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Oz: Iktisadi hayata miidahale araglarindan birisi olan vergilerin gelir dagilimi iizerinde
ne tiir etkiler ortaya ¢ikarabilecegi literatiirde sik¢a tartisilmaktadr. Kamu kesimi vergi
politikast vasitasyla gelir dagilum iizerinde bir takim diizenlemeler yapabilmektedir.
Dolayisiyla iilke ekonomileri bakimindan gelir dagilumina etki eden vergisel boyutlarin
ortaya konulmasi onem arz etmektedir. Bu kapsamda ¢alismada amag, dolayli ve dolaysiz
vergilerin gelir dagilimint etkileyip etkilemedigini Tiirkiye 'nin de i¢inde bulundugu OECD
tiyesi 36 iilke icin test etmektir. Bu amac¢la ¢alismamn ampirik kisminda, 1990-2017
ddonemine ait yillik veri seti kullanilmig olup, arastirma konusu olan iligkiler panel veri analizi
cercevesinde incelenmigstir. Elde edilen analiz sonu¢larina gére, dolayli ve dolaysiz vergiler
ile Gini katsayist arasinda uzun dénemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bahsi gegen iilkelerde incelenen periyotta vergilerdeki (dolayl, dolaysiz)
artisin gelir dagilimini olumsuz yénde etkiledigi sonucuna ulagilmistur.

Anahtar Kelimeler: Dolayli Vergiler, Dolaysiz Vergiler, Gelir Dagilimi, OECD Ulkeleri,
Panel Veri Analizi.

Determinants of Taxes on the Income Distribution: Panel Data Analysis

Abstract: What kind of effects the taxes, one of the intervention means of economic life,
will create on the income distribution have been often discussed in literature. Public sector
can make a set of regulations on income distribution by means of tax policy. Therefore, it
gains importance to reveal the taxative dimensions affecting the income distribution from the
point of country economics. In this context, the purpose of the study is to examine whether
indirect and direct taxes affect the income distribution for 36 OECD countries where Turkey
also takes place. In order to realise this objective, annual data set belonging to 1990-2017
period was used and the relations forming the research matter were examined within the
frame of panel data analysis in the empirical part of the study. According to the obtained
results of the analysis, there is a positive and statistically significant relation between indirect
and direct taxes and Gini coefficient in the long run. The result reached is that the increase
in taxes (indirect, direct) affects the distribution income negatively in the above mentioned
countries during the examined period.
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|.Giris

Ulke ekonomilerinde, adil gelir dagilimi, tam istihdam ve iktisadi istikrar1 saglamak
gibi makroekonomik hedeflere ulagmada iktisat politikast araclart kamu kesimi
tarafindan siklikla kullanilmakta, vergiler ve vergi politikasi kullanilan mali araglarin
basinda gelmektedir. Miikelleflerden alinan vergiler, toplumsal ihtiyaglari karsilamak
icin kurulmus siyasal bir teskilat olan devletin var olmasiyla toplumsal giindemin
merkezine oturmus, tarihi siire¢ icerisinde zaman zaman konjonktiirel ve diger bir takim
nedenlerle boyut ve miktarinda mithim kirilmalar yasansa da hala Onem ve
ehemmiyetinden bir sey kaybetmemistir. Bugiin hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkeler agisindan kamu kesimi i¢in dnemli bir parametre olan vergiler dnemli boyutlara
ulagmis, dolayisiyla bu biiyiiklik bilimsel camiada oldugu kadar, siyasi ve sosyal
zeminde de hararetli tartigmalarin olusumuna yol agmistir. Bu tartismalardan biri de
vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisidir.

Siyasi otoritenin gercek ve tiizel kisilerden aldig1 kanuni, cebri, karsiliksiz ve kesin
bir ekonomik deger olan vergilerin makroekonomik parametrelerden olan gelir dagilimi
iizerindeki etkisi uzun yillardan beri tartisilmaktadir. Bilhassa 80°li yillardan sonra,
vergiler; kamusal ihtiyaglarin finansmani, ekonomik dalgalanmalarin giderilmesi ve
gelirin adil dagiliminda 6nemli bir politika araci haline gelmistir. Bu nedenle toplumsal
huzurun saglanmasi agisindan gelir dagilimi ayrica {izerinde durulmasi gereken bir konu
olmustur. Gerek ulusal gerekse uluslararasi platformda konu {izerine teorik/ampirik
birgok ¢alisma yapilmis ve iilkeler nezdindeki farkli sosyo-ekonomik yapi(lar)dan dolay1
degisik sonuglara rastlanmustir.

Devletin elde ettigi vergiler, bir taraftan iktisadi yapiya etki ederken, diger taraftan
yeni kaynaklar yaratma sonucu dogurabilmektedir. Zira kamu hizmetleri karsilanirken
bu kaynaklar toplumsal ihtiyaglardan &tiirii kamu kesiminin kullanimina ge¢mektedir.
Vergilerin miktar ve bilesimi ekonomideki iiretim faktorlerinin, yani kit kaynaklarin
belirli kesimlere kanalize olmasini saglar. Vergiler, belirli bir boyutta sahsi harcamalarin
azalmasina neden olabilmektedir. Vergilerin etkili olmast kamu hizmetlerinin tabana
yayilmasi ile miimkiin olur. Vergilerin, istihdam, tasarruf ve yatirim hacmi iizerinde
direkt olarak etkisi goriilebildigi gibi, gelir dagilimi iizerinde de tesirler meydana
getirebilmekte ve anahtar rol gorevi iistlenebilmektedir. Ayrica, devletin istlendigi
fonksiyona bagli olarak, vergilerin roli artmakta, cebri ve cebri olmayan nitelikteki
finansman kaynaklarinin degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi de, gelir dagilimi
tizerinde etkili olabilmektedir. Vergi; gelir dagilimindan, mal ve hizmetlerin fiyatlarim
belirlemeye kadar pek ¢ok alanda etkili bir maliye politikasi aract olmasi sebebiyle
bircok OECD iilkesinde vergi oranlarinda artis ve indirimleri esas alan reformlar hayata
gecirilebilmektedir (Terzi ve Yurtkuran, 2016; Oner, 2017: 22).

Bu c¢alismada modern devletlerde kamu gelirlerinin kahir ekseriyetini olusturan
vergilerin gelir dagilimu iizerinde belirleyiciligi teorik cercevede ele alinarak incelenmis,
Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu OECD o6rneklemi ile bu iliskinin 1990-2017 yillart
arast donemi kapsayan panel veri analizi yapilmistir.



Vergilerin Gelir Dagilimi Uzerindeki Belirleyiciligi: Panel Veri Analizi ———— 1497

IL Vergiler ve Gelir Dagihm iliskisi

Vergi modern devletlerde kamu gelirlerinin % 80’den fazlasina tekabiil etmekte,
vergi politikalari iktisadi ve sosyal amaglara ulagmada mithim gorevler listlenmektedir.
Piyasanin kendi basina birakildiginda meydana gelen gayri adil gelir dagilimi iktisadi,
siyasi ve sosyal devasa sorunlara yol agmakta, vergi politikas1 vasitasiyla ortaya gikan
sorunlara kismen de olsa ¢oziim yollar1 aranmaktadir (Neumark, 1975). Gelismis
tilkelerde toplam vergi gelirlerinin icerisinde dolaysiz vergilerin paymnin yiiksek oranda
olmasi dikkat ¢cekerken, az geligmis ya da gelismekte olan iilkelerde ise dolayli vergilerin
agirhgr goze batmaktadir. Vergi biitiin devletlerde en 6nemli kamu finansman aract
olmasimin yani sira; aslinda bir iktisat ve maliye politikast araci olarak tabir caizse iki
agizli kullanima sahip bigak veya silah vazifesi goren ¢ok yonlii kullanima haiz bir
aragtir. Giiniimiiz lilke ekonomileri vergiyi zorunluluk haline getirmis olmakla beraber
vergilerin yasalarla sekillenmesi benimsenmistir. Gelirin yeniden dagilimi, vergi yapist
ve tiirli ile yakindan iligkilidir. Ciinkii bir iilkedeki vergilerin her biri farkli 6zelliklere
sahiptir. Bu sebepten 6tiirii, vergilerin gelir dagilimi iizerindeki etkileri incelenirken bu
farklihigin dikkate alinmasi ayrica 6nem arz etmektedir (Ulusoy, 2006: 319-320).

Vergi-gelir dagilimi iliskisine iktisat kuraminda Klasikler ve Keynesyenler farkl
acidan yaklasmislardir. S6yle ki; Klasik yaklasimda, kar ile {icret arasinda bir paradoks
oldugu ve f{icretlerin gecimlik diizeyde sabitlenecegine odaklanilmaktadir. Yani,
kar(lar)in artirilabilmesi i¢in iicretlerin diistiriilmesi veya diisiik tutulmasi gereklidir. Bu
yaklasim, gelir dagilimi sorununa deginmesine ve mevcut yapinin bir dlciide esitsizlik
yarattigini ima etmesine kargin, kamu kesiminin herhangi bir politika araci (vergiler) ile
ekonomiye miidahale etmesine karsidir. Ciinkii bu yaklasimi savunanlar, “fiyat
mekanizmasinin” iktisadi hayattaki tim problemleri ¢dzecegini ileri siirmektedirler
(Ulutirk ve Ersezer, 2005: 87-105; Aktan, vd., 2006: 25; Ricardo, 1997). Keynesyen
goriiste ise, vergilere yeniden dagitim fonksiyonu yiiklenmis yiiksek gelir
grubundakilerin gelirleri azaltilip, diisiik gelirlilerin desteklenerek tiiketim egilimi ve
efektif talebin arttirilmasi, bdylece istihdam seviyesinin yiikseltilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistlir. Yani bu gorlisii savunanlar, gelir dagilimmdaki bozukluklarin vergiler ile
giderilebilecegini iddia etmektedirler. Toplumun diisiik gelirli kesimlerinin vergi yoluyla
korunarak gelirlerinde yiikselmenin saglanmasi ile bu smnifin tiiketim egiliminin
yiikselecegini ve toplam talebin artacagi vurgulanmaktadir (Turhan, 1993: 35-36). Bu
baglamda devletin, bu sekilde yapacag: “gelir transferi” iktisat politikast uygulamalari,
toplumsal fayda ve refah iizerinde olumlu ydnde etki ortaya cikarabilecektir (Oztiirk,
2012: 424).

Miikellefin sahsi ve ailevi durumunu goz oniinde bulundurarak alinan vergiler
dolaysiz, miikellefin sahsi ve ailevi durumunu g6z oniinde tutmadan alinan vergiler ise
dolayli vergiler olarak tanimlanmaktadir. Toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz
vergilerin goreli payinin yiiksek olmasi, zengin kesimden orta ve diisiik gelirli kesime
yonelik bir tiir transferin gerceklesmesini saglayarak, gelir dagilimini daha adil hale
getirebilir (Burniaux vd, 1998: 11; Dagdemir, 1998: 41-58). Ote yandan, toplam vergi
gelirleri igerisinde dolayli vergilerin agirlikli olmasi, gelir dagiliminda olumsuz sonuglar
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dogurabilecektir. Dolayli vergiler hane halklarinin kisisel ve ailevi durumlarini dikkate
almadan dogrudan verginin konusunu esas aldiklarindan adil olmayan vergiler olarak
bilinmektedir. Ayrica dolayli vergiler harcamalar iizerinden alindigindan dolayi,
marjinal tiiketim egilimi yiiksek olan diisiik gelirli kesim gelirlerinin daha yiiksek bir
oranin1 vergi olarak verdiklerinden yani vergi yiikleri arttigindan gelir dagilimi soz
konusu kesim aleyhine gayri adil hale gelebilmektedir (Demirgil, 2018: 120-121;
Ersezer, 2006).

Olaya daha detayli bakildiginda; kisisel gelir vergisi, dolaysiz ve siibjektif bir vergi
olmakla beraber gelir dagiliminin diizenlenmesinde kullanilabilecek en uygun vergi
olarak addedilmektedir (Okner, 1975: 45; Serbet¢i, 2014: 93-116). Gelir dagilimini
diizenlemeye yonelik politikalarin direk kisisel gelir dagilimina yonelik olmasi sebebiyle
gelir vergisi sahsilestirmeye imkan vermekte ve gelir dagilimini diizenlemede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Gelirin genis dlglide kavranmasina imkan saglayan kisisel gelir
vergisi, gelir sahibi herkesi miikellef kabul etmesi agisindan gelir dagilimi {izerinde
6nemli bir maliye politikasi aracit durumundadir (Tokathoglu ve Selen, 2017: 369-371).
Yansitilabilme imké&n1 olmayan servet vergileri de (bina, arazi, veraset ve intikal) gelir
dagiliminin denklestirilmesi acisindan kullanilabilecek araclardandir. Asgari servet
indirimi, artan oranlar usulii gibi kurumlar1 olan sahsi genel servet vergisinin yani sira
veraset ve intikal vergisi, servet ve ayni zamanda gelir dagilimina miispet etki
yapabilmektedir (Turhan, 1993: 270-273).

Harcama vergileri mal ve hizmetlerin satigi sirasinda tahsil edilen vergilerdir. Bu
vergiler niteligi itibariyle yiikiimliilerin sahsi durumlarin1 g6z oniinde bulundurmayan,
tersine artan oranli bir yapiya sahiptirler. Gider vergileri sonug olarak mal ve hizmetin
tiiketicisinden alinmaktadir. Ancak yiiksek gelirli ve diisiik gelirli kisiler ayn1 vergiyi
odediklerinden vergi yiikii daha ¢ok diisiik gelirli kesime yansimaktadir. Bu sekilde bir
vergi igleyisi de gelir dagilimini olumsuz etkilemektedir. Yani, s6z konusu vergi, diisiik
gelirliler aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir (Ulusoy, 2006; Oner, 2017: 204).

OECD iilkelerinde ve Tiirkiye’de dolayli ve dolaysiz vergilerin salinimi Tablo 1°de
verilmigtir.

Tablo 1. OECD Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Toplam Vergi Gelirleri igerisinde Dolaysiz
Dolayli Vergilerin Seyri

Yillar OECD Ulksll::;?]g:ig(])::zlm- Dolayh Tiirkiye’de Dolaysiz-Dolayh Vergilerin Pay:
Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler Dolaysiz Vergiler Dolayli Vergiler
1980 %67 %33 %62,8 %37,2
1990 %67 %33 %52,1 %47,9
2000 %67 %33 %40,9 959,1
2010 %66 %34 %31,6 %68,4
2017 %67 %33 %33,0 %67,0

Kaynak: bumko.gov.tr; www.oecd.org
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Dolaysiz ve dolayli vergilerin iilkeler arasindaki seyri sosyo-ekonomik-demografik
etkenlerden dolayr farklilik gosterebilmektedir. Ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkeler nezdinde durum son derece garpicidir. OECD iilkeleri agisindan Tablo 1
incelendiginde, toplam vergi gelirleri igerisinde dolaysiz vergilerin paymin agirlikli
oldugu goriilmekte ve dolayli ve dolaysiz vergi paylagiminin incelenen dénem igerisinde
istikrar gosterdigi izlenmektedir. Tiirkiye’de ise 1980’de dolaysiz vergiler toplam
vergilerin icte ikisini olusturmus ancak bu oran ilerleyen donemde %33’c¢ kadar
gerilemistir. Buna mukabil dolayli vergilerin pay1 ise 2017 yili itibariyle %67’ye
yiikselmistir. Tiirkiye ekonomisi 6zelinde dolayli vergilerin paymin artmasinda KDV,
OTV gibi vergi uygulamalarmin yadsinamaz bir 6nemi bulunmaktadir. OECD
iilkeleriyle Tiirkiye karsilagtirildiginda dolayli-dolaysiz vergi paylasiminda zit bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal devlet prensibinin bir neticesi olarak gelir dagiliminda adaletin saglanmasini
amaglayan politika uygulamalar1 gelir dagilimu {izerinde diizeltici etki yapabilmektedir.
Ulke(ler)de sosyal barisin saglanmasi ve korunmas: gelir dagilimmin adil olmasi ve
asgari gelir diizeyinin belirli bir seviyenin altina diismemesiyle yakindan ilintilidir. Gelir
dagiliminin adil olmasi, huzursuzlugu azaltacak, sosyal bariga artiracak, esitsizliklerin
azalmasina, toplumsal refahin artmasina katki saglayacaktir (Oztiirk, 2012: 420-422).
1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisi farkli donemler tecriibe etmistir. 1980 sonrasi baglayan
doniisiim siirecini 90’11 yillarda kaotik bir ortam takip etmis 2002 yili sonrasi ise gerek
ekonomik gerekse politik acidan nispi olarak istikrar yakalayabilmistir. Gelir dagiliminin
gostergelerinden olan Gini katsayisinin donem igerisindeki gelisimi Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Gelisimi (1980-2015)

Degisken 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 20%°
Gini Katsayist 0,45 045 | 042 0,42 0,41 038 | 040 | O%°
(Tiirkiye)
Gini Katsayis 0,31
(OECD Ulkeleri 032 | 033 | 035 | 034 | 033 | 031 | 031 '
Ort.)

Kaynak: www.tuik.gov.tr; SWIID, 2017; World Bank: Trends in Global Income Distribution,
1970-2015.

Gini katsayisinin degeri 0 ile 1 arasinda degismekte olup katsaymin degeri 0’a
yaklastikca gelir dagilimi dengesizligi azalmakta 1’e yaklastik¢a artmaktadir. Yani, Gini
katsayis1 0’a yaklastiginda gelir dagiliminda pozitif bir degisim, 1’e yaklagtiginda ise
gelir dagiliminda daha gayri adil bir dagilimin negatif bir degisimin oldugu var
sayilmaktadir (Yildirim, 2017; Ulusoy, vd., 2015: 45-75). Ulkelerin makroekonomik
performansiyla da ilintili olan bu konu (Sharpe, vd., 1997) gelismekte olan iilke
grubunda olan Tiirkiye i¢in ayrica 6énemlidir. Bu baglamda, 1980-1990 arasinda Gini
katsayist 0,45 seviyesindedir. 1990-2005 aras1 gelir dagiliminda nispi bir diizelme
goriilmektedir. 2010-2015 periyodunda onemli bir degisme goriilmemekle birlikte
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Tiirkiye 06zelinde gelir dagilimda adalet istenilen diizeyde degildir. Bu durumun
olusumuna, uygulanan iktisadi politikalarin yam sira niifusun/is giicii yapisi, emegin
verimliligi, enflasyon ve fiyat politikalar1 sebep olabilmektedir. OECD iilkelerinin
ortalamasinin 0,31 (Human Development Report, 2017; OECD, 2012: 6; OECD, 2015)
oldugu g6z oOniine alindiginda (Bkz. Grafik 1) Tirkiye’de gelir dagilimimin
bozuklugunun OECD iilkelerinden daha fazla oldugu sdylenebilir. Zaman siirecinde
nihai gelir dagilim iilkeler 6zelinde diisliniildiigiinde, ekonomik gidisata, {iretim
faktorlerinin dagilimina ve nispi fiyatlarda meydana gelen hareketlilige, devlet(ler)in
vergi ve transfer politika uygulamalarina gore farkliliklar gosterebilmektedir. Bununla
birlikte, iilke(ler)de sosyal barisin tesisi ve siirekliligi bilyiik dlgiide gelir dagiliminin
adilane olmasina bagli oldugundan gelir dagilimi vergi ve transfer politikalar1 ile
diizeltilebilir. Fakat yine de, tilke ekonomileri sosyo-ekonomik-demografik farkliliklara
sahip olduklarindan otiirii gelir esitsizligi tamamen ortadan kaldirilamamaktadir (Yiice,
2002: 4-5; Cural, 2009: 73-97). OECD iilkelerinde farkli gelismislik diizeyine sahip
iilkeler bulunmaktadir. OECD iilkeleri 6zelinde Gini katsayisinin gelisimi Grafik 1°de
gosterilmistir.
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Kaynak: www.oecd.org
Grafik 1. OECD iilkeleri 6zelinde Gini katsayisinin Salinimi

Grafik 1°de Izlanda ve Norveg’te Gini Katsayis1 0,22-0,24 bandinda seyretmekte, bu
oran OECD ortalamasinin (%31) altinda olmakla beraber Iskandinav iilkelerinde gelirin
adilane dagildigr goziikkmektedir. Hem OECD kurucusu hem de ileri diinya iilke
ekonomisi niteligi tastyan {ilkelerden; Hollanda, Liiksemburg, Belgika, Fransa,
Almanya, Kanada, Ispanya, Italya gibi iilkelerde ise Gini katsayis1 genellikle 0,30’un
altinda tesekkiil etmekle birlikte s6z konusu katsayinin OECD ortalamasina yakin oldugu
izlenmektedir. Japonya, Ingiltere, Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan, Kore ve ABD’de
Gini Katsayisinin OECD ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerde
Gini Katsayisinin Ingiltere ve ABD’de OECD ortalamasinin iizerinde olmasi dikkat
¢ekicidir. Son olarak gelir dagiliminda esitsizligin en yiiksek iilkeler olarak Tirkiye, Sili
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ve Meksika yer almaktadir (Cetin ve Murat, 2016). Bu iilkelerden Sili ve Meksika’da
Gini Katsayist %45-%50 civarinda olmakla birlikte gelir dagiliminin bozuklugu dikkat
¢ekicidir. Son olarak Tiirkiye’de ise Gini katsayisinin 0,40’a yaklagmis oldugu, OECD
ortalamasinin  iizerinde olustugu ve gelir dagiliminda sikintilar  yasandigi
anlagilmaktadir.

II1. Literatiir

Vergilerin gelir dagilimi {izerine etkileri konusunda bir fikir birliginin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu durumun olugmasinda, vergi ve tiirlerinin etkisi oldugu
kadar iilkelerin kendilerine 6zgii ekonomik ve mali yapilarinin da etkisi bulunmaktadir.
Literatiir taramasinda 6ncelikle yabanc1 iilke ¢aligmalarina yer verilmistir;

Zandvakili (1994) ¢alismasinda iclerinde ABD, Ingiltere’nin de bulundugu 9 Avrupa
iilkesini Genellestirilmis Optimizasyon metoduyla incelemis ve gelir vergisinin gelirin
yeniden dagilimini etkiledigini vurgulamustir. Bargain ve Callan (2007), 12 Avrupa
tlkesini Ayristirma Yaklagimiyla 1994-2001 dénemi i¢in arastirmiglar ve vergi
politikalarmin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Prasad (2008),
calismasinda 6 Latin Amerika iilkesi ile OECD iilkelerinde vergilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini panel veri yontemiyle incelemistir. Elde edilen bulgulara gore,
dolaysiz vergiler gelir dagilimini diizeltici etki yaparken dolayli vergiler ise Gini
katsayist iizerinde artis olusturmustur. Tosun ve Abizadeh (2005), OECD iilkeleri
iizerine Panel veri teknigi ile yaptig1 calismalarinda, ekonomik kalkinma ile dolaysiz
vergi gelirleri arasinda dogru orantili, dolayl: vergi gelirleri arasinda ise ters orantili bir
ilisgki bulmuslardir. Deger (2006), tarafindan yapilan calismada Gini katsayisinin
bagimli, disa agiklik parametresinin ise bagimsiz degisken olarak; disa acikligin Gini
katsayis1 lizerine etkisi EKK yontemi ile tahmin edilmistir. Tiirkiye’nin de dahil oldugu
68 gelismekte olan {ilke igin yatay kesit veriler kullanilarak yapilan ¢alismaya gore disa
acikliktaki artislar Gini katsayisini diisirmektedir. Tian vd., (2008), 1978-2006
periyodunda Cin ekonomisi i¢in yaptiklari ¢alismada, agiklik ve dogrudan yabanct
sermaye akimlarinin gelir dagilimini bozdugunu, kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal
sigorta harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirdigini belirtmislerdir. Bargain (2009),
1998-2001 donemi i¢in Birlesik Krallig1 mikrosimiilasyon metoduyla incelemis ve gelir
dagilimin1 vergi politikalarinin iyilestirici etkiledigini saptamistir. Fuest vd. (2010) 24
Avrupa Birligi iilkesinde vergi ve sosyal yardimlarin gelirin yeniden dagilimi {izerine
etkilerini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, “Decomposition” yaklagimina gore, vergiler ve
sosyal giivenlik ddemelerinin gelir esitsizligini azaltmada 6nemli faktorler olduklarini
bulmuslardir. Krever ve Zhang (2011), Cin’de siirekli gelir vergilemesinin kirsal
kesimdeki kisisel gelir esitsizligi iizerindeki etkisini arastirmiglar ve kisisel gelir
vergisinin gelirin yeniden dagiliminda etkili olamayacagini vurgulamiglardir. Askari
(2011), iran ekonomisinde 1971-2010 dénemi igin vergi gelitlerinin gelir dagilim
iizerindeki etkisini Sinir Testi (ARDL) yaklasimiyla incelemis ve dolaysiz vergilerin
gelir dagilimi lizerinde negatif etki yaptigin1 saptamistir. Joumard vd., (2012), OECD
iilkelerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda nakdi olarak yapilan transfer 6demelerinin gelir
dagilimi adaletsizligini diizeltmede vergilere gore daha etkili sonuglar verdigini
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bulmuslardir. Martinez-Vazquez vd., (2012), 1970-2009 yillar1 arasinda 150 geligmis ve
gelismekte olan iilke ekonomisini ele almis ve oOzellikle gelismekte olan iilkelerde
vergilerin gelirin yeniden dagilimi tizerinde ¢ok diigiik seviyede etki yaptigini 6ne
stirmiislerdir. Ramot ve Ichihashi (2012), 65 iilke ekonomisini panel veri teknigiyle
1970-2006 donemi i¢in incelemis ve gelir vergisinin gelirin yeniden dagilimi {izerinde
bozucu etki yaptigimi bulmuslardir. Yanar ve Sahbaz (2013), c¢alismalarinda 102
gelismekte olan tilkenin 2010 yili verileri kullanarak yatay Kesit analizi ile test
etmiglerdir. Ampirik bulgulara gore kiiresellesme yoksulluk ve gelir esitsizligi
azaltmaktadir. Duncan ve Peter (2012), 38 iilke ekonomisine iligskin yaptig1 ampirik
calismalarinda 1981-2005 donemi panel verilerini kullanmislar ve vergi politikalarinin
Gini katsayinin azalmasinda ¢ok kiigiik bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Adam
vd., (2015), ¢alismalarinda 75 gelismis ve gelismekte olan iilke ekonomisini panel veri
metoduyla incelemisler ve kurduklari ekonometrik modelde vergi politikasinin gelir
esitsizligini artirdigina iliskin ampirik bulgulara rastlamislardir. Nantob (2016), 46
gelismekte olan iilke ekonomisini 2000-2012 dénemi i¢in dinamik panel yontemi ile ele
almig ve vergi gelirleri ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliskiye isaret etmistir.
Balseven ve Tugcu (2017), calismalarinda dogrusal panel veri teknigi ile maliye
politikasinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini 17 gelismekte olan ve 30 gelismis iilke
ozelinde 1990-2014 donemi i¢in aragtirmislardir. Ampirik bulgular, gelismekte olan
tilkelerde vergi gelirlerinin gelir esitsizligini azalttigini ispatlar niteliktedir. Biswas, vd.,
(2017) calismalarinda, ABD ekonomisi iizerine yatay kesit verilerini ve genellestirilmis
momentler metodunu (GMM) kullanarak vergilemenin gelir esitsizligini azalttigim
ortaya ¢ikarmiglardir. Losifidi ve Mylonidis (2017), ¢alismalarinda panel veri setini
kullanarak OECD iilkelerini incelemisler ve tiikketim ve isgiicii lizerindeki yiiksek vergi
yiikli artisinin daha yiiksek gelir esitsizligine yol a¢tigini bulmuslardir. Eroglu vd.,
(2017), calismalarinda, Tirkiye’nin de yer aldigt 21 OECD iilkesi i¢in 2004-2011
doneminde sosyal yardim harcamalarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisini Panel Veri
Analiziyle arastirilmiglardir. Elde edilen bulgulara gore sosyal yardim harcamalar1 gelir
dagilimini olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal yardim harcamalar1 arttiginda gelir
dagilimi esitsizligi azalmaktadir. Maina (2017), Kenya’da tiiketim vergilerinin gelir
dagilimi tizerindeki etkisini iki asamali EKK yontemi ile analiz etmis ve tiiketim
vergisinin gelir esitsizligini azalttigim belirtmistir. Taghizadeh-Hesary, vd., (2018),
calismalarinda Japonya ekonomisini 2002-2017 donemi igin vektdr hata diizeltme
modeli ile test etmigler ve vergi politikalarinin gelir esitsizligini azalttigina yonelik
bulgular elde etmiglerdir. Oboh ve Eromonsele (2018), Nijerya’da vergilemenin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini zaman serisi teknigini kullanarak 1980-2014 dénemi igin
incelemislerdir. Sonuglar, dolayli vergilerin gelir esitsizligi iizerinde pozitif etkiye sahip
oldugunu gosterir nitelikte ¢ikmigtir. Yoshino, vd., (2018), caligmalarinda Japonya
ekonomisinde 2002-2016 donemini ele almiglardir. Hata diizeltme yonteminin
kullanildig1 ¢alismada vergileme politikalarinin uzun dénemde gelir dagilimi iizerinde
bozucu etki yaptigina iliskin ampirik kanitlar elde edilmistir. Oishi, vd., (2018), ABD
ekonomisi lizerine 1962-2014 periyoduna ydnelik olarak yaptiklari c¢aligmalarinda,
stirekli olarak gelir iizerine yapilan bir vergilemenin gelir dagilimim1 bozduguna isaret
etmisglerdir.
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Tirkiye ekonomisine iliskin; Albayrak (2011), 2008 finansal kriz eksenli yaptigi
caligmasinda 2009 yilinda uygulanan KDV ve OTV uygulamalarinin Tiirkiye ekonomisi
tizerinde gelir dagilimini bozucu etki yaptigini tespit etmistir. Digbudak ve Siislii (2007),
¢alismalarinda Tirkiye’de gelir dagilimim belirleyen unsurlart incelemislerdir. ARDL
sinir testi yonteminin kullanildigi sonuglara gore, Tiirkiye’de 1963-1998 yillar1 arasinda
iktisadi bilyiime ve disa agikligin gelir dagilimim diizeltici etkileri goriliirken,
enflasyonun gelir dagilimini bozucu bir etkisi oldugu ve biitge agiklarinin gelir dagilimi
iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 saptanmigtir. Hazman (2011), calismasinda 1980-
2005 donemi yillik verilerini kullanarak Hata Diizeltme Modeli ile analiz yapmuistir.
Ampirik kanitlara gore, gelir dagilimindan kamu harcamasi biiytlikliigiine dogru tek
yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Giilmez ve Altintas (2015), ¢alismalarinda,
Tiirkiye'nin 1981-2011 donemine ait 31 yillik zaman serilerini kullanarak ticari agiklik
ve enflasyonun gelir dagilimi tizerindeki etkisini arastirmislardir. Yapilan analizde
enflasyonun ve ticari agikligin, gelir esitsizligi iizerinde azaltici etkisi oldugu
bulunmustur. Bilgi¢ (2015), ¢alismasinda gelir dagilimi sorunu ve vergi politikalariyla
olan iligkisini irdelemistir. Yazar, Gini modeli olusturarak dolaysiz vergilerin ve dolayl
vergilerin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini ekonometrik olarak incelemistir. Ampirik
bulgular 1990-2013 déneminde dolaysiz vergilerin gelir dagilimini diizeltici etkisini
destekler nitelikte ¢cikmistir. Pege, vd., (2016), caligmalarinda Tiirkiye’nin 1977-2013
doneminde gelir dagiliminin kisi basina reel GSYH iizerindeki etkisini analiz etmislerdir.
Gelir dagilimu 6l¢iitii olarak Gini katsayisi kullanilmustir. Johansen(1988) es biitiinlesme
testi ile tespit edilmistir. Es biitiinlesme tespit edildikten sonra Toda-Yamamoto (1995)
Granger nedensellik testinin kullanildigi ¢alismada, gelir dagilimmnin iyilesmesinin
Tiirkiye ekonomisinin 1977-2013 déneminde kisi basina reel GSYH’y1 olumlu etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Teyyare ve Sayaner (2018) ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de 1990-2016
yillar1 arasindaki maliye politikasi araglarindan vergiler, kamu harcamalar1 ve kamu
borglanmasi ile kurumsal kalite faktoriiniin gelir dagilimi {izerindeki etkisini EKK ile
incelemislerdir. Neticede vergilerde meydana gelen artislarin gelir dagilimindaki
esitsizligi azalttigi sonucuna ulasmiglardir. Biikey ve Cetin (2017), Tirkiye’de gelir
dagilimina etki eden iktisadi biiylime, kiiresellesme, enflasyon, vergi politikasi ve faiz
faktorlerinin En Kiiciik Kareler Yontemi ile 1980-2014 yillar1 arasinda analiz
etmiglerdir. Sonuglara gore, vergi yiikii gelir dagilimi iizerinde herhangi bir anlamli
etkiye sahip degildir. Ay ve Haydanli (2018), tablo oran analizi ile yaptiklar1 ¢aligmada,
Tirkiye’de 1980 sonrasi kiiresellesmenin etkisiyle genel olarak vergi politikalarinin
sermaye lehine uygulandigini ve dolayistyla da vergi yiikiiniin dolayli vergiler yoluyla
emekei kesim lizerinde kaldigini ileri siirmiisler ve bu durumunda gelir dagiliminda
adaletin saglanmasin1  sekteye ugrattigim1  belirtmiglerdir. Eren, vd., (2018),
calismalarinda, Tiirkiye’de 1975-2013 donemine ait yillik verilerle vergi gelirleri ile
kalkinma arasindaki iligkinin varligini aragtirmiglar ve farkli ekonometrik testlerle analiz
etmiglerdir. Hacker ve Hatemi nedensellik testi bulgularina gore, dolayli vergi
gelirlerinden kalkinmaya dogru tek yonlii; Breitung ve Caldelon frekans alani
nedensellik testi ise toplam vergi gelirlerinden kalkinmaya, dolaysiz vergi gelirlerinden
kalkinmaya ve kalkinmadan dolayl1 vergi gelirlerine dogru tek yonlii nedensellige isaret
etmektedir.
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1V. Model ve Veri Seti

Bu calismada dolaysiz vergiler (DZV), dolayli vergiler (DLV) [her bir vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1] ve GINI katsayis1 (GINI) iligkisi,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu OECD iiyesi 36 iilke! 6zelinde es-biitiinlesme analizi
kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda, bahsi gecen tilkelerin 1990-2017
aras1 doneme ait verileri, Diinya Bankasi’nin World Development Indicators (WDI) ve
www.oecd.org veri tabanindan temin edilmistir. Caligmada, OECD ekonomileri i¢in
dolaysiz ve dolayli vergilerin GINI katsayis1 {lizerindeki etkisinin aragtirilmasinda
asagidaki iki ayr1 panel regresyon modeli kullanilmistir;

GINIi = fo +1DZVi + &t )
GINIit = fo +8:DLVict &i @

Model 1°de yer alan, GINIi (Gini coefficient), GINI katsayisim, DZV;; (direct taxes),
dolaysiz vergileri ve DLV (indirect taxes) dolayli vergileri gostermekte ve fo sabit
terimi, 1 katsayilari egim parametrelerini, &t iSe hata terimini ifade etmektedir. Buradaki
i, modelde yer alan yatay kesit dahilindeki birimleri (i = 1,...,n); tise (t = 1,..., T) her
bir birime ait zaman serisi boyutunu belirtmektedir (Baltagi, 2005: 10-34). Yukarida
goriilen modellerde, Gini katsayist bagimli degisken olarak alinmis, dolaysiz vergiler
(DZV) ve dolayli vergiler (DLV) bagimsiz degigkenler olarak regresyona kosulmustur.

V. Ekonometrik Yontem ve Bulgular

Bilindigi tiizere panel wveri, yatay kesit ve zaman serisi verilerinin bir
kombinasyonudur. Panel veri analizinin iilkeler ile ilgili heterojenligi kontrol etmede
bazi avantajlar sundugu bilinmektedir (Yamak, vd., 2016: 186; Baltagi, 2005). Bu
avantajlar asagidaki sekilde siralanmaktadir;

- S6z konusu analiz kesit birimlere 6zgii farklilig1 (6rnegin iilkelerin fakli egilim ve
davranislar) esas alarak, bu farkliligin model i¢inde kontroliine ve 6lgiimiine imkan
tanimaktadir.

- Analizde degiskenler arasin daha az dogrusal iligki, daha fazla serbestlik derecesi
ve etkinlik saglamakta ve degisme dinamiklerini arastirmaya olanak sunmaktadir.

- Panel veriler, kesit boyunca degisen etkilerin bagimli degisken {izerindeki olasi
etkilerini dikkate alabilmektedir.

- Daha kompleks davranis modelleri ile ampirik ¢aliyma yapmaya elveriglidir (Tar1,
2010: 475-476).

1 OECD iyesi 36 iilke; ABD, Almanya, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec,
Isvigre, Italya, Izlanda, Japonya, Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan,
Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak, Slovenya, S$ili, Tiirkiye, Yeni Zelanda,
Yunanistan’dir.
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Modellerin analizinde kullanilan degiskenler arasinda anlamli iligkinin olabilmesi
i¢in serilerin duragan olmalar1 diger bir degisle birim kok icermemeleri gerekmektedir.
Bu baglamda, panel 6zellik gosteren bir veri setinde degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliskinin olup olmadigini ortaya koyabilmek i¢in analizlere baglamadan evvel serilerin
duragan olup olmadigimin birim kok testleri ile tespit edilmesi gerekmektedir. Analize
iligkin serilerin birim kok igermesi sahte regresyon problemine yol acabilmekte ve
tutarsiz sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Yamak ve Dursun, 2009: 22-41). Bu nedenle
calismada, degiskenlere iliskin panel veri i¢in Levin, Lin ve Chu (2002), Maddala ve Wu
(1999) ve Choi (2001) tarafindan gelistirilen birim kok testleri ile incelenmistir.

Birinci kusagin birinci ve ikinci gruplarinda yer alan LLC (2002) birim kok testinde,
her bir yatay kesit serisine ayr1 ayr1 bireysel birim kok sinamasi yerine toplulastirilmig
yatay kesit serisine tek bir panel birim kdk testi yapilmaktadir (Yamak, Giirel ve Kogak,
2016: 56-69). Ote yandan, Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001) ise, LLC testinden
daha popiiler oldugunu vurguladiklar1 ve her bir i kesiti i¢in birim kék tahmininden elde
edilen test istatistiklerinin p degerlerinin birlestirilmesi esasina dayanan ADF ve PP
testlerini 6ne ¢ikarmiglardir (Topal, 2017: 1-20).

Bu kapsamda, modelde yer alan degiskenlere iligkin elde edilen panel birim kok testi
sonuglar1 Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Diizey Degeri
Levin, Lin & Chu  ADF-Fisher (Maddala ve . .
Degiskenler (LLC) Wu) PP_F'S??r (Choi)
t-ist. x2-ist. XISt
GINIit -0.54286 20.5933 19.6002
DZVit 1.24408 14.4845 14.9372
DLVit -2.23357** 44,5963 50.0912

Birinci Farklar
Levin, Lin & Chu ADF-Fisher (Maddala ve
Degiskenler (LLC) Wu)

PP-Fisher (Choi)

t-ist. x2-jst. XE-ist.
GINIit -25.5043* 512.533* 2756.19*
DZVit -16.0815* 301.948* 433.224*
DLVit -16.0848* 302.162* 433.278*

Not: * %1 ve ** % 5 diizeyinde anlaml1 olan test degerleridir.

Tablo 3’de goriildiigi iizere, dolaysiz vergiler, dolayli vergiler ve GINI katsayisi
degiskenlerine iliskin LLC, ADF-Fisher ve PP-Fisher panel birim kok analizi i¢in test
sonuclar1 incelendiginde %1 Onem diizeyinde serilerin diizey degerlerinde duragan
olmadiklar1 yani birim kok icerdigi goriilmektedir. Ancak dolayl1 vergiler i¢in birim kok
testleri arasinda tutarli sonuglar elde edilemediginden 6tiirii duragan olup olmadiklarina
karar verilememis bu nedenle birinci farklarinin alinarak serilerin duragan hale
getirilmesine karar verilmigtir. Bu nedenle her bir serinin birinci dereceden farklari
alindiginda serilerin duragan hale geldigi goriilmektedir.
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Birim kok testlerinin ardindan ¢alismada, degiskenler arasindaki uzun dénemli bir
iligkinin varlig1 es-biitiinlesme analizleri ile belirlenmistir. Bu baglamda, ¢aligmaya konu
olan degiskenler arasindaki uzun doénemli iligki, Pedroni ve Westerlund panel
esbiitiinlesme testleri ile incelenmistir.

Degigkenler arasindaki uzun donemli iligkinin varlig1 ilk olarak Pedroni (1999, 2004)
tarafindan gelistirilen panel es-biitiinlesme testleri ile arastirilmistir. Pedroni es-
biitiinlesme analizinde uzun dénemli iligskinin olup olmadig1 dordii kesit i¢i (panel v,
panel rho, panel pp ve panel adf istatistigi) ve {i¢ii kesitler aras1 (group rho, group pp ve
group adf testi) olmak iizere toplam yedi esbiitiinlesme testi ile sinanmaktadir (Esen ve
Bayrak, 2015). Modelde yer alan degiskenlere iliskin Pedroni panel esbiitiinlesme analizi
sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Ho: GINI ve DZV arasinda Ho: GINI ve DLV arasinda

esbiitiinlesme iliskisi yoktur. esbiitiinlesme iliskisi yoktur.

Istatistikler Deger Karar Deger Karar
Panel variance 1.073446* Ho: Ret 6.311637* Ho: Ret
Panel rho -9.450058* Ho: Ret -18.86690* Ho: Ret
Panel PP -7.874403* Ho: Ret -14.43706* Ho: Ret
Panel ADF -5.008582* Ho: Ret -10.05177* Ho: Ret
Group rho -8.275795* Ho: Ret -14.93748* Ho: Ret
Group PP -10.85225* Ho: Ret -19.20094* Ho: Ret
Group ADF -7.102774* Ho: Ret -11.41341* Ho: Ret

Not: * % 1 diizeyinde anlaml1 olan test degerlerini vermektedir.

Tablo 4’deki Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen panel es-biitiinlesme analizi
sonuclari, gerek kesit ici gerekse kesitler arasi tiim testlerin %1 Onem diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degiskenler arasinda es-biitiinlesme iligkisinin
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda elde edilen analiz sonuglari, hem dolayli
vergilerle hem de dolaysiz vergilerle Gini katsayisi arasinda istatistiki olarak anlamli ve
uzun donemli bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ikinci olarak degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin varligi Westerlund panel
esbiitiinlesme testleriyle incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo 5°te yer
almaktadir.

Tablo 5. Westerlund Panel Es-biitiinlesme Testi Sonuglari

Ho: GINI ve DZV arasinda esbiitiinlesme Ho: GINI ve DLV arasinda
iligkisi yoktur. esbiitiinlesme iliskisi yoktur.
Westerlund Gurup Ortalama istatistikleri
ist. Degeri Karar ist. Degeri Karar
-5.459* . -5.465* Ho:
ot (-18.440) Ho: Ret ot (-18.470) Ret
-66.615* -66.687* Ho:
Ho: R
Ga (-49.031) o Ret ca (-49.090) Ret
Westerlund Panel istatistikleri
Ist. Degeri Karar Ist. Degeri Karar
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23619 , 23618 Ho:
Pt (-16.805) Ho: Ret Pt (-16.805) Ret
-65.728* , 65.732% Ho:
Pa (-59.817) Ho: Ret Pa (-59.820) Ret

Not: Her iki gurup es-biitiinlesme istatistiginde de Ho hipotezinin reddedilmesi panelin tamami
icin es-biitiinlesme iligkisinin olmadig1 anlamima gelmektedir. Parantez igerisindeki degerler test
istatistigine iliskin “z” degerlerini vermektedir. * % 1 diizeyinde anlaml olan test degerlerini
vermektedir.

Westerlund panel es-biitlinlesme sonuglarina gore, degiskenler arasinda “es-
biitiinlesme iliskisi yoktur” seklindeki Ho hipotezinin tiim panel istatistikler tarafindan
reddedilerek hem gini katsayisinin dolaysiz vergilerle hem de dolayli vergiler arasinda
istatistiki olarak anlamli diizeyde esbiitiinlesme iligskisi oldugu gorillmektedir.
Dolayisiyla ele alinan OECD iilkeleri i¢in tiim es-biitiinlesme analizi sonuglarina gore,
uzun donemde dolayli ve dolaysiz vergilerde meydana gelen bir degisikligin adil gelir
dagilimini etkileyebilecegi sdylenebilmektedir.

Calismada uygulanan panel esbiitiinlesme analizleri sonuglarinin degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 isaret etmesinin ardindan tiim ilkeler i¢in
ortak uzun donem katsayilarin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede es-
biitiinlesme vektoriiniin katsayilar1 Tam Modifiye Edilmis OLS (FMOLS) ve Dinamik
OLS (DOLS) tahmin ydntemleri ile incelenmistir.

FMOLS yontemi, standart sabit etkili tahmincilerdeki (otokorelasyon, degisen
varyans gibi problemlerden kaynaklanan) sapmalari diizeltirken, DOLS y6ntemi modele
dinamik unsurlar1 da dahil ederek statik regresyondaki (6zellikle igsellik sorunlarindan
kaynaklanan) sapmalari da giderebilecek 6zellige sahip bir tekniktir (Kok, vd., 2010: 7-
9). Paneli olusturan yatay kesitler arasinda bagimlilik olmadiginin varsayildigt DOLS
modelinde panel esbiitiinlesme vektorii elde edilirken ilk olarak model her bir yatay kesit
icin tahmin edilmektedir. Tkinci asamada her bir yatay kesite ait bu DOLS tahmininden
elde edilen esbiitiinlesme katsayilarinin aritmetik ortalamasi alinmakta ve panel
esbiitiinlesme katsayist hesaplanmaktadir (Stock ve Watson, 1993; Kao ve Chiang, 2001;
Yardimcioglu ve Giilmez, 2013: 145-161).

Buna gore yapilan panel FMOLS ve DOLS tahmin sonuglari Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. Panel FMOLS ve DOLS Tahmin Sonuglar1

Bagimh Degisken: GINIit
Panel FMOLS Panel DOLS
Degiskenler Katsay t-ist. Olasihik Katsay1 t-ist. Olasihik
: 2.141779 2.136662
DZVit (0.082058) 26.10090 0.0000 (0.084317) 25.34096  0.0000
: 0.385499 0.384876
DLVit (0.005204) 74.08424 0.0000 (0.005738) 67.07140  0.0000

Not: Parantez icerisindeki degerler test istatistigine iliskin “Standart Hata” degerlerini
vermektedir.
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Panel DOLS ve FMOLS tahmininden elde edilen sonuglar, hem dolaysiz hem de
dolayli vergilerle Gini katsayisi arasinda uzun dénemli ve pozitif yonlii bir iligkinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna goére uzun donemde gerek dolayli gerekse dolaysiz
vergilerde meydana gelen bir artisin Gini katsayisini artirdigi, diger bir degisle adil gelir
dagilimini bozdugu anlasilmaktadir.

VI. Sonug¢

Kamusal ihtiyaglar her gecen giin artmakta kamusal ihtiyaclarin tatmini devletleri
daha fazla gelir temin etme arayisina yonlendirmektedir. Kamusal gelirler icerisinde
vergi, mahiyeti itibartyla tartigmasiz biitiin diger gelir kaynaklarmin 6niine gegmekte,
dolayisiyla bu durum verginin etkisinin yogun bir sekilde arastirilmasina neden
olmaktadir. Kamu finansmaninin en elzem ve vazgecilmez kaynagi olan vergi; biiyiime
gelisme ve kalkinma amacgh olarak kullanildigi gibi istikrarin temini ve adil gelir
dagilimin1 saglamak ic¢inde giiniimiizde sik¢a kullanilan bir aragtir. Dolayisiyla bu
calisma OECD iilkelerinde 1990-2017 yillar1 arasi donemde vergilerin gelir dagilimi
iizerindeki belirleyiciligini panel veri metoduyla arastirmistir. 36 OECD (ABD,
Almanya, Avustralya, Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, 1ngi1tere, Irlanda, 1spanya, Israil, Isveg, Isvigre, 1talya,
izlanda, J aponya, Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika,
Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak, Slovenya, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda, Yunanistan)
tilkesinde vergilerin gelir dagilim: (Gini katsayisi) iizerindeki etkileri incelenmis, bu
kapsamda panel veri analizine iligskin birim kok ve es-biitiinlesme testleri yapilarak,
seriler arasindaki uzun donem katsayilar1 arastirtlmistir. Alinan verilerin duraganligin
test etmek i¢in Levin-Lin ve Chu (LLC), Fisher ADF ve Fisher PP panel birim kok
testleri uygulanmustir. Duraganlik testlerinin ardindan ¢alismada degiskenler arasindaki
uzun dénemli bir iligkinin varligi es-biitiinlesme analizleri yardimiyla sinanmustir. Eg-
biitiinlesme iliskisinin sinanmasi i¢in, Pedroni ve Westerlund es-biitiinlesme testleri,
uzun donem katsayilarin tahmini i¢in ise Dinamik OLS ve Tam Modifiye Edilmis OLS
tahmincisi kullanilmustir.

Elde edilen ampirik sonuglara, gore dolayli ve dolaysiz vergiler ile Gini katsayisi
arasinda uzun donemde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore uzun donemde gerek dolaysiz gerekse dolayli vergilerde meydana gelen bir artis,
Gini katsayisin1 artirmaktadir. Bu baglamda, OECD iilkelerinde incelenen dénem
icerisinde vergilerin artmasinin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ dolayli vergiler agisindan iktisadi beklentileri karsilarken, dolaysiz vergiler
bakimindan ayni seyi soylemek miimkiin gériinmemektedir. OECD iilkeleri son ¢eyrek
ylizyilda ortaya ¢ikan hafif de olsa gelir esitsizligi artisin1 dengelemek i¢in daha fazla
vergi almakta ve daha fazla harcama yapmaktadirlar. Sayet politika yapicilar gelir
esitsizligini ¢ozmeyi hedefliyorlarsa miikelleflerden toplanan vergilerin konusu ve
kaynagina yeniden egilmeleri, vergi sistemlerini yiiksek gelirli gruplardan diistik gelirli
gruplara gelir transferini miimkiin kilan bir yapiya doniistiirerek diisiik gelirlilerin
refahint artiran transfer harcamalarin1 besleyecek bir yapiya kavusturmalar
gerekmektedir.
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