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Although Qoran hasn’t confirmated the political death penalty, it has con-
tained the legal death penalty. But this isn’t the last object of Qoran. This
article has aclaimed taht the legal death penalty’s abolition is the last ob-
ject of Qoran. So all kind of the death penalty sould be abolished in ‹sla-
mic goverments. ‹t will be appropriate with Qoran’s last aims.  
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AA.. GGiirriiflfl 

‹nsan›n, hemcinsinin hayat› üzerinde tasarruf etme hakk›na sahip olma-
s›; bu olgunun sistematik bir hale gelmesi ne zaman ve nas›l olufltur? ‹nsa-
n›n hayat hakk› üzerinde tasarruf etme yetkisi ilahi/tabii hukuk iradesinin
d›fl›nda herhangi bir befleri/pozitif iradeye verilmifl midir? Bu makalemizin
amac›, bu sorulara Kur’an verileri aç›s›ndan cevaplar bulabilmektir. Ancak
bak›fl aç›m›z, Kur’an metinlerinin olabildi¤ince bilinen tarihle eflgüdüm için-
de okunabilmesidir. 

Son vahiy metni oldu¤una inand›¤›m›z Kur’an, insan›n hemcinsinin hayat
hakk› üzerinde tasarruf hakk›na sahip oldu¤unu varsayarak, tammüden öl-
dürmesini Adem’in iki o¤lu ile bafllat›r. Ademin bir o¤lu, di¤erinin hayat hak-
k› üzerinde tasarruf etme hakk›n› kendinde görür ve “seni öldürece¤im”1 der.
Buna karfl›n maktul kardefl; “Sen, öldürmek için bana elini uzatsan (bile) ben
seni öldürmek için el uzatacak de¤ilim; Ben alemlerin Rabbi olan Allah’tan
korkar›m” 2 diyerek, ötekinin hayat hakk› üzerinde herhangi bir tasarruf yet-
kisine sahip olmad›¤› kavray›fl›n› sergiler. Ne var ki Kur’an, bu anlat›mlar›n›
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tarihlemez. Kur’an’›n Adem’e iliflkin anlat›mlar›, tarih öncesi zamanlara ilifl-
kin oldu¤undan tarih içinde bir yere oturtmak, tarih bilimi aç›s›ndan en az›n-
dan flimdilik kabil gözükmüyor. Binaenaleyh, Kur’an’›n tarih öncesi (prehis-
toya) anlat›mlar›n›n karakteristi¤i ile, “bilinen tarih” olarak adland›r›lan, ya-
z›n›n icad›ndan sonra bafllayan sürece iliflkin anlat›mlar›n›n karakteristi¤i
farkl›d›r; Kur’an’›n, prehistorik dönemlere iliflkin anlat›mlar›, bilinen tarih öl-
çütleri ile teyit edilemezken, yaz›n›n icad› ertesindeki anlat›mlar›, bilinen ta-
rih ölçütleri ile yak›nlaflt›r›labilir niteliktedir. Bu sebeple, Halefullah’›n, sa-
natsal edebi metinler olarak görmek suretiyle Kur’an k›ssalar›n› tarihten ba-
¤›ms›zlaflt›rma yönteminin3 bütün k›ssalara uygulanmas›n›n do¤ru olamaya-
ca¤›n›, düflünüyoruz. Ayn› zamanda, fiehmus Demir’in yapt›¤› gibi, ‘gerçekle-
rin ancak gerçeklerle ifade edilebilece¤i ve yönlendirilebilece¤i’ fleklinde bir
paradigmadan hareketle, Kur’an k›ssalar›n›n tarihe ayk›r›l›¤›n›n mümkün
olamayaca¤›n› ileri sürmenin de4 sa¤l›kl› bir tutum olamayaca¤›, kanaatinde-
yiz. Zira, gerçeklerin bazen sanatsal ve edebi sembollerle/imgelerle anlat›ld›-
¤› da bir belittir. fiu halde Kur’an k›ssalar› hakk›nda flu veya bu flekilde ge-
nellemeler yapmak yerine, her birinin kendi nev’i flahs›na münhas›r tarafla-
r›n›n bulunabilece¤i hipotezinden hareketle, her birini ayr› ayr› inceleme yön-
temine baflvurmak daha isabetli olacakt›r, diye düflünüyoruz. Bu da sözgeli-
mi, Kur’an’›n her bir k›ssas› üzerine ayr› bir doktora çal›flmas›, anlam›na ge-
lecektir.  

Bilinen en eski yaz›l› kaynaklar› içinde bar›nd›ran Sümeroloji’ye5 baflvu-
ruldu¤unda, insan›n hayat hakk› üzerinde tasarruf etme yetkisinin sistema-
tiklefltirildi¤i ilk siyasi düzenlerin, Mezopotamya kültür co¤rafyas›nda ortaya
ç›kt›¤› görülür. Bu da Kur’an’›n ‹brahim peygambere iliflkin anlat›mlar›na te-
kabül etmektedir. Tarih ve Kur’an’›n bu konudaki anlat›mlar› yan yana okun-
du¤unda, Kur’an ile tarihin karfl›l›kl› olarak birbirini teyit etti¤i görülür. Biz
bu makalemizde, tarihi malzemelere baflvurarak Kur’an anlat›mlar›n›n daha
iyi anlafl›lmas›na katk›da bulunmay› hedefleyece¤iz. Bir di¤er ifade ile Kur’an
verilerini, yeri geldikçe tarihi malzemelerle destekleyerek Kur’an’›n, insan›n
yaflama hakk› ve idam cezas› konusundaki yaklafl›mlar›n› ortaya koymaya
çal›flaca¤›z. Kuflkusuz yapaca¤›m›z fley, nihayetinde bir anlama biçimidir; an-
lad›¤›m›z› mutlaklaflt›rma iddias›nda de¤iliz. Fakat anlama biçimimizin, daha
do¤ru bir anlamaya giden yolda bir ad›m olaca¤›n› varsay›yoruz.   
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BB.. BBiilliinneenn TTaarriihhttee vvee VVaahhiiyy MMeettiinnlleerriinnddee ‹‹nnssaann››nn YYaaflflaammaa HHaakkkk›› ÜÜzzeerriinnddee 
TTaassaarrrruuff EEddeennlleerr vvee TTeeoolloojjii--PPoolliittiikk ‹‹ççeerriikkllii KKuurrbbaannllaarr//‹‹ddaammllaarr.. 

1930’lara kadar M›s›r’›n yeryüzünün en eski uygarl›¤› oldu¤una inan›l›r-
d›. Ancak günümüz ejiptiyologlar›, Sümer’in M›s›r’dan önce do¤du¤u konu-
sunda görüfl birli¤i içindedirler.6 Dünyan›n en eski uygarl›¤› Sümerler7 oldu-
¤una göre, biz de insan›n hayat hakk› üzerinde tasarruf etme fenomeninin
sistemleflti¤i bu dönemi baz alarak araflt›rmam›z› sürdürece¤iz. 

Sümer’de, tanr›larla iliflkili oldu¤una inan›lan rahiplerin kurdu¤u teolojik
sistemin dayand›¤› temel düflünce, belli bafll› do¤a güçlerinin kiflilefltirilmesi-
dir. Böyle kiflilefltirilmifl do¤a güçlerinin, yani tanr›lar›n yada tanr›çalar›n her
biri, Gök tanr›s› Anu’nun yönetti¤i tanr›sal bir siyasal toplum içinde yerleri-
ni al›rlard›. Her tanr› bir evde -tap›nakta- yaflard› ve insan›n ruhunun bede-
ninde bulunmas› gibi, bir tanr› da bir kült heykelinin içindeydi. ‹nsan ruhu-
nun düfllerde bedeninden ayr›l›p orada burada dolaflmas› gibi, tanr›n›n ruhu
da ara s›ra heykelinden ayr›labilirdi; ancak ona önemli bir soru sorulmas› zo-
runlulu¤u ortaya ç›kt›¤›nda, tanr›y› heykeline dönmeye ça¤›rman›n yollar›
vard›.8 Bu noktada Sümerli rahiplerin devreye girece¤i, kuflkusuzdur. 

Sümer’de hayat›n hemen hemen tüm alanlar›na müdahil olan rahiplerin,
siyasal alan›n› bofl b›rakacaklar› düflünülemezdi; Rahipler, zamanla krallara
tanr›l›k payesi vererek onlar›n siyasi erklerini güçlendirdiler ve nüfuz alanla-
r›n› genifllettiler. Daha sonra giderek sistemleflecek olan teokrasinin özünü
teflkil eden tanr›-krall›k düzeninin ilk nüveleri böylece Sümer’de olufltu. Sü-
mer panteonunun iki bafl tanr›s›, An ile Enlil, ay-tanr›s› Nanna’y› Ur krall›¤›-
na atad›lar. Nanna ise, dünyadaki temsilcisi olarak Sümer’i ve Ur’u yönetsin
diye Ur-Nammu’yu seçti.9 Sümer’de krall›k, bafllang›çta, tanr›lar›n insanlar
aras›nda kendi temsilcileri olarak atad›klar›n› öne süren bir kurama dayan-
d›r›l›yordu.10 Krallar ve yöneticiler, kendilerine ülkelerinin krall›¤›n› verenin,
“tanr›lar›n babas›”, “gök ve yerin kral›”, “bütün ülkelerin kral›” Enlil olmas›
ile övünürlerdi.11 Sümer’de zamanla krallar›n bizzat kendileri de tanr›laflt›r›l-
m›fl; böylece, “tanr› krall›k” düzeninin temeli at›lm›flt›. Nitekim, Sümer-Akad
edebiyat›nda tanr›sal krall›k, bir destan›n oda¤› olur; Babil’in kent tanr›s›n›n,
tanr›lar›n kral› oldu¤u bildirilir ve onun tahta ç›k›fl› dünyevi kral›n örne¤i
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olur.12 Tanr›-Krallar, kendilerini t›pk› tanr› gibi yetkili sayarak insanlar›n ha-
yat hakk› üzerinde tasarruf hakk›na sahip olduklar›n› iddia etmifllerdir. Nite-
kim, insanlar›n hayat hakk› üzerinde tasarruf etme hakk›n› kendinde gören
bir Tanr›-Kral›n da Babil Krallar›ndan Nemruz b. Ken’an13 oldu¤u, Kur’an ve-
rilerinden anlafl›lmaktad›r. Tanr›-Kral14 Nemruz b. Ken’an ile ‹brahim pey-
gamber aras›nda geçen muhavere Kur’an’a flöyle yans›m›flt›r: 

(‹brahim): 
- “Benim Rabbim dirilten/yaflatan ve öldürendir”
(Nemruz b. Ken’an): 

- “Ben de yaflat›r ve öldürürüm”15

Sümer Nemrutlar hanedan›ndan Nemruz b. Ken’an ile ‹brahim peygamber
aras›nda geçen bu muhavere, her ne kadar teolojik eksenli idi ise de, esasen
her iki taraf›n teoloji alg›s›ndan ortaya ç›kan siyasetin s›n›rlar›n› da belirle-
mekteydi. Bu keyfiyet bize, teoloji-siyasa iliflkisi hakk›nda önemli perspektif-
ler vermektedir. ‹brahim peygamberin ortaya koydu¤u teoloji, Nemruz b.
Ken’an’›n siyasal sistemini kökünden sars›yordu. Bilindi¤i üzere Nemruz b.
Ken’an’›n siyasal sistemi, politeist bir teolojiye dayanmaktayd›. Sümer rahip-
lerinin gelifltirdikleri bu teolojiye karfl› ilk muhalif teoloji gelifltiren kifli, ‹bra-
him peygamber olmufltur. Nemruz düzeninin bir panteone sahip oldu¤u;
panteondaki tanr›lar kurulunun hiyerarflik bir düzen içinde dizili oldu¤u, ‹b-
rahim peygamberin, puta tap›c›l›¤›n mant›ks›zl›¤›n› ortaya koymak amac›yla
hiyerarflideki tanr› heykellerini k›rarak içlerinden büyü¤üne dokunmad›¤›,
Kur’an’a yans›m›flt›r.16

Jeremy Black ve Anthony Gren, yazm›fl olduklar› Mezopotamya Mitolojisi
Sözlü¤ü’nün “büyük tanr›lar” maddesinde flu bilgilere yer vermektedirler: 

(…) “Büyük tanr›lar” terimi genel olarak tanr›lar› tan›mlamak için kullan›lsa da, da-
ha çok panteonun bafll›ca ilahlar› için kullan›lmaktad›r.”17

Öyle anlafl›l›yor ki ‹brahim peygamberin k›rmadan b›rakt›¤› tanr› heykeli
“en büyük” de¤il, “büyüklerinden biri” dir. Zira Kur’an’›n bu olay› tasvir eder-
ken kulland›¤› ifade, kebiren lehum ifadesidir. Bu ifadede kebiren kelimesi
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nekre oldu¤u için “herhangi biri” kavray›fl›n› vermektedir. Bu ince ayr›nt›ya
dikkat etmeyen baz› mealler kebiren lehum ifadesini, “içlerinden büyü¤ü-
nü”,18 “onlardan büyü¤ünü”19 ya da “en büyü¤ünü”20 fleklinde anlamland›r-
m›fllard›r. Bu takdirde de sanki putlar›n içinde sadece bir tane “büyük put”
varm›fl da ‹brahim peygamber bu tek olan “en büyük putu” k›rmadan b›rak-
m›fl oldu¤u, anlafl›lmaktad›r. Oysa ki kebiren kelimesinin nekre oluflu ve iba-
renin “ekberuhum” fleklinde ism-i tafdil sigas› ile kullan›lmam›fl olmas› key-
fiyetlerini mühmel b›rakmadan anlam verenler ise, “içlerinden bir büyü¤ü”21

ya da “bir büyüklerini” 22 fleklinde meal vermifllerdir. Bu ikinci mealde, pan-
teonda birden fazla büyük tanr›lar bulundu¤u, bu büyüklerden herhangi bi-
rinin k›r›lmad›¤› ortaya ç›kmaktad›r. Kanaatimizce ikinci mealdeki kavray›fl
hem Sümer teoloji anlay›fl›na hem de Kur’an gramerine daha uygundur. Ni-
tekim Kramer, Sümer panteonunda, “yazg›lar› belirleyen” yedi tanr› ve “bü-
yük tanr›lar” fleklinde adland›r›lan elli tanr›dan söz etmektedir.23

Nemruz b. Ken’an’›n, siyasal erkini panteondaki “büyük tanr›lar” ile ilifl-
kilendirdi¤i ve kendi tanr›sall›¤›n› da büyük tanr›lardan birine ba¤l›d›¤› anla-
fl›lmaktad›r. Bilindi¤i üzere krallar›n hayatta iken tanr›laflt›r›lmalar›na, Me-
zopotamya tarihinin baz› dönemlerinde rastlanmaktad›r. Hayatta iken bir
tanr› olarak kabul edilen ilk kral M.Ö. 2310-2274 y›lar› aras›nda hüküm sü-
ren Agade kral› Naram-Suen’dir. Bu uygulama Agade’nin sonraki krallar›,
Ur’un Üçüncü Hanedan’› ve Isin, Larse ve Babil hanedanlar›ndan, M.Ö.
1681-1651 y›llar› aras›nda hüküm sürmüfl olan Samsu-ditana’ya kadar de-
vam etmifltir.24 ‹brahim peygamberin yaflad›¤› dönem hakk›nda farkl› görüfl-
leri tahlil eden Muhammed Beyyumi Mehran, Hz. ‹brahim’in, M.Ö. 1900 y›l›
dolaylar›nda yaflam›fl oldu¤u fleklindeki görüflün do¤ruya en yak›n görüfl ol-
du¤unu belirtikten sonra, 175 y›l yaflad›¤›na dair Tevrat’ta yer alan bilgiyi 25

de göz önünde bulundurarak M.Ö. 1940-1865 tarihleri aras›nda yaflam›fl ol-
du¤u sonucuna varmaktad›r.26 ‹brahim peygamberi M.Ö. 2100 yada 1800’e
tarihleyen kaynaklar da vard›r.27 Her halükarda ‹brahim peygamberin yafla-
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d›¤› dönemin, krallar›n tanr›laflt›r›ld›klar› sürece denk düfltü¤ü görülmekte;
Hz. ‹brahim’in yaflad›¤› dönemdeki kral›n, kendisini yürütmeci tanr› olarak
gördü¤ü, siyasal erkini panteonda temasilleri bulunan büyük tanr›lardan ve
gökteki bafl tanr›dan ald›¤›n› iddia etti¤i anlafl›lmaktad›r.

Temelleri Sümer’de at›lan Tanr›-Krall›k siyasas›n›n ana paradigmas›, siya-
setin tanr›sall›kla iliflkilendirilmesi ve yönetme erkinin tanr›sal iradeye ba¤-
lanmas›d›r. Bu sistem daha sonra Eski M›s›r’a geçecek ve Eski M›s›r Firavun-
lar›, kendilerini daha belirgin, ölümsüz, hatta öteki insanlara da ölümsüzlük
ba¤›fllayabilen birer tanr› haline getireceklerdi. Sümer’in M›s›r uygarl›¤› üze-
rindeki aç›k etkileri tarihçilerce kabul edilmekte; Sümer Tanr›-Krallar›ndan
etki ald›¤› bilinen M›s›r Firavunlar›nda, tanr›l›k s›fat›n›n daha belirgin oldu-
¤u belirtilmektedir. Tarihçe müsellem olan bu gerçeklik 28 Kur’an’da da yer
alm›flt›r. Nitekim Musa peygamber dönemindeki Firavun’un tanr›l›k iddias›,
Nemruz’un tanr›l›k iddias›ndan daha aç›k ve belirgin bir biçimde Kur’an’a flu
flekilde yans›m›flt›r: 

“Ben, sizin en yüce Rabbinizim” 29

Sümer icad› Tanr›-krall›k düzeninin Eski M›s›r co¤rafyas›ndaki yans›ma-
s›, Firavunluk düzenleri ile giderek pekiflmifltir. Mezopotamya’ya göre s›n›rla-
r› daha belirgin ve bütünlüklü olan Eski M›s›r’da30 Musa peygamber döne-
minde yaflayan Firavun’un31 kendini tanr› ilan etmesi, sadece onun siyaset
anlay›fl›n› de¤il, ayn› zamanda ekonomi anlay›fl›n› da ortaya koymaktayd›;
Tanr› olan kifli, imparatorluktaki insanlar›n hayat› üzerinde tasarruf hakk›-
na sahip oldu¤u gibi, imparatorluk s›n›rlar› içindeki bütün kara arazileri ve
su kaynaklar› üzerinde de mutlak tasarrufa sahipti. Nitekim, Musa peygam-
ber döneminde yaflayan Firavun’un, bütün ülkenin kara ve su kaynaklar›
üzerindeki mutlak tasarruf hakk›na sahip olma iddias› Kur’an’da flu flekilde
yer al›r: 

“Firavun kavmine seslendi ve dedi: Ey kavmim. M›s›r›n mülkü ve alt›mdan ak›p gi-
den flu ›rmaklar benim de¤il mi? Görmüyor musunuz?”32

Bir ülkenin toprak mülkiyet rejimi ile o ülkenin hukuk yap›s› aras›nda s›-
k› bir iliflki vard›r.33 M›s›r’›n kara ve sular› üzerinde mutlak bir hükümranl›k
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28 W.H.NcNeill, Dünya Tarihi, ss.54-55.
29 Naziat 79/24.
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kurmufl olan Firavun, insan›n yaflama hakk› üzerinde istedi¤i gibi tasarruf
hakk›na sahip oldu¤unu varsay›yordu. ‹brahim peygamberin ölüm ve dirimin
sahibi olarak ifade etti¤i Allah tasavvuruna karfl› Nemruz b. Ken’an’›n, tanr›-
l›¤› kendi flahs›nda pozitiflefltirerek, kendisinin de öldürme ve diriltme erkine
sahip oldu¤unu göstermek maksad›yla hapishaneden iki kifliyi celp ederek
birini öldürmesi ve di¤erini sa¤ b›rakmas›,34 ilk “siyaseten katl/siyasi idam”
örne¤i olmal›d›r. Nemruz bu siyasi katli infaz etmekle kendi tanr›sall›¤›n› pe-
kifltiriyordu. Sümer’in mütevarisi Eski M›s›r’da ise “siyaseten katl” olgusu-
nun daha yayg›n uyguland›¤› Kur’an’a flöyle yans›m›flt›r:  

“Hat›rlay›n ki sizi Firavun hanedan›ndan kurtard›k. Onlar size iflkencenin en kötü-
sünü reva görüyor; erkeklerinizi/erkek çocuklar›n›z› bo¤azl›yor, kad›nlar›n›z› sa¤
b›rak›yorlard›. (…)” 35

“(…) O (Allah) sizi iflkencelerin en kötüsüne sürmekte ve erkeklerinizi/o¤ullar›n›z›
kesip kad›nlar›n›z› sa¤ b›rakmakta olan Firavun hanedan›ndan kurtard›. (…) ”36

“Firavun, (M›s›r) topra¤›nda gerçekten azm›fl, halk›n› parça parça etmiflti. Onlardan
bir zümreyi güçsüz buluyor; onlar›n erkeklerini/o¤ullar›n› bo¤azl›yor, kad›nlar›n›

da sa¤ b›rak›yordu. (…)” 37

Kuflkusuz Nemruz ve Firavunun, insan bedeni üzerinde sistematik iflken-
ce uygulama hakk›n› kendinde görmesi ve insan›n yaflama hakk› üzerinde ta-
sarruf yetkisini kendilerinde görmesi, sistemin dayand›¤› teolojik-siyasi para-
digmaya ba¤l›d›r; Bu paradigma, siyasan›n tanr›sal iradeye dayanmas›d›r. Si-
yasi erke sahip olanlar kendilerini Tanr› gibi sorgulan(a)maz kapsam›na al-
maktad›rlar. Binaenaleyh yönetim de buna ba¤l› olarak dogmalara dayan-
makta; elefltirilemez ve sorgulan(a)maz hale getirilmektedir. Dolay›s›yla siya-
si iradenin uygulad›¤› yürütme, akl›n ve yarg›n›n süzgecinden geçiril(e)me-
mektedir. Dahas›, yasama, yürütme ve yarg› erkleri tek kiflide temerküz et-
mektedir. Bu siyasi temerküz bir kifliyi tanr› konumuna getirmekte, bu kifli-
nin sadece yak›n ve dar çevresi ve akrabalar› iktidar erkinin nimetlerinden
faydalanmakta, bunun d›fl›nda kalan kitleler de köle (abd) haline getirilmek-
tedir. Nitekim Kur’an’da Firavun ailesinden söz edilirken al’u-fir’avn tabiri
kullan›l›r. Al, kelimesi Ehl kelimesine göre daha dar kapsaml›d›r. Mesela eh-
lu’l-kufe(h), ehlu’l-beled, ehlu’l-ilm denilmesine karfl›l›k, alu’l-kufe(h), alu’l-
beled ve alu’l-ilm denilmez.38 fiu halde al kelimesi, firavunun çevresindeki dar
oligarflik zümreyi betimlemektedir. Bu dar oligarflik çevre d›fl›ndakilerin Fira-
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34 Bkz: Tabatabaî, el-Mîzan, II, 351. 
35 Bakara 2/49.
36 ‹brahim 14/6. 
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vun taraf›ndan kölelefltirilmesi fenomeni, Kur’an’da Musa peygamberin dilin-
de ifadesini flu flekilde bulur: 

“O nimet diye bafl›ma kakt›¤›n fley; ‹srailo¤ullar›n› kullaflt›rman (abbedte) d›r.” 39 

Kendini tanr› gören Firavun,40 her vesile ile tebas›na yapt›¤› ihsan ve
in’amlardan söz etmifl olmal› ki, Musa peygamber, Firavunun bu bafla kak-
mas›na karfl›l›k vermifl; böylece, M›s›r Firavunluk düzeninin insanlar› kullafl-
t›rmas›na karfl› bir durufl sergilemifltir. Firavun’un, Musa peygamberin bu
duruflunu k›rmak için özgürlü¤ünü s›n›rlamakla tehdit etmesi Kur’an’a flöy-
le yans›m›flt›r: 

“Benden baflkas›n› tanr› edinirsen, andolsun ki, seni zindana kapat›r›m.”41

‹nanç ve düflünce özgürlü¤ünü k›s›tlayan Firavun, sadece zindanla tehdit
etmekle yetinmemifl, kendisinden izinsiz olarak Musa ve Harun peygamberin
rabbine iman edenlerin, çaprazlama el ve ayaklar›n›n kesilece¤ini, sonra da
idam edilece¤ini;42 Musa ve kavminin o¤ullar›n› öldürüp, kad›nlar›n› sa¤ b›-
rakaca¤›n› söylemifltir.43 

Tanr›-Krall›k, M›s›r Firavunluk sisteminde çok daha sertti. Kuflkusuz bu,
Mezopotamya kavram›n›n kesin s›n›rlar›n›n çok belirgin olmamas›na karfl›l›k
Eski M›s›r’›n daha bütünlüklü olmas› olgusu44 ile de iliflkilendirilebilir. Fira-
vun’un bütün bir M›s›r ülkesinin kara ve su kaynaklar› üzerindeki mülkiyet id-
dias› da bu olgu ile irtibatl›d›r. Firavunlar, s›n›rlar› belirgin olan M›s›r’da yafla-
yan bütün insanlar üzerinde, tanr›n›n kullar› üzerindeki tasarrufu gibi tasar-
ruf edebilme hakk›na sahip olduklar›n› iddia etmekte ve bu eksende uygula-
malar yapmaktayd›lar. Bu nedenle kendinden baflka tanr› edinilmesini yasak-
lamakta, buna cüret edenlerin özgürlü¤ünün k›s›tlanaca¤›n› ve idam edilece-
¤ini ilan etmekteydiler. Düflünce ve inançlar›ndan ötürü insanlar›n özgürlü¤ü-
nü k›s›tlama ve hapsetme gelene¤inin ilk ça¤lardaki uygulay›c›lar› bu Tanr›-
Krallard›r. Firavunun, düflünce ve inanc› suç sayarak kendi tanr›l›¤›na inan-
mayan Musa peygamberi hapisle tehdit etmesi de bunun bir göstergesidir. 

Gerek ‹brahim peygamber ile Nemruz aras›nda, gerek Firavun ile Musa
aras›nda geçen muhaverelerin ekseninde teolojinin yer almas› manidard›r.
Ancak bu muhaverelerin eksenindeki teoloji salt teoloji de¤il, bir bak›ma te-
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39 fiuara 26/22.
40 Bkz: Kasas 28/38.
41 fiuara 26/29.
42 Taha 20/71; fiuara 26/49.
43 A’raf 7/123.vd.
44 J.Black-A.Green, Mezopotamya…, 7.



oloji-siyasad›r. Daha do¤rusu teoloji ile siyasan›n henüz ayr›flmam›fl oldu¤u
dönemlerin karakteristik teolojisidir. ‹brahim peygamber ile Nemruz aras›n-
da geçen muhavereyi yukar›da verdik. fiimdi bir mukayese yapabilmek için
Kur’an’da Firavun ile Musa aras›nda geçen muhavereye geçebiliriz: 

(Firavun): 
- Alemlerin rabbi dedi¤in nedir ki?
(Musa): 
- E¤er iflin gerçe¤ini düflünüp anlayan kifliler olsan›z, (itiraf edersiniz ki) O, gökle-
rin, yerin ve ikisi aras›nda bulunan her fleyin Rabbidir. 
(Firavun) etraf›nda bulunanlara: 
-‹flitmiyor musunuz? 
(Musa): 
- O sizin de Rabbiniz, daha önceki atalar›n›z›n da Rabbidir. 
(Firavun):
- Size gönderilen bu elçiniz mutlaka delidir. 
(Musa): 
- fiayet akl›n›z› kullansan›z (anlars›n›z ki) O, do¤unun, bat›n›n ve ikisinin aras›nda
bulunanlar›n Rabbidir. 
(Firavun): 

- Benden baflkas›n› tanr› edinirsen andolsun ki seni zindana kapat›r›m. (…) 45

Bu muhaverede iki taraf›n tanr› tasavvurunun çat›flt›¤› ortadad›r. Ayn› öz,
Kur’an’›n baflka bir pasaj›nda da flöyle yer almaktad›r: 

Firavun: 
-Rabbiniz de kimmifl ey Musa?
Musa:
-Bizim Rabbimiz her fleye hilkatini veren (a’te halqehu) sonra da yönlendiren (he-
da) dir. 
Firavun: 
-Öyle ise önceki milletlerin hali ne olacak?
Musa:
-Onlar hakk›ndaki bilgi Rabbimin kat›nda bir kitapta bulunur, Rabbim ne yan›l›r
ne de unutur. O yeri size beflik yapan ve onda size yollar açan, gökten su indiren-

dir. (…)” 46

Peygamberlerle Tanr›-Krallar aras›nda geçen bu muhaverelerde, peygam-
berlerin Tanr›-Krallar›n teoloji tasavvurlar›n› ak›l süzgecinden geçirmeye ça-
balamalar› dikkat çekici bir noktad›r. Tanr›-Krallar, kendi iradelerinin üstün-
de bir baflka tanr›ya yer vermemekte adeta direniyorlard›. Zira, kendi irade-
leri üstünde aflk›n bir tanr›dan söz edildi¤i an, yürütme erklerinin s›n›rlana-
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ca¤›n›, bunun uygulamalar› üstünde bir yarg› gücü oluflturaca¤›n› iyi biliyor-
lard›. Kendi kifliliklerinde birlefltirdikleri yasama, yürütme ve yarg› erklerinin
ayr›flmas›n› asla istemiyorlard›. Bütün erkleri flahs›nda toplayan bu Tanr›-
Krallar, kendi iradelerinin üstünde bir aflk›n varl›k kabul edildi¤i takdirde,
bunun kendileri aç›s›ndan nelere mal olaca¤›n› seziyorlard›. Nitekim Musa
peygamberin kendisinin de eriflemedi¤i aflk›n varl›k,47 daha sonra Musa pey-
gambere elvahlar verecek ve böylece Tanr›-Krallar›n uygulamalar› üstünde
bir yarg› erkinin (tora) oluflumunun ilk nüvelerini oluflturacakt›r. Musa pey-
gamberin emirleri ile hukuk iliflkisini hukukçular da ifade etmektedirler.48

Binaenaleyh semitik kültürdeki peygamber ç›k›fllar› ile hukukun taazzuvu
aras›nda birebir bir iliflkiden söz etmek kabildir. Özellikle de ‹slam gelene¤in-
de ulu’l-azm olarak bilinen peygamberler için bu olgu daha fazla göze çarpar. 

Bir taraftan, daha ilk ça¤larda vahiy gelene¤i ile uç veren hukuk eksenli
bir bak›fl oluflurken, di¤er yandan, hukuk sistemine dayanmayan Tanr›-Kral-
l›k gelene¤i olufltu. Yürütmecilerin yürütme erkine sürdürebilirlik kazand›r-
ma gibi bir misyonlar› varsa da, bu, onlara hukuk üstünde olma payelerini
bahfletmez. Peygamberler gelene¤i, yürütmecilerin, yürütme erkini vahye da-
yand›rd›klar› evrensel ilkelerle s›n›rland›rmay› hedefleyerek, daha sonra geli-
flecek olan “hukukun üstünlü¤ü” fikrinin nüvelerini oluflturmufllard›r. Nem-
ruz, ‹brahim peygamberin ortaya koydu¤u alternatif teoloji ile kendisinin yü-
rütmedeki erkinin s›n›rlanaca¤›n› bildi¤i için öfkelenmifltir. Firavun da Musa
peygamberin ortaya koydu¤u teoloji ile kendisinin s›n›rland›r›lmak istendi¤i-
ni görünce t›pk› Nemruz gibi ceberutlaflm›flt›r. ‹sa peygamber, “Kayser’in
hakk› Kayser’e Allah’›n hakk› Allah’a”49 derken, Kayserlerdeki tanr›sall›k vas-
f›n› reddetmifl oldu¤undan çarm›ha gerildi.50 Bafllang›çta Tanr›-Krall›k düze-
nine alternatif olarak geliflen H›ristiyanl›k, ‹sa peygamberden yaklafl›k üç yüz
y›l sonra, Milano ferman› ertesinde giderek yeni bir Tanr›-Krall›k düzeni olufl-
turacak ve uzun müddet devam eden H›ristiyan-Bat› Ortaça¤›ndaki teokrasi
gelene¤ini tetikleyecekti. ‹slam tarihinde ise, raflid halifeler sonras›ndaki si-
yasi yap› zamanla Kur’an’›n özünden uzaklaflarak Tanr›- Krall›k düzenlerine
benzer bir siyasal yap›lanmaya do¤ru evrilecektir. Nitekim, ‹slam Hukukun-
da mirî arazi sistemi ad› alt›nda gelifltirilen toprak sisteminin kökü, Halil
Cin’in belirtti¤i üzere Roma, Bizans51 ve Avrupa Ortaça¤›na52 kadar gitmekte
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47 Bkz: A’raf 7/143.
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49 Matta:22/21.
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52 Halil Cin, 77. 



ise de bizce bu sistemin kökünü Eski M›s›r firavunluk sistemine kadar geri-
ye götürmek kabildir.53 Binaenaleyh ‹slam Hukukunda oluflan mirî arazi sis-
temi, Eski M›s›r Firavunlar›n›n mülkiyet anlay›fl›n›n tabir caizse ‹slamlaflt›r›l-
m›fl bir biçimidir. Mo¤ol-Türk gelene¤inde de toprak padiflah›n hassa mülkü-
dür. Selçuklu ve Osmanl›larda da “Mülk Sultan›n” d›r.54 Esasen Osmanl› dev-
leti, Bizans ve Anadolu Selçuklu devletinin topraklar› üzerinde kuruldu¤un-
da, halk›n büyük ço¤unlu¤u kendilerine ait olmayan topraklar üzerinde irsi
ve daimi bir kirac›l›k iliflkisi içinde çal›flmakta idi.55 Osmanl› padiflahlar› da
haz›r bulduklar› bu sistemi yeni bir formla devam ettirdiler. Sözgelimi Fatih
Sultan Mehmet, 1476 dan sonra emlak ve evkaf›n büyük k›sm›n› ilga ederek
20.000 den fazla köy ve mezraya el koydu¤unda56 ayn› sistemi restore ederek
tekrar canland›r›yordu. Böylece ‹slam yöneticilerinin ço¤u uygulamalar›, pey-
gambersel özden giderek uzaklaflm›fl; raflid halifeler sonras›ndaki hilafet/sal-
tanat sistemleri içinde taazzuv eden ‹slam Hukuku da, ço¤u zaman Tanr›-
krall›k paradigmas› üzerinde flekillenmifltir. Her ne kadar ‹slam Hukukunun
birincil kayna¤› Kur’an olarak gösterilse de, esas›nda Kur’an ad›na oluflan
anlamalar, Tanr›-Krall›k iklimi içinde bedenleflti¤i için, Kur’an’da varolan
peygambersel öz, ‹slam Hukukuna tamamen yans›yamam›flt›r. Bu sistem
içinde, Kur’an’›n insanl›k onuruna ait vurgular› ço¤u zaman mühmel b›rak›l-
m›fl, bunun yerine insan›n Allah karfl›s›ndaki acziyetine vurgu yapan taraf-
lar, ba¤lam›n›n d›fl›na tafl›r›larak ön plana ç›kar›lm›fl ve buna ba¤l› olarak in-
sanlar›n müesses siyasal düzene kul/köle olmas› amaçlanm›fl; Modern hu-
kuk mantalitesinin bask›ya karfl› direnme hakk› olarak tan›mlad›¤› ve benim-
sedi¤i57 hak tan›nmam›fl;58 ‹nsan› özgürlefltiren peygambersel öz, bu defa in-
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man, “‹slam’da Baflkald›r› Hukuku” adl› makalesinin bafll›¤›n›n, ilk bak›flta sanki ‹slam’da bir
baflkald›r› hukukunun varl›¤›na iflaret ediyor izlenimi verdi¤ini, aksine bu makalesinin as›l
amac›n›n ‹slam’da böyle bir hakk›n olmad›¤›n› ortaya koymak oldu¤unu flu cümlelerle ifade
ediyor: “(…) Ancak, bu yaz› gerçekte ‹slam’da her ne sebeple veya flartta olursa olsun baflkal-
d›r›y› yasaklayan hükmü konu edinmektedir” Fazlur Rahman böyle bir hakk›n ‹slam Huku-
kunda yeri olmad›¤›n› söylemek istiyorsa bu do¤rudur. Zira ‹slam Hukukçular› ‹slam Halifele-
rine Kur’an’da hiç yer almad›¤› halde “ta’zir” ad› alt›nda “siyaseten katl” yetkisi verirken buna
mukabil elbette bireye/halka hiçbir flartta “baflkald›r›” hakk› tan›mayacaklard›r. Kanaatimizce
‹slam Hukukunda bir baflkald›r› hakk› yoksa da Kur’an Hukukunda bu hak, belli bir flarta ba¤-
l› olarak verilmifltir. Bu flart da kendinse haks›zl›k (ba¤y) edilme halidir. Hukuksal anlamdaki
‘meflru direnme/baflkald›r› hakk›’ Kur’an’da “O (mü’miler ki) kendilerine bir haks›zl›k (ba¤y)
isabet etti¤inde öçlerini al›rlar.” (fiura 42/39) ayetinde verilmektedir. Kur’an, nelerin ba¤y ve



sanlar›n kölelefltirilmesinin arac› haline getirilmifltir. Bu düzen ve atmosfer
içinde ‹slam hukukçular›n›n halife/sultanlara verdi¤i ta’zir yetkisi59 ile, siya-
si idam (siyaseten katl) yapabilmelerine imkan verilmifltir. Nitekim siyaseten
katl kurumu, Abbasi’lerden itibaren bütün ‹slam devletlerinde varl›¤›n› koru-
mufl60 ve esasl› bir iktidar arac› haline gelerek yaflam›flt›r.61 Fatih Sultan
Mehmet, ülkenin kardefller aras›nda yurtluklara bölünmesini önlemek için
kardefl katlini yasalaflt›r›rken “(…)ekser ulemâ dahi tecviz etmifltir…” deme-
si,62 bu duruma bir örnektir. Halife/sultanlara, ‹slam hukukçular› taraf›ndan
bahfledilen katletme yetkisi, Nemruz b. Ken’an’›n “ben de (diledi¤imi) öldürür;
(diledi¤imi) diriltirim” anlay›fl›n›n ‹slam Hukuku ad› alt›nda lejimite edilmifl
halidir, kanaatindeyiz.     

Sümer’den Eski M›s›r’a, oradan Eski Yunan’a ve Roma’ya intikal eden si-
yasi sistem, zamanla bir çok uygarl›¤a tevarüs etmifltir. Eski ‹ran’›n siyasi
sisteminin takipçisi olan Abbasilerde63 ve ‹slam öncesi Mo¤ol-Türk devlet ge-
lene¤inde de64 siyasi infazlar devam etmifltir. Yöneticilere insanlar›n hayat
hakk› üzerinde s›n›rs›z tasarruf etme hakk› veren bu siyasi sistem, ortaça¤
H›ristiyanl›k ve ‹slam dünyas›nda giderek geliflmifl, modern zamanlar›n dev-
let ve siyaset teori ve pratiklerinde etkisini devam ettirmifltir. Selçuklu ve Os-
manl›lar da siyaseten katl gelene¤ini sürdürmüfllerdir.65 Türkiye’de cumhuri-
yete geçifl süreci, bu sistemin ana omurgas›n› k›rm›flsa da, bizce Tanr›-Dev-
let refleksleri bütünüyle sona ermemifltir. Türkiye’nin AB’ye yönelmesi süre-
ci içinde idam cezas›n›n kald›r›lm›fl olmas›, giderek Tanr›-Devletten uzakla-
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zülüm oldu¤unu kendisinden ç›karabilmemize f›rsat tan›yacak kadar aç›k muhkemâtlara da
sahip oldu¤una göre, ‘direnme hakk›’n›n ulu-orta kullan›l›p anarfliye (ifsad) f›rsat verilmesine
mahal vermek istemedi¤i bir belit oldu¤u gibi, ‘direnme hakk›’n› büsbütün yok sayarak bu de-
fa bir baflka taraftan ifsad›n oluflmas›na da f›rsat tan›mak istemez. fiu halde Kur’an yöneten ile
yönetilenin bir baflka ifadeyle devlet ile bireyin her ikisinin birden hakk›n› gözetmifltir. Fazlur
Rahman’›n kendisi de zaman zaman klasik ‹slam bilginlerinin göremedi¤i ayetleri nazara vere-
rek klasik ‹slam Hukukçular›n›n aksine yeni yorumlar üretmifltir. Ancak burada gelene¤in dar
kal›plar›ndan kendisini kurtaramad›¤›, Kur’an’›n meflru direnmeye iliflkin bu ayetini gözden
kaç›rd›¤› ve modern hukuk kaynaklar›na göz atmadan “Baflkald›r› Hukuku” na yaklaflt›¤› göz-
lemlenmektedir. Oysa ki hukukçular, do¤al olarak bazen “baflkald›r›”y› ya da di¤er ifadesiyle
“direnme”yi meflru k›lan flartlar›n da oluflabilece¤ini varsayarak bu hakk› meflru kabul etmifl-
lerdir. Kur’an da bu hakk› meflru görmüfltür.      

59 Ta’zir yetkisinin s›n›rlar› hakk›ndaki tart›flmalar için bkz: Ahmet Mumcu, Osmanl› Devletinde
Siyaseten Katl, Ankara 1985, ss. 47-54. 

60 Ahmet Mumcu, ss.3, 15. 
61 Ahmet Mumcu, 15. 
62 Muzaffer ‹lhan Erdost, Osmanl›…, 59. 
63 Ahmet Mumcu, Osmanl›… ss.14-21. 
64 Ahmet Mumcu, ss.21 vd¸38. 
65 Ahmet Mumcu, 26. 



fl›ld›¤›n›n bir göstergesi olarak alg›lanabilir, kanaatindeyiz. Kuflkusuz Tanr›-
Devlet konseptinden uzaklaflt›kça, bu konseptin üretti¤i Allah kavray›fl› yeri-
ne Kur’an’›n adalete riayet eden Allah’› daha da belirginleflmekte; adil, hak-
kaniyetçi, bir Allah tasavvuru ortaya ç›kmaktad›r.   

‹lk sistemati¤i Sümer’de görülen, insan›n yaflama hakk› üzerinde tasarruf
etme yetkisinin, meflruiyetini tanr›sall›ktan ald›¤› izahtan varestedir. Siyasa-
s›n› tanr›sal bir yetkeye dayand›ran sistemler, insan bedeni üzerindeki siste-
matik iflkence ve idam infazlar›n› da bu tanr›sal yetke ile infaz edecekleri göz
önündedir. Tanr›-Krall›¤a muhalif olarak geliflen ‹brahim dininin birer aç›l›-
m› ve yenilenmesi olan Yahudilik ve H›ristiyanl›k, sonradan mensuplar›nca
özü boflalt›lacak ve onlar da kendilerini Allah’›n o¤ullar› ve dostlar› olarak
takdim ederek kendilerini Tanr› nezdinden imtiyazl› konumda göstermeye ça-
l›flacaklard›r. Kur’an, Yahudi ve H›ristiyanlar›n kendilerini bir biçimde tanr›
ile iliflkilendirerek imtiyaz peflinde koflmalar›n› yad›rgayarak flöyle der:

“Yahudiler ve H›ristiyanlar: ‘Biz Allah’›n o¤ullar› ve sevgilileriyiz’ dediler. De ki öyle
ise, günahlar›n›zdan ötürü size niçin azap ediyor. Do¤rusu siz de onun yaratt›¤› in-
sanlars›n›z. O, diledi¤ini ba¤›fllar, diledi¤ine azap eder. Göklerde, yerde ve ikisinin
aras›nda ne varsa mülkiyeti Allah’a aittir. Sonunda dönüfl de ancak O’nad›r.” 66

Aç›kt›r ki, Kur’an’›n Allah’›, kimsenin kendisini maniple etmesine f›rsat ta-
n›mamaktad›r. Ancak yürütme erkini elinde bulunduran krallar›n, tarihte
ço¤u zaman tanr›y› kendi siyasi erklerinin meflrulaflt›r›m arac› olarak gör-
dükleri vakidir. Kur’an verilerinde, tanr›sall›¤› kendi siyasi iktidarlar›n›n leji-
mitasyon arac› haline getirme düflüncesinin simgesi Nemruz b. Ken’an ve Fi-
ravundur. Nemruz’un tasavvurundaki tanr›sall›k mefhumuna karfl› do¤ru te-
melde bir Tanr› tasavvuru gelifltiren ‹brahim peygamber, Nemruz’un manip-
le alan›na alamayaca¤› aflk›n bir Tanr› anlay›fl›n› ileri sürmüfltür. Nitekim yu-
kar›da da ele ald›¤›m›z ‹brahim peygamber ve Nemruz muhaveresinde, Nem-
ruz’un “Ben de yaflat›r ve öldürürüm” sözüne karfl›l›k ‹brahim peygamber
flöyle der: 

“Pekala, Allah günefli do¤udan getirir, sen de onu bat›dan getir.”67

‹brahim peygamberin bu sözüne bir cevap bulamayan Nemruz’un bu söz
karfl›s›nda flapflallaflt›¤› (buhite) ayn› ayette ifade edilir. ‹brahim peygamberin
Tanr›s›, kimsenin siyasi maniplasyonuna alet olmayacak, aflk›n bir Tanr›’d›r.
Bir bak›ma ‹brahim peygamber, yöneticilerin kendi ç›karlar› do¤rultusunda
pozitiflefltirdikleri sun’i (artificle) Tanr› tasavvurunu aflarak ontolojik düzlem-
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de mutlak hakimiyet sahibi bir Tanr› tasavvuruna vurgu yaparak Tanr›l›¤›
aflk›nlaflt›rm›flt›r. ‹brahim peygamberin teolojisindeki Allah, Musa peygambe-
rin dilinde de ifadesini bulan, do¤an›n diyalektik iflleyiflini yaratan (i’tau’l
halq) ve onu güdüleyip yön veren (hidayet) Allah’t›r.68 Kuflkusuz ‹brahim pey-
gamberin teolojisinin siyasal aç›l›m›, insan›n özgürleflmesi projesine dönüfl-
mekteydi. Buna göre, insan› yaratan güç kim ise, onun can›n› almaya yetki
sahibi olan da ancak odur. Öyleyse ‹brahim peygamber, insanlar› panteon-
larda tanr›lara kurban etmek suretiyle siyasal güç gösterisinde bulunan Me-
zopotamya’daki Tanr›-Krallar›n, tanr›lara insan kurban etme geleneklerini de
do¤ru bir temele oturtmal›yd›. Tanr›-Krallar, yönetimi alt›ndaki insanlar› te-
ba olarak alg›l›yor, onlar› kölelefltiriyorlard›. Bu düzen içinde insan›n özel
mülk edinme hakk› da yoktu. Böyle bir düzenin varl›¤›n› sürdürmesi için te-
ba’n›n güçlü dini ba¤larla yönetime ba¤lanmas› gerekirdi. Yönetim, teba’y›
dinsiz b›rakmayacak ve onlar için bir dizi dini ritüeller oluflturacakt›. Bu se-
beple Sümer devletinin rahipleri, dini ritüelleri canl› ve diri tutmaktayd›lar.
Bu dini ritüellerden biri de tanr›lara insan kurban etme ayinleri idi. Rafet Öz-
kan’›n dedi¤i gibi, pagan dünyas›nda tanr›lar için insan kurban› oldukça yay-
g›nd›.69 Paganlarda ilk do¤an çocuklar›n tanr›lara kurban edilifli de, insan
kurban›n›n özel bir kategorisini teflkil etmektedir. ‹lk çocuk, anneyi senyör-
lük hakk›n›n (droit de seigneur) gere¤i olarak gebe b›rakan bir tanr›n›n çocu-
¤udur; ilk çocuk kutsal babas›na geri döndürülürdü.70 Tanr›ya ilk çocu¤un
kurban edilmesi gelene¤inin arkas›nda Sümer’deki kutsal evlilik 71 ile ayinsel
cinsellik ve fahiflelik 72 anlay›fl›n›n yer ald›¤›n› düflünüyoruz. Sümer’de ayin-
sel fahiflelik yapan rahibeler vard› ve bunlara qadifltu, kulmaflitu denilmek-
teydi.73 Ziggurat ad› verilen tap›naklarda ise, kutsal evlilik töreni için kulla-
n›lan yatak odas› bulunurdu.74 Babil’de her kad›n hayat›nda bir defa ‹nana
tap›na¤›na gidip oturmak ve yabanc› bir kimse, kuca¤›na hizmetlerinin bir
karfl›l›¤› olarak bir bozukluk b›rakana kadar orada beklemek zorundayd›.
Daha sonra da tanr›çaya karfl› olan görevlerini yerine getirmek için, o yaban-
c›yla tap›na¤›n d›fl›na ç›k›p iliflkiye girmeye mecburdu.75 Kanaatimizce bu tür
evliliklerden do¤an çocuklar›n sahiplenilmesi bir problem teflkil etmifltir. Bu
nedenle onlara sahiplenmek yerine, dini bir yorumla tanr›lara kurban olarak
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68 Bkz: Taha 50/20.
69 Ali Rafet Özkan, Dinlerde Kurban Kültü, Ankara 2003, 49.
70 Ali R. Özkan, 53. 
71 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi Sözlü¤ü, ss.138-139.
72 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi Sözlü¤ü, ss.79-80.
73 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi Sözlü¤ü, 179
74 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi Sözlü¤ü, 239.
75 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi Sözlü¤ü, 79



sunulmas› daha kolay gelmifl; dolay›s›yla çocuk kurban› yayg›n bir hal alm›fl-
t›r. ‹brahim peygamberin insan kurban edilmesi yerine hayvan kurban edil-
mesi figürünü yerlefltirmesi ile kutsal fuhufl gelenekleri de kald›r›lm›fl oluyor-
du. Fakat zamanla bu gelenek tekrar nüksetmifl ve bu defa ‹srail o¤ullar› ara-
s›nda devam etmifltir; ‹srailo¤ullar›, Moloke adl› tanr›ya, özellikle çocuklar›
kurban ediyorlard›.76 Kurban› yakmak suretiyle adamaktayd›lar. Tevrat ise
bu gelene¤i flu ifadelerle yasaklamaktayd›: 

“Ve Moleke ateflten geçirmek için zürriyetinden vermeyeceksin; ve kendi Allah’›n›n
ismini bozmayacaks›n; ben RAB’‹M.”77

Tevrat’›n, tanr› Moleke çocuk kurban etme gelene¤ini yasaklayan daha
vurgulu ifadeleri flunlard›r: 

“Ve RAB Musa’ya söyliyip dedi: ‹srailo¤ullar›na diyeceksin: ‹srailo¤ullar›ndan ve ‹s-
rail’de misafir olan gariplerden Moloke zürrüyetinden veren her adam mutlaka öl-
dürülecektir; memleket halk› onu taflla tafllayacaklard›r. Ve ben o adama karfl› dö-
nece¤im, ve onu kavminin aras›ndan ataca¤›m; çünkü makdisimi murdar etsin, ve
mukaddes ismimi bozsun diye zürrüyetinden Moleke vermifltir. Ve zürriyetinden
Moleke verdi¤i zaman, memleket kavm› o adam› görmemezli¤e gelirler, ve onu öl-
dürmezlerse, o zaman ben o adama karfl› ve onun ailesine karfl› dönece¤im, ve onu,
ve Molekin ard›nca zina etmek üzre kendi ard›nca zina edenlerin hepsini kavmlar›-
n›n aras›ndan ataca¤›m.” 78

Esasen Tevrat, ‹srailo¤ullar›n›n zürriyetlerinden Moleke kurban takdim
etmelerini yasaklamakla ayn› zamanda kutsal fuhufl fenomenini de yasakla-
may› hedeflemektedir. Nitekim yukar›ya al›nt›lad›¤›m›z, Moleke çocuk ada-
may› yasaklayan Levililer 18:22 ayetinin sibak›na ve siyak›na dikkat edildi-
¤inde, bu yasa¤›n zina ile iliflkili oldu¤u rahatl›kla anlafl›lmaktad›r. Gerçekte
Tevrat, ilk ça¤lar›n düzensiz cinsel iliflkilerini bir ölçüye ba¤lamakta ve bu
ba¤lamda flu hükümleri beyan etmektedir: 

“Ve RAB Musa’ya söliyip dedi: ‹srailo¤ullar›na söyle, ve onlara de: Ben Allah›n›z
RAB’‹M. ‹çinde oturmufl oldu¤unuz M›s›r diyar›n›n iflleri gibi yapmayacaks›n›z; ve
sizi götürmekte oldu¤um Kenân diyar›n›n iflleri gibi de yapmayacaks›n›z; ve onla-
r›n kanunlar› ile yürümiyeceksiniz. Benim hükümlerimi yapacaks›n›z, ve onlara
yürümek için benim kanunlar›m› tutacaks›n›z; ben Allah›n›z RAB’‹M. Bunun için
kanunlar›m› ve hükümlerimi tutacaks›n›z; e¤er bir adam onlar› yaparsa, onlarla
yaflayacakt›r; ben RAB’‹M. 
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Sizden hiç biri kendi yak›n akrabas›ndan birine onun ç›plakl›¤›n› açmak için yaklafl-
mayacakt›r; ben RAB’‹M. Kendi baban›n ç›plakl›¤›n›, ve anan›n ç›plakl›¤›n› açmaya-
caks›n; senin anand›r; onun ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n. Baban›n kar›s›n›n ç›plakl›¤›-
n› açmayacaks›n; o senin baban›n ç›plakl›¤›d›r. Kendi k›z kardeflinin, baban›n k›z›-
n›n, yahut anan›n k›z›n›n ç›plakl›¤›n›, evde do¤mufl olsun yahut d›flar›da do¤mufl ol-
sun, onlar›n ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n. Senin o¤lunun k›z›n›n, yahut kendi k›z›n›n
k›z›n›n ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n; çünkü onlar›n ç›plakl›¤› seninkidir. Baban›n kar›-
s›n›n k›z›n›n ç›plakl›¤›n›, babandan olan senin k›z kardeflindir, onun ç›plakl›¤›n› aç-
mayacaks›n. Baban›n k›z kardeflinin ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n; o senin baban›n ya-
k›n akrabas›d›r. Anan›n k›z kardeflinin ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n; çünkü senin ana-
n›n yak›n akrabas›d›r. Baban›n kardeflinin ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n, onun kar›s›na
yaklaflmayacaks›n, senin yengendir. Kendi gelininin ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n; o¤lu-
nun kar›s›d›r; onun ç›plakl›¤›n› açmayacaks›n. Kardeflinin kars›n›n ç›plakl›¤›n› açma-
yacaks›n; kardeflinin ç›plakl›¤›d›r. Bir kad›nla onun k›z›n›n ç›plakl›¤›n› açmayacak-
s›n; onun o¤lunun k›z›n›, yahut k›z›n›n k›z›n›, onun ç›plakl›¤›n› açmak için almaya-
caks›n; onlar yak›n akrabad›r; alçakl›kt›r. Bir kad›n› kendi k›z kardefli üzerine, onu
k›skand›rmak, o hayata iken kendi yan›nda ç›plakl›¤›n› açmak için almayacaks›n. 

Adet murdarl›¤›nda iken ç›plakl›¤›n› açmak için bir kad›na yaklaflmayacaks›n. Ve
kendini komflunun kar›s› ile murdar etmek için, ona yaklaflmayacaks›n. VVee MMoollee--
kkee aatteeflfltteenn ggeeççiirrmmeekk iiççiinn zzüürrrriiyyeettiinnddeenn vveerrmmeeyyeecceekkssiinn;; vvee kkeennddii AAllllaahh››nn››nn iissmmiinnii
bboozzmmaayyaaccaakkss››nn;; bbeenn RRAABB’’‹‹MM.. Kad›nla yatar gibi erkekle yatmayacaks›n; menfur
fleydir. Ve hiçbir hayvanla kendini murdar etmek için yatmayacaks›n; ve bir kad›n
hayvanla yatmak için onun önünde durmayacak; rezalettir. 

Bu fleylerin hiç biri ile kendinizi murdar etmeyin; çünkü önünüzden kovmakta ol-
du¤um milletler bütün bu fleylerle murdard›rlar, ve memleket murdard›r; bunun
için onun üzerinde kendi fesad›n› ar›yorum, ve memleket kendi halk›n› kusuyor. Ve
yerli olsun, yahut aran›zda misafir olan garip olsun, siz kanunlar›m› ve hükümle-
rimi tutacaks›n›z, ve bütün bu menfur fleylerden birini yapmayacaks›n›z. (çünkü
sizden evvel olan memleket adamlar› bütün bu menfur fleyleri yapt›lar; ve memle-
ket murdar oldu); ta ki, memleket, onu murdar etti¤imiz zaman, sizden evvel olan
milleti kustu¤u gibi sizi de kusmas›n. Çünkü bütün bu menfur fleylerden birini her
kim yaparsa, bunlar› yapan canlar kavmlar› aras›ndan at›lacakt›r. Bunun için em-
rimi tutacaks›n›z, ta ki, sizden evvel yap›lan menfur âdetlerden hiç birini yapmaya-

s›n›z, ve kendinizi onlarla murdar etmeyesiniz; ben Allah›n›z RAB’‹M.” 79

Tevrat’›n bu anlat›mlar›nda cinsel iliflkilere bir düzenleme getirdi¤i anla-
fl›lmakta; kimin kiminle evlenemeyece¤ini belirlemekte ve baz› cinsel iliflkile-
ri murdar yani haram saymaktad›r.80 Tevrat’›n murdar sayd›¤› eylemlerden
biri de Moloke çocuk kurban edilmesi figürüdür. Zira Moleke kurban edilen
çocuklar›n, ilk zifaf hakk›n›n mahsülü, bir baflka ifadeyle kutsal zinan›n81
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mahsûlü çocuklar olmas› ihtimali yüksektir. Tevrat ise bu i¤renç olay› kutsal
de¤il, murdar saymaktad›r. Levililerin 20. Bab›n›n ço¤u ayetleri, zina olayla-
r›na iliflkindir ve zinaya recm yoluyla idam cezas› verilmekte, bazen de yak-
ma yoluyla idam cezas› verilmektedir. Tevrat’›n zina fiillerine karfl› zecrî ceza-
lar önermifl olmas› keyfiyetinin, Tevrat’›n nüzûl ortam›nda cinsel iliflkilerdeki
sapk›nl›k derecesi ile k›yaslanarak anlafl›labilir oldu¤unu düflünüyoruz. Tev-
rat, panteonlarda tanr› heykellerinin ard›nda yap›lan kutsallaflt›r›lm›fl zina
eylemlerinin yayg›nl›k kazand›¤› bir ortamda, nesli korumak için zecri ceza-
lar ön görmek zorunda kalm›flt›r. Böylesi zecri cezalar›n biri de, Tanr› Molok’e
adanan çocuk kurban etme eylemine iliflkindir.      

Medeniyetlerin befli¤i olarak bilinen Mezopotamya’da yaflayan bütün uy-
garl›klarda insan kurban› yayg›nd›r. Milattan önce XVII. yüzy›llara do¤ru iyi-
ce kurumsallaflt›¤› bildirilen ve Nisan ay›nda kutlanan “Yeni Y›l Festivalleri”,
insan kurban›n›n canl› örnekleridir. Bilhassa ‹brahim peygamberin yaflad›¤›
co¤rafya ve kültür çevresinde bu uygulama çok yayg›nd›.82 ‹brahim peygam-
ber, Sümer ruhbanl›k teolojisine karfl› gelifltirdi¤i teolojide, insan kurban et-
me yerine bir hayvan› (koç) kurban etme figürünü yerlefltirdi. Böylece ‹bra-
him peygamber, Sümer Tanr›-Krall›¤›n›n önemli bir teolojik-siyasi paradig-
mas›n› temelinden sarsm›fl oldu ve ilk defa teoloji-siyasa içerikli idam kald›-
r›lm›fl oldu. Bu olguyu de¤erlendiren Muhammed Beyyumi Mehran, yüce Al-
lah’›n ‹brahim peygamberi bu barbarca eylemi kald›rmas› konusunda insan-
l›¤a örnek k›ld›¤›n› belirterek, insan kurban etme gelene¤inin yerine hayvan
kurban etmenin yerlefltirildi¤ini ifade eder.83 ‹nsan hayat›n›n önemi ‹brahim
peygamberden sonra Musa peygamberin Sina da¤›ndan ald›¤› elvahlardaki
on emirden birine geçmifl ve insanlar› katletme yasa¤› daha sonraki semitik
dinlere buradan geçmifltir. Musa peygamber, Molok’e sunulan insan kurba-
n› eylemini fliddetle yasaklam›fl84 bunun yerine, bo¤a, ergeç, keçi, kuzu, kum-
ru, güvercin gibi hayvan kurban etme figürünü ya da kurban olarak bir avuç
un takdimesi figürünü yerlefltirmifl;85 böylece Musa peygamber de ‹brahim
peygamber gibi, insan kurban›n› önleyici hükümler getirmifltir. 

‹brahim ve Musa peygamberin insan kurban etme figürü yerine hayvan
kurban etme figürünü yerlefltirmesi, Ortaça¤ Araplar› aras›nda da etkisini
sürdürmüfl olacak ki, Hz. Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib, o¤lu Abdul-
lah’› kurban etmek istemifl, ancak bir ’arrâfenin (fal bakan kâhine) yol gös-
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termesi üzerine bunun yerine develer kurban etmifltir.86 Muhtemelen bu ’ar-
râfe kad›n, ehl-i kitap kültüründen haberdard› ve bu çözümü vahiy gelene-
¤inden kalma kültürle üretmifl olmal›yd›. fiayet Arap yar›madas›nda vahiy ge-
lene¤inin Haniflerden, Sabiilerden, Yahudi ve Hristiyanlardan kalma bilgileri
olmasayd›, kim bilir belki de Abdullah kurban olmaktan kurtulamayacakt›. 

Tanr› Krall›k düzeninin önde gelenlerinden biri olan Nemruz b. Ken’an’›n,
insan hayat› üzerinde tasarruf etme yetkisine sahip oldu¤unu ileri sürmesi,87

insan›n hayat hakk› üzerinde kimlerin tasarruf etme hakk›na sahip oldukla-
r›n› iddia ettiklerini göstermesi bak›m›ndan anlaml›d›r. ‹brahim peygambe-
rin, günefli do¤udan getirip bat›dan bat›ran ve ölüm ve dirim kendi elinde
olan kadir-i mutlak› refere etmesi, asl›nda Tanr› Krallar›n kendilerinde pozi-
tiflefltirdikleri tanr›sall›k s›fat›n› nefyetmekteydi. ‹brahim peygamberin bu
çizgisini Musa peygamber de sürdürmüfl ve Firavun’un tanr›l›¤›na karfl› ç›k-
m›flt›. Daha sonra gelecek olan ‹sa peygamber; “Kayserin hakk›n› kaysere, Al-
lah’›n hakk›n› Allah’a veriniz” diyerek Roma’l›lar›n tanr›sal›k s›fat› atfettikle-
ri Kayser’den tanr›sall›k s›fat›n› nefy edecek, bu sebeple de çarm›ha gerilecek-
ti. Hz. ‹sa’dan sonra semitik vahiy gelene¤ini sürdüren Hz. Muhammed de Al-
lah’tan baflka hiç kimseye uluhiyyet s›fat› vermemeyi esas alan bir akide ile-
ri sürmüfltür. Ancak, semitik vahiy gelene¤inin getirdi¤i ana eksenden za-
manla sapmalar meydana gelmifl ve yöneticilerin “zillulah” vb. adlar alt›nda
tanr›sallaflt›r›ld›klar› bir siyasa oluflmufltur. Böyle bir siyasadan do¤an hu-
kuk sisteminde yaflam hakk› üzerinde çok rahat spekülasyonlar yap›lagelmifl
ve bir çok hukuksuz infazlar yap›lm›flt›r.  

Sümerlerden ortaça¤lara kadar devam eden “Tanr›’ya kurban adama” dü-
flüncesi bir çok uygarl›¤a buradan geçmifltir. Sözgelimi eski ça¤larda Kenanî-
ler çocuk kurban ederlerdi. Fenikeliler ise, bafllar›na gelecek olas› bir musi-
beti kendilerinden uzaklaflt›rmak için en k›ymetli çocuklar›n› kurban olarak
sunarlard›.88 Evlat kurban etme olgusu Tevrat anlat›mlar›na flöyle yans›m›fl-
t›r; ‹sraillo¤ular› ile yapt›¤› bir savafl esnas›nda cengin kendisi için fliddetli ge-
çece¤ini gören Moab kral›, karfl› orduyu yar›p geçebilmek için önce yan›na ye-
di yüz k›l›çl› asker al›r fakat baflar› sa¤lanamay›nca bu defa kendi yerine
krall›¤a geçecek olan ilk o¤lunu kurban olarak takdim eder.89 Kanaatimizce
Moab kral›n› bu davran›fla iten sebeplerden biri, halk›n› galeyana getirerek
savafl› k›z›flt›rmak gibi bir savafl stratejisi olmal›d›r ki bu da “siyaseten katl”
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z›mn›nda say›labilir. Nitekim Tevrat’taki bu anlat›mlar›n devam›nda, Moab
kral›n›n o¤lunu kurban etmesinden sonra ‹srailo¤ullar›na karfl› büyük bir öf-
kenin meydana geldi¤i, bunu gören ‹srailo¤ullar›n›n da geri döndükleri ifade
edilir.90 Moab kral› böyle yapmakla, hem içte halk›n›n galeyan›n› doruk nok-
taya ç›karm›fl hem de karfl› tarafa gemileri yakt›¤› mesaj›n› vermifl ve onlar›
böylelikle tehdit etmeyi amaçlam›flt›r. Anlat›mlardan anlafl›ld›¤›na göre bu
tehdit yerini bulmufl ve ‹srailo¤ullar› da geri çekilmifllerdir. Krallar, düzeni
sa¤lamak ad›na zaman zaman bu yöntemlere baflvurmufllar ve bu yöntemler
din ile kar›fl›k bir siyaset halinde varl›¤›n› sürdürmüfltür. 

‹nsan hayat› üzerindeki tasarruflar, Ortaça¤da da sürdürülmüfl; belki de
ilk ça¤lardan daha fliddetli ve yayg›n olarak uygulanm›flt›r; Ortaça¤larda sür-
dürülen savafllar›n temelinde, Ortaça¤ teolojisinin, insan›n yaflama hakk›
üzerinde çeflitli gerekçelerle çok daha rahat spekülasyon yap›labilmesidir; ‹lk
ça¤lar›n natürel karakterli teoloji-siyasas›n›n Ortaça¤da giderek Tanr› mer-
kezlili¤e do¤ru kaymas›, Tanr› ad›na yöneten merkezî Tanr›-devletin karfl›s›n-
da bireyin rolünü daha da küçültmüfltür. Sonu gelmeyen savafllarda ak›t›lan
insan kan›n›n kirletti¤i siyasay› din ile aklama yoluna gidilmifl; din, ganimet
ve toprak fethetmenin arac› haline getirilmifltir. Ortaça¤ imparatorlar›n›n da
ilk ça¤ Nemrut ve Firavunlar› gibi, istediklerini öldürme yetkisine sahip ol-
duklar› bilinmektedir. Bu yetki onlara büyük bir siyasal güç vermekteydi. 

Filvaki modern zamanlar›n insan merkezli bak›fl aç›s›, insan›n hayat hak-
k›n› daha önemli bir profile oturtmufltur. Bu ba¤lamda insan haklar› evren-
sel beyannamesi ile kölelik ve cariyeli¤in ilga edilmesi, insan› daha sayg›n bir
hale getirmifl ve Tanr›-Krall›k paradigmas›na alternatif olarak geliflen vahiy
metinlerinin de amaçlad›¤› bir konuma yükseltmifltir. 

Buraya kadar insan›n hayat hakk› üzerinde yap›lan tasarruflar› tarihten
ve vahiy metinlerinden ortaya koymaya çal›flt›k. fiimdi, vahiy metinlerinin so-
nuncusu olan Kur’an’›n verilerinin yaflama hakk› ve bu ba¤lamda idam ceza-
s›na iliflkin bak›fl›n› ortaya koymaya çal›flaca¤›z. 

CC.. KKuurr’’aann’’ddaa YYaaflflaammaa HHaakkkk›› 

Gerek Hz. Muhammed’in kendisini önceki peygamberlerle iliflkilendirme-
si,91 gerek Kur’an’›n kendisini önceki vahiy metinleri ile iliflkilendirmesi,92 ‹b-
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rahim peygamberin insan kurban edilmesine alternatif olarak gelifltirdi¤i koç
kurban etme figürünün ‹slam’a nereden/nas›l tevarüs etti¤ini daha da anla-
fl›l›r k›lmaktad›r. Hz. Muhammed, atas› ‹brahim peygamberin izini sürdür-
meye itina göstermifltir. Bu sebeple Kur’an, insan yaflam›na çok büyük bir
önem atfetmifltir. Kur’an’a göre, -düzeni sa¤lamaya yönelik savafl hali ve k›-
sas durumlar›ndaki meflru/hukuki sebepler olmaks›z›n- bir insan öldüren
bütün insanl›¤› öldürmüfl, bir insan›n hayat›n› kurtaran da bütün insanlar›n
hayat›n› kurtarm›fl, telakki edilir.93 Bu, Kur’an’›n insan hayat›na verdi¤i de-
¤erin en üst ifadesidir. Kur’an, daha önce Musa peygambere inen on emirde
yer alan katletme yasa¤›n› benimsemekte ve öldürmeyi haram kabul etmek-
te,94 taammüden bir mü’mini öldüren kimsenin uhrevi cezas› olarak ebedi ce-
hennem cezas›n› bildirmektedir.95 Kur’an, insan hayat›n›n devam›n› esas al-
makta, bu sebeple katletmeyi kesin bir biçimde haram k›lmaktad›r. Esasen
Kur’an’›n k›sas› kabul etmesinin gâî amac›, hayat›n devam›d›r. Bahusus
Kur’ân’›n nüzûlü ortam›nda cereyan eden kabileler aras› kan davalar›, kökü
Tevrat’a dayanan k›sas gelene¤inin Kur’an taraf›ndan tekrar gündemleflmesi-
ni gerektirmifltir. Böylelikle Kur’an, sonu gelmeyen kan davalar›n› sona erdir-
meyi amaçlam›flt›r. Gerçekte de k›sas, o günkü toplumsal flartlarda, daha
fazla insan›n ölümünü durdurucu bir ifllevselli¤e sahip olmufltur. ‹dam ceza-
s›n›n tamamen kald›r›ld›¤› bir ülkede, nas›l olsa idam cezas› yok diye insan-
lar birbirini daha fazla öldürebiliyorsa, idam cezas›n›n kald›r›lm›fl olmas›n›n
pek fazla bir anlam› olmayaca¤› aç›kt›r. Zira bu takdirde daha çok cana k›y›l-
m›fl olaca¤› aflikard›r. fiu halde idam cezas›n›n kald›r›lmas›, ancak belli bir
seviye iktisab etmifl; belli bir uygarl›k düzeyi yakalayabilmifl toplumlar için
yararl› ve ifllevsel olabilir. Aksine henüz bu seviyeye gelememifl topluluk ya-
da ülkelerde idam cezas›n› kald›rmak, daha fazla insan kan›n›n akmas›na,
daha fazla cinayetlere sebep olabilir. Binaenaleyh Kur’an’›n nüzûl ortam›n›n,
henüz idam› tam olarak kald›rmaya tahammül edebilecek bir uygarl›k sevi-
yesinde olmad›¤› ortadad›r. Böylesi bir ortamda k›sas› kald›rmak, daha fazla
kan ak›tman›n yolunu açmakla efl de¤erde olacakt›r. Buna ra¤men Kur’an,
k›sas yerine diyet cezas›n› bir alternatif olarak gelifltirmifl; k›sas yerine geç-
mek üzere diyeti önermifl, hatta “bu size rabbinizden bir hafifletme ve rah-
mettir” diyerek k›sas yerine diyeti özendirmifltir.96 Esasen Kur’an, toplumda
katle sebep olabilecek sosyal flartlar› ortadan kald›racak düzenlemeler yap-
may› ana hedefi haline getirmifltir. Kur’an’›n, siyasa, ekonomi, ahlak gibi te-
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mel/hayatî alanlardaki muhkem de¤erlerinin telo’su bu hedefe müncerdir.
Kur’an’a göre insan mükerrem bir varl›kt›r; hayat hakk› dokunulmazd›r.
Kur’an verilerine göre, flayet toplumsal flartlar illa da idam› gerekli k›l›yorsa,
buna ancak hukuk karar verecektir. Bu keyfiyet Kur’an’›n flu ibaresinden an-
lafl›lmaktad›r: 

“Allah’›n haram (dokunulmaz) k›ld›¤› can› öldürmeyiniz; ancak hakk sebebiyle (ol-

mas›) müstesna (illa bi’l-haqq) ” 97

Kur’an’›n bu ibaresindeki “illa bi’l-haqq” kayd›, bizce hukuku refere et-
mektedir. Kur’an verilerinden anlafl›ld›¤›na göre, cana k›yma ancak savafl ha-
li ve k›sas sebebiyle meflru görülebilmektedir. 

‹nsanlar›n savaflmaks›z›n sorunlar›n› hakemler arac›l›¤›yla anlaflarak hal
etmesi, Kur’an’›n istedi¤i en ideal bir çözümdür. Kur’an, aile içi mikro çat›fl-
malarda sulh yolunu tercih etti¤i gibi98 iki mü’min grup aras›nda orta ölçek-
teki muhtemel çat›flmalarda da bar›fl› öngörür.99 Kur’an’›n bu bar›flç›l tutu-
mu, makro plandaki çat›flma ve savafllar için de geçerlidir.100 Binaenaleyh
B.M. teflkilat›n›n uluslar aras›nda bar›fl› tesis etmeye yönelik kurulufl amac›
ve felsefesi, Kur’an’›n ana amaçlar› ile paralellik arz eder. Ne var ki, her za-
man bu ideal durum cari olmayabilir ve savafl bir zaruret halini alabilir. ‹flte
bu noktada Kur’an, yeryüzünden fitne kalmay›ncaya dek savaflmay› da mefl-
ru görmektedir.101 Ayr›ca Kur’an, -1789 Frans›z devriminin ‹nsan ve Yurttafl
Haklar› Bildirisinde de belirtilen- bask›ya karfl› direnme hakk›n›102 meflru
görmektedir.103

DD.. ‹‹ddaamm CCeezzaass››nn››nn KKaalldd››rr››llmmaass›› KKuurr’’aann’’aa MMuuvvaaff››kk mm››dd››rr?? 

Ülkemizde saltanat ve hilafetin la¤vedilmesi ile birlikte, yöneticilerin ta’zir
yetkisine dayanarak kulland›¤› “siyaseten katl” infazlar›na en az›ndan yaz›l›
hukukta son verilmifltir. A.B. uyum yasalar› paralelinde idam cezas› da ya-
k›n zamanlarda Türkiye’de ilga edilmifltir. Bu durum acaba Kur’an verileri
aç›s›ndan nas›l de¤erlendirilebilir? Büyük ço¤unlu¤u Kur’an’a inanan ülke-
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miz insanlar›na Kur’an’›n bu konudaki bak›fl›n› sunmak, ehemmiyet arz et-
mektedir. Bu itibarla makalemizin sonuna yaklafl›rken, flimdiye kadar verdi-
¤imiz tarihi bilgilerden de yararlanarak, konuyu netlefltirmekte fayda müla-
haza ediyoruz. 

Kur’an’›n literal okunuflunu aflarak onu gâi okuma biçimi ile okuyanlar›n,
baz› nokta konularda gelifltirmifl olduklar› yaklafl›mlar bilinmektedir. Sözge-
limi Fazlur Rahman’›n Kur’an’da yer alan el kesme cezas›na yaklafl›m›n› bili-
yoruz; Fazlur Rahman, Kur’an’daki el kesme cezas›n› belli bir toplumsal ya-
p›n›n flartlar› içinde öngörülen bir tedbir fleklinde düflünür. O, Kur’an lafz›-
n›n de¤il, Kur’an’›n gütmüfl oldu¤u amac›n ezeli geçerlili¤ini öne sürerek, bu
anlay›fl içinde yasama faaliyetine koyuldu¤umuz takdirde ‹slam’›n d›fl›na ç›k-
m›fl olmayaca¤›m›z› ifade eder.104 Biz de Fazlur Rahman’›n bu nokta görüflü-
ne kat›l›yor ve bu nokta görüflünü Kur’an’›n idam cezas› konusundaki hük-
müne de uyarl›yoruz. Buna göre, her ne kadar Kur’an, filvaki idam› (k›sas)
öngörmüfl ise de, Kur’an’›n gâi hedefi, k›sas yerine diyeti ikame ederek öldür-
mede/idamda israf› önlemektir. Kur’an’›n bu hedefi ayetteki flu ibareden ra-
hatl›kla ç›karsanabilir: 

“Katilde/idamda israf etmeyiniz”105

Kur’an’da k›sas›n nihai bir amaç olmad›¤›n› ortaya koyan bir baflka ayet
de fludur: 

“Ey iman edenler! Öldürülenler hakk›nda size k›sas yaz›ld›. Hüre hür, köleye köle,
kad›na kad›n öldürülür. Her kimin (k›sas) cezas›, kardefli (maktülün velisi) taraf›n-
dan bir miktar ba¤›fllan›rsa art›k hakkaniyete uymal› ve (öldüren) ona (gereken di-
yeti) güzellikle ödemelidir. Bu size rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir”106

Bu ayet, her ne kadar k›sas› öngörümüfl ise de, k›sastan vazgeçmenin da-
ha hay›rl› oldu¤unu aç›kça bildirmektedir. fiu halde k›sas hay›r; diyet ise da-
ha hay›rd›r. Bu bize k›sas›n bir ara formül olarak öngörüldü¤ünü, gâî ama-
c›n ise bir “hafifletme” ve “rahmet” olarak ifade edilen diyet oldu¤u fikrini
uyand›rmaktad›r. Bunu bir metaforik anlat›m ile anlatacak olursak flunu di-
yebiliriz: K›sas gümüfl ise, diyet alt›nd›r. O halde Müslümanlar›n bu perspek-
tifle yasama faaliyeti yaparak ülkelerindeki yasalarda idam cezas›n› kald›r-
malar›, Kur’an’›n ruhuna daha uygun düflecektir. Kuflkusuz, toplumda vaki
olabilecek katil olaylar›n› do¤uran ekonomik ve sosyal sebeplerin ortadan
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kald›r›lmas› da Kur’an’›n ana hedefleri aras›nda yer almaktad›r. Bu sebeple
Kur’an, servetin adilane da¤›l›m›n› öngören bir anlay›fl gelifltirmifltir.107 Kufl-
kusuz bu ekonomik bak›fl, teorik aç›dan toplumda katil olaylar›n› asgariye
indirebilecek en önemli bir düzenlemedir. fiu halde Kur’an’›n “katilde israf et-
meyiniz”108 fleklindeki emri, ayn› zamanda “ekonominizi iyilefltirin” demeye de
gelir. 

SSoonnuuçç

Kur’an, siyaseten katli onaylamamakta, fakat hukuki idama yer vermek-
tedir. Ancak Kur’an’›n hukuki idam cezas›na yer vermifl olmas›, nazil oldu¤u
toplumsall›¤a iliflkin bir ara düzenleme olup onun gâî hedefleri aras›nda de-
¤ildir. Kur’an’›n gâî hedefinin, her tür idam cezas›n›n ilgas› oldu¤u Kur’an ve-
rilerinden aç›kça anlafl›lmaktad›r. 

Kur’an, k›sas fikrini bir ara formülasyon olarak görmüfl olmas›na ra¤men,
k›sas yerine diyet uygulamas›n› daha üst bir de¤er olarak ortaya koyar. Ay-
r›ca da idam cezas›n›n olmad›¤› bir dünya yaratman›n sosyo-ekonomik ko-
flullar›n› teorik olarak ortaya koymaya çal›fl›r. Kur’an’da idam cezas›n›n var-
l›¤›na delalet eden ayetler, Fazlur Rahman’›n el kesme cezas› konusunda gös-
terdi¤i yöntem ile yeniden yorumland›¤›nda, Kur’an’›n idam cezas›n› kald›r-
may› üst bir hedef olarak benimsemifl oldu¤u sonucu ç›karsanabilir. O halde
ülkemizde idam cezas›n›n kald›r›lm›fl olmas›n›n Kur’an’›n ruhuna ters düfl-
medi¤i; hatta onun gaî hedeflerine daha uygun oldu¤u söylenebilir. Türki-
ye’nin d›fl›ndaki di¤er ‹slam ülkelerinde de idam cezas›n›n kald›r›lmas›, bu
ülkelerde demokrasinin geliflimine önemli katk› sa¤layacakt›r. Türkiye’nin
idam cezas›n› kald›rmas›, ‹slam ülkelerine örneklik teflkil edebilir. 
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