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IDAM CEZASININ KALDIRILMASININ
KUR'AN VERILERI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ahmet INAN*

THE EVALUATION OF DEATH PENALTY ’S ABOLITION ACCORDING TO
QORAN’S DATA

Abstract

Although Qoran hasn’t confirmated the political death penalty, it has con-
tained the legal death penalty. But this isn’t the last object of Qoran. This
article has aclaimed taht the legal death penalty’s abolition is the last ob-
ject of Qoran. So all kind of the death penalty sould be abolished in isla-
mic goverments. it will be appropriate with Qoran’s last aims.
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A. Giris

Insanin, hemcinsinin hayat: tizerinde tasarruf etme hakkina sahip olma-
s1; bu olgunun sistematik bir hale gelmesi ne zaman ve nasil olustur? insa-
nin hayat hakki tizerinde tasarruf etme yetkisi ilahi/tabii hukuk iradesinin
disinda herhangi bir beseri/pozitif iradeye verilmis midir? Bu makalemizin
amaci, bu sorulara Kur’an verileri acisindan cevaplar bulabilmektir. Ancak
bakis acimiz, Kur’an metinlerinin olabildigince bilinen tarihle esgtidiim icin-
de okunabilmesidir.

Son vahiy metni olduguna inandigimiz Kur’an, insanin hemcinsinin hayat
hakki tizerinde tasarruf hakkina sahip oldugunu varsayarak, tammitiden 6l-
dirmesini Adem’in iki oglu ile baslatir. Ademin bir oglu, digerinin hayat hak-
ki tizerinde tasarruf etme hakkini kendinde gortir ve “seni éldtirecegim™ der.
Buna karsin maktul kardes; “Sen, éldiirmek icin bana elini uzatsan (bile) ben
seni Oldiirmek icin el uzatacak degilim; Ben alemlerin Rabbi olan Allah’tan
korkarum”? diyerek, 6tekinin hayat hakk: tizerinde herhangi bir tasarruf yet-
kisine sahip olmadig1 kavrayisim sergiler. Ne var ki Kur’an, bu anlatimlarini

*  Yrd. Doc. Dr., Dicle Universitesi {lahiyat Faktiltesi Temel islam Bilimleri Boliimti Tefsir Anabi-
lim Dal Ogretim Uyesi.

1 Maide 5/27.
Maide 5/29.
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tarihlemez. Kur'an'm Adem’e iliskin anlatimlari, tarih 6ncesi zamanlara ilis-
kin oldugundan tarih icinde bir yere oturtmak, tarih bilimi acisindan en azin-
dan simdilik kabil géztikmiiyor. Binaenaleyh, Kur'anin tarih éncesi (prehis-
toya) anlatimlarinin karakteristigi ile, “bilinen tarih” olarak adlandirilan, ya-
zinin icadindan sonra baslayan stirece iliskin anlatimlarinin karakteristigi
farklidir; Kur'an’in, prehistorik dénemlere iliskin anlatimlari, bilinen tarih 61-
cutleri ile teyit edilemezken, yazinin icadi ertesindeki anlatimlar, bilinen ta-
rih oélcttleri ile yakinlastinlabilir niteliktedir. Bu sebeple, Halefullah'in, sa-
natsal edebi metinler olarak gérmek suretiyle Kur'an kissalarimi tarihten ba-
gimsizlastirma yénteminin® biitiin kissalara uygulanmasimin dogru olamaya-
cagni, diistintiyoruz. Ayn1 zamanda, Sehmus Demir’in yaptig: gibi, ‘gercekle-
rin ancak gerceklerle ifade edilebilecegi ve yoénlendirilebilecegi’ seklinde bir
paradigmadan hareketle, Kur'an kissalarmin tarihe aykiriiginin mimkiin
olamayacagini ileri stirmenin de* saglikli bir tutum olamayacagi, kanaatinde-
yiz. Zira, gerceklerin bazen sanatsal ve edebi sembollerle/imgelerle anlatildi-
81 da bir belittir. Su halde Kur'an kissalar1 hakkinda su veya bu sekilde ge-
nellemeler yapmak yerine, her birinin kendi nev’i sahsimna mtinhasir tarafla-
rinin bulunabilecegi hipotezinden hareketle, her birini ayr ayr inceleme y6n-
temine basvurmak daha isabetli olacaktir, diye diistintiyoruz. Bu da sozgeli-
mi, Kur'an'in her bir kissasi tizerine ayr bir doktora calismasi, anlamina ge-
lecektir.

Bilinen en eski yazili kaynaklar icinde barindiran Siimeroloji'ye® basvu-
ruldugunda, insanin hayat hakk: tizerinde tasarruf etme yetkisinin sistema-
tiklestirildigi ilk siyasi diizenlerin, Mezopotamya ktiltiir cografyasinda ortaya
ciktig goérliir. Bu da Kur'an'm Ibrahim peygambere iliskin anlatimlarina te-
kabitil etmektedir. Tarih ve Kur'an'in bu konudaki anlatimlari yan yana okun-
dugunda, Kur’an ile tarihin karsilikhi olarak birbirini teyit ettigi géraltr. Biz
bu makalemizde, tarihi malzemelere basvurarak Kur'an anlatimlarimin daha
iyi anlasilmasina katkida bulunmay: hedefleyecegiz. Bir diger ifade ile Kur'an
verilerini, yeri geldikce tarihi malzemelerle destekleyerek Kur'an'in, insanin
yasama hakki ve idam cezas1 konusundaki yaklasimlarim ortaya koymaya
calisacagiz. Kuskusuz yapacagimiz sey, nihayetinde bir anlama bicimidir; an-
ladigimizi mutlaklastirma iddiasinda degiliz. Fakat anlama bicimimizin, daha
dogru bir anlamaya giden yolda bir adim olacagim varsayiyoruz.

3 Muhammed Ahmed Halefullah, Kur’an'da Anlatim Sanati, (Cev.:Saban Karatas), Ankara 2002,
59.

4  Bkz. Sehmus Demir, Mitoloji Kur'an Kissalar1 ve Tarihi Gergeklik, Istanbul 2003, 157.

5 Bkz. William H. McNeill, Dtinya Tarihi, (Cev.:Alaeddin Senel), Ankara 2003., ss.40-41.
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B. Bilinen Tarihte ve Vahiy Metinlerinde insamn Yasama Hakk: Uzerinde
Tasarruf Edenler ve Teoloji-Politik icerikli Kurbanlar/idamlar.

1930’lara kadar Misirin yerytuzinun en eski uygarligi olduguna inanilir-
di. Ancak giiniimiiz ejiptiyologlari, Stimer’in Misirdan énce dogdugu konu-
sunda gorus birligi icindedirler.® Diinyanin en eski uygarhg: Stimerler” oldu-
guna gore, biz de insanin hayat hakki tizerinde tasarruf etme fenomeninin
sistemlestigi bu dénemi baz alarak arastirmamzi stirdiirecegiz.

Stimer’de, tanrlarla iliskili olduguna inanilan rahiplerin kurdugu teolojik
sistemin dayandig: temel diistince, belli bash doga gticlerinin kisilestirilmesi-
dir. Boyle kisilestirilmis doga giiclerinin, yani tanrlarin yada tanricalarin her
biri, GOk tanris1 Anu'nun yonettigi tanrisal bir siyasal toplum icinde yerleri-
ni alirlardl. Her tann bir evde -tapmakta- yasardi ve insanin ruhunun bede-
ninde bulunmasi gibi, bir tanr da bir kiilt heykelinin icindeydi. Insan ruhu-
nun dislerde bedeninden ayrilip orada burada dolasmas: gibi, tanrimin ruhu
da ara sira heykelinden ayrilabilirdi; ancak ona énemli bir soru sorulmasi zo-
runlulugu ortaya ciktiginda, tanriy1 heykeline dénmeye cagirmanin yollar
vardi.® Bu noktada Stimerli rahiplerin devreye girecegi, kuskusuzdur.

Stimer’de hayatin hemen hemen tiim alanlarina mtidahil olan rahiplerin,
siyasal alanimi bos birakacaklar1 distintiilemezdi; Rahipler, zamanla krallara
tannlik payesi vererek onlarin siyasi erklerini gliclendirdiler ve ntifuz alanla-
rinm1 genislettiler. Daha sonra giderek sistemlesecek olan teokrasinin 6ztnu
teskil eden tanri-krallik diizeninin ilk ntiveleri bdylece Stimer’de olustu. Sti-
mer panteonunun iki bas tanrsi, An ile Enlil, ay-tanris1 Nanna'yr Ur kralligi-
na atadilar. Nanna ise, diinyadaki temsilcisi olarak Stimer’i ve Ur'u yénetsin
diye Ur-Nammu'yu secti.? Stimer'de krallik, baslangicta, tanrilarin insanlar
arasimnda kendi temsilcileri olarak atadiklarimi éne stiren bir kurama dayan-
dirthyordu.'® Krallar ve yoéneticiler, kendilerine tilkelerinin kralligimi verenin,
“tanrilarin babas1”, “gok ve yerin krali”, “btittin tilkelerin krali” Enlil olmasi
ile ¢viintrlerdi.!! Stimer'de zamanla krallarin bizzat kendileri de tanrilastiril-
mis; boylece, “tanr krallik” diizeninin temeli atilmisti. Nitekim, Stimer-Akad
edebiyatinda tanrisal krallik, bir destanin odagi olur; Babil'in kent tanrisinin,
tannlarin krali oldugu bildirilir ve onun tahta cikisi diinyevi kralin 6rnegi

6 W. H. McNeill, 53.

7 W. H. McNeill, 34.

8 W. H. McNeill, 39.

9 Samuel Noah Kramer, Tarih Stimerde Baslar, istanbul 1999, 79.
10 W. H. McNeill, 43.

11 S. N. Kramer, Tarih Stimerde Baslar, 120.
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olur.'? Tanri-Krallar, kendilerini tipki tanri gibi yetkili sayarak insanlarin ha-
yat hakki tizerinde tasarruf hakkina sahip olduklarii iddia etmislerdir. Nite-
kim, insanlarin hayat hakki tizerinde tasarruf etme hakkini kendinde géren
bir Tanri-Kralin da Babil Krallarindan Nemruz b. Ken'an'® oldugu, Kur'an ve-
rilerinden anlasilmaktadir. Tanri-Kral'* Nemruz b. Ken’an ile {brahim pey-
gamber arasimnda gecen muhavere Kur'an’a séyle yansimistir:

(ibrahim):
- “Benim Rabbim dirilten/yasatan ve 6ldurendir”
(Nemruz b. Ken’an):

- “Ben de yasatir ve dldaririm”™®

Stimer Nemrutlar hanedanindan Nemruz b. Ken'an ile Ibrahim peygamber
arasinda gecen bu muhavere, her ne kadar teolojik eksenli idi ise de, esasen
her iki tarafin teoloji algisindan ortaya cikan siyasetin smirlarimi da belirle-
mekteydi. Bu keyfiyet bize, teoloji-siyasa iliskisi hakkinda énemli perspektif-
ler vermektedir. Ibrahim peygamberin ortaya koydugu teoloji, Nemruz b.
Ken’an'in siyasal sistemini kéktinden sarsiyordu. Bilindigi tizere Nemruz b.
Ken’an'm siyasal sistemi, politeist bir teolojiye dayanmaktaydi. Stimer rahip-
lerinin gelistirdikleri bu teolojiye karsi ilk muhalif teoloji gelistiren kisi, bra-
him peygamber olmustur. Nemruz diizeninin bir panteone sahip oldugu;
panteondaki tanrilar kurulunun hiyerarsik bir diizen icinde dizili oldugu, ib-
rahim peygamberin, puta tapiciligin mantiksizligini ortaya koymak amaciyla
hiyerarsideki tann heykellerini kirarak iclerinden btiytigtine dokunmadig,
Kur'an’a yansimstir. '

Jeremy Black ve Anthony Gren, yazmis olduklarn Mezopotamya Mitolojisi
SézIiigiintin “bliytik tanrlar” maddesinde su bilgilere yer vermektedirler:

(...) “Buytk tanrlar” terimi genel olarak tanrilari tammlamak icin kullanilsa da, da-
ha ¢ok panteonun baslca ilahlar icin kullamilmaktadir.””

Oyle anlasihyor ki Ibrahim peygamberin kirmadan biraktii tanr heykeli
“en buiytlk” degil, “btiytiklerinden biri” dir. Zira Kur'an'in bu olay tasvir eder-
ken kullandig: ifade, kebiren lehum ifadesidir. Bu ifadede kebiren kelimesi

12 S.N.Kramer, Siimerlerin Kurnaz Tannsi Enki, istanbul 2000, 45.

13 Kur’an'da Nemruz adi gecmez. Ancak Tefsir kitaplar1 bu kisinin Nemruz oldugunu belirtir. Bkz:
Razi, Tefsiru’l-kebir, (ty), VII, .21; Tabatabai, el-Mizan fi tefsiril-Kur’an, Liibnan 1973, II, 348.

14 Razi, Nemruz b. Kena'nin tanrilik idia ettigini su ifadelerle belirtmektedir: Bkz. Razi, Tefsir...
ss. VII, 21-22.

15 Bakara 2/258.

16 Bkz: Enbiya 21/51 vd.

17 Jeremy Black-Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi SézIigii, stanbul 2003, 60. (Alint1 ya-
pilan metindeki bold yazarlara aittir.)
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nekre oldugu icin “herhangi biri” kavrayisim vermektedir. Bu ince ayrintiya
dikkat etmeyen bazi mealler kebiren lehum ifadesini, “iclerinden buytigu-
ni”,'® “onlardan biytiguinii"!® ya da “en biiytigiinii™®° seklinde anlamlandir-
muslardir. Bu takdirde de sanki putlarin icinde sadece bir tane “buytk put”
varmus da Ibrahim peygamber bu tek olan “en biiyiik putu” kirmadan birak-
mis oldugu, anlasilmaktadir. Oysa ki kebiren kelimesinin nekre olusu ve iba-
renin “ekberuhum” seklinde ism-i tafdil sigasi ile kullanilmamis olmasi key-
fiyetlerini mithmel birakmadan anlam verenler ise, “iclerinden bir biiyigi™!
ya da “bir biiytiklerini” 2> seklinde meal vermislerdir. Bu ikinci mealde, pan-
teonda birden fazla btliytik tanrilar bulundugu, bu btiytiklerden herhangi bi-
rinin kirilmadig ortaya cikmaktadir. Kanaatimizce ikinci mealdeki kavrayis
hem Stimer teoloji anlayisina hem de Kur'an gramerine daha uygundur. Ni-
tekim Kramer, Stimer panteonunda, “yazgilan belirleyen” yedi tanr ve “bii-
yuk tanrilar” seklinde adlandirilan elli tanridan soéz etmektedir.?

Nemruz b. Ken’an'in, siyasal erkini panteondaki “buytik tanrilar” ile ilis-
kilendirdigi ve kendi tanrisalligini da btiytik tanrilardan birine baghdig1 anla-
silmaktadir. Bilindigi tizere krallarin hayatta iken tanrilastirilmalarina, Me-
zopotamya tarihinin baz1 dénemlerinde rastlanmaktadir. Hayatta iken bir
tann olarak kabul edilen ilk kral M.O. 2310-2274 yilar1 arasinda hiikiim sii-
ren Agade krali Naram-Suen’'dir. Bu uygulama Agade’nin sonraki krallari,
Ur'un Uctincti Hanedan1 ve Isin, Larse ve Babil hanedanlarindan, M.O.
1681-1651 yillan arasinda hiktm stirmiis olan Samsu-ditana’ya kadar de-
vam etmistir.?* [brahim peygamberin yasadigi dénem hakkinda farkh gériis-
leri tahlil eden Muhammed Beyyumi Mehran, Hz. Ibrahim’in, M.O. 1900 yil
dolaylarinda yasamis oldugu seklindeki gértistin dogruya en yakin goriis ol-
dugunu belirtikten sonra, 175 yil yasadigina dair Tevrat'ta yer alan bilgiyi 2°
de goz 6ntinde bulundurarak M.O. 1940-1865 tarihleri arasinda yasamis ol-
dugu sonucuna varmaktadir.?® ibrahim peygamberi M.O. 2100 yada 1800’e
tarihleyen kaynaklar da vardir.?” Her haliikarda Ibrahim peygamberin yasa-

18 Bkz: Hiiseyin Atay Meali.

19 Bkz: Ali Ozek ve arkadaslariin yaptigi komisyon meali.

20 Omer Dumlu-Hiiseyin Elmah meali.

21 Bkz: Halil Altuntas-Muzaffer Sahin Meali; (Diyanet)

22 Bkz: Elmahl Hamdi Yazir Meali; (Hazirlayan: Dticane Ctindioglu)

23 S.N.Kramer, Tarih Stimerde Baslar, 107.

24 J.Black-A.Green, Mezopotamya Mitoloji SézItigti, 131.

25 Tevrat, Tekvin, 25:7.

26 Muhammed Beyyumi Mehran, Dirasat tarihiye min’el-Kur'anil-Kerim, Beyrut 1988, I, ss. 124-
127.

27 Derman Bayildi, Dinler Kavsagi Anadolu, Istanbul 1998, 77.
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dig1 dénemin, krallarin tannlastirildiklan stirece denk dustaga gortlmekte;
Hz. Ibrahim’in yasadigi dénemdeki kralin, kendisini yiirtitmeci tann olarak
gordugi, siyasal erkini panteonda temasilleri bulunan biiytik tanrilardan ve
gokteki bas tanridan aldigim iddia ettigi anlasilmaktadir.

Temelleri Stimer’de atilan Tanri-Krallik siyasasinin ana paradigmasi, siya-
setin tanrisallikla iliskilendirilmesi ve yonetme erkinin tanrisal iradeye bag-
lanmasidir. Bu sistem daha sonra Eski Misir'a gececek ve Eski Misir Firavun-
lar, kendilerini daha belirgin, 6ltimstiz, hatta 6teki insanlara da éltimstizlik
bagislayabilen birer tanr haline getireceklerdi. Stimer’in Misir uygarhg: tize-
rindeki acik etkileri tarihcilerce kabul edilmekte; Stimer Tanri-Krallarindan
etki aldig1 bilinen Misir Firavunlarinda, tanrilik sifatinin daha belirgin oldu-
gu belirtilmektedir. Tarihce miisellem olan bu gerceklik 2® Kur'an'da da yer
almistir. Nitekim Musa peygamber dénemindeki Firavun'un tanrilik iddiasi,
Nemruz'un tanrilik iddiasindan daha acik ve belirgin bir bicimde Kur'an’a su
sekilde yansimistir:

“Ben, sizin en ytice Rabbinizim” 2°

Stimer icadi Tanri-krallik diizeninin Eski Misir cografyasindaki yansima-
s1, Firavunluk duizenleri ile giderek pekismistir. Mezopotamya'ya gore smirla-
r1 daha belirgin ve buittnltiklii olan Eski Misir'da®® Musa peygamber déne-
minde yasayan Firavun'un®' kendini tann ilan etmesi, sadece onun siyaset
anlayisim degil, ayn1 zamanda ekonomi anlayisin1 da ortaya koymaktayds;
Tanr1 olan kisi, imparatorluktaki insanlarin hayati tizerinde tasarruf hakki-
na sahip oldugu gibi, imparatorluk simirlan icindeki btittin kara arazileri ve
su kaynaklar tizerinde de mutlak tasarrufa sahipti. Nitekim, Musa peygam-
ber déneminde yasayan Firavun'un, butiin tilkenin kara ve su kaynaklari
uzerindeki mutlak tasarruf hakkina sahip olma iddias1 Kur'an’da su sekilde
yer alir:

“Firavun kavmine seslendi ve dedi: Ey kavmim. Misirin mulkt ve altimdan akip gi-
den su wrmaklar benim degil mi? Gérmiiyor musunuz?”

Bir tilkenin toprak milkiyet rejimi ile o tilkenin hukuk yapis1 arasinda si-
ki bir iliski vardir.®® Misir'n kara ve sular tizerinde mutlak bir hiikiimranhk

28 W.H.NcNeill, Diinya Tarihi, ss.54-55.

29 Naziat 79/24.

30 J.Black-A. Gren, Mezopotamya Mitolojisi SozItigti, 7.

31 Musa peygamberin Firavunun hangi Firavun oldugu hakkindaki tartismalar icin bkz: M.
B.Mehran, Dirasat..., 1I,ss.263-332.

32 Zuhruf 43/51.

33 Halil Cin, Osmanl Toprak Diizeni Ve Bu Diizenin Bozulmasi, Ankara 1978, ss.1-2.
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kurmus olan Firavun, insanin yasama hakk: tizerinde istedigi gibi tasarruf
hakkina sahip oldugunu varsayiyordu. Ibrahim peygamberin éltim ve dirimin
sahibi olarak ifade ettigi Allah tasavvuruna karsi Nemruz b. Ken’an'in, tanri-
Iig1 kendi sahsinda pozitiflestirerek, kendisinin de éldtirme ve diriltme erkine
sahip oldugunu gostermek maksadiyla hapishaneden iki kisiyi celp ederek
birini 6ldiirmesi ve digerini sag birakmas1,®* ilk “siyaseten katl/siyasi idam”
ornegi olmahdir. Nemruz bu siyasi katli infaz etmekle kendi tannsalligini pe-
kistiriyordu. Stimer’in mtitevarisi Eski Misir’da ise “siyaseten katl” olgusu-
nun daha yaygim uygulandigi Kur'an’a sdyle yansimistir:

“Hatirlayin ki sizi Firavun hanedanindan kurtardik. Onlar size iskencenin en koti-
stina reva goruyor; erkeklerinizi/erkek cocuklarimizi bogazliyor, kadmnlarimzi sag
birakiyorlardu. (...)"

“(...) O (Allah) sizi iskencelerin en kottistine stirmekte ve erkeklerinizi/ogullarimzi
kesip kadinlarimz sag birakmakta olan Firavun hanedamndan kurtard. (...) ™

“Firavun, (Misir) topraginda gercekten azmis, halkini parca parca etmisti. Onlardan

bir ztimreyi glticstiz buluyor; onlarin erkeklerini/ogullarin1 bogazliyor, kadinlarini
» 37

da sag birakiyordu. (...)

Kuskusuz Nemruz ve Firavunun, insan bedeni tizerinde sistematik isken-
ce uygulama hakkini kendinde gérmesi ve insanin yasama hakki tizerinde ta-
sarruf yetkisini kendilerinde gérmesi, sistemin dayandig teolojik-siyasi para-
digmaya baghdir; Bu paradigma, siyasanin tanrisal iradeye dayanmasidir. Si-
yasi erke sahip olanlar kendilerini Tanrn gibi sorgulan(a)maz kapsamina al-
maktadirlar. Binaenaleyh y6énetim de buna bagh olarak dogmalara dayan-
makta; elestirilemez ve sorgulan(a)maz hale getirilmektedir. Dolayisiyla siya-
si iradenin uyguladig1 yturtitme, aklin ve yarginin stizgecinden geciril(e)me-
mektedir. Dahasi, yasama, ytrtitme ve yargl erkleri tek kiside temerkitiz et-
mektedir. Bu siyasi temerktiz bir kisiyi tanr1 konumuna getirmekte, bu kisi-
nin sadece yakin ve dar cevresi ve akrabalar iktidar erkinin nimetlerinden
faydalanmakta, bunun disinda kalan kitleler de koéle (abd) haline getirilmek-
tedir. Nitekim Kur'an'da Firavun ailesinden soz edilirken al'u-firavn tabiri
kullanilir. Al, kelimesi EhI kelimesine gore daha dar kapsamhdir. Mesela eh-
Iu’l-kufe(h), ehlu’l-beled, ehlu’l-ilm denilmesine karsilik, alu’l-kufe(h), alu’l-
beled ve alu’l-ilm denilmez.?® Su halde al kelimesi, firavunun cevresindeki dar
oligarsik ztimreyi betimlemektedir. Bu dar oligarsik cevre disindakilerin Fira-

34 Bkz: Tabatabai, el-Mizan, II, 351.
35 Bakara 2/49.

36 ibrahim 14/6.

37 Kasas 28/4.

38 Bkz: Razi, Tefsir, 111, 67.
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vun tarafindan koélelestirilmesi fenomeni, Kur'an’da Musa peygamberin dilin-
de ifadesini su sekilde bulur:

“O nimet diye basima kaktigin sey; Israilogullarmi kullastirman (abbedte) dir.” %°

Kendini tanr goéren Firavun,*® her vesile ile tebasina yaptigi ihsan ve
in'amlardan s6z etmis olmal ki, Musa peygamber, Firavunun bu basa kak-
masina karsilik vermis; boéylece, Misir Firavunluk diizeninin insanlar kullas-
tirmasina karsi bir durus sergilemistir. Firavun'un, Musa peygamberin bu
durusunu kirmak icin ézgurltigtinti sinirlamakla tehdit etmesi Kur'an'a soy-
le yansimistir:

“Benden baskasin tanr edinirsen, andolsun ki, seni zindana kapatirim.™!

Inanc ve diisiince ézgurligiini kisitlayan Firavun, sadece zindanla tehdit
etmekle yetinmemis, kendisinden izinsiz olarak Musa ve Harun peygamberin
rabbine iman edenlerin, caprazlama el ve ayaklarinimn kesilecegini, sonra da
idam edilecegini;*?> Musa ve kavminin ogullarini éldiirtip, kadinlarim sag bi-
rakacagini séylemistir.*®

Tann-Krallik, Misir Firavunluk sisteminde cok daha sertti. Kuskusuz bu,
Mezopotamya kavrammin kesin smirlarinin ¢ok belirgin olmamasma karsihk
Eski Misir'in daha buttinltikli olmasi olgusu* ile de iliskilendirilebilir. Fira-
vun'un biittn bir Misir tilkesinin kara ve su kaynaklan tizerindeki muilkiyet id-
dias1 da bu olgu ile irtibathdir. Firavunlar, smirlan belirgin olan Misir'da yasa-
yan biittin insanlar tGizerinde, tanrmm kullan tizerindeki tasarrufu gibi tasar-
ruf edebilme hakkina sahip olduklarini iddia etmekte ve bu eksende uygula-
malar yapmaktaydilar. Bu nedenle kendinden baska tanr edinilmesini yasak-
lamakta, buna ctiret edenlerin 6zgurliginin kisitlanacagin ve idam edilece-
gini ilan etmekteydiler. Diistince ve inanclarmdan 6tiirt insanlarm 6zgurligii-
nu kisitlama ve hapsetme geleneginin ilk ¢aglardaki uygulayicilar: bu Tanri-
Krallardir. Firavunun, diistince ve inanci suc¢ sayarak kendi tanrnligina inan-
mayan Musa peygamberi hapisle tehdit etmesi de bunun bir gostergesidir.

Gerek Ibrahim peygamber ile Nemruz arasinda, gerek Firavun ile Musa
arasmda gecen muhaverelerin ekseninde teolojinin yer almasi manidardir.
Ancak bu muhaverelerin eksenindeki teoloji salt teoloji degil, bir bakima te-

39 Suara 26/22.

40 Bkz: Kasas 28/38.

41 Suara 26/29.

42 Taha 20/71; Suara 26/49.

43 A'raf 7/123.vd.

44 J.Black-A.Green, Mezopotamya..., 7.
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oloji-siyasadir. Daha dogrusu teoloji ile siyasanin hentiz ayrismamis oldugu
dénemlerin karakteristik teolojisidir. Ibrahim peygamber ile Nemruz arasin-
da gecen muhavereyi yukarida verdik. Simdi bir mukayese yapabilmek icin
Kur’an’da Firavun ile Musa arasinda gecen muhavereye gecebiliriz:

(Firavun):

- Alemlerin rabbi dedigin nedir ki?

(Musa):

- Eger isin gercegini diistintip anlayan Kisiler olsaniz, (itiraf edersiniz ki) O, gokle-
rin, yerin ve ikisi arasinda bulunan her seyin Rabbidir.

(Firavun) etrafinda bulunanlara:

-Isitmiyor musunuz?

(Musa):

- O sizin de Rabbiniz, daha 6nceki atalarmizin da Rabbidir.

(Firavun):

- Size gonderilen bu elciniz mutlaka delidir.

(Musa):

- Sayet aklimizi kullansaniz (anlarsiniz ki) O, dogunun, batinin ve ikisinin arasinda
bulunanlarin Rabbidir.

(Firavun):

- Benden baskasii tanr edinirsen andolsun ki seni zindana kapatirim. (...) 4°

Bu muhaverede iki tarafin tann tasavvurunun catistigr ortadadir. Ayni 6z,
Kur’an'in baska bir pasajinda da soyle yer almaktadir:

Firavun:

-Rabbiniz de kimmis ey Musa?

Musa:

-Bizim Rabbimiz her seye hilkatini veren (a’te halqehu) sonra da yonlendiren (he-
da) dir.

Firavun:

-Oyle ise énceki milletlerin hali ne olacak?

Musa:

-Onlar hakkindaki bilgi Rabbimin katinda bir kitapta bulunur, Rabbim ne yanihr
ne de unutur. O yeri size besik yapan ve onda size yollar acan, gokten su indiren-
dir. (...)" *®

Peygamberlerle Tanri-Krallar arasinda gecen bu muhaverelerde, peygam-
berlerin Tanri-Krallarin teoloji tasavvurlarini akil stizgecinden gecirmeye ca-
balamalar dikkat cekici bir noktadir. Tanri-Krallar, kendi iradelerinin tistiin-
de bir baska tanriya yer vermemekte adeta direniyorlardi. Zira, kendi irade-
leri Gisttinde askin bir tanridan so6z edildigi an, ytirtitme erklerinin smirlana-

45 Suara 26/23-29.
46 Taha 20/49-53.
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cagmi, bunun uygulamalar tisttinde bir yarg: giicti olusturacagini iyi biliyor-
lardi. Kendi kisiliklerinde birlestirdikleri yasama, ytirtitme ve yarg: erklerinin
ayrismasini asla istemiyorlardi. Biittin erkleri sahsinda toplayan bu Tanri-
Krallar, kendi iradelerinin tistiinde bir askin varlik kabul edildigi takdirde,
bunun kendileri acisindan nelere mal olacagmi seziyorlardi. Nitekim Musa
peygamberin kendisinin de erisemedigi askin varlik,*” daha sonra Musa pey-
gambere elvahlar verecek ve béylece Tanri-Krallarn uygulamalar tsttinde
bir yarg: erkinin (tora) olusumunun ilk ntivelerini olusturacaktir. Musa pey-
gamberin emirleri ile hukuk iliskisini hukukcular da ifade etmektedirler.*®
Binaenaleyh semitik kiiltiirdeki peygamber cikislan ile hukukun taazzuvu
arasinda birebir bir iliskiden sz etmek kabildir. Ozellikle de Islam gelenegin-
de ulu’l-azm olarak bilinen peygamberler icin bu olgu daha fazla géze carpar.

Bir taraftan, daha ilk ¢aglarda vahiy gelenegi ile u¢ veren hukuk eksenli
bir bakis olusurken, diger yandan, hukuk sistemine dayanmayan Tanri-Kral-
Iik gelenegi olustu. Ytirtitmecilerin ytrtitme erkine strdurebilirlik kazandir-
ma gibi bir misyonlar1 varsa da, bu, onlara hukuk tustiinde olma payelerini
bahsetmez. Peygamberler gelenegi, ytrtitmecilerin, ytirtitme erkini vahye da-
yandirdiklan evrensel ilkelerle siirlandirmay: hedefleyerek, daha sonra geli-
secek olan “hukukun tstunliigti” fikrinin ntvelerini olusturmuslardir. Nem-
ruz, Ibrahim peygamberin ortaya koydugu alternatif teoloji ile kendisinin yii-
ritmedeki erkinin simirlanacagini bildigi icin 6fkelenmistir. Firavun da Musa
peygamberin ortaya koydugu teoloji ile kendisinin simirlandirilmak istendigi-
ni gortince tipki Nemruz gibi ceberutlasmistir. Isa peygamber, “Kayser'in
hakki Kayser'e Allah'mn hakki Allah’a™® derken, Kayserlerdeki tanrisallik vas-
fim1 reddetmis oldugundan carmiha gerildi.®® Baslangicta Tanri-Krallik diize-
nine alternatif olarak gelisen Hiristiyanhk, Isa peygamberden yaklasik tic ytiz
yil sonra, Milano fermani ertesinde giderek yeni bir Tanri-Krallik diizeni olus-
turacak ve uzun muiddet devam eden Hiristiyan-Bat1 Ortacagindaki teokrasi
gelenegini tetikleyecekti. Islam tarihinde ise, rasid halifeler sonrasindaki si-
yasi yap1 zamanla Kur'an'm 6ztinden uzaklasarak Tanri- Krallik diizenlerine
benzer bir siyasal yapilanmaya dogru evrilecektir. Nitekim, Islam Hukukun-
da miri arazi sistemi adi altinda gelistirilen toprak sisteminin kékut, Halil
Cin'in belirttigi tizere Roma, Bizans®' ve Avrupa Orta¢agma®® kadar gitmekte

47 Bkz: Araf 7/143.

48 Bkz: Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, istanbul Un. Hukuku Fak. Y., istanbul 1971, 30.

49 Matta:22/21.

50 Genis bilgi icin bkz: Ahmet inan, Cagdas Egemenlik Teorisi Ile Kur'anin Hakimiyet Kavrami-
nn Karsilastirilmasi, Ankara 1999, 53.

51 Halil Cin, Osmanl Toprak..., 71.

52 Halil Cin, 77.
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ise de bizce bu sistemin kéktinti Eski Misir firavunluk sistemine kadar geri-
ye gotiirmek kabildir.*® Binaenaleyh Islam Hukukunda olusan miri arazi sis-
temi, Eski Misir Firavunlarmin miilkiyet anlayisinin tabir caizse Islamlastiril-
mus bir bi¢cimidir. Mogol-Ttirk geleneginde de toprak padisahin hassa mtilkii-
diir. Selcuklu ve Osmanlilarda da “Miilk Sultanin” dir.>* Esasen Osmanh dev-
leti, Bizans ve Anadolu Selcuklu devletinin topraklar tizerinde kuruldugun-
da, halkmn buytik cogunlugu kendilerine ait olmayan topraklar tizerinde irsi
ve daimi bir kiracilik iligkisi icinde calismakta idi.>®* Osmanh padisahlar1 da
hazir bulduklar bu sistemi yeni bir formla devam ettirdiler. S6zgelimi Fatih
Sultan Mehmet, 1476 dan sonra emlak ve evkafin btiytik kismim ilga ederek
20.000 den fazla kdy ve mezraya el koydugunda® aym sistemi restore ederek
tekrar canlandiriyordu. Béylece Islam yéneticilerinin cogu uygulamalari, pey-
gambersel 6zden giderek uzaklasmuis; rasid halifeler sonrasindaki hilafet/sal-
tanat sistemleri i¢cinde taazzuv eden Islam Hukuku da, cogu zaman Tanri-
krallik paradigmasi tizerinde sekillenmistir. Her ne kadar Islam Hukukunun
birincil kaynag1 Kur'an olarak gosterilse de, esasmnda Kur'an adina olusan
anlamalar, Tanrn-Krallik iklimi i¢inde bedenlestigi icin, Kur'an’da varolan
peygambersel 6z, Islam Hukukuna tamamen yansiyamamistir. Bu sistem
icinde, Kur'an'in insanlik onuruna ait vurgulari ¢cogu zaman miihmel birakil-
mis, bunun yerine insanin Allah karsisindaki acziyetine vurgu yapan taraf-
lar, baglammin disina tasirilarak 6n plana c¢ikarilmis ve buna bagh olarak in-
sanlarin muesses siyasal diizene kul/kéle olmas1 amaclanmis; Modern hu-
kuk mantalitesinin baskiya karsi direnme hakki olarak tamimladigi ve benim-
sedigi®” hak tammmamus;®® Insam ézgiirlestiren peygambersel 6z, bu defa in-

53 Bkz: Zuhruf 43/51.

54 Halil Cin, 14.

55 Halil Cin, 73.

56 Muzaffer Ilhan Erdost, Osmanh Imparatorlugunda Mrilkiyet Iliskileri Asya Bicimi ve Feodalizm,
Ankara 1989, 60.

57 Bkz: Zahit imre, Medeni Hukuka Giris, 29; Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, 104.

58 Bkz: Fazlur Rahman, Islami Yenilenme: Makaleler I, Ankara 2000, 111. Burada Fazlur Rah-
man, “Islam’da Baskaldir1 Hukuku” adli makalesinin bashigmnimn, ilk bakista sanki islam’da bir
baskaldirn hukukunun varhgina isaret ediyor izlenimi verdigini, aksine bu makalesinin asil
amacin Islam’da béyle bir hakkin olmadigimni ortaya koymak oldugunu su ciimlelerle ifade
ediyor: “(...) Ancak, bu yaz1 gercekte islam’da her ne sebeple veya sartta olursa olsun baskal-
dirtyr yasaklayan hiikmii konu edinmektedir” Fazlur Rahman béyle bir hakkin {slam Huku-
kunda yeri olmadigini séylemek istiyorsa bu dogrudur. Zira islam Hukukculari islam Halifele-
rine Kur'an’da hi¢ yer almadigl halde “ta’zir” adi altinda “siyaseten katl” yetkisi verirken buna
mukabil elbette bireye/halka hicbir sartta “baskaldir1” hakk: tanimayacaklardir. Kanaatimizce
islam Hukukunda bir baskaldir hakki yoksa da Kur'an Hukukunda bu hak, belli bir sarta bag-
I1 olarak verilmistir. Bu sart da kendinse haksizlik (bagy) edilme halidir. Hukuksal anlamdaki
‘mesru direnme/baskaldir1 hakkr’ Kur'an'da “O (mii’'miler ki) kendilerine bir haksizlik (bagy)
isabet ettiginde o¢lerini alirlar.” (Sura 42/39) ayetinde verilmektedir. Kur'an, nelerin bagy ve
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sanlarin koélelestirilmesinin araci haline getirilmistir. Bu dtizen ve atmosfer
icinde Islam hukukcularmin halife/sultanlara verdigi tazir yetkis™ ile, siya-
si idam (siyaseten katl) yapabilmelerine imkan verilmistir. Nitekim siyaseten
katl kurumu, Abbasi’lerden itibaren biitiin islam devletlerinde varligim koru-
mus®® ve esash bir iktidar araci haline gelerek yasamistir.®® Fatih Sultan
Mehmet, tilkenin kardesler arasimnda yurtluklara bélinmesini énlemek icin
kardes katlini yasalastirirken “(...)ekser ulema dahi tecviz etmistir...” deme-
si,®2 bu duruma bir 6rnektir. Halife/sultanlara, islam hukukcularn tarafindan
bahsedilen katletme yetkisi, Nemruz b. Ken’an'in “ben de (diledigimi) 61dtirtir;
(diledigimi) diriltirim” anlayisinin Islam Hukuku adi altinda lejimite edilmis
halidir, kanaatindeyiz.

Stmer’den Eski Misir'a, oradan Eski Yunan’a ve Roma’ya intikal eden si-
yasi sistem, zamanla bir cok uygarhga tevariis etmistir. Eski fran'n siyasi
sisteminin takipcisi olan Abbasilerde® ve Islam éncesi Mogol-Tiirk devlet ge-
leneginde de® siyasi infazlar devam etmistir. Yoneticilere insanlarin hayat
hakki tizerinde simirsiz tasarruf etme hakk: veren bu siyasi sistem, ortacag
Hiristiyanlik ve Islam diinyasinda giderek gelismis, modern zamanlarin dev-
let ve siyaset teori ve pratiklerinde etkisini devam ettirmistir. Selcuklu ve Os-
manlilar da siyaseten katl gelenegini stirdiirmiuislerdir.® Tiirkiye'de cumhuri-
yete gecis stireci, bu sistemin ana omurgasim kirmissa da, bizce Tanri-Dev-
let refleksleri buttintiyle sona ermemistir. Ttrkiye'nin AB’ye yonelmesi stire-
ci icinde idam cezasinin kaldirilmis olmasi, giderek Tanri-Devletten uzakla-

ziiltim oldugunu kendisinden cikarabilmemize firsat taniyacak kadar agik muhkematlara da
sahip olduguna gore, ‘direnme hakki'min ulu-orta kullanilip anarsiye (ifsad) firsat verilmesine
mahal vermek istemedigi bir belit oldugu gibi, ‘direnme hakki'ni biisbiitiin yok sayarak bu de-
fa bir baska taraftan ifsadin olusmasina da firsat tamimak istemez. Su halde Kur'an yéneten ile
yonetilenin bir baska ifadeyle deviet ile bireyin her ikisinin birden hakkim gozetmistir. Fazlur
Rahman'in kendisi de zaman zaman klasik islam bilginlerinin géremedigi ayetleri nazara vere-
rek klasik islam Hukukcularinin aksine yeni yorumlar tiretmistir. Ancak burada gelenegin dar
kaliplarindan kendisini kurtaramadigi, Kur'an'm mesru direnmeye iliskin bu ayetini gézden
kacirdig1 ve modern hukuk kaynaklarina géz atmadan “Baskaldir1 Hukuku” na yaklastig1 goz-
lemlenmektedir. Oysa ki hukukcular, dogal olarak bazen “baskaldir1”y1 ya da diger ifadesiyle
“direnme”yi mesru kilan sartlarin da olusabilecegini varsayarak bu hakki mesru kabul etmis-
lerdir. Kur'an da bu hakki mesru gérmuistiir.

59 Tazir yetkisinin smirlart hakkindaki tartismalar icin bkz: Ahmet Mumcu, Osmanl Devletinde
Siyaseten Katl, Ankara 1985, ss. 47-54.

60 Ahmet Mumcu, ss.3, 15.

61 Ahmet Mumcu, 15.

62 Muzaffer [lhan Erdost, OsmanlL..., 59.

63 Ahmet Mumcu, Osmanli... ss.14-21.

64 Ahmet Mumcu, ss.21 vd 38.

65 Ahmet Mumcu, 26.
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sildiginin bir gostergesi olarak algilanabilir, kanaatindeyiz. Kuskusuz Tanri-
Devlet konseptinden uzaklastikca, bu konseptin trettigi Allah kavrayis: yeri-
ne Kur'an'm adalete riayet eden Allah’1 daha da belirginlesmekte; adil, hak-
kaniyetci, bir Allah tasavvuru ortaya ¢ikmaktadir.

[lk sistematigi Stimer'de gortilen, insanin yasama hakki tizerinde tasarruf
etme yetkisinin, mesruiyetini tanrisalliktan aldig1 izahtan varestedir. Siyasa-
sin1 tanrisal bir yetkeye dayandiran sistemler, insan bedeni tizerindeki siste-
matik iskence ve idam infazlarimi da bu tanrisal yetke ile infaz edecekleri goz
ontindedir. Tanri-Kralhga muhalif olarak gelisen Ibrahim dininin birer acihi-
m1 ve yenilenmesi olan Yahudilik ve Hiristiyanlik, sonradan mensuplarinca
6z bosaltilacak ve onlar da kendilerini Allah'm ogullar1 ve dostlan olarak
takdim ederek kendilerini Tanr1 nezdinden imtiyazli konumda géstermeye ca-
lisacaklardir. Kur'an, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendilerini bir bicimde tanr
ile iliskilendirerek imtiyaz pesinde kosmalarini yadirgayarak soyle der:

“Yahudiler ve Hiristiyanlar: ‘Biz Allah’in ogullar ve sevgilileriyiz’ dediler. De ki dyle
ise, ginahlarmizdan 6ttra size nicin azap ediyor. Dogrusu siz de onun yarattig in-
sanlarsiniz. O, diledigini bagislar, diledigine azap eder. Goklerde, yerde ve ikisinin
arasinda ne varsa miuilkiyeti Allah’a aittir. Sonunda déntis de ancak O'nadir.” %

Aciktir ki, Kur'an'in Allah1, kimsenin kendisini maniple etmesine firsat ta-
nimamaktadir. Ancak yurtitme erkini elinde bulunduran krallarin, tarihte
cogu zaman tanriy1 kendi siyasi erklerinin mesrulastirnm araci olarak goér-
dikleri vakidir. Kur’an verilerinde, tanrisalligl kendi siyasi iktidarlarimin leji-
mitasyon araci haline getirme diistincesinin simgesi Nemruz b. Ken’an ve Fi-
ravundur. Nemruz'un tasavvurundaki tanrisallik mefhumuna karsi dogru te-
melde bir Tanr tasavvuru gelistiren Ibrahim peygamber, Nemruz'un manip-
le alanina alamayacagi askin bir Tanr1 anlayisini ileri stirmustar. Nitekim yu-
karida da ele aldigimiz [brahim peygamber ve Nemruz muhaveresinde, Nem-
ruzun “Ben de yasatir ve éldiirtiriim” sbziine karsihk Ibrahim peygamber
soyle der:

“Pekala, Allah giinesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir.””

fbrahim peygamberin bu séziine bir cevap bulamayan Nemruzun bu séz
karsisinda sapsallastig1 (buhite) ayni ayette ifade edilir. Ibrahim peygamberin
Tanrisi, kimsenin siyasi maniplasyonuna alet olmayacak, askin bir Tanrr'dir.
Bir bakima Ibrahim peygamber, yoneticilerin kendi cikarlar1 dogrultusunda
pozitiflestirdikleri sun’i (artificle) Tanr tasavvurunu asarak ontolojik dtizlem-

66 Maide 5/18.
67 Bakara 2/258.
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de mutlak hakimiyet sahibi bir Tanr1 tasavvuruna vurgu yaparak Tanriligi
askinlastirmustir. [brahim peygamberin teolojisindeki Allah, Musa peygambe-
rin dilinde de ifadesini bulan, doganin diyalektik isleyisini yaratan (i'tau’l
halq) ve onu giidiileyip yén veren (hidayet) Allah’tir.®® Kuskusuz Ibrahim pey-
gamberin teolojisinin siyasal acilimi, insanin ézglirlesmesi projesine donis-
mekteydi. Buna gore, insani yaratan gii¢c kim ise, onun canim almaya yetki
sahibi olan da ancak odur. Oyleyse Ibrahim peygamber, insanlar1 panteon-
larda tanrilara kurban etmek suretiyle siyasal gii¢c gosterisinde bulunan Me-
zopotamya’'daki Tanri-Krallarin, tanrilara insan kurban etme geleneklerini de
dogru bir temele oturtmaliydi. Tann-Krallar, yénetimi altindaki insanlar te-
ba olarak algiliyor, onlar1 kélelestiriyorlardi. Bu diizen icinde insanin 6zel
mulk edinme hakk: da yoktu. Béyle bir diizenin varhigin stirdiirmesi icin te-
bamnin giclt dini baglarla yénetime baglanmasi gerekirdi. Yonetim, teba’y1
dinsiz birakmayacak ve onlar i¢in bir dizi dini rittieller olusturacakti. Bu se-
beple Stimer devletinin rahipleri, dini rittielleri canh ve diri tutmaktaydilar.
Bu dini ritiiellerden biri de tanrilara insan kurban etme ayinleri idi. Rafet Oz-
kan’'mn dedigi gibi, pagan diinyasinda tanrlar icin insan kurbani oldukca yay-
gmnd1.%® Paganlarda ilk dogan cocuklarin tanrilara kurban edilisi de, insan
kurbaninin 6zel bir kategorisini teskil etmektedir. {lk cocuk, anneyi senyér-
Iak hakkinin (droit de seigneur) geregi olarak gebe birakan bir tanrimin ¢ocu-
gudur; ilk cocuk kutsal babasma geri déonduralirdia.” Tanriya ilk ¢ocugun
kurban edilmesi geleneginin arkasinda Stimer’'deki kutsal evlilik ”! ile ayinsel
cinsellik ve fahiselik " anlayisimin yer aldigini diistiniiyoruz. Stimer'de ayin-
sel fahiselik yapan rahibeler vardi ve bunlara qadistu, kulmasitu denilmek-
teydi.” Ziggurat adi verilen tapmaklarda ise, kutsal evlilik toreni icin kulla-
nilan yatak odasi bulunurdu.’ Babil'de her kadin hayatinda bir defa Inana
tapmagma gidip oturmak ve yabanci bir kimse, kucagina hizmetlerinin bir
karsilig1 olarak bir bozukluk birakana kadar orada beklemek zorundaydi.
Daha sonra da tanricaya karsi olan gorevlerini yerine getirmek icin, o yaban-
ciyla tapmagm disina cikip iliskiye girmeye mecburdu.”® Kanaatimizce bu tir
evliliklerden dogan cocuklarin sahiplenilmesi bir problem teskil etmistir. Bu
nedenle onlara sahiplenmek yerine, dini bir yorumla tanrilara kurban olarak

68 Bkz: Taha 50/20.

69 Ali Rafet Ozkan, Dinlerde Kurban Kiiltti, Ankara 2003, 49.

70 Ali R. Ozkan, 53.

71 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi SozItigti, ss.138-139.
72 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi SozItigti, ss.79-80.
73 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi S6zItigti, 179

74 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi SozItigti, 239.

75 J. Black, A.Green, Mezopotamya Mitolojisi S6zItigti, 79



idam Cezasmnin Kaldirilmasmim Kur'an Verileri Acisindan Degerlendirilmesi 77

sunulmasi daha kolay gelmis; dolayisiyla cocuk kurbam yaygmn bir hal almis-
tir. Ibrahim peygamberin insan kurban edilmesi yerine hayvan kurban edil-
mesi figtirtinii yerlestirmesi ile kutsal fuhus gelenekleri de kaldirilmis oluyor-
du. Fakat zamanla bu gelenek tekrar niiksetmis ve bu defa Israil ogullar1 ara-
sinda devam etmistir; Israilogullari, Moloke adh tanriya, 6zellikle cocuklar
kurban ediyorlardi.”® Kurbam yakmak suretiyle adamaktaydilar. Tevrat ise
bu gelenegi su ifadelerle yasaklamaktaydi:

“Ve Moleke atesten gecirmek icin ziirriyetinden vermeyeceksin; ve kendi Allah'imn
ismini bozmayacaksin; ben RABIM."””

Tevrat'n, tannn Moleke cocuk kurban etme gelenegini yasaklayan daha
vurgulu ifadeleri sunlardir:

“Ve RAB Musa'ya soyliyip dedi: Israilogullarina diyeceksin: Israilogullarindan ve is-
rail’de misafir olan gariplerden Moloke ziirriiyetinden veren her adam mutlaka 61-
durtlecektir; memleket halki onu tasla taslayacaklardir. Ve ben o adama karsi do-
necegim, ve onu kavminin arasindan atacagim; ¢tinki makdisimi murdar etsin, ve
mukaddes ismimi bozsun diye zurriiyetinden Moleke vermistir. Ve ztirriyetinden
Moleke verdigi zaman, memleket kavmi o adami gérmemezlige gelirler, ve onu 61-
diarmezlerse, o zaman ben o adama karsi ve onun ailesine kars1 dénecegim, ve onu,
ve Molekin ardinca zina etmek tizre kendi ardinca zina edenlerin hepsini kavmlari-
nin arasindan atacagim.” "8

Esasen Tevrat, Israilogullariin ziirriyetlerinden Moleke kurban takdim
etmelerini yasaklamakla ayni zamanda kutsal fuhus fenomenini de yasakla-
may1 hedeflemektedir. Nitekim yukariya alintiladigimiz, Moleke cocuk ada-
may1 yasaklayan Levililer 18:22 ayetinin sibakina ve siyakina dikkat edildi-
ginde, bu yasagin zina ile iliskili oldugu rahathikla anlasilmaktadir. Gergekte
Tevrat, ilk caglarin diizensiz cinsel iliskilerini bir élciiye baglamakta ve bu
baglamda su huktmleri beyan etmektedir:

“Ve RAB Musa'ya soliyip dedi: Israilogullarina séyle, ve onlara de: Ben Allahimz
RAB’IM. Icinde oturmus oldugunuz Misir diyarmin isleri gibi yapmayacaksimiz; ve
sizi gottirmekte oldugum Kenan diyarimin isleri gibi de yapmayacaksimiz; ve onla-
rin kanunlan ile ytriimiyeceksiniz. Benim htiktimlerimi yapacaksiniz, ve onlara
yiirimek icin benim kanunlarimi tutacaksimz; ben Allahimiz RABIM. Bunun icin
kanunlarimi ve hiitktimlerimi tutacaksiniz; eger bir adam onlar1 yaparsa, onlarla
yasayacaktir; ben RAB'IM.

76 Kamusu'l-Kitabil-Mukaddes, Beyrut-1967, 2/721; Zikreden: M. Beyyumi Mehran, Dirasat...,
1,179.

77 Tevrat, Levililer, 18:22.

78 Tevrat, Levililer, 20:1-5.
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Sizden hi¢ biri kendi yakin akrabasindan birine onun ¢iplakligini agmak icin yaklas-
mayacaktir; ben RAB'IM. Kendi babamn ciplakhgini, ve ananmn ciplakligimi acmaya-
caksin; senin anandir; onun ¢iplakligini agmayacaksin. Babanin karisinimn c¢iplakligi-
n1 acmayacaksin; o senin babamin ¢iplakhigidir. Kendi kiz kardesinin, babanin kizi-
nin, yahut ananm kizimin ciplakhigini, evde dogmus olsun yahut disarida dogmus ol-
sun, onlarmn ciplaklifini acmayacaksin. Senin oglunun kizmnm, yahut kendi kizinin
kizinm c¢iplakligim acmayacaksin; ¢linkti onlarm c¢iplakligr seninkidir. Babanin kari-
smin kizmm ¢iplakligimi, babandan olan senin kiz kardesindir, onun ciplakhigini ac-
mayacaksim. Babanin kiz kardesinin ¢iplakhigimi agmayacaksin; o senin babanin ya-
kin akrabasidir. Ananm kiz kardesinin ¢iplakligini acmayacaksin; ¢ltinkti senin ana-
nin yakin akrabasidir. Babanin kardesinin ¢iplakligini agcmayacaksin, onun karisina
yaklasmayacaksimn, senin yengendir. Kendi gelininin ¢iplakhgim acmayacaksin; oglu-
nun karisidir; onun ¢iplakligimi agcmayacaksim. Kardesinin karsinimn ¢iplaklhigini agcma-
yacaksin; kardesinin ¢iplakhgidir. Bir kadinla onun kizmm ciplakhgim acmayacak-
sin; onun oglunun kizini, yahut kizinin kizini, onun ¢iplakligim acmak icin almaya-
caksin; onlar yakin akrabadir; alcakliktir. Bir kadim kendi kiz kardesi tizerine, onu
kiskandirmak, o hayata iken kendi yaninda ¢iplakligimi acmak icin almayacaksin.

Adet murdarlhiginda iken c¢iplakhigini a¢mak icin bir kadina yaklasmayacaksm. Ve
kendini komsunun karisi ile murdar etmek icin, ona yaklasmayacaksin. Ve Mole-
ke atesten gecirmek igin zirriyetinden vermeyeceksin; ve kendi Allahinin ismini
bozmayacaksin; ben RAB'IM. Kadimla yatar gibi erkekle yatmayacaksm; menfur
seydir. Ve hicbir hayvanla kendini murdar etmek icin yatmayacaksin; ve bir kadin
hayvanla yatmak icin onun 6ntinde durmayacak; rezalettir.

Bu seylerin hic biri ile kendinizi murdar etmeyin; ¢tinkii éntintizden kovmakta ol-
dugum milletler btittin bu seylerle murdardirlar, ve memleket murdardir; bunun
icin onun tizerinde kendi fesadini artyorum, ve memleket kendi halkini kusuyor. Ve
yerli olsun, yahut aranizda misafir olan garip olsun, siz kanunlarimi ve htiktimle-
rimi tutacaksiniz, ve buittin bu menfur seylerden birini yapmayacaksiniz. (ctinkt
sizden evvel olan memleket adamlar1 biitiin bu menfur seyleri yaptilar; ve memle-
ket murdar oldu); ta ki, memleket, onu murdar etti§imiz zaman, sizden evvel olan
milleti kustugu gibi sizi de kusmasin. Ctink buittin bu menfur seylerden birini her
kim yaparsa, bunlar1 yapan canlar kavmlar arasindan atilacaktir. Bunun i¢in em-
rimi tutacaksiniz, ta ki, sizden evvel yapilan menfur adetlerden hic¢ birini yapmaya-
smiz, ve kendinizi onlarla murdar etmeyesiniz; ben Allahiniz RAB’IM.” 7

Tevrat'm bu anlatimlarinda cinsel iliskilere bir dtizenleme getirdigi anla-

silmakta; kimin kiminle evlenemeyecegini belirlemekte ve bazi cinsel iliskile-
ri murdar yani haram saymaktadir.®’ Tevrat'n murdar saydig1 eylemlerden
biri de Moloke cocuk kurban edilmesi figtirtidiir. Zira Moleke kurban edilen
cocuklarin, ilk zifaf hakkimin mahsiilii, bir baska ifadeyle kutsal zinanin®!

79
80

Tevrat, Levililer,18:1-30.
Tevrattaki bu dtizenlemelerin benzeri Kur'an'da da yer almaktadir; Bkz: Nisa 4/22-28.
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mahsula ¢ocuklar olmasi ihtimali ytiksektir. Tevrat ise bu igrenc olay: kutsal
degil, murdar saymaktadir. Levililerin 20. Babimin ¢ogu ayetleri, zina olayla-
rina iliskindir ve zinaya recm yoluyla idam cezasi verilmekte, bazen de yak-
ma yoluyla idam cezas1 verilmektedir. Tevrat'in zina fiillerine kars zecri ceza-
lar 6nermis olmas1 keyfiyetinin, Tevrat'in ntizal ortaminda cinsel iliskilerdeki
sapkinlik derecesi ile kiyaslanarak anlasilabilir oldugunu distntyoruz. Tev-
rat, panteonlarda tanr heykellerinin ardinda yapilan kutsallastirilmis zina
eylemlerinin yayginhk kazandig: bir ortamda, nesli korumak icin zecri ceza-
lar 6n gérmek zorunda kalmistir. Béylesi zecri cezalarmn biri de, Tanr Molok’e
adanan cocuk kurban etme eylemine iliskindir.

Medeniyetlerin besigi olarak bilinen Mezopotamya’'da yasayan biitiin uy-
garliklarda insan kurbani yaygindir. Milattan énce XVII. ytizyillara dogru iyi-
ce kurumsallastig: bildirilen ve Nisan ayinda kutlanan “Yeni Yil Festivalleri”,
insan kurbannim canl érnekleridir. Bilhassa Ibrahim peygamberin yasadig
cografya ve kultiir cevresinde bu uygulama cok yaygindi.®? ibrahim peygam-
ber, Stimer ruhbanlik teolojisine karsi gelistirdigi teolojide, insan kurban et-
me yerine bir hayvam (ko¢) kurban etme figiirtinii yerlestirdi. Boylece Ibra-
him peygamber, Stimer Tanri-Kralligimin énemli bir teolojik-siyasi paradig-
masini temelinden sarsmis oldu ve ilk defa teoloji-siyasa icerikli idam kaldi-
rilmis oldu. Bu olguyu degerlendiren Muhammed Beyyumi Mehran, ytice Al-
lah'm Ibrahim peygamberi bu barbarca eylemi kaldirmasi konusunda insan-
Iiga 6rnek kildigim belirterek, insan kurban etme geleneginin yerine hayvan
kurban etmenin yerlestirildigini ifade eder.®® Insan hayatimin énemi ibrahim
peygamberden sonra Musa peygamberin Sina dagindan aldig: elvahlardaki
on emirden birine ge¢cmis ve insanlar katletme yasag1 daha sonraki semitik
dinlere buradan gecmistir. Musa peygamber, Molok’e sunulan insan kurba-
n1 eylemini siddetle yasaklamis®* bunun yerine, boga, ergec, keci, kuzu, kum-
ru, guvercin gibi hayvan kurban etme figtirtinti ya da kurban olarak bir avug
un takdimesi figiirtinti yerlestirmis;*® bdylece Musa peygamber de ibrahim
peygamber gibi, insan kurbanini énleyici hiiktimler getirmistir.

[brahim ve Musa peygamberin insan kurban etme figiiri yerine hayvan
kurban etme figtirinti yerlestirmesi, Ortacag Araplar1 arasinda da etkisini
strdirmus olacak ki, Hz. Muhammed’in dedesi Abdulmuttalib, oglu Abdul-
lah’1t kurban etmek istemis, ancak bir "arrafenin (fal bakan kahine) yol gos-

81 Panteonlarda, tanrilarin ardinda yapilan zina eylemleri icin bkz: Tevrat, Levililer, 17:7.
82 Ali R.Ozkan, Dinlerde..., 52.

83 M. Beyyumi Mehran; Dirasat...., I, 178-179.

84 Levililer: 18:22.

85 Bkz: Tevrat, Levililer: 1-7. Bablar.
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termesi tizerine bunun yerine develer kurban etmistir.®®¢ Muhtemelen bu ‘ar-
rafe kadin, ehl-i kitap kulttirtinden haberdard: ve bu ¢6ztiimii vahiy gelene-
ginden kalma ktilttirle tiretmis olmaliydi. Sayet Arap yarimadasinda vahiy ge-
leneginin Haniflerden, Sabiilerden, Yahudi ve Hristiyanlardan kalma bilgileri
olmasaydi, kim bilir belki de Abdullah kurban olmaktan kurtulamayacakti.

Tanr Krallik diizeninin énde gelenlerinden biri olan Nemruz b. Ken’an'in,
insan hayati tizerinde tasarruf etme yetkisine sahip oldugunu ileri stirmesi,?”
insanin hayat hakki tizerinde kimlerin tasarruf etme hakkina sahip oldukla-
rin1 iddia ettiklerini gostermesi bakimindan anlamlidir. ibrahim peygambe-
rin, glinesi dogudan getirip batidan batiran ve 6liim ve dirim kendi elinde
olan kadir-i mutlaki refere etmesi, aslinda Tanrn Krallarin kendilerinde pozi-
tiflestirdikleri tannsallik sifatim nefyetmekteydi. Ibrahim peygamberin bu
cizgisini Musa peygamber de stirdiirmiis ve Firavun'un tanriligina karsi ¢ik-
musti. Daha sonra gelecek olan Isa peygamber; “Kayserin hakkim kaysere, Al-
lah'in hakkimi Allah’a veriniz” diyerek Roma’lilarin tanrisalik sifati atfettikle-
ri Kayser’den tanrisallik sifatini nefy edecek, bu sebeple de carmiha gerilecek-
ti. Hz. Isa’dan sonra semitik vahiy gelenegini siirdiiren Hz. Muhammed de Al-
lah’tan baska hi¢ kimseye uluhiyyet sifat1 vermemeyi esas alan bir akide ile-
ri sirmustir. Ancak, semitik vahiy geleneginin getirdigi ana eksenden za-
manla sapmalar meydana gelmis ve yoneticilerin “zillulah” vb. adlar altinda
tannsallastirildiklar bir siyasa olusmustur. Béyle bir siyasadan dogan hu-
kuk sisteminde yasam hakki tizerinde ¢ok rahat spekiilasyonlar yapilagelmis
ve bir cok hukuksuz infazlar yapilmistir.

Stimerlerden ortagaglara kadar devam eden “Tanrr'ya kurban adama” du-
stincesi bir cok uygarliga buradan gecmistir. Sézgelimi eski ¢caglarda Kenani-
ler cocuk kurban ederlerdi. Fenikeliler ise, baslarina gelecek olasi bir musi-
beti kendilerinden uzaklastirmak icin en kiymetli cocuklarini kurban olarak
sunarlardi.® Evlat kurban etme olgusu Tevrat anlatimlarina sdyle yansimis-
tir; Israillogular ile yaptigi bir savas esnasinda cengin kendisi icin siddetli ge-
cecegini géren Moab krali, kars1 orduyu yarip gecebilmek icin énce yanina ye-
di yaz kilich asker alir fakat basar1 saglanamayimnca bu defa kendi yerine
kralliga gececek olan ilk oglunu kurban olarak takdim eder.®® Kanaatimizce
Moab kralini bu davranisa iten sebeplerden biri, halkim1 galeyana getirerek
savas! kizistirmak gibi bir savas stratejisi olmalidir ki bu da “siyaseten katl”

86 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, (Cev.: Salih Tug), Ankara 2003, 33.
87 Bakara 2/258.

88 M. Beyyumi Mehran, Dirasat..., I, 78.

89 Tevrat; II. Krallar, 3:27.
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zimninda sayilabilir. Nitekim Tevrat'taki bu anlatimlarin devaminda, Moab
kralinin oglunu kurban etmesinden sonra Israilogullarina kars: biiyiik bir 6f-
kenin meydana geldigi, bunu géren Israilogullarinin da geri déndiikleri ifade
edilir.®® Moab krali boyle yapmakla, hem icte halkimin galeyamim doruk nok-
taya cikarmis hem de karsi tarafa gemileri yaktigi mesajini vermis ve onlari
boylelikle tehdit etmeyi amaclamistir. Anlatimlardan anlasildigina goére bu
tehdit yerini bulmus ve Israilogullar1 da geri cekilmislerdir. Krallar, diizeni
saglamak adina zaman zaman bu yéntemlere basvurmuslar ve bu yéntemler
din ile kansik bir siyaset halinde varhigini stirdirmuistur.

Insan hayati tizerindeki tasarruflar, Ortacagda da stirdiiriilmiis; belki de
ilk caglardan daha siddetli ve yaygin olarak uygulanmistir; Ortacaglarda stir-
durtilen savaslarin temelinde, Ortacag teolojisinin, insanin yasama hakki
tizerinde cesitli gerekcelerle cok daha rahat spekiilasyon yapilabilmesidir; ilk
caglarin nattrel karakterli teoloji-siyasasimin Ortacagda giderek Tanri mer-
kezlilige dogru kaymasi, Tanr adina yéneten merkezi Tanri-devletin karsisin-
da bireyin roltinti daha da kui¢tiltmuistiir. Sonu gelmeyen savaslarda akitilan
insan kaninin kirlettigi siyasay1 din ile aklama yoluna gidilmis; din, ganimet
ve toprak fethetmenin araci haline getirilmistir. Ortacag imparatorlarimin da
ilk cag Nemrut ve Firavunlan gibi, istediklerini 6ldiirme yetkisine sahip ol-
duklan bilinmektedir. Bu yetki onlara buiytik bir siyasal giic vermekteydi.

Filvaki modern zamanlarin insan merkezli bakis acisi, insanmn hayat hak-
kim1 daha 6nemli bir profile oturtmustur. Bu baglamda insan haklar evren-
sel beyannamesi ile kolelik ve cariyeligin ilga edilmesi, insan1 daha saygin bir
hale getirmis ve Tanri-Krallik paradigmasina alternatif olarak gelisen vahiy
metinlerinin de amacladigi bir konuma ytikseltmistir.

Buraya kadar insanin hayat hakki tizerinde yapilan tasarruflan tarihten
ve vahiy metinlerinden ortaya koymaya calistik. Simdi, vahiy metinlerinin so-
nuncusu olan Kur’anin verilerinin yasama hakki ve bu baglamda idam ceza-
simna iliskin bakisim ortaya koymaya calisacagiz.

C. Kur'an'da Yasama Haklka

Gerek Hz. Muhammed'in kendisini 6énceki peygamberlerle iliskilendirme-
si,%! gerek Kur'an'mn kendisini énceki vahiy metinleri ile iliskilendirmesi,*? Ib-

90 Tevrat: aym yer.
91 Ahkaf 46/9, .
92 Bakara 2/41,91, 97; Al-i imran 3/3.50, vb.
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rahim peygamberin insan kurban edilmesine alternatif olarak gelistirdigi ko¢
kurban etme figtiriiniin Islam’a nereden/nasil tevartis ettigini daha da anla-
silir kilmaktadir. Hz. Muhammed, atas1 Ibrahim peygamberin izini siirdiir-
meye itina gostermistir. Bu sebeple Kur'an, insan yasamina cok btiytik bir
onem atfetmistir. Kur'an'a gore, -dtizeni saglamaya yonelik savas hali ve ki-
sas durumlarmdaki mesru/hukuki sebepler olmaksizin- bir insan 6ldtiren
btittin insanhgi 6ldtrmus, bir insanmn hayatim kurtaran da biitiin insanlarin
hayatinmi kurtarmus, telakki edilir.®®> Bu, Kur'an'mn insan hayatina verdigi de-
gerin en Ust ifadesidir. Kur'an, daha énce Musa peygambere inen on emirde
yer alan katletme yasagin benimsemekte ve 6ldiirmeyi haram kabul etmek-
te,% taammiiden bir miI'mini 6ldiiren kimsenin uhrevi cezasi olarak ebedi ce-
hennem cezasim bildirmektedir.?® Kur'an, insan hayatinin devamin esas al-
makta, bu sebeple katletmeyi kesin bir bicimde haram kilmaktadir. Esasen
Kur'an'in kisasi kabul etmesinin gai amaci, hayatin devamdir. Bahusus
Kur’an'in ntizalti ortaminda cereyan eden kabileler arasi kan davalari, kokii
Tevrat'a dayanan kisas geleneginin Kur'an tarafindan tekrar glindemlesmesi-
ni gerektirmistir. Boylelikle Kur'an, sonu gelmeyen kan davalarini sona erdir-
meyi amaclamistir. Gercekte de kisas, o giinkii toplumsal sartlarda, daha
fazla insanin 6liimiinti durdurucu bir islevsellige sahip olmustur. i{dam ceza-
sinin tamamen kaldirildig: bir tilkede, nasil olsa idam cezasi yok diye insan-
lar birbirini daha fazla ¢ldurebiliyorsa, idam cezasmin kaldirilmis olmasinin
pek fazla bir anlami olmayacag: aciktir. Zira bu takdirde daha ¢ok cana kiyil-
mus olacag: asikardir. Su halde idam cezasinin kaldirilmasi, ancak belli bir
seviye iktisab etmis; belli bir uygarlik duzeyi yakalayabilmis toplumlar icin
yararh ve islevsel olabilir. Aksine hentiz bu seviyeye gelememis topluluk ya-
da tulkelerde idam cezasim kaldirmak, daha fazla insan kanimin akmasina,
daha fazla cinayetlere sebep olabilir. Binaenaleyh Kur'an'in ntizil ortamimnin,
hentiz idam tam olarak kaldirmaya tahammtil edebilecek bir uygarlik sevi-
yesinde olmadig1 ortadadir. Boylesi bir ortamda kisas1 kaldirmak, daha fazla
kan akitmanin yolunu a¢makla es degerde olacaktir. Buna ragmen Kur'an,
kisas yerine diyet cezasmu bir alternatif olarak gelistirmis; kisas yerine gec-
mek Uzere diyeti 6nermis, hatta “bu size rabbinizden bir hafifletme ve rah-
mettir” diyerek kisas yerine diyeti 6zendirmistir.?® Esasen Kur'an, toplumda
katle sebep olabilecek sosyal sartlar1 ortadan kaldiracak ditizenlemeler yap-
may1 ana hedefi haline getirmistir. Kur'an'in, siyasa, ekonomi, ahlak gibi te-

93 Maide 5/32.
94 En’am 6/151.
95 Nisa 4/93.

96 Bakara 2/178.
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mel/hayati alanlardaki muhkem degerlerinin telo’su bu hedefe mtincerdir.
Kur'an’a gore insan miikerrem bir varhktir; hayat hakki dokunulmazdir.
Kur’an verilerine gore, sayet toplumsal sartlar illa da idamu gerekli kiliyorsa,
buna ancak hukuk karar verecektir. Bu keyfiyet Kur'an'in su ibaresinden an-
lasilmaktadir:

“Allah’m haram (dokunulmaz) kildig1 cani 6ldiirmeyiniz; ancak hakk sebebiyle (ol-
masi) muistesna (illa bi'l-haqq) ” 7

Kur'anin bu ibaresindeki “illa bil-haqq” kaydi, bizce hukuku refere et-
mektedir. Kur'an verilerinden anlasildigina gore, cana kiyma ancak savas ha-
li ve kisas sebebiyle mesru goriilebilmektedir.

Insanlarin savasmaksizin sorunlarim hakemler aracihiflyla anlasarak hal
etmesi, Kur'an'in istedigi en ideal bir ¢6ztimdur. Kur'an, aile ici mikro catis-
malarda sulh yolunu tercih ettigi gibi®® iki mii'min grup arasmda orta 6lcek-
teki muhtemel catismalarda da barisi éngorir.”® Kur'an'm bu bariscil tutu-
mu, makro plandaki catisma ve savaslar icin de gecerlidir.!° Binaenaleyh
B.M. teskilatinin uluslar arasinda barisi tesis etmeye yonelik kurulus amaci
ve felsefesi, Kur'an'in ana amaclar ile paralellik arz eder. Ne var ki, her za-
man bu ideal durum cari olmayabilir ve savas bir zaruret halini alabilir. Iste
bu noktada Kur’an, yerytziinden fitne kalmayincaya dek savasmay1 da mes-
ru gérmektedir.'®! Ayrica Kur'an, -1789 Fransiz devriminin Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisinde de belirtilen- baskiya karsi direnme hakkmi'®> mesru
gormektedir.'%

D. idam Cezasmm Kaldinlmas: Kur'an’a Muvafik midir?

Ulkemizde saltanat ve hilafetin lagvedilmesi ile birlikte, yoneticilerin tazir
yetkisine dayanarak kullandig1 “siyaseten katl” infazlarina en azindan yazih
hukukta son verilmistir. A.B. uyum yasalar1 paralelinde idam cezas1 da ya-
kin zamanlarda Tuarkiye'de ilga edilmistir. Bu durum acaba Kur’an verileri
acisimdan nasil degerlendirilebilir? Biiytik cogunlugu Kur'an’a inanan tlke-

97 Ena'm 6/151; isra 17/33.

98 Nisa 4/128.

99 Hucurat 49/9.

100 Bkz: Tevbe 9/4 vd.

101 Bakara 2/193; Enfal 8/39.

102 ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Un. Hukuk Fakiiltesi Y., Diyarbakir 1989,
ss.37, 104.

103 Kur'an'mn direnme hakkini mesru gordiigi su ayetten anlasilmaktadir: “O (mti'minler) ki ken-
dilerine bir haksizlik (bagy) isabet ettiginde o6clerini alirlar” Bkz: Sura 42/39.
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miz insanlarina Kur'an'm bu konudaki bakisini sunmak, ehemmiyet arz et-
mektedir. Bu itibarla makalemizin sonuna yaklasirken, simdiye kadar verdi-
gimiz tarihi bilgilerden de yararlanarak, konuyu netlestirmekte fayda miila-
haza ediyoruz.

Kur'an'in literal okunusunu asarak onu gai okuma bi¢imi ile okuyanlarin,
baz1 nokta konularda gelistirmis olduklar yaklasimlar bilinmektedir. Sozge-
limi Fazlur Rahman’in Kur’an’da yer alan el kesme cezasina yaklasimim bili-
yoruz; Fazlur Rahman, Kur'an’daki el kesme cezasim belli bir toplumsal ya-
pinin sartlan i¢inde ongoralen bir tedbir seklinde diistintr. O, Kur'an lafzi-
nin degil, Kur'anin giitmus oldugu amacin ezeli gecerliligini 6éne stirerek, bu
anlayis icinde yasama faaliyetine koyuldugumuz takdirde islam’'m disima ¢ik-
mis olmayacagimizi ifade eder.'® Biz de Fazlur Rahman’'im bu nokta gortisi-
ne katiliyor ve bu nokta gértistinti Kur'an'in idam cezasi konusundaki htk-
mune de uyarliyoruz. Buna goére, her ne kadar Kur’an, filvaki idami (kisas)
6ngormus ise de, Kur'an'm gai hedefi, kisas yerine diyeti ikame ederek oldiir-
mede/idamda israfi 6nlemektir. Kuran'in bu hedefi ayetteki su ibareden ra-
hatlikla ¢ikarsanabilir:

“Katilde/idamda israf etmeyiniz™®

Kur’an’da kisasm nihai bir amag¢ olmadigim ortaya koyan bir baska ayet
de sudur:

“Ey iman edenler! Oldtiriilenler hakkinda size kisas yazildi. Hiire htir, kéleye kéle,
kadina kadin oldtirtiltir. Her kimin (kisas) cezasi, kardesi (maktiiliin velisi) tarafin-
dan bir miktar bagislanirsa artik hakkaniyete uymali ve (6ldiiren) ona (gereken di-
yeti) gtizellikle édemelidir. Bu size rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir™%

Bu ayet, her ne kadar kisas1 6ngériumus ise de, kisastan vazgecmenin da-
ha hayirli oldugunu acikca bildirmektedir. Su halde kisas hayir; diyet ise da-
ha haywrdir. Bu bize kisasmn bir ara formul olarak éngértldiigiini, gai ama-
cn ise bir “hafifletme” ve “rahmet” olarak ifade edilen diyet oldugu fikrini
uyandirmaktadir. Bunu bir metaforik anlatim ile anlatacak olursak sunu di-
yebiliriz: Kisas gimus ise, diyet altindir. O halde Miisltimanlarin bu perspek-
tifle yasama faaliyeti yaparak tlkelerindeki yasalarda idam cezasim kaldir-
malar1, Kur'an'in ruhuna daha uygun duisecektir. Kuskusuz, toplumda vaki
olabilecek katil olaylarim1 doguran ekonomik ve sosyal sebeplerin ortadan

104 Fazlur Rahman, Islam, Istanbul 1981, (Cev.: Mehmet Dag-Mehmet Aydin) X. (Cevirenlerin On-
sozuinden)

1051sra 17/33.

106 Bakara 2/178.
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kaldirilmasi da Kur'an'm ana hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple
Kur'an, servetin adilane dagilimim éngoren bir anlayis gelistirmistir.'” Kus-
kusuz bu ekonomik bakis, teorik acidan toplumda katil olaylarimi asgariye
indirebilecek en 6nemli bir dtizenlemedir. Su halde Kur’an'in “katilde israf et-
meyiniz"'% seklindeki emri, ayni1 zamanda “ekonominizi iyilestirin” demeye de
gelir.

Sonug

Kur’an, siyaseten katli onaylamamakta, fakat hukuki idama yer vermek-
tedir. Ancak Kur'an'in hukuki idam cezasima yer vermis olmasi, nazil oldugu
toplumsalliga iliskin bir ara diizenleme olup onun gai hedefleri arasinda de-
gildir. Kur'an'mn gai hedefinin, her tir idam cezasinin ilgasi oldugu Kur'an ve-
rilerinden acikca anlasilmaktadir.

Kur’an, kisas fikrini bir ara formtilasyon olarak gérmuis olmasina ragmen,
kisas yerine diyet uygulamasim daha tst bir deger olarak ortaya koyar. Ay-
rica da idam cezasmin olmadig1 bir diinya yaratmanin sosyo-ekonomik ko-
sullarini teorik olarak ortaya koymaya calisir. Kur'an'’da idam cezasim var-
Iigina delalet eden ayetler, Fazlur Rahman’in el kesme cezasi konusunda gos-
terdigi yontem ile yeniden yorumlandiginda, Kur'an'in idam cezasii kaldir-
may1 Ust bir hedef olarak benimsemis oldugu sonucu ¢ikarsanabilir. O halde
utlkemizde idam cezasimin kaldirilmis olmasinin Kur'an'in ruhuna ters diis-
medigi; hatta onun gai hedeflerine daha uygun oldugu séylenebilir. Turki-
ye'nin disindaki diger islam tilkelerinde de idam cezasmin kaldirilmasi, bu
ulkelerde demokrasinin gelisimine énemli katki saglayacaktir. Tirkiyenin
idam cezasimu kaldirmasi, Islam tlkelerine érneklik teskil edebilir.

107 Hasr 59/7.
108isra 17/33.



