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ABSTRACT:

Today, instead of the traditional communication tools that have lost their importance, we are witnessing that_the social
media channels that are becoming widespread in digital environments and which are becoming more and more
common every day take part in people's lives. Social media environments are effective in structuring not only
individuals but also corporations and appear as an important tool in the development of corporate communication. It is
seen that the municipalities, which are the subject of our study and one of the closest institutions to the public, give
importance to corporate communication in their activities due to the demands, expectations, satisfaction or
dissatisfaction of citizens. The expectations of the municipalities from corporate communication and the advantages
of social media in meeting these expectations overlap. In our study, the use of social media in corporate
communications of 32 municipalities in the Black Sea Region was examined by content analysis method. In this
respect, the shares of municipalities in their social media accounts between 17 September and 16 October 2018 were
analyzed. As a result of the content analysis, it is seen that municipalities show interest in the use of social media, and
in their corporate communications, they use social media unilaterally similar to traditional communication channels.
In addition, it is understood that social media channels are used by the municipalities only for the external target
audience, and that these channels are not used for internal communication.

Keywords: Corporate communication, social media, Black Sea Region, municipalities
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Giintimiizde geleneksel iletisim araglarimin yavas yavas onemini kaybettigi onun yerine dijital ortamlarda kendini
gosteren ve her gecen giin yayginlasan sosyal medya mecralarmin insanlarin hayatinda yer aldigina sahit oluyoruz.
Sosyal medya ortamlart sadece kigilerin degil ama aymi zamanda kurumlarin da yapilanmalarinda etkisini
goOstermekte, kurumsal iletisimin gelismesinde 6nemli bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin da
konusu olan ve halka en yakin kurumlardan birisi olan belediyelerin hizmetlerinin tanitiminda, vatandaglarin talepleri,

' Ordu Universitesi, Turizm Fakiiltesi, yavuzcavit@hotmail.com
2 Ordu Universitesi, Ulubey Meslek Yiiksekokulu, yasinduvan@hotmail.com

Article Title: Social Media in Institutional Communication of Municipalities: The Case of Black Sea Region
Journal of Urban Academy | Volume: 12 Issue: 4 | [ISSN: 2146-9229



mailto:yavuzcavit@hotmail.com
mailto:yavuzcavit@hotmail.com
mailto:yasinduvan@hotmail.com

Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:4, Winter 2019 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kaltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 4, Kis 2019 Authors: Cavit YAVUZ, Yasin DUVAN

beklentileri, memnuniyet ya da memnuniyetsizlikleri gibi nedenlerle c¢aligmalarinda kurumsal iletisime agirlik
verdikleri goriilmektedir. Belediyelerin kurumsal iletisimden beklentileri ile bu beklentilerin karsilanmasinda sosyal
medyanin saglayacagi avantajlar birbiriyle ortiismektedir. Calismamizda, Karadeniz Bdlgesinde yer alan 32
belediyenin kurumsal iletisimlerinde sosyal medya kullanimlari igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu dogrultuda
belediyelerin sosyal medya hesaplarinda 17 Eylil — 16 Ekim 2018 tarihleri arasinda yaptiklari paylagimlar
irdelenmistir. Yapilan icerik analizi sonucunda, belediyelerin sosyal medya kullanimina ilgi gosterdigi, kurumsal
iletisimlerinde sosyal medyay1 geleneksel iletisim mecralarina benzer sekilde tek tarafli kullandigi goriilmektedir.
Ayrica sosyal medya mecralarinin belediyeler tarafindan sadece dis hedef kitleye yonelik kullanildigi, kurum ici
iletisimde ise bu mecralardan faydalanilmadig: anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal iletisim, sosyal medya, Karadeniz Bolgesi, belediyeler
GIRisS:

Giinlikk yasamimizda aligkinliklarimizi degistiren ve toplumsal yasamin vazgecilmezi haline gelen internet, geleneksel
iletisim yontem ve araglarini degisime ugratarak esi goriilmemis yeni iletisim ortamlarinin gelismesini saglamistir.
Web 2.0 ile hayatimiza giren ve sosyal medya olarak adlandirilan bu yeni mecra, geleneksel iletisim siirecine yeni bir
yorum ve anlayis katmistir. Zaman ve mesafe kaynakli farkliliklari ortadan kaldirarak, insanlari karsilikli sekilde ve
esitlik¢i ortamda bir araya getiren sosyal medya, geleneksel kitle iletisim araglarinin goriintdi, ses ve yaziya dayali
niteliklerini bir arada, anlik ve diger kitle iletisim araglarindan daha ucuz sekilde sunmastyla, kisiler kadar kurumlarin
da iletisim araglar tercihlerinde degisim ve doniisiimlere sebep olmustur.

Kitlelere ulagsmak igin etkili ve ucuz bir ara¢ olmasinin yam sira geri doniis alinabilmesi agisindan da tamima ve
tanitmaya elverisli olan sosyal medya, etkili sekilde kullanildiginda kurumlara 6nemli avantajlar saglayabilecek bir
iletisim mecrasi haline gelmistir. Bununla birlikte diger medya araglarina gore organizasyonlara, yaptiklari iletigim
¢aligmalarina yonelik lglimleme kolayligi da saglayan sosyal medya, kurumlar i¢in neredeyse zorunluluk halini
almistir. ister kamu ister 6zel olsun, giiniimiizde kurumlar artik sosyal medyada olmay1 degil, ne sekilde ve hangi
stratejilerle bu alani en verimli sekilde kullanacaklarini tartigmaktadirlar.

Sosyallesmenin yeni mecrasi haline gelen ve kullanier kitlesi siirekli artan sosyal medya, kamu kurumlarinin da
yakindan ilgilendigi ve g6z ardi etmedigi iletisim mecrast durumundadir. Demokratik yonetim ruhunun en yogun
yasandigi kamu kurumu olan yerel yonetimler, vatandaslarla kuracaklar1 yakin iligki sebebiyle siirekli ve duizenli bir
iletisime ihtiyag duymaktadir. Web 2.0 ile farkli bir déneme evrilen internetin sundugu sosyal medya mecralarinin
tasidigr katilim, agiklik, iki yonliiliik, baglantili olma ve topluluk giiglendirme 6zellikleri, belediyelerin kurumsal
iletisim hedefleri ile biiyiik oranda ortiismektedir.

Demokratik yénetimlerin en dnemli unsurlarindan olan belediyeler, kurumsal iletisim ¢aligmalarinda planli hareket
etmeli, strateji gelistirmeli ve mutlaka profesyonel sekilde kurumsal iletisimini yonetmelidir. Belediyeler, hedef
Kitleye uygun mesajin diizenlenmesi, uygun zamanin belirlenmesi, kitle iletisim araglarinin segimi, hangi mesajin
hangi stireyle verilecegi, kitle iletisim araglardan maksimum fayday1 saglayacak galigmalarin planlanmasina kadar
birgok etmeni degerlendirmek zorundadir. Aksi halde kurumlar i¢in 6nemli iglevler goren iletisim, zararli sonuglara
kap1 agabilmektedir.

Caligma kamu kurumu niteligindeki belediyelerin, kurumsal iletisimlerinde sosyal medya kullanimlarini nitelik ve
nicelik olarak ortaya koyarak bir durum tespiti yapmak ve varilan sonuglar etrafinda bir tartisma yiiriitiillmesini
saglayarak, sosyal medya gibi giinlimiiziin en yogun kullanilan iletisim mecrasinin belediyelerin amag¢ ve
beklentilerine uygun olarak verimli sekilde kullanilabilmesini saglayacak Oneriler sunmak sorunsalinda
temellenmistir.

Caligmada Karadeniz Bolgesindeki belediyelerin kurumsal iletisim ¢aligmalarinda sosyal medyanin yeri incelenmistir.
Bu amagla Karadeniz Bolgesindeki niifus yogunlugu blyik olan il ve ilgelerden 32 belediyenin resmi web
sitelerinden ulagilan sosyal medya hesaplarinda 17 Eylil -16 Ekim tarihleri arasinda yapilan paylagimlar icerik analizi
yontemiyle incelenmis ve elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda belediyelerin kurumsal
iletisimlerinde sosyal medyay1 amaglarina uygun sekilde daha verimli kullanabilmeleri i¢in 6neriler gelistirilmistir.
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1. LIiTERATUR TARAMASI

Sosyal medya alaninda yapilan akademik calismalarin, son yillarda hem sayisal olarak hem de igerik cesitliligi olarak
arttig1 gorillmektedir. Ayni zamanda teknolojik bir gelismeyi de barindiran sosyal medya kavramimin yalniz iletigim
alaninda degil benzer disiplinlerle olan iligkisini irdeleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Literatiir tarandiginda
alanda yapilan ve bu arastirma ile ayn1 amaca yonelik énemli ¢alismalar ile bu ¢aligmalardan elde edilen bulgular
sunlardir;

Sobaci, Késeoglu ve Karkin (2015), “Belediyelerde Sosyal Medya: Degisim I¢in Yenilik¢i Firsatlar” adh
caligmalariyla Tirkiye’de belediyelerin sosyal medya araglarindan ne diizeyde ve hangi amaglar i¢in yararlandigin
incelemisglerdir. Marmara Belediyeler Birligine tye 93 belediyenin katildigi anket calismasindan elde edilen
bulgulara gore, belediyeler sosyal medya kullaniminin kurumlarina saglayacagi potansiyel faydalarin farkinda
olmalarina ragmen, Facebook, Twitter, Google+, Instagram, SMS ve YouTube gibi sinirli sayida sosyal medya
aracina odaklanmakta, sosyal medyanin farkli kullanim alanlarinda sundugu firsatlardan faydalanmamakta ve sosyal
medya daha ¢ok haber verme amaciyla kullanilmaktadir.

Bonson, Torres, Royo ve Flores (2012), “Local e-Government 2.0: Social Media And Corporate Transparency in
Municipalities” adli ¢aligmalarinda, Avrupa Birligine iiye 15 iilkenin 5 biiyiik yerel yonetim biriminin Facebook ve
Twitter hesaplarinin incelenmesinden elde ettikleri bulgulara gore, belediyelerin biiyiik bir kismi seffafligi artiran
sosyal medya ve web 2.0 araglarim kullanirken, yerel Olgekte kurumsal iletisim ve e-katihmi tegvik igin bu
uygulamalarin kullanimi hentiz baglangi¢ seviyesindedir.

Omar, Scheepers ve Stockdale (2014), “Social Media Use in Local Government: An Australian Perspective” adli
calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore, Avusturalya yerel yonetimlerinin vatandaslarla etkilesimde bulunmak
icin sosyal medya kullanimi artmakta ancak net bir amag ve strateji gelistirmemektedirler. Ote yandan, sosyal medya
araglarindan yararlanan konseylerin iletisim ve etkilesimde bulunmasini engelleyen; igerigin kontrol edilmesi ile
vatandaslarin rahatsiz edici, uygunsuz, zarar verici paylagimlarinin riskleri konusunda ¢ekinceler bulunmaktadir.

Senyurt’un (2016), Meram, Selguklu ve Karatay belediyelerinin mobil uygulamalar, kurumsal web siteleri ve
kurumsal sosyal medya hesaplarini tanima ve tanitma faaliyetleri ¢ergevesinde hangi halkla iliskiler modeli esasina
yonelik kullamldigini inceledigi “Belediyelerin Halkla Iliskiler Uygulamalarinda Internetin ve Sosyal Medyanin
Kullanimi: Konya Merkez Ilge ve Belediyeleri Uzerine bir Inceleme” adli ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore
belediyelerin web sayfalar1 daha ¢ok tanitma amagh kullanilmakta, tanimaya yonelik araglar daha az yer almaktadir.
Ayrica belediyelerin bazilart mobil uygulamalardan yararlanmazken belediyelerin Twitter ve Facebook hesaplarindan
daha gok kamuyu bilgilendirme modeli ¢ergevesinde tek yonlu yararlanilmaktadir.

Arslan’in (2014), Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, izmir,
Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyliksehir belediye baskanlarmm giinlik sosyal medya kullanim
dizeyleri ve sosyal medyay1 hangi amaglar i¢in kullanildiklarin1 Facebook ve Twitter hesaplari tirerinden arastirdig
“Yerel Politikacilarin Sosyal Medya Kullanimi: Biiyiiksehir Belediye Bagkanlarinin Giinlik Sosyal Medya
Kullanimlarinin incelenmesi” adli calismasinda elde ettigi bulgulara gore, sosyal medyay: en etkili kullanan bagkani
donemin Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani I. Melih Gékgek’tir ve sosyal medya belediye baskanlari tarafindan
daha ¢ok kurumsal etkinliklerin takipcilere duyurulmasi amaciyla kullanilmaktadir.

Aydin’in (2018), 23 Biiyiiksehir Belediyesi’nin Twitter kullanim davranislarini inceledigi “Belediyelerde Halkla
Iliskiler Araci Olarak Sosyal Medya Kullamimi: Biiyiiksehir Belediyelerinin Twitter Hesaplar1 Uzerine Bir inceleme”
adli ¢aligmasinda elde ettigi bulgulara gore ise biiyiiksehir belediyelerinin biiyiikk kisminimn onayli Twiter hesabi
bulunmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir belediyelerinin Twitter kullanimi diisiik seviyede kalirken,
belediyeler en fazla altyapi, temizlik, bakim, agaglandirma ve vatandaslarin giinliik hayatini kolaylastiran hizmetler ile
belediye baskanlarinin haberlerinin yer aldigi paylasimlar yapmaktadir. Belediyeler mesai saati diginda da hesaplarimni
aktif olarak kullanmaktadir.

Sayilganoglu’nun (2018) belediyelerin kurumsal Twitter hesaplarini kullanim bigimleri belirlenerek daha etkin
kullanim yontemleri gelistirilmesi amaciyla Esenyurt, Kiiclikgekmece ve Bagcilar belediyelerinin Twitter hesaplari
iizerinde icerik analizi yontemiyle yaptig1 “Kurumsal Iletisim Baglaminda Belediyelerde Kurumsal Twitter Hesabi
Kullanim1” adli ¢alismasinda elde ettigi sonucglara gore, kurumsal Twitter hesaplarinda sorunlari ileten, bilgi talep
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eden bir iletisim anlayigi 6ne ¢gikmakla birlikte, bunun sinirli diizeyde kaldigi gorillmektedir. Ayrica kurumsal Twitter
hesaplari, genel anlamda yalnmizca bilgi aktarma amaciyla ve dogrudan katilimi tesvik etmeyen sekilde
kullanilmaktadir.

Giilaslan (2018), kamu y6netiminde etkili sosyal medya kullanimini saglama temelinde yaptigi “Kamu yonetiminde
sosyal medya kullanimi ve yonetimi: Temel ilkeler ve 6neriler” adli doktora ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore,
Tiirkiye’nin kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimi diger iilkelerden geride degildir ancak temel ilkeler ya da
yOnlendirici dokiimanlarin eksikligi gozilkmektedir. Bundan dolay1 her kamu kurumu kendine gore bir sosyal medya
yontemi uygulamakta ve sosyal medya yonetimini kurum igindeki personelin inisiyatifine birakmaktadir. Boylece
kurumlarin sosyal medya etkinligi, ilgili personelin yetenegi ile sinirli kalmakta, kurumlar arasi sosyal medya
uygulamalarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Silen (2015), sosyal medyanin iiniversite 6grencilerinin kurumsal iletisim faaliyetlerine yonelik algis1 ve katilimiyla
ilgili oynayacag: rolii arastirdig: “Kurumsal iletisimde yeni bir platform olarak sosyal medya kullanimi: Universitelere
yonelik bir kurumsal iletisim uygulamasi” adli yiiksek lisans tezinde, sosyal medyanin kurumsal iletisimde
kullanilmasimin kurumsal iletisim faaliyetlerinin etkinligini artirdigim aymi zamanda da i¢ paydaslarin algisal ve
tutumsal yaklagimlarini olumlu etkiledigi bulgusuna ulagsmistir. Calismada tiniversite dgrencilerinin en fazla tercih
ettigi sosyal medya platformlari ise sirastyla Instagram, Facebook ve Twitter olarak tespit edilmistir.

Literatiire bakildiginda genel olarak kamu kurumlarimin kurumsal iletigimlerinde sosyal medyay1 kullandigi ancak
sosyal medyada geleneksel iletisim yontemlerine benzer ¢aligmalar yapildigi, sosyal medya stratejisi gelistirmedigi,
profesyonel sekilde yonetilmedigi, sadece tamitmaya yonelik tek tarafli kullanimin oldugu ve Instagram, Facebook,
Twitter, YouTube gibi ortamlarin daha fazla tercih edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin, sosyal medya
ortamlari ile hedef Kitleleriyle iletisim kurma yoniinden hevesli olduklar1 goriiliirken, bu ortamlari sosyal medyanin
ruhuna uygun, yerel yonetimlerin demokratik 6zelliklerini yansitan sekilde kullanamadiklar1 goriilmektedir.

2. BELEDIYELERIN KURUMSAL iLETiSIMINDE SOSYAL MEDYA KULLANIMINA GENEL
BAKIS

Sundugu hizmetlerle ve yaptig1 ¢calismalarla bir sonraki donem i¢in vatandaglarin tercihine ihtiya¢ duyan belediyelerin
basarilarinin olgiitii, yapilan galismalarin yerel halk nezdinde kabul gérmesine bagli oldugundan, yapilan hizmetlerin
tanitilmasinin yani sira vatandaslardan gelen taleplerin, beklenti ve sikayetlerin de dikkate alinmasi ve karsilanmasi,
dahasi karar alma siireglerine vatandaglarin da dahil edilmesi gerekir (Tarhan, 2012, s. 98). Burada da yapilan
caligmalar kadar yapilan ¢alismalardan vatandaglarin haberdar edilmesi, yapilacak ¢aligmalarda halkin goriiglerinin
alinmasi, katilimeiligin artirilmasi ve vatandaslarla kurulan iletisimin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. Halka en yakin kamu
yonetim birimi olan belediyelerin ¢alismalarinin karsiligini alabilmesi, saglikli ve siirdiiriilebilir bir iletisim stratejisi
ile mumkiin olabilir.

Ote yandan sosyal medyada yer almak ve etkili kullanmak isteyen belediyelerin sosyal medya ruhuna hitap eden
yaratici ¢aligmalara yer vermedigi, bu yeni medya alanim geleneksel medya araglari gibi kullandigi goriilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarin fotograflarinin yayinlamasi, ¢esitli medya organlarinda ¢ikan haberlerin linklerinin paylasiimasi,
baskanin aciklama ve mesajlarinin duyurulmasi gibi cok da yaratict olmayan ve geleneksel medya iletisim
stratejilerinin benzeri olan caligmalarla, giiniimiiziin sosyal medya mantigini yakalamak ve sosyal medyada etkili
olabilmek miimkiin degildir (Erkek, 2016, s. 142). Vatandaslar ile belediye arasinda bir diyalog zemini olusturma
kapasitesine sahip olan sosyal medyay: sadece temsil, bilgilendirme ve tanitim gibi tek yonlii iletisim igin kullanmak,
bu alanin sagladigi avantajlar1 gérmezden gelmek demektir (Zhou ve Wang, 2014, s. 29; Ertas, 2015, s. 69). Halbuki
yerel halkin gergek ihtiyaglarinin dgrenilmesi igin yerel yonetim orgiitlerine 6nemli firsatlar sunan sosyal medya,
etkili sekilde kullanildiginda hizmet kalitesinin artirilmasi, kirtasiyenin azaltilmasi, zamandan tasarruf, kaynaklarin
verimli olarak kullanilmast gibi bir¢ok avantaj saglayabilir (Ylksel, 2005, s. 254-257).

Sosyal medyanin yerel yonetimlere saglayacagi en bilylik katki, demokratik toplum anlayiginin saglanabilmesi igin
siirekli elestirilen ¢ok seslilik ve katilimciliga en uygun imkani sunan medya arac1 olmasidir. Ozellikle Twitter, her ne
kadar belediyelerin tek yonlii paylasimlarinin, diyaloga yonelik paylagimlara orami daha fazla olsa da, yerel
yonetimlerin vatandaglarla karsilikli iliski ve iletisim kurmasina imkan veren kullanigh bir ara¢ olmasi agisindan
6nemlidir (Tarhan, 2012, s. 97). Bununla birlikte Facebook, Instagram, YouTube gibi kullanici sayisi fazla olan sosyal
medya araglari, belediyeler i¢in onemli iletisim firsatlar1 sunmaktadir. Belediyeler bu sosyal medya araglari ile
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toplumsal meselelerin ve sosyal sorumluluk calismalarinin duyurulmasi, gergeklestirilen ve sunulan hizmetlerin
vatandaglar tarafindan degerlendirilmesini saglamasinin  yaninda; yonetimde seffaflik anlayisinin = ve
demokratiklesmenin giiclenmesini de saglayabilir (Ertag, 2015, s. 69-70). Ayrica kamu sektoriniin sosyal medya
kullaniminin, maliyet tasarrufu ve sunulan hizmetleri gelistirmeye katki sunmasi da beklenmektedir (Sobact vd., 2015,
5.23)

3. KARADENIZ BOLGESINDEKI BELEDIYELERIN KURUMSAL iLETiSIMDE SOSYAL
MEDYA KULLANIMI

3.1. Amag, Kapsam ve Yontem

Vatandaslarla en yakin iliski kuran kamu kurumu olma 6zelligi sebebiyle hizmet sunmanin ve sundugu hizmeti
tanitmanin yaninda, tekrar tercih edilme beklentisi i¢inde olan belediye yonetimlerinin iletisime verdigi 6nemin, diger
kamu kurumlarinda daha fazla olmas1 beklenmektedir. Bunun dnemini yeterince kavramayan belediyeler, yaptiklari
caligmalar1 ve sunduklar1 hizmetleri vatandaglara anlatamadiklar1 gibi, onlardan gelen talep ve sikayetlere de kapali
kalmaktadir. Bunun yaninda yeterli derecede 6nem verilmemis kurum igi iletisimde yasanan aksakliklar da zamanla
kurumun timind etkilemekte ve bu da genel olarak kurumun imaj ve itibarina olumsuz sekilde yansimaktadir.
Halbuki, web 2.0’mn sundugu sosyal medya olanaklarimi etkili sekilde kullanmak, dis paydaslarla etkilesimi
zenginlestirme firsati sagladigi gibi, kurum i¢i bilgi ydnetimini de gelistirerek yeni politikalar olusturulmasini
saglamaya yardimci olabilir (Bonson, Torres, Royo, Flores, 2012, s. 125). Bu amagla, arastirma sonucunda ortaya
¢ikan durumun degerlendirilmesi, ilgili belediyelerin kurum igi ve vatandaslarla olan iletisimine katki sagladigi gibi,
ayn1 zamanda tanima ve tanitma faaliyetlerini de desteklemesi diistiniilmektedir.

Calismada Karadeniz Bolgesi’ndeki biiyiiksehir ve il belediyeleri ile geligsmislik, niifus ve sosyallik agisindan sehir
Ozellikleri tasiyan ilgeler degerlendirilmeye alinarak, ilgili belediyelerin, sosyal medyayi kurumsal iletisimlerinde
hangi amagla ve ne sekilde kullandiklari, sosyal medya stratejileri, sosyal medyaya tzerinden gonderdikleri mesajlarin
icerik dagilimlari gibi 6zellikler, icerik analizi yontemi ile incelenmistir.

Arastirmada ilgili belediyelerin resmi web sayfalarindan ulagilan sosyal medya hesaplar1 {izerinden veriler toplanmis
oOlup, belediye baskanlarinin ya da farkl adlarla paylagimlarin yapildigi hesaplar incelemeye alinmamigtir. Toplanan
veriler analiz edilerek, literatiir taramasindan ¢ikartilan ve Karadeniz Bolgesindeki belediyelere uyarlanan su sorulara
cevap aranmistir;

S1- Karadeniz Bolgesindeki belediyeler kurumsal iletisimde hangi sosyal medya araglarini kullaniyor?
S2- Karadeniz Bolgesindeki belediyeler sosyal medyada ne tiir paylagimlar yapiyor?

S3- Karadeniz Bolgesindeki belediyeler sosyal medyay: hangi amag icin kullaniyorlar?

S5- Karadeniz Bolgesindeki belediyeler sosyal medyay1 kurum i¢i iletisimde kullaniyorlar mi?

Calismada nitel arastirma tekniklerinden birisi olan igerik analizi yontemi uygulanmustir. icerik analizinden elde
edilen veriler kateogrisel analiz teknigi ile degerlendirilmistir. Alanda yapilan literatiir taramasinda, sosyal medyayla
ilgili yapilan bu tiir calismalarda genel olarak icerik analizi yonteminin kullanildig1 gériilmiistiir (Raybalko ve Seltzer,
2010; Bortree ve Seltzer, 2009; Linvill, McGee ve Hicks, 2012; Senyurt, 2016; Erkek, 2016; Tarhan, 2012). icerigi
olusturan sozciik, sembol, isaret, resim ya da herhangi bir iletinin toplanmasi ve ¢oziimlemesi islemi (Krippendorff,
2004, s. 3) olan igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metinde yer alan bazi s6zciiklerin daha kiiguk
kategoriler ile Ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Blyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve
Demirel, 2009). Dogrudan gozlem yoluyla giivenilir sonuglarm elde edilemeyecegi durumlardan anlam ¢ikarmak igin
yapilan igerik analizinde, gorsel, isitsel, elektronik, basili her tiirden belge analiz edilebilir. Igerik analizinde,
incelenen igerigin yalnizca goriinen-agik yiizii, sorunun altinda yatan gercek nedenleri ve ¢oziimiine iliskin bilgileri
ortaya ¢ikarmak igin yeterli olmayabilir. Bu sebeple igerigin gizli-6rtiik anlaminin analizi de onemlidir. Analizin
sonucunda yapilacak yorum tarafsiz sekilde yapilmalidir ki bu da yonteme baghlik ile saglanabilir. Ayn1 kodlamalarla
farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasi, analizin guvenilirligini tartigmali hale getirir. Ancak ayni sonuglara iliskin farkl
yorumlar yapmak mimkiindir. Arastirmanin objektifligi ile yorumun siibjektifligi farkli konulardir (Kogak ve Arun,
2006, s. 23).

Arastirma ¢ergevesinde belediyelerin sosyal medya hesaplarindan, 17 Eyliil 2018 — 16 Ekim 2018 tarihleri arasinda
yapilan paylasimlar incelenmistir. Yaz tatili doneminden kaynaklanan olagan disi durumun sona ermesi ve
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egitim/6gretim doneminin baglamis olmasiyla birlikte belediyelerin normal aktivitelerine donecegi 6ngorisu,
incelenecek donemin se¢iminde etkili olmustur.

Caligma sonucunda yorumlanacak olan verilerin guvenilir ve objektif sekilde elde edilebilmesi igin, belediyelerin
sosyal medya hesaplarindaki paylagimlarm igerik dagilimlari, iki farkli kodlayici tarafindan kategori tablosuna
yerlestirilmistir. Ik kodlamanin yapildig:1 17 Ekim-1 Kasim 2018 tarihleri arasindan sonra 1 Aralik-20 Aralik 2018
tarihleri arasinda tekrar kodlama yapilarak, zaman farkliligindan kaynakli sapmalar kontrol edilmistir. Kodlayicilar
arasinda olusan farkliliklarin giderilmesi amaciyla, farkli degerlendirilen veriler tekrar gozden gegirilmis, ardindan
kodlama giivenirligi stnanmustir.

Aragtirmada, sosyal medya hesaplarindaki paylasimlarin igerik analizleri i¢in olusturulan kategori cetveli, alanda daha
onceden yapilan calismalar (Cetintas, 2013; Memis, 2015; Kaygisiz ve Sar1, 2015; Keskin ve Tanyildizi, 2015; Sobaci
vd., 2018) referans alinarak, calismanin 6zgiinliigiine uygun eklemelerle diizenlenmistir. Kategori cetvelinde,
“Interaktif iletisime yonelik paylasim”, “Baskan’in bireysel, siyasi faaliyeti”, “Duyuru, bilgilendirme, haber verme”,
“Tanitim (turistik)”, “Toplant1”, “Tesekkiir”, “Tv. Programi, video, fotograf”, “Sosyal mesaj/Sosyal sorumluluk”,
“Acihig/toren”, “Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)”, “Hizmet”, “Kutlama, tebrik ve basar1 dilegi”, “Taziye/ge¢cmis
olsun, anma ziyaret ve mesajlar1”, “Ziyaret”, “Kurum i¢i iletisime yonelik paylasim”, “Haber”, “Ozel giin katilimlari
(nigan, diigiin, siinnet, hac vs.), “Halkla bulusma, sohbet”, “Anket”, “Diger (ihale, proje, 6diil)” olmak tizere 20 farkli
kategori olusturulmustur.

Nitel aragtirma yontemlerinde ¢ok sik kullanilan kodlama yonteminde, kodlayanlar arasi uyusum formiilii bir¢ok
yontemle hesaplanabilir. Aragtirmada, kodlayicilar arasi uyusum yiizdesinin hesaplanmasinda Miles ve Huberman’in
(1994, s. 64), Uyusum Y iizdesi Formiilii (Agreement Percentage) kullanilmistir. Formiil su sekildedir: A = C/(C+a) X
100. Formiile gore A: uyusum yiizdesini, C: uyusum miktarini, a: uyusmazlik miktarin1 gostermektedir. Kodlayicilarin
uyustuklart mesaj sayisinin, toplam mesaj sayisina orantyla hesaplanan bu yontemde aymi kelime, climle ya da
paragrafin ayni kategoriye kodlanip kodlanmadigina bakilmaktadir. Ortaya ¢ikan giivenirlik yuzdesi yizde 70’in
uzerindeyse giivenilir kabul edilmektedir (Baltaci, 2017, s. 8).

Arastirmada, belediyelerin sosyal medya hesaplari incelenerek 1649 Facebook paylasimi; 1147 Twitter paylasimi; 373
Instagram paylasimi; 123 YouTube paylasimi ve 52 Googlet+ paylasimi olmak iizere 3331 paylasgim
degerlendirilmistir. Kodlama sonrasinda her iki kodlayicinin uyustugu paylasim sayisi Facebok i¢in 1473, Twitter igin
994, Instagram i¢in 331, YouTube ig¢in 100 ve Google+ igin de 47 olmustur. Yapilan hesaplama sonucunda
aragtirmada kodlayicilar arasi giivenirlik ylizdesi Facebook igin %89,3; Twitter icin %86,6; Instagram icin %88,7;
YouTube icin %81,3 ve Google+ icin ise %90 olarak bulunmustur. Bu sonuglar kodlama giivenirliginin ytiksek
oldugunu ve kodlayicilar arasinda, kodlamaya dayali anlamsal bir fark bulunmadigini géstermektedir.

3.2. Arastirmanin Sinirhliklari

Aragtirmada, belediyelerin resmi web sitelerinde yer alan sosyal medya ikonlariyla ulasilan sosyal medya
hesaplarindan 17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan paylagimlar incelemeye alinmistir. Bazi belediyelerin
web sitelerinde sosyal medya hesaplarina ulagim saglayan ikonlar bulunmadigindan, bu tiir belediyeler inceleme
disinda tutulmus, sosyal aglarda ilgili belediye adina olusturulan onaysiz hesaplar dikkate alinmamustir.

Benzer sekilde bazi belediyelerin resmi web sitelerinde belediyenin sosyal medya hesaplarina yonlendiren ikonlar
bulunmamasina ragmen, belediye baskanina ait sosyal medya hesaplarina ait baglanti ikonlarinin yer aldig
goriilmistiir. Her ne kadar belediye baskaninin belediyenin tiizel kisiligini temsil ettigi kabul edilse de aragtirmanin
biitiinliigii dikkate alindiginda iki farkli yapinin kiyaslanmasinin sonuglarda farklilik doguracagi géz oniine alinarak,
belediye bagkanina ait sosyal medya hesaplari inceleme diginda tutulmustur.

Arastirma donemi boyunca bazi belediyelerin resmi web sitelerinde yer alan sosyal medya ikonlarinin, ilgili hesaba
yonlendirme yapmadigi, ana sayfaya yonlendirildigi ya da hatali sayfa uyaris1 verildigi goriilmiis, bu belediyelerin
hesaplar1 da incelemeye alinmamistir. Raybalko ve Seltzer (2010, s. 337) 30 gunlik sure igerisinde en az 20 paylasim
yapilmayan hesaplart aktif olarak degerlendirmemektedir. Arastirmada ise degerlendirilecek hesap igin taban
paylasim sayisi 4 olarak kabul edilmis, bu saymnin altinda paylasim yapilan hesaplar degerlendirme disinda
tutulmustur.
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3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, Karadeniz Boélgesindeki Trabzon, Ordu, Samsun biiyiiksehir belediyeleri ile Artvin, Rize,
Guimiishane, Bayburt, Giresun, Tokat, Amasya, Sinop, Kastamonu, Corum, Karabiik, Bartin, Zonguldak, Diizce, Bolu
belediyeleri ve gelismislik, niifus ve sosyallesme bakimindan sehir olarak degerlendirilebilecek olan Caycuma,
Karadeniz Eregli, Erbaa, Bafra, {lkadim, Atakum, Carsamba, Canik, Vezirkoprii, Unye, Fatsa, Altmordu, Ortahisar ve
Akcaabat ilge belediyeleri olusturmaktadir. Tlge belediyelerinin segiminde, TUIK 2017 verilerine gore genel niifusu
90.000 ve yukarisi olan ilgeler dikkate alinmigtir (https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr).

4. BULGULAR

Caligmamizda Karadeniz Bélgesindeki belediyelerin resmi web siteleri {izerinden ulagilan sosyal medya hesaplarindan
17 Eylul 2018-16 Ekim 2018 tarihleri arasinda yapilan paylasimlar incelenmesinin akabinde elde edilen veriler
asagida sunulmustur.

4.1. Belediyelerin Sosyal Medya Hesaplarinin i¢erik Acisindan Degerlendirilmesi

Sosyal medya ortamlarinda resmi kurumlar da dahil olmak iizere ayni isim altinda farkli hesaplar agilabilecegi g6z
Onine alindiginda, hangi sosyal medya hesabinin kurumun gergek hesabi oldugunu belirlemek zor olmaktadir. Bunun
icin en givenilir ve basit yol, ilgili belediyelerin resmi web sitesi lizerinden verilen linkler araciligiyla sosyal medya
hesaplarina ulagmaktir.

Bununla birlikte sosyal medya ortamlarinda agilan bir hesabin resmi olup olmadigi, ilgili sosyal medya aracinin
onayindan gegmis ‘mavi tik’ ile de dogrulanabilmektedir. Arastirmada, belediyelerin web sitelerinden ulagilamayan
sosyal medya hesaplari, ilgili sosyal medya aracindan sorgulanarak onaylanmis hesaplara ulagilmaya ¢aligilmistir. Bu
gergevede incelenen belediyelere ait sosyal medya hesaplari Tablo1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Belediyelerin sosyal medya demografileri (17 Eyliil-16 Ekim 2018 tarihleri arasinda)

Belediye ad r?]%ijyz: Sosyal medya hesap adresi Uyelik tur Pziyll;zim
Twitter twitter.com/duzcebld Onaysiz 39
Be?:-dzi(;/eesi Facebook www.facebook.com/duzcebld/ Onaysiz 114
Instagram www.instagram.com/duzcebld/ Onaysiz 142
Twitter twitter.com/bolu_belediyesi Onaysiz 18
Facebook www.facebook.com/bolubelediyesi/ Onayl 48
Bolu YouTube www.youtube.com/user/bolubld Onaysiz | Paylasim yok
Belediyggi Pinterest tr.pinterest.com/bolubelediyesi/ Paylasim yok
RSS Link hata veriyor
Whatsapp Bulunmaktadir
Zonguldak Twitter twitter.com/zonguldakbel67 Onaysiz 4
Belediyesi Facebook WWW.faceb(igléfgggzl%rgggglz;Belediyesi- Wiz | Paylasim yok
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YouTube www.youtube.com/watch?v=Ciy4n13zDpl Onaysiz | Paylasgim yok
# Web sayfasindaki ikon ¢aligmiyor. Twitter’da onaysiz
Twitter ’ N d
ancak resmi oldugu belirtilen hesap var.
Karadeniz i
Eregli Facebook www.facebook.com/kdzereglibeled/ Onaysiz 75
Belediyesi Web sayfasindaki ikon ¢aligmiyor. Instagram’da da onayli
Instagram ]
bir hesap bulunamadi.
YouTube www.youtube.com/channeclj/VL\J/ VCVGapaS4k69Mdth|GWQa Gt | Bl o
Twitter twitter.com/bartinbld Onayl Paylasim yok
Barpn . | Facebook www.facebook.com/bartinbelediyesi/ Onayl 4
Belediyesi
Instagram www.instagram.com/bartinbelediyesi/ Onaysiz | Paylasim yok
Twitter twitter.com/caycumabelediye Onaysiz 11
(;aycgmq Facebook www.facebook.com/caycuma.bel.tr Onaysiz 55
Belediyesi
www.youtube.com/user/caycumabelediyesi/videos?shelf i
YouTube d=1&view=0&sort=dd Onaysiz 10
Twitter twitter.com/karabukbeltr Onaysiz 109
Facebook www.facebook.com/karabukbelediyesi Onaysiz 77
Karabiik Instagram www.instagram.com/karabukbelediyesi/ Onaysiz 45
Seledigs YouTube www.youtube.com/c/karabukbelediyesi Onaysiz 21
Google+ plus.google.com/115613127360309690501?hl=tr 22
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/KastamonuBelBsk Onaysiz 87
Facebook www.facebook.com/KastamonuBelBsk Onaysiz 87
Kastamonu Instatan Web sayfasindaki ikon ¢aligmiyor. Instagram’da onaysiz
Belediyesi g ancak resmi oldugu belirtilen hesap var.
YouTube Www.youtube.com/channel/SLnJEC]ﬂhSzWYmShdF5erkJGF Onafltz | Pafisim yok
RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/crmbelediyesi Onaysiz 101
Facebook www.facebook.com/crmbelediyesi Onayl 76
Corum
Sl Instagram www.instagram.com/corumbelediyesi/ Onaysiz 63
YouTube www.youtube.com/channeI/LéCkalngF7VVmeqrEBRNI o 17
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plus.google.com/u/0/+CorumBelediyesiFotografServisi?hl

Link ana sayfaya yonleniyor. Instagram’da Canik

Google+ I Paylasim yok
Twitter twitter.com/sinopbel Onaysiz 33
Facebook www.facebook.com/sinopbelediyesi57/ Onaysiz 31
Beslér(;l(i)pesi Web sayfasindaki ikon farkli bir sayfaya agiliyor.
y Instagram | Instagram’da onaysiz ancak resmi oldugu belirtilen hesap
var.
Link bagka bir sayfaya yonleniyor. Google+’ta onaysiz,
Google+ . - e y
resmi oldugu belirtilmemis hesap var.
Twitter twitter.com/samsunbshb Onaysiz | Paylasim yok
Facebook www.facebook.com/SamsunBuyuksehir Onaysiz | Paylagim yok
Samsun
Biiyiiksehir | YouTube | www.youtube.com/channel/lUCJu6sZID_IWjYyslQi2ulhg | Onaysiz | Paylagim yok
B ediyes Web sayfasindaki ikon ¢alismryor. Instagram’da onaysiz
Instagram - <
ve resmi oldugu yazmayan hesaplar var.
RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/baskandundar Onaysiz Bagkana ait
Carsamba | Facebook www.facebook.com/carsamba.bel/ Onaysiz 49
s Link ‘Bu sayfaya ulasilamiyor’ uyarisi veriyor.
Instagram | Instagram’da onaysiz ve resmi oldugu belirtilmemis hesap
var.
Web sayfasindan baglanti verilen SoSyal medya hesabi
bulunmuyor. Sosyal medya mecralarinda Bafra Belediyesi
Bafra adia onaysiz fakat resmi oldugu belirtilen hesaplar
Belediyesi bulunuyor. Web sayfasinda baskana ait sosyal medya
hesaplarinin ikonlar1 yer alryor. Hesaplarda bagkanin
fotograflar yer aliyor.
Twitter twitter.com/ilkadimbld Onaysiz 8
Facebook www.facebook.com/ilkadimbld/ Onaysiz 18
. Link baskanin hesabina yonleniyor. Instagram’da Ilkadim
Ilkadim N L g Py =
Belediyesi Instagram | Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu belirtilmemis
hesaplar var.
YouTube www.youtube.com/channel/UCpN1vUnCIw3FBNdgZBR O I et
OdHQ
Whatsapp Bulunmaktadir
Atakum Twitter twitter.com/atakumbelediye Onaysiz 142
Sl Facebook www.facebook.com/samsunatakumbelediyesi?fref=ts Onaysiz 4
Twitter twitter.com/canik_bel Onaysiz  |Askiya alinmig
Canik ]
Belediyesi Facebook www.facebook.com/CanikBelediyesi Onaysiz | Paylagim yok
www.canik.bel.tr/#
Instagram
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Belediyesi adinda onaysiz ve resmi oldugu belirtilmemis

hesaplar bulunuyor.

hesap var.
YouTube www.youtube.com/user/canikbelediyesi Onaysiz | Paylasim yok
http://www.canik.bel.tr/#
Pinterest |Link ana sayfaya yonleniyor. Pinterest’te Canik Belediyesi
adina hesap bulunmuyor.
plus.google.com/101533371311961521004
Google+ | Link hata veriyor. Google+’ta onaysiz ve resmi oldugu
belirtilmemis hesap var.
RSS Link hata veriyor
Whatsapp Bulunmaktadir
Web sayfasindan baglanti verilen sosyal medya hesabi
Vezirkopru bulunmuyor. Cesitli sosyal medya araglarinda Vezirkoprii
Belediyesi Belediyesi adina onaysiz, bazilarinda resmi oldugu yazan
hesaplar bulunuyor.
Twitter twitter.com/amasyabel Onaysiz 28
Ama.sya. Facebook www.facebook.com/BelediyeAmasya Onaysiz 30
Belediyesi
RSS Link hata veriyor
Twitter twitter.com/TokatBelediye Onaysiz 122
Facebook www.facebook.com/TokatBelediyeBaskanligi Onayl 82
Web sayfasindaki ikon baskanin hesabina yonleniyor.
Tokat , - N —
. .| Instagram | Instagram’da onaysiz ancak resmi oldugu belirtilen hesap
Belediyesi -
YouTube www.youtube.com/c/TokatBelediyeBaskanlig1 36
Google+ plus.google.com/+TokatBelediyeBagkanligi 30
Twitter twitter.com/ErbaaBelediyesi Onaysiz | Paylasgim yok
Erbaa n
. .| Facebook www.facebook.com/ErbaaBelediye Onayh 108
Belediyesi
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/ordubbld Onayh 83
Ordu Facebook www.facebook.com/OrduBBId Onayli 88
Biiyiiksehir
Belediyesi | Instagram www.instagram.com/ordubbld/ Onayl Paylasim yok
YouTube www.youtube.com/channeI;(LéEQmeL8qITRFWpeGGKh6 Oren 29
Web sayfasindan baglanti verilen sosyal medya hesabi
Altinordu bulunmuyor. Cesitli sosyal medya araglarinda Altinordu
Belediyesi Belediyesi adina onaysiz, bazilarinda resmi oldugu yazan
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oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.

Twitter https://twitter.com/fatsabeltr Onaysiz 71
Facebook www.facebook.com/fatsabeltr/ Onaysiz 53
Fatsa
! Instagram www.instagram.com/fatsabel/ Onaysiz 22
YouTube Www.youtube.com/channelég g§2NtX0wrFTDrEJ7mWIT_8 sy P ok
Twitter twitter.com/unye_belediyesi Onaysiz | Paylagim yok
Facebook www.facebook.com/UnyeBelediye/?ref=br_rs Onaylt 89
Onye Pinterest Link ana sayfaya yonlgnlyor. Pinterest’te Unye Belediyesi
Beledivesi adma bir hesap bulunmuyor.
y Link ana sayfaya yénleniyor. Google+’ta Unye Belediyesi
Google+ adina onaysiz ve resmi oldugu ifade edilmeyen hesap
bulunuyor.
Whatsapp Bulunmaktadir
Link baskanin hesabina yonleniyor. Twitter’da Giresun
Twitter | Belediyesi adina onaysiz ancak resmi oldugu ifade edilen
hesap bulunuyor.
Link baskanin hesabina yonleniyor. Facebook’ta Giresun
Facebook | Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade edilmeyen
Giresun hesap bulunuyor.
Beledivesi Link bakanin hesabina yonleniyor. Instagram’da Giresun
y Instagram | Belediyesi adina onaysiz ancak resmi oldugu ifade edilen
hesap bulunuyor.
www.youtube.com/channel/UC8-
YouTube QCOCC628uEKSKd3N7PNg Onaysiz | Paylagim yok
RSS Link bozuk
Twitter twitter.com/Gumushanebel Onaysiz 57
Gumus_haqe Facebook www.facebook.com/www.gumushane.bel.tr Onaysiz 60
Belediyesi
RSS Link bozuk
Web sayfasindaki ikon baskanin hesabina yonleniyor.
Twitter | Twitter’da Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi adina onaysiz
ancak resmi oldugu ifade edilen hesap bulunuyor.
www.facebook.com/Trabzon-Biiyiiksehir-Belediyesi-
261743837282156/
Facebook | Facebook’ta diizenli giincellenen ancak onaysiz ve resmi Onaysiz | Paylasim yok.
oldugu ifade edilmeyen Trabzon Biiyiiksehir Belediye
Trabzon hesaplari bulunuyor.
Biiyiiksehir Web sayfasindaki ikon hata veriyor. YouTube’da Trabzon
Belediyesi | YouTube |Biiyiiksehir Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
edilmeyen bir hesap bulunuyor.
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor. Pinterest’te
Pinterest | Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi adina herhangi bir hesap
bulunmuyor.
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yoénleniyor. Google+’ta
Google+ Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi adina onaysiz ve resmi
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Whatsapp Bulunmaktadir
Web sayfasindaki ikon bagkanin hesabina yonleniyor.
Twitter Twitter’da Trabzon Ortahisar Belediyesi adina hesap
bulunmuyor.
Web sayfasindaki ikon hata veriyor. Facebook’ta Trabzon
Facebook | Ortahisar Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
. edilmeyen hesap bulunuyor.
gerltea dr}ls:; Web sayfasindaki ikon baskanin hesabina ydnleniyor.
y Instagram | Instagram’da Trabzon Ortahisar Belediyesi adina onaysiz
ve resmi oldugu ifade edilmeyen hesap bulunuyor.
YouTube Www.youtube.com/channeléLE;:spHoOlbOgAI RfS8HXPw O e L
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/akcaabat_bel Onaysiz 62
Facebook www.facebook.com/akcaabatbel/ Onayl 70
Akgaabat Instagram www.instagram.com/akcaabatbel/ Onaysiz 84
Belediyesi www.youtube.com/channel/UCR-
Youpube QeMwylh3azOceOP7cx4Q?view_as=subscriber Opys1z i
RSS Link bozuk
Whatsapp Bulunmaktadir
Twitter twitter.com/Bayburt_BlId Onaysiz 12
Facebook www.facebook.com/bayburtbelediyesi/?fref=ts Onaysiz 107
Bayburt
Belediyesi | YouTube www.youtube.com/user/bayburt69ish Onaysiz | Paylasim yok
Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yénleniyor. Google+’ta
Google+ | Bayburt Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
edilmeyen hesap bulunuyor.
Twitter twitter.com/rizebelediye Onaysiz 160
Rize Facebook www.facebook.com/rizebelediye/ Onaysiz 167
Sl Instagram www.instagram.com/rizebelediyesi/ Onaysiz 17
YouTube www.youtube.com/user/rizebelediye Onaysiz 13
Twitter twitter.com/artvinbeltr Onaysiz | Paylasim yok
Facebook www.facebook.com/artvinbeltr Onaysiz 157
Art\_/in . | Instagram www.instagram.com/artvin_belediyesi/ Onaysiz | Paylagim yok
Belediyesi i ) =
YouTube Www.youtube.com/channell_lg 8xLDk57defwztSMTGuC Onays || EATEEE
Pinterest tr.pinterest.com/artvinbeltr/?autologin=true Paylasim yok
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Web sayfasindaki ikon ana sayfaya yonleniyor. Google+’ta
Google+ Artvin Belediyesi adina onaysiz ve resmi oldugu ifade
edilmeyen hesap bulunuyor.

Whatsapp Bulunmaktadir

Belediyelere ait toplam 11 hesap ilgili sosyal medya araci tarafindan onaylanmistir. Bu hesaplarin da 2 tanesi,
aragtirma donemi igerisinde paylasim yapilmadigindan incelemeye alimmamustir.

Tablo1’de goriildiigii iizere degerlendirilmeye alinan 32 belediyenin 29’unun resmi web sitesinde, sosyal medya
hesaplarina yonlendirme yapan ikonlar bulunmaktadir. Whatsapp ve RSS hesaplar1 hari¢ tutuldugunda resmi web
sitelerinde sosyal medya ikonlarina yer veren 29 belediyeye ait 111 sosyal medya hesabi kaydedilmistir. Bu
ikonlardan aktif olmayan, hata veren, ana sayfaya yonlendirilmis ya da bagkana ait olanlar ¢ikarildiginda, 24
belediyenin 56 sosyal medya hesab1 icerik analizi igin incelenmistir. Incelenen hesaplarin 23’ Facebook, 18’i
Twitter, 7’si YouTube, 6’s1 Instagram ve 2 tanesi de Google+’tir. Tamaminin linki bozuk oldugundan ulagilamayan
RSS hesaplart ile igeriklere ulagmanin miimkiin olmadigi whatsapp hesaplarinin ise sadece varliklar tabloya dahil
edilmis, bu hesaplarla ilgili icerik ¢oziimlemesi yapilmamustir.

4.2. Sosyal Medya Hesaplari incelenen Belediye Sayisi

Aragtirma evreninde yer alan 32 belediyeden %90,6’smnin web ana sayfasinda, sosyal medya hesabina yonelik
yonlendirme ikonlar1 oldugu goriilmektedir. Bafra, Vezirkoprii ve Altinordu belediyelerinin resmi web sitelerinde,
sosyal medya hesaplarina ait ikonlara rastlanilmamustir. Cesitli sosyal medya araglarinda bu belediyeler adina agilmis
ve bazilarinda resmi oldugu ifade edilen sosyal medya hesaplar1 bulunmasina ragmen onayli hesaplar olmadiklar i¢in
incelemeye dahil edilmemistir. Belediyelerin 3’0 hari¢ digerlerinin web ana sayfasinda sosyal medya ikonlar1 yer
almasina ragmen yalniz 24 belediyenin sosyal medya hesaplarma bu ikonlar araciligryla ulasilabilir olmasi,
belediyelerin bu konuda yeterli 6zeni gostermedigi sonucunu gostermektedir.

4.3. Belediyelerin Web Sitesinde konlar1 Bulunan Sosyal Medya Arag¢larinin Dagihm

Belediyelerin resmi web siteleri incelendiginde, en fazla ikonu bulunan sosyal medya araglarinin Facebook ve Twitter
oldugu goriilmektedir. Her iki sosyal medya aracina belediyelerin %100’{ tarafindan web ana sayfalarindan baglanti
saglayan ikonlar yerlestirilmistir.

Web siteleri iizerinden baglanti verilen sosyal medya araci olarak ikinci sirada %68,9 ile YouTube yer almaktadir.
Popiiler sosyal medya ortamlarinin ilklerinden olan YouTube, gorintilerin kaydedilmesi, kurgulanmasi, teknik
islemlerden gecirilmesi, ilgili sosyal medya hesabina yiiklenilmesinin zor ve zahmetli olmasinin yani sira, giiclii
internet altyapisi gereksinimi ve kota sorunu dikkate alindiginda diger sosyal medya ortamlarina nazaran dezavantajh
durumda goézikmesine ragmen, belediyeler tarafindan gz ardi edilmemektedir.

Belediyelerin baglanti verdikleri sosyal medya araglar1 arasinda iigiincii sirada %65,5 ile Instagram yer almaktadir.
Genel olarak fotograf paylasimlarinin yapildigi Instagram, android telefonlarin sayisinin artmasina paralel olarak
kullanict sayisini artiran popiiler sosyal medya araglar1 arasinda yer almaktadir. Bir baska sosyal ag platformu olan
Googlet’a baglant1 veren belediyelerin oran1 %31 iken, Pinterest’e baglanti veren belediyelerin orani ise 17,2 olarak
belirlenmistir.

4.4. Belediyelerin Web Sitesinden Ulasilan Aktif Sosyal Medya Hesaplarinin Dagilim

Belediyelerin resmi web sitelerindeki ikonlardan ulagilan ve aktif olarak kullanilan sosyal medya araglar1 igerinde
Facebook %79,3 ile ilk sirada yer almaktadir. Facebook’un ardindan belediyelerin webi sitesinden ulagilan aktif
sosyal medya hesaplarinin ikinci sirasinda %62,1 ile Twitter bulunmaktadir. YouTube, web sitesi lizerinden ulasilan
aktif sosyal medya hesaplar1 igerisinde %35 ile tigiincii sirada yer alirken, Instagram %31,6 ile dordiincii, Google+ ise
%22,2 ile besinci sirada yer almaktadir. Belediyelerin web sitelerindeki ikonlardan ulasilan sosyal medya hesaplari
arasinda bulunan Pinterest hesabindan, inceleme dénemi igerisinde paylagim yapilmadigi gériillmektedir.
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Durum genel olarak degerlendirildiginde, resmi web sitelerinde 111 sosyal medya ikonu bulunmasina ragmen bu
hesaplarin %50,5’inin aktif olarak kullaniliyor olmasi, belediyelerin popiiler sosyal medya araglar1 olan Facebook ve
Twitter disindaki sosyal medya hesaplarim gelisigiizel sekilde kullandigini ve 6zensiz davrandigini gostermektedir.
Ana sayfada ikonlar1 bulunan sosyal medya araglarinin yariya yakin kismi, ulasilamadigindan ya da paylasim
yapilmadigindan, belediyelerce amacina uygun sekilde degerlendirilmemektedir.

4.5. Belediyelerin Hesap Basina Ortalama Paylasim Sayilarimin Dagilim

Belediyelerin resmi web sitelerindeki ikonlardan ulagsilan aktif sosyal medya araglarindaki paylasimlar incelendiginde,
toplam ve ortalama paylasim sayisinda Facebook’un ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Aragtirma donemi igerisinde,
Facebook’u aktif olarak kullanan 23 belediye, toplam 1649 paylasim yapmustir. Buna gore hesap basina diisen
ortalama paylagim sayisinin 72 oldugu goriilmektedir.

En fazla paylasim yapilan ikinci sosyal medya araci 1147 ile Twitter’dir. Belediyelerin 18 Twitter hesabindan
ortalama 64 paylasim yaptig1 goriilmektedir. Ugiincii sirada 6 hesaptan yapilan 373 paylasim ve hesap basina diisen
ortalama 62 paylagim ile Instagram yer almaktadir.

Paylasim yapilan hesap sayisi dikkate alindiginda iki hesap ile besinci sirada yer alan Google+, hesap basina ortalama
26 paylasim ile dordiincii sirada yer almaktadir. YouTube’u aktif olarak kullanan 7 belediye ise 123 paylasim
yaparken, hesap basina diisen ortalama paylagim sayisinin 18 oldugu gériilmektedir. YouTube un daha fazla belediye
tarafindan kullanilmasina ragmen hesap basina diisen ortalama paylasim sayisinin diisiik olmasi, daha teknik bir ugras
gerektiriyor olmasindan kaynaklandig: diigtiniilmektedir.

Belediyelerin kullandiklarin1 belirttikleri sosyal medya araclarimin dagilimi, aktif olan sosyal medya hesaplari ve
toplam paylasim ile hesap basina ortalama paylasim sayilarmin dagilimi dikkate alindiginda Facebook’un sosyal
medya Kkullanan belediyeler igerisinde en fazla tercih edilen ve en sik kullanilan sosyal medya araci oldugu
gorilmektedir.

Aktif kullanilan hesap, toplam paylasim ve hesap bagma diisen ortalama paylasgim sayilar1 dikkate alindiginda,
Facebook’tan sonra belediyelerin en fazla tercih ettikleri ikinci sosyal medya aracinin Twitter oldugu gérilmektedir.

Belediyelerin web sitelerinden baglant1 verdikleri ii¢lincii siradaki sosyal medya araci olan YouTube, hesap basina
yapilan ortalama paylasim dikkate alindiginda 7 hesaptan yapilan ortalama 18 paylasim ile 6 hesaptan ortalama 62
paylasimin yapildigr Instagram’in gerisinde kalmaktadir. Instagram’da genel olarak gorsele dayali paylasim
yapiliyorken, YouTube’da teknik beceri gerektiren goriintlye dayali paylagimlarin yapilmasi, paylasim sayisinda
YouTube’u dezavantajli duruma getirmektedir.

Google+1 iki belediye aktif olarak kullanirken, yapilan toplam 52 paylasimin hesap basina diisen ortalamasi 26 olarak
goriilmektedir. Aragtirma evreninde yer alan belediyelerin web sitesindeki ikonlardan, aktif kullanilan Pinterest
hesabina ulagilamamustir.

4.6. Facebook’taki Paylasimlarin icerik Dagilimlar:

Aragtirma evreninde yer alan belediyelerin, resmi web sitelerinden ulagilan Facebook hesaplarindaki paylasimlar
degerlendirildiginde su sonuglara ulasilmistir.

Buna gore belediyelerin, Facebook’ta yaptiklart toplam 1473 paylasimin %28,6’s1, belediyenin yaptigi temizlik, yol
yapim ve onarim, ilaglama, diizenleme, denetim gibi hizmetlerle ilgili, ‘Hizmet’ bashgi altinda kategorilendirilen
paylasimlardan olusmustur.

Etkinlik ve hizmet duyurulari, meteorolojik olaylarla ilgili uyarilar ile nébet¢i eczane bilgileri gibi paylagimlarin yer
aldig1 “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” bashigi, %15,6 ile Facebook’taki paylagimlarin ikinci sirasinda yer
almaktadir.

Facebook’taki paylagimlarda ti¢iincii siray1 %14,1 ile ‘Haberler’ basligi altinda yer alan, belediyenin kendi sitesinde
ya da baska mecralardan baglanti saglanan haber igerikli paylasimlar almistir.

.
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Makamda gergeklestirilen ziyaret ve agirlamalarin yer aldig1 ‘Ziyaret® kategorisi %8,3 ile dordiincii sirada yer alirken,
‘Sosyal mesaj ve sosyal sorumluluk’ paylagimlari ise besinci sirada yer almaktadir.

Belediyelerin egitim, kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleriyle ilgili paylasimlar1 Facebook’ta %6 ile altinci sirada yer
alirken, televizyon programlari, fotograf ya da video paylasimlarinin yer aldigr ‘TV programi, video, fotograf’
kategorisi yedinci sirada yer aldigi goriilmektedir.

Veriler incelendiginde belediyelerin, kamulariyla diyalog zemini olusturmak igin etkili bir mecra olan Facebook’ta,
bu amaca uygun paylasimlar yapmadigi goriilmektedir. Belediyelerin katilimciligt ve etkilesimi artiracak, diyalog
olusturacak “Interaktif iletisime yonelik paylasim” ile karar alma stirecinde kamu diisiincesini de katma agisindan
onemli olan “Anket” kategorilerinde hi¢bir paylasim goziikmezken, yine “Kurum igi iletisime yonelik paylasim’
kategorisinde de paylasimin olmadigi belirlenmistir. Belediyeler, kurumsal iletisimin tamamlayicisi olan i¢ hedef
kitleye yonelik iletisime, Facebook’ta hi¢ yer vermemektedir.

4.7. Facebook Paylasimlarinin Belediyelere Gore I¢erik Dagilimlar

Belediyelerin en fazla tercih ettikleri ve kullandiklar1 sosyal medya araci olan Facebook’taki paylasimlarn,
belediyelere gore igerik dagilimlari incelenmistir. Arastirmada yer alan belediyelerin, resmi web sitelerinden ulasilan
ve aktif olarak kullanilan 23 Facebook hesabindan elde edilen veriler su sekilde olmustur.

Facebook’u en aktif sekilde kullanan belediye, 150 paylasim ile Rize belediyesi géziikmektedir. Rize Belediyesinin
ardindan Facebook’ta en fazla paylasim yapan belediyeler sirasiyla 132 paylasim ile Artvin Belediyesi ve 104
paylasim ile Bayburt Belediyesidir. Diizce ve Erbaa belediyeleri de 102 paylagim ile Facebook’u en aktif kullanan
diger belediyelerdir.

Paylasimlarin cesitliligine bakildiginda ise Rize Belediyesi, 17 farkli kategoride paylasim yaparak, paylagim
cesitliliginde de birinci sirada yer almaktadir. Bu belediyenin ardindan Ordu Bitylksehir Belediyesinin 14 farkh
kategoride paylasim yaparak ikinci sirada, Fatsa Belediyesinin ise 13 farkli kategoride paylasim yaparak tglncii
sirada yer aldig1 goriilmektedir. Diizce ve Karabiik belediyeleri de 12 farkli kategoride paylagim yaparak, Facebook
paylagimlarini en fazla g¢esitlendiren diger belediyeler olarak belirlenmistir.

Belediyelerin Facebook’taki paylasimlarda hangi konulara agirlik verdigi, bir baska deyisle Facebook’u hangi amag
icin daha yogun kullandigmna iliskin verilere bakildiginda; Duzce, Caycuma, Karabiik, Kastamonu, Sinop, Erbaa,
Ordu Biiyiiksehir, Fatsa, Unye ve Bayburt belediyeleri Facebook’u yogun olarak, ‘Hizmet’ kategorisinde yer alan
paylasimlar i¢in kullanmig olup ‘Duyuru, bilgilendirme, haber verme’ kategorisini yogun olarak kullanan belediyeler
ise Bolu, Corum, Carsamba, Tokat, Ordu Biiyiiksehir belediyeleri olmustur. [lkadim ve Akgaabat belediyeleri
Facebook’u ‘Sosyal mesaj ve sosyal sorumluluk’ paylasimlari i¢in yogun olarak kullanirken Amasya ve Rize
belediyeleri ‘Ziyaret® kategorisindeki paylasimlar i¢in Facebook’u yogun olarak kullanmaktadir.

4.8. Twitter’daki Paylasimlarin icerik Dagilimlari

Kullanici sayist bakimindan ilk sirada yer alan mikrobloging uygulamasi olan Twitter, belediyelerin aktif olarak
kullandig1 sosyal medya araglar1 arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Aragtirmada yer alan belediyelerin resmi web
sitelerinden ulasilan aktif haldeki 18 Twitter hesabindan yapilan 1147 paylasimdan, her iki kodlayici tarafindan
lizerinde uzlasilan 994 paylasimin igerik dagilimlari incelenmis ve su sonuglara ulasilmstir.

Buna gore belediyelerin, Twitter’da yaptiklari toplam 994 paylasimin %17°3’#, Facebook’ta oldugu gibi temizlik, yol
yapim ve onarim, ilaglama, diizenleme, denetim gibi hizmetlerle ilgili, ‘Hizmet’ baslig1 altinda kategorilendirilen
paylasimlardan olusmustur.

Etkinlik ve hizmet duyurulari, meteorolojik olaylarla ilgili uyarilar ile nébet¢i eczane bilgileri gibi paylagimlarin yer
aldigi “Duyuru, bilgilendirme, haber verme” bashigi, %16,5 ile Twitter’daki paylagimlarin ikinci sirasinda yer
almaktadir.
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Twitter’daki paylasimlarda iiciincii sirada %11,7 ile makamda gergeklestirilen ziyaret ve agirlamalarin yer aldigi
‘Ziyaret’ bashig1 yer almaktadir. Belediyenin kendi sitesinde ya da bagka mecralardan baglanti saglanan haber igerikli
‘Haber’ kategorisi %11,6 ile dordiincii sirada bulunurken, ‘Kutlama, tebrik ve bagari dilegi’ ile ‘TV programi, video,
fotograf® paylasimlar ise 5,4 ile besinci sirada yer almaktadir.

Belediyelerin Twitter paylasimlarinda ilk siray1 alan hizmet, duyuru, bilgilendirme, ziyaret ve haberlere iligskin
paylasimlarinin Facebook’taki siralama ile biiyliik oranda Ortiistiigii goriilmektedir. Ancak kurumsal iletisimin en
onemli islevi olan, kurumun kamusuyla diyaloga dayali bir iletisim ortami olusturmasina yonelik olarak tipki
Facebook’ta oldugu gibi Twitter’da da bu amaca uygun paylagimlar yapilmadigi gériilmektedir

Atakum Belediyesi ile bir paylagimla da olsa Tokat Belediyesi, aragtirmada yer alan belediyelerin incelenen tiim
sosyal medya hesaplari icerisinde interaktif paylasim yapan tek belediyeler olarak dikkat cekmektedir.

Belediyelerin katilimecilig1 ve etkilesimi artirma ve karar alma siirecinde kamu diisiincesini de katma agisindan 6nemli
olan “Anket” kategorilerinde higbir paylasim gozilkmezken, yine “Kurum i¢i iletisime yonelik paylagim’
kategorisinde de paylasimin olmadig1 belirlenmistir. Belediyeler, kurumsal iletisimin tamamlayicisi olan i¢ hedef
kitleye yonelik iletisime, Twitter’da da hi¢ yer vermemektedir.

Sosyal medya araglarinin diger kitle iletisim araglarindan en biiyiik avantajimin karsiliklilik icermesi g6z Oniine
almdiginda, interaktif iletisimde yonelik paylasim ve anket kategorilerinde yok denecek kadar az paylasim olmasi,
ozellikle kamulariyla yakin iletisim kurmasi gereken belediyeler igin olumsuz bir durum olarak gértlmektedir.

4.9. Twitter Paylasimlarimin Belediyelere Gore igerik Dagihmlar

Belediyelerin Twitter paylasimlari incelendiginde 134 paylasim ile Rize Belediyesinin bu mecrayi en fazla kullanan
belediye oldugu goriilmektedir. Atakum Beldiyesi, 126 paylasim ile Twitter’t en aktif kullanan ikinci belediye
olurken, Karabiik ve Tokat belediyeleri de 100’er paylasim ile Twitter’1 aktif kullanan belediyeler arasindadir.

Bir sosyal medya ortamini belli kaliplar i¢cin kullanmak ve kisitli alanlarda paylasim yapmak, diger kitle iletisim
mecralarindan farkli avantajlar sunan sosyal medyanin verimli sekilde kullanilmadigini gostermektedir. Bu acidan
belediyelerin hizmet gesitliligi, ilgi alan1 ya da kamulariyla olan iletisimlerinin kapsami, paylagimlarin ¢esitliligi ile
degerlendirilebilir. Yapilan paylasimlarin ¢esitliligi dikkate alindiginda Atakum, Tokat, Fatsa ve Rize belediyelerinin
14 farkh kategorideki paylasimlartyla, Twitter’t genis bir yelpaze seklinde kullandiklar goriilmektedir. Giimiishane
ve Akcaabat belediyeleri 12 farkli kategoride yaptiklari paylasimla Twitter’1 zengin igerikle degerlendiren diger
belediyeler olurken, bu belediyelerin ardindan 11 farkli kategoride yaptiklar1 paylasimlarla Karabiik, ve Ordu
Biiyiiksehir belediyeleri yer almaktadir.

Belediyelerin Twitter’da hangi konulara agirlik verdikleri, hangi konularda daha yogun olarak kullandiklariyla ilgili
veriler incelendiginde Karabiik, Kastamonu, Corum, Sinop, [lkadim, Fatsa belediyeleri ile Ordu Biiyliksehir
belediyelerinin en fazla paylasimlarini ‘Hizmet’ kategorisinde yaptiklari goriilmektedir. Bu belediyeler Twitter’1
hizmetleriyle ilgili paylasimlar icin yogun olarak kullanmaktadirlar. Diizce, Caycuma ve Rize belediyelerinin
Twitter’da en fazla ‘Haber’ kategorisinde paylasim yaptigi goriilmektedir. Atakum ve Bolu belediyeleri ‘Duyuru
bilgilendirme, haber verme’ kategorisini yogun olarak kullanirken, Amasya ve Gimishane belediyelerinin ise
‘Ziyaret’ kategorilerini en fazla kullanan belediye olduklari goriilmektedir.

4.10. Instagram Paylasimlarinin i¢erik Dagilim

Popller sosyal medya araglarindan olan Instagram’daki paylasimlarin kategorilere gore yogunlugu dikkate
alimdiginda, belediyelerin en fazla ‘Hizmet’ kategorisinde paylagim yaptigi goriilmektedir. Instagram’da ‘Hizmet’
kategorisinde yapilan paylagimlar toplam paylasimlarin igerisinde %30,8’lik kismi olusturmaktadir. Belediyeler
Instagram’da ikinci olarak en fazla %14,2 ile ‘Duyuru, bilgilendirme, haber verme’ kategorisinde paylasim
yapmuglardir. ‘Haber’ kategorisindeki paylasimlar %10 ile t¢ilincii sirada yer alirken, ‘Sosyal mesaj ve sosyal
sorumluluk’ kategorisindeki paylasimlar da %9,1 ile dordiincii sirada yer almaktadir.

Facebook’ta oldugu gibi Instagram’da da belediyelerin diyalog baslatacak ve hedef kitle ile karsilikli etkilesim
saglayacak ‘Interaktif iletisime yonelik paylasim’ ve ‘Anket’ kategorilerinde paylasim yapmadigi goriilmektedir.

.
Article Title: Social Media in Institutional Communication of Municipalities: The Case of Black Sea Region | £ 697
Journal of Urban Academy | Volume: 12 Issue: 4 | [ISSN: 2146-9229 N

=1



Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:4, Winter 2019 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kaltiirii ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 4, Kis 2019 Authors: Cavit YAVUZ, Yasin DUVAN

Bunlara ilaveten ‘Bagkanin bireysel, siyasi faaliyeti’, “Tamitim’, “Tesekkiir’, ‘Kurum i¢i iletisime yonelik paylasim’ ve
‘Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.)’ kategorilerinde de hi¢ paylasim yapilmamistir.

Veriler degerlendirildiginde, belediyelerin Instagram’t kisitlh amaclar icin kullandigi, hizmet ile duyuru ve
bilgilendirme paylasimlarina agirlik verdikleri, kurum igi iletisime ve diyaloga yonelik kullanilmadig1 gériilmektedir.

4.11. Instagram Paylasimlarinin Belediyelere Gore icerik Dagilim

Instagram’t kullanan belediyeler icerisinde 136 paylasim ile Diizce Belediyesi ilk sirada yer almaktadir. Diizce
Belediyesi ayn1 zamanda 13 farkli kategoride paylasim yaparak Instagram’1 zengin igerikle kullanan belediye oldugu
goriilmektedir. Instagram’t en fazla kullanan ikinci belediye 76 paylasim ile Akgaabat Belediyesidir. Corum
Belediyesi 45 paylasim ile Instagram’1 en fazla kullanan t¢iinci belediye olurken Karabiik Belediyesi ise 41 paylasim
ile dordiincii sirada yer almaktadir. Karabiik Belediyesi paylasim cesitliligi dikkate alindiginda 12 farkli kategori ile
ikinci sirada yer alirken Akcaabat Belediyesi de 11 farkli kategoride yaptigi paylasim ile igiincli sirada yer
almaktadir.

Belediyelerin Instagram’daki paylagimlarinin igerikleri degerlendirildiginde Diizce Belediyesinin 62 paylasim ile en
fazla ‘Hizmet’ kategorisinde paylasim yaptig1 goriilmektedir. Akcaabat ve Rize belediyelerinin de sirasiyla 20 ve 6
paylasim ile en fazla paylasim yaptigi kategorinin ‘Hizmet’ oldugu gériilmektedir. Corum Belediyesinin 10’ar
paylasim ile Instagram’t en fazla kullandig1 kategoriler ‘Haber’ ve ‘Duyuru, bilgilendirme, haber verme’ oldugu
gorilmektedir. Fatsa Belediyesi de 10 paylasim ile en fazla ‘Sosyal mesaj, sosyal sorumluluk’ kategorisini
kullanirken, Karabiik Belediyesinin 9 paylagim ile Instagram’1 en yogun olarak ‘Ziyaret’ paylasimlari i¢in kullanildig:
gorilmektedir.

Belediyelerin Instagram’daki paylasimlari genel olarak degerlendirildiginde Facebook ve Twitter’da oldugu gibi
Instagram da en yogun sekilde ‘Hizmet’ konulu paylasimlar igin kullanilmaktadir.

4.12. YouTube Paylagimlarimin icerik Dagilimlar

Diger sosyal medya araglarindan farkli olarak tamamen video igerikli paylasimlarin yapildigi YouTube’da
belediyelerin, agirlikli olarak etkinliklere yonelik videolar paylastigi goriilmektedir. Belediyelerin ‘Etkinlik (egitim,
spor, sanat vs.)’ kategorisinde yaptig1 29 paylasim, YouTube’da yapilan paylasimlarin %29 unu olusturmaktadir.

Belediyelerin YouTube’da en fazla paylasim yaptiklari ikinci kategori, 16’sar paylasim ile ‘Hizmet’ ve ‘TV programu,
video, fotograf® kategorileridir. Facebook, Twitter ve Instagram’da ilk sirada yer alan ‘Hizmet’ kategorisi %16 ile
ikinci siradadir. Belediyelerin YouTube paylagimlarinda, diger sosyal medya araglarindan fakli sekilde ‘TV programi,
video, fotograf” kategorisinin %16 ile ikinci sirada yer almasi, alt yap1 ve kullanim amacina uygun diismektedir.
YouTube’da en fazla kullanilan kategori siralamasinda ‘Haber” kategorisi ise 12 paylasim ve %12’lik pay ile t¢iincii
sirada yer almaktadir.

Diger sosyal medya araglarinda oldugu gibi YouTube’da da diyaloga dayali paylagimlar, anket ve kurum ici iletisime
yonelik paylasimlarin yapilmadigi gériilmektedir.

4.13. YouTube Paylasimlarinin Belediyelere Gore Igerik Dagilim

Belediyeler icerisinde YouTube’da en fazla paylagim yapan 29 paylagim ile Tokat Belediyesi’dir. Karabiik Belediyesi
ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesi 17°ser paylasim ile YouTube’da paylasim yapan diger belediyelerdir. Yapilan
paylasimlarin ¢esitliligi incelendiginde Tokat Belediyesi ile Ordu Biiyiiksehir Belediyesinin 7 farkli kategoride
paylasim yaptig1 goriilmektedir. Bu belediyeleri 6 farkli kategoride yaptigi paylasimlarla Karabiik Belediyesi takip
etmektedir.

Tokat Belediyesi, 14 etkinlik videosu ile YouTube’u yogun olarak ‘Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)’ paylasimlari i¢in
kullanirken, Ordu Biiyliksehir Belediyesi ise 7 ‘Ziyaret’ videosu paylasmistir. Karabilk ve Corum belediyelerinin 5’er
paylasim ile YouTube u yogun olarak ‘Hizmet’ paylasimlari i¢in kullandigi goriilmektedir. Karabiik Belediyesi ‘“TV
programi, video, fotograf® kategorisinde de 5 paylasim yapmustir. YouTube’u 4’er paylasimla Rize Belediyesi ‘TV
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programi, video, fotograf’ paylasimlari, Akcaabat Belediyesi ‘Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)’ paylasimlari,
Caycuma Belediyesi de ‘Haber’ paylasimlari i¢in yogun olarak kullanmuistir.

Belediyelerin YouTube paylasimlarinin geneli degerlendirildiginde diger sosyal medya araglarindan daha az
kullanilmasina ragmen, farkli olarak ‘Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.) ve ‘TV programi, video, fotograf’
paylagimlarinin one ¢iktigi goriilmektedir. Video temelli gorseller i¢in altyapi sunmasi YouTube’u, bu kategorilerdeki
paylasimlar icin daha uygun bir sosyal medya mecrasi haline getirmektedir. Belediyelerin YouTube’u daha az
kullanmasinin, video igeriklerinin kaydedilmesi, kurgulanmasi, kaliteli ses kaydinin yapilmasi, renderlenmesi gibi
teknik ve zaman alic1 islemler gerektirmesi olarak degerlendirilmektedir. Ayrica bu islemleri yapabilecek personel
yetersizligi de géz oniinde bulundurulmalidir. Video igeriklerinin izlenilebilmesi igin diger sosyal medya mecralarina
nazaran daha fazla internet verisi kullanilmasi da YouTube’un belediyeler tarafindan kullanimini sinirlamaktadir.

4.14. Google+ Paylasimlarimin icerik Dagilin

Google arama motorunun altyapisinda hizmet veren sosyal ag platformu olan Google+, benzer sosyal aglardan farkli
olarak sundugu avantajlarla kullanic1 sayisin1 artirmaktadir. Ancak, arastirma evreninde bulunan belediyeler
tarafindan en az kullanilan sosyal medya araci olan Google+’ta iki belediyenin toplam 47 paylasimi bulunmaktadir.
Ortalama paylagim sayisinda da 26 paylasimla Google+, YouTube’un ardindan en diisiik ortalama paylasima sahip
ikinci sosyal medya aract olmustur.

Belediyelerin Google+ paylagimlarinda birinci sirada toplam paylagimlarin %25,5’ini olusturan “TV programi, video,
fotograf® kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride 12 paylasim yapan belediyelerin, Google+’ta en fazla paylasim
yaptiklar1 ikinci kategori 10 paylasimla toplam paylasimlarin %21,3’iinii olugturan ‘Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)’
kategorisidir. Yapilan 7 paylasim ile toplam paylagimlarm %14,9’unu olusturan ‘Halkla bulusma, sohbet’ kategorisi
ise belediyelerin Google+’ta en fazla kullandig ti¢lincti kategori oldugu goriilmektedir.

YouTube’da oldugu gibi Google+’ta da video igerigine uygun paylasimlarin yapilabildigi kategoriler, diger sosyal
medya ortamlarina gOre 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica ‘Halkla bulusma, sohbet’ kategorisinde yapilan paylagimlar da
Google+’1 diger sosyal medya ortamlarindan farkli amaglar i¢in kullanildigini géstermektedir.

4.15. Google+ Paylasimlarinin Belediyelere Gore I¢erik Dagilhimi

Google+’1 kullanan belediyelerin birbirine yakin sayida paylasim yaptig1 goriilmektedir. Tokat Belediyesi Google+’ta
25 paylasim, Karabiik Belediyesi ise 22 paylasim yapmistir. Her iki belediyenin paylasim gesitliligi de birbirine
yakindir. Tokat Belediyesinin 8 farkli kategoride paylagim yaptig1 goriilirken, Karabiik Belediyesinin ise Google+’1 7
farkli kategoride yaptig1 paylasimlar i¢in kullandig1 goriilmektedir

Tokat Belediyesi’nin yaptig1 9 paylasimla Google+’ta yogun olarak “Etkinlik (egitim, spor, sanat vs.)” kategorisini
kullandig1 belirlenmistir. Karabik Belediyesi ise yaptigi 6 paylasimla, Google+’1 en fazla “Halkla bulusma, sohbet”
kategorisi icin kullanmaktadir.

Belediyeler “Interaktif iletisime yonelik paylasim”, “Baskanin bireysel, siyasi faaliyeti”, “Tamtim (turistik)”, “Sosyal
mesaj, sosyal soruml.”, “Taziye, gegmis olsun, anma, ziyaret ve mesajlar1”, “Kurum i¢i iletisime yonelik paylasim”,
“Ozel giin katilimlar1 (nisan, diigiin, siinnet, hac vs.)”, “Anket” ve “Diger (ihale, proje, 6diil)”” kategorilerinde ise hig
paylasim yapmamustr.

Belediyelerin Google+ hesaplarindaki paylasimlar genel olarak incelendiginde, paylasim gesitliliginin fazla olmadig
ve fazla paylasim yapilmadigi goriilmektedir. Belediyeler Google+’1 etkinlik ve halkla bulusma paylasimlari igin daha
sik kullanirken, diger sosyal medya hesaplarinda 6ne ¢ikan duyuru, hizmet, haber ve ziyaret paylasimlarinin geri
palanda kaldig1 goriilmektedir.

SONUG:

Stirekli gelisen sosyal medya teknolojisiyle birlikte sosyal medya platformlarinin gesitliligi ve kullanici sayisinin artis
gostermesi, bireylerin medya tiiketim aligkanliklarini da doniisiime ugratmistir. Buna uygun olarak kamu sektoriindeki
aktorlerin, sosyal medya teknolojilerine dayali yeni iletisim ortam ve araglarmin kullanimina agirlik verdigi
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gorulmektedir. Yeni iletisim araglarinin en onemlisi olarak kabul edilen sosyal medya, yasamin her alanini oldugu
gibi iletisim alanindan beslenen kamu yonetimini de yogun bi¢imde etkilemektedir. (Ertas, 2015, s.39). Demokratik
niteligi bakimindan kamu yonetiminde 6nemli bir yere sahip olan belediyelerin de kurumsal iletisimlerinde sosyal
medya kullaniminin arttig1 goriilmektedir.

Siyasi orgiitlenmede halka en yakin kamu kurumu niteliginde olan yerel yonetimlerin kurumsal faaliyetlerinin diizgiin
sekilde strdirilebilmesi i¢in saglikli ve diizenli bir iletisim ¢alismasina ihtiyaci bulunmaktadir. Belediyeler halkin
tercihiyle isbagina gelerek, genel olarak verdikleri hizmetler ve yaptiklar1 c¢aligmalarla halktan karsilik
beklemektedirler. Bundan dolay1 belediyeler ihtiyaglarin belirlenmesi, hizmetlerin gériilmesi, nceliklerin siralanmasi,
harcamalarin geffaf bir sekilde yapilarak kaynaklarin tasarrufu konusunda halka hesap verilmesi noktasinda siirekli
vatandaslarla iletisim halinde olmalidir. Aksi takdirde vatandaslarin ihtiyaglar1 ve dncelikleriyle belediyenin giindemi
farklilagir, belediyeler yaptiklar1 caligmalari vatandasa anlatmakta zorlanirlar, kaynaklar harcanmasina ragmen
beklentiler karsilanmaz ve sonugta vatandaslarin memnuniyetsizligi ortaya ¢ikar.

Yeni medya ortamlar1 igerisinde 6nemli bir yere sahip olan sosyal medya kurumlar tarafindan etkili sekilde
kullanildiginda, kurumsal hedeflere ulasilmasina énemli katkilar saglayabilir. Belediyeler, sosyal medyanin bu giigli
yoninl kullanma arzusuyla 6zellikle popularitesi yiksek sosyal medya ortamlarinda hesaplar agarak bu alandan geri
kalmamaktadir. Ancak bu ortamda yer alma arzusu ile bu tiir ortamlar1 kurumsal iletisime katki saglayacak sekilde
kullanabilmek arasinda belirgin bir fark goriilmektedir. Daha fazla sosyal medya hesabina iiye olmak bir avantaj gibi
g6zikse de Facebook ve Twitter haricinde ¢ok az sayidaki sosyal medya aracimi aktif olarak kullanan belediyeler,
kontrolinii saglayamadiklari bu tiir ortamlarin kurumsal iletisime verecegi zarari g0z ardi etmemeleri gerekir.
Belediyelerin farkli amaglar i¢in, farkli iiye guruplarina hitap eden, kontrol edilebilecekleri miktarda sosyal medya
aracina liye olmalart ve aktif olarak kullanmalari, kurumsal iletisim hedeflerine ulagsmak agisindan daha yararli
olacaktir.

Sosyal medya ortamlarmin sundugu esitlikgi kullamim imkan1 ve bu platformlara tiyeligin genel olarak (cretsiz
olmasi, ¢esitli suistimallere kap1 agmaktadir. Onayli hesap (mavi tik) kullanimiyla bu tiir suiistimallerin 6niine
gecilebilir, vatandaslarin glivenilir hesaplar takip etmeleri saglanabilir. Aksi takdirde farkli hesaplar resmi hesap gibi
degerlendirilerek buradaki paylasimlar belediye ile iligskilendirilerek olumsuz durumlarla karsilasiimasina yol agabilir.
Belediyelerin, resmi web sitelerinde aktif olarak kullandiklar1 ve onayli hesaplarin ikonunu koymalari, resmi olmayan
hesaplarin vatandaslar tarafindan ayirt edilmesini kolaylastiracaktir.

Belediyeler, kurumsal iletisimde kitle iletigim araci olarak en fazla sosyal medya ortamlarim kullanmasina ragmen, bu
alan1 geleneksel kitle iletisim stratejileriyle yonetmektedirler. Sosyal medyanin katilim, karsiliklilik, baglantililik gibi
kendine 6zgl yapist ¢ok fazla dikkate alinmamaktadir. Belediyelerin tartigsma yaratacak, bilgi aktaracak, farkli bakis
acilar igin linklerle desteklenecek ve vatandaglara kendini yakin hissettirecek paylagimlar yapmalari, sosyal medya
iizerinden gelistirilecek samimi diyalogun temeli olacaktir.

Belediyeler sosyal medya hesaplarindan tek yonlii olarak tanitim, bilgilendirme ve haber verme igerikli paylagimlar
yapmakta, diyaloga dayali ya da diyaloga zemin hazirlayan paylasimlar yapilmamaktadir. Bu tiir bir iletisim yontemi
ise kurum ve kamusu arasinda diyaloga dayali modern halkla iliskilerin iki yonlii simetrik modeline uygun
diismemektedir. Sosyal medyanin diger kitle iletisim araglarindan en 6nemli farkinin kargiliklilik 6zelligi oldugu
dikkate alindiginda, tanitma kadar tanimanin da 6nemli oldugu kurumsal iletisimde sosyal medyanin yeterli sekilde
kullanilmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

Benzer sekilde, alinacak kararlarda halkin katilimini saglamak, kamuoyunu belirleyebilmek ve demokratik kiiltiirii
yayabilmek adina anket, oylama ve miizakere baslatacak tiirden paylasimlarin yapilmadig: gorilmektedir. Demokratik
klltlrun ve katilimin en yogun yagandigi yerler olan yerel yonetimlerin, sosyal medyada vatandaglarin nabzini tutacak
katilimc1 paylagimlar yapmasi, belediye hizmetlerinin daha verimli yiiriitiilmesini, kaynaklarin verimli kullanilmasini
ve demokratik kultlrun benimsenmesini saglayabilir.

Seffafligin ¢ok dnemli goriildiigii kamu kurumlari olan belediyelerde, bunu saglayacak en etkili iletisim araglarinin
basinda sosyal medya yer almaktadir. Belediye meclis toplantilarinin canli olarak internet iizerinden yayinlanmast,
belediye gelir-gider hesaplarinin kamuya agiklanmasi, ihalelerin internet {izerinden canli yayinla birlikte seffaf sekilde
yapilmasi gibi vatandaslarin ¢ok fazla bilgi sahibi olamadigi ve giremedigi alanlar seffaf hale getirilebilir.
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Kurumlar, kurumsal iletisim ¢alismalarinda hitap ettikleri dis hedef kitle kadar i¢ hedef kitleye de énem vermelidir.
Belirli bir talebi karsilama iddiastyla ortaya ¢ikan kurumlar, varliklarin1 devam ettirebilmek icin yalnizca dig hedef
kitlenin kurumla kurdugu iliskiyi degil, kendi igindeki isleyis ve organizasyonu da aksaksiz sekilde yiiriitebilmelidir.
Bunun i¢in de i¢ hedef kitleyle iligkilerini diizenlemeli, formal ve informal iletisim yontemleri ile kurum igi iletisimin
diizenini saglamalidir.

Sosyal medya, belediyeler tarafindan en fazla tercih edilen ve en sik kullanilan kitle iletisim aract durumunda
olmasma ragmen belediyeler, sosyal medyanin sagladigi genis imkanlardan sadece tek yonlii iletigim seklinde
yararlanmakta, geleneksel kitle iletisim araglar stratejilerini burada da uygulamaya ¢alismaktadir. Sosyal medyanin
kendine 6zgii imkanlarmin goz ardi edilerek gelistirilen stratejiler, kurumsal iletisimde sosyal medya kullanimindan
beklenenleri karsilamamaktadir.
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