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Bireylerin gelecege dair dislinceleri soyut yapilar olarak goriilse de bireyin yasami Uzerinde
mevcut zaman dilimi icinde ve ileriki ddnemler konusunda oldukca etkilidir. Nitekim bireylerin
gelecege umutla bakmalari, bu zaman dilimine yonelik planlamalar yapmalari, hedefler
belirlemeleri ve bunlara ulasmak igin c¢abalamalarini dogurmaktadir ki bu da motivasyon
faktorinin umutla arttigini goéstermektedir. Bununla birlikte yine gelecede dair umut besleyen
insanlarin, igcinde bulundugu zaman diliminden daha fazla haz aldi§i ve hayata daha siki sarildigi
da belirtilmektedir. Bunun aksine umutsuzluga kapilan bireyler ise gelecege dair plan, program,
hedef vb. belirlemedigi gibi bu noktadaki motivasyon seviyesi agisindan da oldukga yetersizlerdir.
Bu husus da umutsuz bireylerin kisiliklerini ve bunun beraberinde sosyal iligkilerini olumsuz

etkilemektedir.

Bu dogrultuda hazirlanan galigmada, Universite, cinsiyet, olumsuz durumlar, gelecege dair
planlama yapma ve ekonomik durum degigskenlerinden hareketle umut — umutsuzluk dizeyleri
incelenmistir. Bu hususlarin kadin — erkek cinsiyetleri Uzerinden de degerlendirilmesi ile umutlu

olma durumundaki bireysel farkliliklar tanimlayici istatistikler Gzerinden incelenmistir.
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CAUSES OF DESPAIR OF UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

Though the opinions of individuals about the future are seen as abstract structures, they are very
effective on the life of the individual within the current time period and the future periods. As a
matter of fact, looking at the future with the hope of individuals, to make plans for this period, to
set goals and efforts to reach them, which leads to the motivation factor shows that the increase
with hope. Nevertheless, it is also stated that people who have hope for the future have more
pleasure than the time period they are in and they embrace life more tightly. In contrast, desperate
individuals do not set plans, programs and targets for the future and they are inadequate in terms
of the level of motivation at this point. This situation also negatively affects the personality of the

despair individuals and their social relations.

In this study, the hope & despair levels were analyzed with respect to university, gender, negative
conditions, future planning and economic status. The evaluation of these issues by male and
female sexes and the individual differences in the state of hope are examined based on descriptive

analyses.

Keywords: quality of life, despair, despair in men, despair in women
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GiRIS

Gegmisten glintimiize devletlerin genel prensipleri, sosyal devlet olma
ilkesinden hareketle, biinyesinde bulunan halkin ekonomik anlamdaki refah
seviyesini artirmaya yonelik araglart olusturmak ve bunlart halkin hizmetine
sunmaktir. Bu araglarin olugturulmasi ve halka arz edilmesi, gerek siyasi ge-
rek bilimsel ve gerekse ekonomik anlamda toplumu ilgilendiren, hemen her
olusumda devletin asli sorumluluklari iginde yer almaktadir.

Bu yaklasim sekliyle toplumda istenilen refahin saglanmasi giintimiizde
teknolojik gelismelerle birlesince toplumun yanisira bireyin de yagsam sevi-
yesindeki refahin artigi yoniinde bir gidisati dogurmustur. Bu artig bireyin
toplumla ve toplumun bireyle olan iligkisinde bireyin ve toplumun yasam
standartlarinin arttirilmasi seklinde degerlendirilebilir ve bu sekilde bireysel
gelismenin toplumsal gelismeye dogru dontisiimii hedeflenebilir. Nitekim
yasam kalitesi agisindan birey — toplum — devlet birbirinden ayr1 disiiniile-
meyecek yapilart ifade etmektedir.

Devletler agisindan toplumun tiim katmanlariyla biitiinsel anlamda esit
oranda belirli bir standarda yiikseltilmesi pek de miimkiin gériilmemekte-
dir. Bu noktada farkli siniflara ve farkli yasam kalitelerine sahip topluluklarin
ortaya ¢itkmasi gilndeme gelmektedir. Bireylerin yasam kalitelerinin boyut-
larin1 ifade eden sosyal siniflar amda yagsam kalitesi kavramu ile de ele ali-
nabilecek yapilardir. Cesitli kaynaklarda farkli boyutlariyla deginilen yasam
kalitesi unsuru; saglik, psikolojik, sosyal, bireysel, sosyolojik pek ¢ok alanda
tizerinde ¢aligmalar yapilan bir husus olmasi ile dikkat cekmektedir.

Bireyin algt ve deger yargilarina gore degisiklik gosteren yagam kalitesi
dogrultusundaki hayata bakis agisi, bireyin bizzat kendi tizerinde oldukga
farkli noktalarda etki olusturan bir unsurdur. Bireyin 6zel yasamina dair al-
gilar1, onun giindelik hayatindaki faaliyetlerine dair tatmin duygusu, mutlu
olma, hedeflerine ulagsma konusunda azmi, hayatin1 anlamli olarak algila-
ma ve dolayisiyla pozitif bir kimlik olusturma gibi sonuglar dogurmaktadir.
Bununla birlikte bireyin sadece soyut anlamda degil somut anlamda da bir
rahatlik duygusu, kendini iyi hissetme, zindelik hissi gibi unsurlar1 da yasam
kalitesi ile iligkili olan bir durumdur. Yasam kalitesi noktasinda bireyin gele-
cege dair en 6nemli unsuru yagam kalitesinin umut noktasinda bir artig sag-
lamasi ve bu noktada bireyin yasama bagliligini artirma konusunda olumlu
bir etki olusturmasidir.
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Yagam kalitesi ile birlikte bireyde olugan umut unsuru, kiginin gelecege
dair beklentileri tizerinde bir olumlu hissiyat olusturmakta ve bu baglamda
yine bireyin giindelik yasamla gelecege yonelik fiillerinde olumlu tavirlar
sergilemesine imkin vermektedir. Bu dogrultuda bireyler, umutlar1 nede-
niyle plan yapmakta ve planlarin ger¢eklesmesi amaciyla da gaba sarf etme
yoluna gitmektedir.Yagam kalitesinin yiikseltilmesi dogrultusunda gercek-
lesen umudun kisinin hal ve hareketlerini yonlendirme gibi bir etkisi oldu-
gunu belirtmekle beraber bireyin gelecege daha giivenle bakmasini saglama
yoniiyle bir motivasyon etkisi oldugunu da belirtmek miimkiindiir.

YASAM KALITESININ KAVRAMSAL YAPISI

Yagam kalitesi igerik anlamu ile ele alindig1 zaman tanimlama agamasinda
zorluk yasanan bir kavramdir. Nitekim bu kavram sosyolojik anlamda top-
luluklarin veya toplumlarin genel mahiyeti ile iyl olma durumlarinin, top-
lulugu meydana getiren bireylerin belli 6zellikler agisindan farkli sekillerde
ele alindig1 bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda toplumu
olusturan niifusun mutlu ve huzurlu hissetmesi ve bunun belirli bir seviye-
de tutulmasi amaciyla yagam kalitesi olgusu bir sosyal gosterge veya ¢izelgesi
olma 6zelligine de sahiptir. Bu yaklagimla ele alindig1 zaman, yasam kalitesi
kavraminin bireyler ve bireylerin meydana getirdigi toplumsal yapu itibariyle
genel anlamda hayat standartlarini yansitan sosyolojik ve psikolojik gosterge-
ler oldugu sonucuna ulagilabilir (Felce & Pery, 1995, s. 51).

Belirtilen hususlar dikkate alindig1 zaman yasam kalitesinin hem bireysel
hem de toplumsal anlamda bir iyi olima durumunu ifade ettigi goériilmektedir.
Bu iyilik durumu yalniz somut veya maddi anlamda degil soyut anlamda
da ele alinabilir. Nitekim bireylerin i¢inde bulunduklar1 topluma sosyal bir
bakis agistyla ait olmasi, bununla birlikte toplumun sahip oldugu imkanla-
r1 maksimum diizeyde kullanabilmesi gibi hususlar yasam kalitesi kavrami
ile ifade edilir ki bu da kavramin ¢oklu bir yoniiniin oldugunu gostermek-
tedir. Bununla birlikte bireylerin olusturduklar1 toplumlarin yasam kalite-
si ele alindig1 zaman bu yapinin duragan bir yap1 olmaktan ziyade dinamik
bir igleyisi oldugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim yasam kalitesi hususu,
toplumun meydana geldigi donem itibariyle belirli bir diizeyde baglayan an-
cak zaman iginde gelisebilen ve degisim gosterebilen bir yapida oldugu igin
dinamik bir unsurdur. Bu da yagsam kalitesi olarak ifade edilen ve topluma
ait varliklart niteleyen hususun, toplumun belirli dénemlerinde artirilabil-
mesi veya gelistirilebilmesi gibi 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Diger bir ifadeyle bir toplumun, yasam kalitesi agisindan, diisiik seviyede
olmasinin bir stireklilik arz etmeyecegi veya yiiksek yasam kalitesinin siirekli
olarak bu sekilde seyretmeyecegi seklinde bir genelleme yapilabilir (Cum-
mins, 2005, ss. 698 — 699).

Yasam kalitesi kavraminin bir gosterge olarak degerlendirilmesi hususu,
esasinda toplumun gelecegi ile alakali bir plan olusturma noktasinda da isti-
fade edilen bir durumdur. Bu istifade sekli, gostergelerden hareketle bireysel
ve toplumsal yapida mevcut dénem iginde elde edilen verilerin yorumlan-
mast ile toplumun refah diizeyini iyilestirmeye yonelik hamleler yapilmasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Yasam kalitesi kavramindan bu verilere ulagil-
mas1 ve bu verilerden de hareketle planlama yapilmasi kavramin operasyonel
bir yapist oldugunu gostermektedir. Béylece yasam kalitesi kavraminin fark-
I1 bir tanimlamasi oldugu anlagilmaktadir. Bu tanimlama, yagsam kalitesinin
bireysel ve toplumsal olmast yoniinden daha ¢ok uygulanabilir bir teorik
model olmasi veya akademik ¢aligmalara konu olmasi yoniiyle 6n plana ¢ik-
masini ifade eden bir tanimlama seklidir (Felce, Pery, 1995, s. 51).

Birey ve toplum agisindan énemli bir gosterge olan yagam kalitesi kavra-
minin degerlendirilmesi, bagh bagina farkli bir yapida ele alinmaktadir. Bu
degerlendirmede bireylerin dogrudan yasantilari sonucu elde ettikleri tecrii-
beler, somut degerler gibi pek ¢ok faktoriin dikkate alindigr goriilmektedir.
Degerlendirmeye dahil edilen pek ¢ok husus, yasam kalitesi kavraminin ye-
niden tanimlanmasi veya bu tanimin gelistirilmesi noktasinda kullanilarak
kavramin biitiinsel yapisina katki saglayici bir etki olusturmaktadir. Bireyle-
rin yasamina dihil olan olaylar noktasinda ele alinan hususlar, genel anlamda
toplumun temel ihtiyaclarini niteleyen hususlardir. Bunlarr;

* saglk imkénlar,

* egitim hizmetleri,

* Dbireyin veya toplumun beslenme seviyesi ve bu konudaki yeterlilik,
* vyas faktor,

* saglikli bir ¢evrede barmabilme,

* cinsiyet anlaminda esitlik,

* haklarin ve 6zgiirliiklerin taninmasi,

e firsat esitlig,
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* bireyin sosyal anlamda giinliik yasama katilmasi,
* bireye duyulan sayg,

* bireyin kendini giivende hissetmesi ieklinde siralanmak mtimkiindiir

(Whoqol Group, 1994, ss. 41-44).

Siralanan bu faktorlerin hem bireyler hem de toplumlar a¢isindan 6nem
tagidig1 bilinmektedir. Nitekim bu fakt6rlerden birinin veya birkaginin eksik
olmasi durumu iyi olmayi veya refah durumunu etkileyecegi igin yasam ka-
litesi tizerinde belirgin bir etki olusturabilmektedir (Doganay & Sar1, 2006,
s. 108).

Bu faktorlerin yagam kalitesi ve yagam kalitesinin algist noktasindaki etki-
si konusunda yapilan ¢alismalar, sosyoekonomik anlamda esitsizligin mev-
cut bulundugu toplumlarda, yasam bigiminde saglikli davraniglarin veya ya-
sam kalitesine dair algilarin degisiklik gosterdigini arz etmektedir (Kogoglu
& Akin, 2009, s. 152). Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére bireylerin
ekonomik durumlarina yonelik algilar1 iginde bulunduklari sosyal sinifin ge-
lir seviyeleri dihil olduklar ailedeki birey sayisi ve yasamin genelinin stirdii-
riildiigii bolgedeki toplam insan sayist bireylerin saglikli yasam davraniglart
tizerinde belirgin bir etkiye sahiptir. Yine bu aragtirma sonuglarinda cinsiyet,
yas ve ekonomik durum gibi somut hususlarin bireyin kendi yagam kalitesi-
ne dair algilamalar1 noktasinda biligsel bir etkisi oldugu tizerinde durulmak-
tadir (Kogoglu & Akin, 2009, s. 153).

Kocoglu & Akin (2009, s. 153) tarafindan yapilan bu aragtirmanin sonug-
lart diger bazi aragtirmalar tarafindan da desteklenmektedir.Bireylerin veya
toplumun genel yapist iginde sosyoekonomik diizeyin, gelir dagilimindaki
esitsizliklerin, erkekler lehine olan pozitif yaklagimlari ifade eden cinsiyete
yonelik ayrimlarin yagam kalitesi agisindan bireydeki davraniglarin gelisti-
rilmesi hususunda biiyiik bir etkisi oldugu anlasilmaktadir (Acheseon vd.,
2000, ss. 75-80; Castilion vd., 2005, ss. 1229-1240).

Yapilan aragtirmalar kisilerin kendi durumlari tizerindeki algt yonlerinin,
davranig yonlerini gelistirmesiyle yasam kalitesi tizerindeki tanimlama ko-
nusunda da etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglardan hareketle
bireyin yasamu tizerinde olmasi gerektigine inandigr durumlar siirdiirebil-
meyi bagardig miiddetge yasamu agisindan iyi ve kaliteli seklinde bir yakla-
sim veya algi iginde oldugu, bunun da bireyin kendi yasamindan memnun
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olmast sonucunu dogurdugunu séylemek miimkiindiir (Carr vd., 2001, ss.
1240-1243).

YASAM KALITESININ DEGERLENDIRILMESI

Tanimlamas: tizerinde pek ¢ok farkli hususun dikkate alindigr yasam ka-
litesi, degerlendirme noktasinda temelde iki farkl tipte ele alinmaktadir. Bu
degerlendirme tipleri; (1) stibjektif degerlendirme ve (2) objektif degerlen-
dirme olarak siniflandirilmaktadir. Bireylerin kendi yasamlarina dair mem-
nuniyet duygularini veya diisiincelerini baz alarak yasam kalitesi hususunu
degerlendiren yaklagim siibjektif degerlendirme, bunun aksi yonde, kisinin
yasamindan memnun olmasini saglayacak olan durumlarin var olmasi ve
bunlarin varlik derecelerinin tespit edilmesine yonelik degerlendirmeler ise
objektif degerlendirme seklinde ele alinmaktadir (Diener & Suh, 1997, ss.
189-194; Felce & Pery, 1995, s. 51).

Yakin bir dsnemde OECD tarafindan uygulanan ve Daha Iyi Yagam En-
deksi olarak adlandirilan degerlendirme kriterleri, objektif’ degerlendirme
olarak ele alinabilecek bir degerlendirme yapisidir. OECD tarafindan uy-
gulanan bu endekste yasam kalitesi, egitim, saglik, beceriler, sosyal iletigim,
bireyin sosyal hayata katilimi, giivenlik duygusu ve kisisel anlamdaki refah
hususlar1 objektif kriterler seklinde ele alinarak degerlendirilmektedir (Akar,
2014, ss. 1-5).

Yagam kalitesine dair degerlendirmelerde pek ¢ok psikolojik kuraminbaz
alindigini gormek miimkiindiir. Bu kuramlar i¢inde en baskin olanlars;

*  haz kuram,

e yararcilik kuramu,

e istek kuramu,

* ihtiyaglar hiyerarsisi kuramu,

e kargilagtirma kuramu,

* adaptasyon kuramu olarak siralanabilir.

Birey i¢in genel haz duygusunun mutlu olma durumu ile iligkili olarak
ele alindig1 haz kuramina gore, bireyin yapuigi faaliyetten veya iginde bulun-
dugu durumdan haz almasi durumunda mutluluk s6z konusu olmaktadir
(Carr vd., 2001, s. 1242). Bu diisiinceden hareketle bireyin davraniglarinin
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yasam kalitesi tizerinde belirleyici bir etkisi olduguna deginilmektedir. An-
cak yasam kalitesi tizerindeki mutluluk etkisinin giintimiizden ¢ok 6nceki
donemlerde, Antik Yunan’da bile, sorgulandigini gormek miimkiindiir. Bu
baglamda Aristoteles’in eserleri incelendigi zaman, pek ¢ok eserinde bireyin
mutlu olmasinin dogal yapisinin sorgulandigini gérmekle beraber bireyin
mutlulugunun genel anlamda haz veya kisisel eylemleri sonucunda ulagsma-
y1 digtind{igti amaca gore belirlendigi ortaya konulmustur (Shin & Johnson
1978, ss. 474-475). Bu dogrultuda bireyin yasam kalitesinin, bu kaliteyi elde
etmek i¢in ¢aba harcanan sonuca gore belirlendigi de séylenebilir (Carr vd.,
2001, ss. 1240-1243).

Yasam Kkalitesi konusunda degerlendirmede yararlanilan kuramlardan
olan yararcilik kurami ise genel anlamda, iyi olan yararlidir gériigti gercevesinde,
birey ve toplum hayatina dair faydanin artirilmasinin yagam kalitesini art-
tirma yoniinde bir etki saglayacag: tizerinde durmaktadir (Torrance, 1987,
s. 593).Yararcilik kuraminda haz kuramindan farkli olarak 6znel bir yagsam
kalitesi algisindan siyrilip nesnel bir yasam kalitesi algisi tizerinde durul-
maktadir. Bu baglamda bireyin yasam kalitesi konusundaki kabullerinden
ziyade, toplumun genel kabuliiniin 6nemli oldugu tizerinde duran yararcilik
kuramy, bireyin yasam kalite standartlarini toplumsal Slgiitler tizerinden ele
alarak degerlendirmektedir (Torrance, 1987, ss. 593-600).

Bu konuda bir diger degerlendirme kriteri olarak belirlenen kuram olan
istek kurami, yasam kalitesinde artigin saglanmasi veya yasamuin daha kaliteli
olarak algilanabilmesi amaciyla, bireylerin hedeflerine ve isteklerine ulaga-
bilmelerini belirleyici bir unsur oldugu tizerinde durmaktadir (Veenhoven
& Ehrhardt, 1995, s. 34). Ancak bu kuram, bireysel istekleri 6n plana alma-
s1 ve yagsam kalitesini bunlarin kargilanmasina baglanmasi yoniinden aldig:
elestirilerle de dikkat cekmektedir. Nitekim bireylerin isteklerinin degisken
olmasi genel kabuliinden ziyade kisilerin zararli madde kullanma gibi istek-
lerinin olabilecegi ve bunun da biit{in yasami olumsuz etkileyebileceginden
hareketle isteklerin yasam kalitesi hususunda belirleyici olmadig: tizerinde
durulmustur. Bu kuramu elegtirenlerin genel anlamdaki yaklagimlari, insan-
larin yasam kalitesi konusunda baz alinacak olan hususlarin iyi olma duru-
munu barindirmasi gerektigi tizerinde hassasiyetle durma seklindedir (Ve-
enhoven & Ehrhardt, 1995, 33-68).

Yagam kalitesi tizerinde degerlendirme amaciyla dikkate alinan bir diger
kuram olan Maslow’a ait ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda ise genel anlamda
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insanlarin yagamlarini siirdiirebilmeleri amaciyla temel yasamsal ihtiyagla-
rindan, varolug ihtiyaclarina dogru bir kademeli ihtiyaglar silsilesi ile yagam
kalitesi tizerinde bir belirleme yapma yoluna gidilmektedir (Ventegodt vd.,
2003, s. 1050). Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt basamakta bireyin
yasaminin temel taglari olan fizyolojik ihtiyaglar olarak ele alinir. Bunun de-
vaminda ise bireyin giivenlik ihtiyaci, belirli bir topluma veya topluluga ait
olma ve sevgi ihtiyaci, sayginlik ihtiyact ve devaminda ise kendini gergek-
lestirme olarak belirlenen bir ihtiyaglardan olusmaktadir. Maslow’un kura-
mina gore bu ihtiyaglar karsilanmadig1 zaman bireylerin biitiinsel anlamda
kendilerini iyi hissetmeleri veya mutlu algilamalar1 miimkiin degildir. Bu
kuramda genel bakig agisi itibariyle herhangi bir ihtiyag basamaginin belirli
bir diizeye kadar kargilanmamasi bir diger basamaga gecmeyi engelledigi igin
her basamak bir digeri i¢in agilmasi zorunlu olan bir ihtiyaci belirtmektedir
(Maslow, 1943, ss. 12-32). Ancak yine bu kuram tizerinde yapilan arastir-
malarda bireylerin bir basamag gecerek diger basamaga dair ihtiyaglar1 kar-
stlayabildigi ve bu sekilde de yasamlarini siirdiirebildigi gibi sonuglara ula-
stlmigtir. Diger bir ifadeyle yapilan aragtirmalar basamaklarin birbirleri i¢in
6n kosul olma genel kabuliinii gecersiz kilmigtir. Bu baglamda yapi biitiinsel
olarak incelendiginde bireye dair olan bu ihtiyaglarin herhangi birinin kargi-
lanmamas1 noktasinda yagamsal alginin 1yi olarak degerlendirilmesinde net
bir sorun tespit edilemese de eksik ihtiyaglardan kaynakli olarak bireylerin
tam anlamiyla bir mutluluk tanim1 yapilmayacagini séylemek de miimkiin-

diir (Sirgy, 1986, ss. 329-342; Ventegodt vd., 2003, ss. 1050-1057).

Yagam kalitesinin degerlendirildigi kuramlardan olan karsilagtirma kura-
minda ise bireylerin yagsam kalitelerine dair diisiinceleri ile ilgili goreceli de-
gerlendirmeler yer almaktadir (Cummins, 2005, s. 699). Kisilerin durum
algilar1 ile bu durumdan memnuniyetleri arasinda bir iliskinin s6z konusu
oldugu bilinmektedir. Karsilastirma kurami, bireylerin sosyal degisimler
konusunda sorumlu olmadigini, bunun aksine sosyal degisimlerin bireyle-
ri etkilemesi hususunun sézkonusu oldugunu ileri siirerek bireyin sosyal
anlamda gelir diizeyinin artmasinin mutluluk diizeyi tizerinde de bir artig
saglayabilecegi yoniinde ¢aligmalar yaparak bu konuyu somutlagtirmaya ga-
lismuglardir. Diger bir ifadeyle bu kurama gore bireyler esasinda mutluluk-
larin1 kendileri belirlemekte, toplumsal yasamdaki degisim ve dontisiimler

bireyi mutlu bir pozisyona ¢itkarmaktadir (Cummins, 2005, ss. 699-706).
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UMUT VE UMUTSUZLUK KAVRAMLARI

Umut duygusu, bireyin kendisini psikolojik olarak iyi hissetme ve gelece-
ge dair planlarina ulagma yoniinde bir ger¢eklesme diistincesine sahip oldu-
gunu gostermektedir. Umutsuzluk ise bireyin ge¢irdigi olumsuz yasantilarla
baglantili olarak olumsuz duygular barindirmasi ve gelecege dair planlarin
ger¢eklesmesi yoniindeki beklentilerin veya hedef koyma gibi duygularin
ortadan kalkmasini ifade etmektedir (Morselli, 2017, s. 317). Umut kavrami
bireyin gelecege dair beklenti icinde olmasi ve bu nedenle onu hayata bagla-
y1p bir motivasyon saglayan bir duyguyu ifade ederken, umutsuzluk kavram
ise bunun tam tersi durumu ifade etmektedir (Albert & Beck, 1975, ss. 301-
307). Dolayistyla umutsuzluk bireyin yagam giiclinii azaltmakta, gelecege
dair planlar yapmasini engellemekte ve bu baglamda da bireyin hem sosyal
iligkilerini hem kendine dair algilarin1 olumsuz sekilde etkileyen bir yap1
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Jevne, 2005, ss. 259-262; Eliott, 2005, ss. 3-14).

Bu baglamda umut ve umutsuzluk kavramini daha genel ve kisa bir ta-
nimlama ile ele almak gerekirse; hem umut hem de umutsuzluk olarak ad-
landirilan duygular bireyin gelecekle ilgili hedefleri ve bu hedeflere ulagabil-
mek amaciyla sergilemesi gereken cabalari ifade etmektedir. Bu gabalar ile
birlikte hedeflere ulagma noktasinda bireylerin sahip olduklar1 imkéinlar ile
ilgili duygu ve diistincelerinin yansimasi umut ve umutsuzluk kavramlarina
kargilik gelir (Melges, 1969, ss. 690-693).

Umut ve umutsuzluk kavramlart bireyin yasantisi tizerinde oldukca
onemli yapilar olarak goze ¢arpmaktadir. Bireyin umut duygusu tagimasi
durumunda, yasama daha siki baglanmasi ve yagsaminin hemen her alaninda
fiziksel, duygusal, zihinsel, sosyal anlamdaki yeterliliklerini plan ve hedefleri
dogrultusunda kullanip bunlarin gergeklesebilecegine dair inang beslemesi
durumunu ifade etmektedir. Ancak umutsuzluk, bireyin fiziksel, duygusal,
zihinsel ve sosyal yeterliliklerinde var olan potansiyelin altinda bir yansima-
nin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Hadley & MacLeod, 2010, ss. 1192-
1193). Bu baglamda umutsuzlugun bireyin mevcut potansiyelini kullanmasi
noktasinda bir engel olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.Birey i¢in
umut unsurunun var olmasi vegelecege dair iyi seylerin olacagr yoniinde
duygu ve diisiincelerin var olmasi ve zaman i¢inde artmasi, bireyin siirekli
bir plan i¢ine girip motivasyon olusturulmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
baglamda umudun bireyin ruh halini etkileyen ve bunu olumluya ¢eviren
bir etkisinden s6z etmek miimkiindiir (Campbell, 1987, ss. 18-21).
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Umut ve umutsuzluk kavrami tizerinde arastirma yapan bilim insanlari,
Ozellikle umutsuzlugun bireyde dogustan var olmadigini ve ortaya ¢ikigin-
dan 6nce belirli faktorlerin etkili oldugunu kaydetmektedirler. Olumsuzlu-
gun ortaya ¢itkmasi konusunda etkili olan faktorleri asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir:

* Birey umutsuzluk durumuna diigmeden 6nce 6ncelikle kendi yaga-
mu ile ilgili olumsuz bir takim degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Bu olumsuz ifadelerin en bilineni, bireyin kendisini hayatininiyi ol-
mayacagina inandirmasi seklindedir. Bu inang, bireyin ¢evresiyle be-
raber diinyay1 anlamlandirilmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.

* Yine bireyin ge¢mis veya giincel yagantilart i¢inde karsilagtigi olumsuz
veya sanssiz olarak nitelendirilebilecek olan yasantilara dair zihninde
kalanlar onun gelecekte de bunlarla kargilasma ihtimaline yogunlag-
mast ve bu nedenle yagadigi stres durumu ile baglantili olarak gelece-
ge dair bir umutsuzluk duygusuna kapilmasi sonucunu dogurmustur
(Snyder vd., 1991, s. 286; Magaletta & Oliver, 1999, ss. 541-542).

Umut ve umutsuzluk kavramlarini hakkinda yapilan degerlendirmeler
g6z ontine alindig zaman bu kavramlarin 6ncelikle duygusal bir durum ol-
malar1 yoniiyle ele alinmakla birlikte bireylerin diistince sekillerini yansitma
yoniiyle de ele alindigini gormek miimkiindiir.Bu kavramlarin duygu veya
disiince seklinde ifade edilmesi kavramlar hakkinda aragtirma yapan kisil-
erin konuyu ele alig ve degerlendirme sekillerinin farkliligina gore degisik-
lik gostermektedir.Umut ve umutsuzluk kavramlari igin duygusal icerikli
yapilar olarak degerlendirme yapmak miimkiinken diistince boyutuyla da bu
kavramlar1 ele almak miimkiindiir.

MATERYAL VE METOT

Evren ve Orneklem

Aragtirma, Ankara ilinde yer alan devlet ve vakif tiniversitelerinde ytirii-
tiilmiistiir. Arastirmaya, devlet ve vakif tiniversitelerinde egitim, saglik, eko-
nomi, hukuk gibi fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan ve tesadiifi 6rneklem
yoluyla secilen 18 — 23 yas araligindaki, 1419 6grenci, goniillilitk esasina
dayali olarak katilim géstermistir. Katilimlarda cinsiyetler arast homojen bir
dagilim saglanmasina 6zen gosterilmistir.
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Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Beck (1974) tarafindan gelistirilen “umutsuzluk 6lgegi”
kullanilmigtir. Turkiyede gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin Sefer ve ar-
kadaslar1 taratindan yapildigi bu 6lgek, kisilerin gelecege yonelik olumsuz
diisiincelerini veya beklentilerini belirlemek amaciyla kullanilan bir 6l¢ek
tiridiir.

Beck’in umutsuzluk 6lgegi 20 maddeden meydana gelen ve maddeler
arasinda 0 — 1 seklinde puanlamanin yapildig: bir 6lgektir.Bu 6l¢ekte alinan
puanlarin yiiksek olmasi bireylerin umutsuzluk diizeyinin yiiksek oldugu
yoniinde yorumlanmaktadir. Yapilan galismada Beck 6l¢eginden elde edilen
veriler, kullanicilarin doldurdugu kisisel bilgi formunda yer alan ekonomik
durum, gelecege dair planlama yapma vb. bilgilerle kargilastirilmigtir. Bu
kargilagtirmadan elde edilen veriler, tablolar hilinde galigmaya eklenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi SPSS paket programina akta-
rilarak katilimcilarin genel 6zellikleri ve verdikleri bilgiler analiz edilmistir.
Yapilan analizde tanimlayici istatistik yontemleri kullanilmigtir.

BULGULAR
Tablo 1. Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore dagilimlari
N %
Kadin 692 48,76
Erkek 727 51,24
Toplam 1419 100

Bireylerin gelecege dair beklentilerinin ve umutsuz olma durumlarinin
olgtildiigii calismada, aragtirmaya katilan bireylerden 692°sinin kadin 727’si-
nin erkek olmak tizere toplam 1419 birey oldugu Tablo 1’de goriilmekte-
dir. Bu verilerden hareketle ¢alismada cinsiyetler a¢isindan homojen olarak
nitelendirilebilecek bir dagilima sahip olundugunu séylemek miimkiindiir.
Erkek ve kadin cinsiyetine ait sayilarin birbirine yakin olmasi galigmada ya-
sam kalitesine dair cinsiyete dayali ayrimlarin daha net yansitilabilmesi i¢in
6nemli bir husustur. Bununla birlikte cinsiyet agisindan umutsuzluk diizey-
lerinin 6l¢iilmesi igin de uygun bir dagilima sahip oldugunu géstermektedir.
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Tablo 2: Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri ile gelecege dair

umut besleme durumlan

Evet Hayir
Cinsiyetiniz Kadin 384 308 692
%55,5 %44.,5 %100
Erkek 411 316 727
%56,5 %43.5 %100
Toplam 795 624 1419
%56 %44 %100

Tablo 2’deki veriler incelendiginde katilimer kadinlardan %55,5°1 gele-

cege umutla bakarken, %44,5’lik’lik bir kismu ise gelecege dair umut besle-
medigi yoniinde doniit vermistir. Erkek katilimcilardan ise %56,5’1 gelecege
umutla baktigini belirtirken %43,5’1 bu hususta bir umut beslemedigine y6-
nelik doniit vermistir.

Bu verilere gore cinsiyet baglaminda gelecege dair umut besleme veya
umutsuz olma durumlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu da
cinsiyet ile umut — umutsuzluk durumlari arasinda anlamli bir iligki olmadi-
g gostermektedir (p>0,05).

Tablo 3: Katilimecilarin kotii olaylara ragmen gelecege dair umut besle-

me durumlan

Evet Hayir
412 280 692
Kadin
%59,5 %40,5 %100
Cinsiyetiniz
467 260 727
Erkek
%64,2 %35,8 %100
879 540 1419
Toplam
%61,9 %38,1 %100

Tablo 3’te elde edilen verilere gore katilimcilarin genel ortalamada

%59,5’lik bir kismi yagadigi kotii olaylara ragmen gelecege umutla bakmak-
tadir. Ancak %40,5’lik bir kismu ise kotii olaylar karsisinda gelecege dair
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umut beslemedigi yonitinde doniit vermistir. Bu verilerden hareketle yaga-
nan olumsuz olaylarin bireylerin umut — umutsuzluk diizeyleri tizerinde
etkili oldugu yoniinde goriis belirtmek miimkiindiir.

Bununla birlikte yaganan olumsuz durumlar kargisinda kadin katilimci-
larin gelecege umutla bakma orani %59,5 iken erkek katilimcilarda bu oran
%64,2’dir. Bu verilere gore cinsiyet 6zelinde, yasanan olumsuz durumlar
kargisinda gelecege umutla bakma konusunda erkeklerin kadinlara gére daha
umutlu bir profil ¢izdigini séylemek miimkiindiir.

Bu verilere gore katilimcilarin yasanan olumsuz durumlar kargisinda ge-
lecege umutla bakmalar1 konusunda genel bir benzerlik varken, bu konu ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iligki olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4: Katilimcilarin gelecek i¢in hayat plani yapma durumlari

Evet Hayir
311 381 692
Kadin
%44,9 %55,1 %100
Cinsiyetiniz
410 317 727
Erkek
%56,4 %43,6 %100
721 698 1419
Toplam
%50,8 %49,2 %100

Tablo 4'te elde edilen verilere gore genel ortalamada katilimecilarin
%50,81ik bir kismi gelecege dair planlama yaptiklar1 yoniinde bilgi vermis-
lerdir. Bununla birlikte %49,2’lik bir kisim ise gelecege dair planlama yap-
madig1 yoniinde doniit vermistir. Elde edilen verilerden hareketle katilim-
cilarin gelecege dair planlama yapma konusunda neredeyse esit bir dagilim
gosterdikleri sdylenebilir.

Konu cinsiyet 6zelinde degerlendirildiginde kadin katilimcilardan
%44,9'u gelecege dair planlama yaptigini belirtirken %55,1°1 bu yonde bir
plani olmadigr seklinde doniit vermistir. Bununla birlikte erkek katilimei-
larin %56,4’liik bir kismi gelecege dair bir planlama yaptigi yoniinde goriis
belirtirken, %43,6’lik kismi ise bunun aksi yonde goriis belirtmistir.
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Elde edilen verilere gore kadin ve erkekler arasinda gelecege dair plan
yapma konusunda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik oldugu séylemek
miimkiindiir (p<0,05).

Tablo 5: Katihimcilarin ailelerinin gelirlerine gére umutlu olma durumlari

Evet Hayir
Aile- 2.000 TL ve daha| 38 71 109
nizin alt . . .
Gelir %34,9 %65,1 %100
Durumu| 2.001-4.000 TL. 221 178 399
%55,4 %44,6 %100
4.001-6.000 TL. 138 152 290
%47,5 %52,5 %100
6.001-8.000 TL. 109 71 180
%63,5 %39,5 %100
8.001-10.000 TL. | 122 53 175
%69,7 %30,3 %100
10.000 TL’den 197 69 266
fazla
%74 %26 %100
Toplam 825 594 1419
%59,4 %40,6 %100

Tablo 5’te elde edilen verilere gore genel ortalamada katilimcilarin
%59,4'ltik bir kismi aile gelir durumlarma gore gelecege umutla bakmak-
tadir. Bununla birlikte %40,6’lik bir katilimci da gelir durumlari ne olursa
olsun gelecege umutla bakmamaktadir.

Elde edilen verilere (4000 — 6000 gelir araligr harig) gore gelir durumu
arttikca gelecege umutla bakma oraninda da artis goriilmektedir. Ayrica gele-
cege dair umutsuzluk durumunun en fazla oldugu gelir sinifinin en alt gelir
diizeyi ¢ikmasi da bu durumu destekler niteliktedir.
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SONUC

Yagam kalitesi olarak degerlendirilen yap1 kavramsal ve iceriksel olarak
oldukga genis bir yapiya sahiptir. Nitekim bireyin 6ziinde “insan” olmasi
sonucunda ihtiya¢ duydugu soyut — somut tiim durumlar1 kapsayan bu kav-
ram, ihtiyaglarin giderilme boyutu ve sekli sonucunda bireydeki algilar1 ifade
etmektedir. Bu algilar ise yalnizca bireysel sonuglar dogurmayan yapilardir.
Nitekim algilardaki olumsuzluk bireyin umut besleyen bir birey olmasi ile
birlikte bunun tam tersi bir sekilde umutsuz bir birey olmasina da neden
olabilmektedir ki bu da toplumsal yap1 acisindan olumsuz durumlarin ya-
sanmasina meydan veren bir durumdur.

Yapilan aragtirmada cinsiyet, yasanan olumsuz durumlar, gelecege dair
planlar yapma ve ailenin ekonomik durumu gibi degiskenlerin bireylerin
umutlu olma durumlar tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu inceleme so-
nucunda;

* Cinsiyet 6zelinde kadin erkek katilimecilarin gelecege dair umutlu
olma durumlarinin daha baskin oldugu goriiliirken, erkeklerin ka-
dinlara gore gelecege dair umutlu olma orani daha yiiksektir.

*  Yasanan olumsuz durumlar kargisinda kadin — erkek katilimcilarin
gelecege dair umut besleme durumlar incelendiginde her iki cinsi-
yetin de olumsuz durumlar kargisinda gelecege dair umutla bakma
oranlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

* Gelecege dair planlar yapma konusunda kadin — erkek katilimcila-
rin verdigi cevaplar incelendiginde kadinlarda gelecege dair planlama
yapmayanlarin oraninin planlama yapanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica erkeklerde gelecege dair planlama yapanlarin
orani ise yapmayanlara gore daha fazladir.

* Ailenin ekonomik durumu ve gelecege dair plan yapma konusundaki
veriler incelendiginde gelecege umutla bakanlarin oraninin en faz-
la oldugu gelir diliminin en st gelir seviyesi oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte gelecege umutsuz bakanlarin oraninin en fazla ol-
dugu gelir dilimi olarak en alt gelir seviyesi goriilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Although the quality of life is a sociological concept, it generally means
that the level of survival of communities or people is good. However, it is
possible to see that the individuals who make up the community are consi-
dered as a concept in which they are compared differently in terms of certain
characteristics. It is also possible to evaluate the concept of quality of life,
which is intertwined with human and society, as a social indicator or chart
showing the level of happiness and peace of the society. At this point, it is
worth noting that the so-called quality of life is an indicative concept in ter-
ms of sociology and psychology that reflects the standards of life.

Considering the points mentioned, it is seen that the concept of quality
of life refers to the state of well-being both for the individual and the society.
But the goodness here is not merely a concrete or material good. However,
when the quality of life of the societies formed by individuals is considered,
it is possible to see that this structure is dynamic rather than a static structu-
re. As a matter of fact, the quality of life issue is a dynamic element since it
is a structure that starts at a certain level as of the period in which the society
occurs but can develop and change over time. This means that the quality of
life, which defines the assets of the society, has features such as increasing or
improving in certain periods of society.

The evaluation of the concept of quality of life, which is an important
indicator for the individual and society, is considered in a different structure
in itself. In this assessment, the experiences, concrete values, etc. obtained
by individuals directly as a result of their lives. Many factors are taken into
consideration. Many of the issues included in the assessment are used to
redefine or improve the concept of quality of life, thereby contributing to
the overall structure of the concept. The issues that are dealt with in terms of
events that are included in the life of individuals are those that characterize
the basic needs of society in general. These are:

e health facilities,

* training services,

* the nutritional level and competence of the individual or society,
* age factor,

* housing in a healthy environment,

* gender equality,
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* recognition of rights and freedoms,
* opportunity equality,
* social participation of the individual in daily life,

* respect for the individual,

* an individual feeling safe possible.

These factors are known to be important for both individuals and so-
cieties. As a matter of fact, lack of one or more of these factors can have a
significant effect on quality of life as the condition of being good or welfare
will affect.

Studies on the effect of these factors on quality of life and perception
of quality of life suggest that in societies where socioeconomic inequality
exists, healthy behaviors or perceptions about quality of life change.

The quality of life, which takes into account many different aspects of its
definition, is basically addressed in two different types at the point of assess-
ment. These evaluation types are classified as:

* subjective assessment,
* objective evaluation

The approach that evaluates the quality of life on the basis of the feelings
or thoughts of individuals about their own lives is evaluated as subjective
evaluation, and the evaluations for the existence of situations that will ensure
the satisfaction of one’s life and the assessment of their existence levels are
evaluated objectively.

The evaluation criteria, called the Better Life Index, recently implemented
by the OECD, are an evaluation structure that can be considered as objective
evaluation. In this index applied by OECD, quality of life, education, health,
skills, social communication, individual’s participation in social life, sense of
security and personal welfare issues are evaluated by objective criteria.

It is possible to see that many psychological theories are based on assess-
ments of quality of life. The most dominant of these theories can be sorted as:

* pleasure theory,

* utilitarianism theory,
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* request theory,

* needs hierarchy theory,
* comparison theory,

* adaptation theory

The sense of hope shows that the individual has a feeling of realization
in order to feel himself / herself psychologically well and to reach his / her
plans for the future. On the other hand, despair refers to the disappearance
of expectations or targets such as having negative emotions in relation to the
negative experiences experienced by the individual and the realization of
plans for the future. While the concept of hope expresses a feeling that the
individual is in expectation of the future and therefore connects him to life
and provides a motivation, the concept of hopelessness expresses the oppo-
site situation. Therefore, hopelessness decreases the life force of the indivi-
dual and prevents him / her to make plans for the future and in this context,
it emerges as a structure that negatively affects both the social relations and
the self-perception of the individual.

In this context, the concept of hope and despair should be dealt with
in a more general and short definition; both the hopes and despair, which
are called emotions, refer to the goals of the individual and the efforts to
be made in order to achieve these goals. Together with these efforts, the
reflection of individuals’ feelings and thoughts about the opportunities that
individuals have in reaching the targets corresponds to the concepts of hope
and hopelessness.

The concepts of hope and despair stand out as very important structures
on the individual’s life. In the case of an individual having a sense of hope,
he / she expresses the condition of being tied to life more closely and using
his / her physical, emotional, mental and social competences in almost all
areas of his / her life according to his / her plans and objectives and belie-
ving that these can be realized. However, hopelessness, physical, emotional,
mental and social competencies of the individual.

In this study, the expectations and hopelessness of individuals were measu-
red, and it was seen that 692 of the participants were female and 727 of them
were male, totally 1419 individuals. Based on these data, it is possible to say that
the study has a distribution which can be described as homogeneous in terms
of gender. The fact that the numbers of male and female gender are close to
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each other is an important issue in order to more clearly reflect gender-based
distinctions on quality of life in the study. However, it also shows that it has an
appropriate distribution to measure hopelessness levels in terms of gender.

When the data were analyzed, 55.5% of the participant women looked at
the future with hope, while 44.5% gave feedback that they did not have any
hope for the future. 56.5% of the male participants stated that they were
looking forward to the future while 43.5% gave feedback that they did not
have any hope in this regard.

According to these data, it is seen that the hopes of feeding or being ho-
peless about the future are similar. This shows that there is no significant
relationship between gender and hopelessness (p> 0.05).

According to the data obtained, 59.5% of the participants in the general
average look to the future with hope despite the bad events. However, some
40.5% gave feedback that they had no hope for the future in front of bad
events. Based on these data, it is possible to state that negative events have an
effect on the hopelessness and hopelessness levels of individuals.

However, in the face of negative situations, 59.5% of female participants
look to the future with hope, while 64.2% of male participants; look to fu-
ture with hope. According to these data, it is possible to say that men have
a more hopeful profile in terms of gender in terms of looking at the future
with hope in the face of negative situations.

According to these data, while there is a general similarity in terms of
the prospects of the participants to look at the future with hope, there is no
significant relationship between this issue and gender (p> 0.05).

According to the data obtained, 50.8% of the participants stated that they
are planning for the future. On the other hand, 49.2% stated that they did
not plan for the future. Based on the data obtained, it can be said that parti-
cipants have almost equal distribution in planning for the future.

When the subject was evaluated in terms of gender, 44.9% of the female partici-
pants stated that they were planning for the future, while 55.1% gave feedback that
they did not have a plan in this direction. However, while 56.4% of the male partici-
pants stated that they were planning for the future, 43.6% of them stated otherwise.

According to the data obtained, it is possible to say that there is a signi-
ficant gender-based difference in planning for the future between men and
women (p <0.05).
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According to the data obtained, 59.4% of the participants in the general average
look to the future with hope in terms of their family income. However, a 40.6%
participant does not look to the future with hope, regardless of their income.

According to the data obtained (except 4000 - 6000 income range), as the
income status increases, the rate of looking at the future with hope increa-
ses. In addition, the lowest income level of the income class, which has the
highest hopelessness for the future, supports this situation.

The structure, which is evaluated as quality of life, has a very broad con-
ceptual and contextual structure. As a matter of fact, this concept, which
covers all the abstract - concrete situations that an individual need as a result
of being “human, expresses the perceptions of the individual as a result of
the size and shape of the needs. These perceptions are structures that do not
only produce individual results. As a matter of fact, negativity in perceptions
can cause the individual to be hopeless, and vice versa, which causes negative
situations in terms of social structure.

In this study, the effects of variables such as gender, negative situations,
making plans for the future and the economic status of the family on the
hopefulness of individuals were examined. As a result of this review;

* In terms of gender, it is seen that male and female participants have
more hopeful prospects for the future, while men have higher prospects for
the future than women.

* When the hopes of male and female participants are analyzed in the
front of negative situations, it is seen that both genders have high hopes for
the future.

* When the answers given by male and female participants are examined,
it is seen that the proportion of women who do not plan for the future is
higher than the ones who make plans for the future. In addition, the rate of
planning for the future of men is higher than those who do not.

* When the data on the economic situation of the family and planning
for the future are examined, it is seen that the income tranche, which has the
highest proportion of the prospective ministers, is the highest income level.
However, the lowest income level is seen as the income tranche where the
ratio of desperate ministers is the highest.
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