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Turkiye'nin baskanlik sistemine gegisinin ardindan yapilan ilk segim olan 31 Mart yerel secimleri,
Turkiye yerel secgim tarihi agisindan pek ¢ok ilki barindirmistir. 24 Haziran segimlerinin aksine
partilerin yasal bir gerceve olmadan ittifak kurdugu secimlerde iki ittifak blokunun adaylari
yarismistir. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Cumhur
ittifaki’ni, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve lyi Parti ise Millet Ittifaki’ni olusturmustur. Dogrudan
Millet ittifaki’'nin igerisinde yer almasa da Halklarin Demokratik Partisi (HDP) 11 biiyiiksehir ve
ilde Millet ittifaki lehine aday ¢ikarmayarak bu ittifaka destek vermistir. Ayni ittifak blokunda yer
alan partiler belirli se¢cim gevrelerinde ittifak ortaklarinin lehine aday ¢ikarmamistir. Dolayisiyla
oy pusulalarinda sadece aday ¢ikaran partilerin amblemi yer almistir. Ayrica ayni ittifaktan tek bir

adayin yaristigi segim boélgelerinin dnemli bir boliminde belediye meclisi segimlerinde de partiler
ortak listeler olusturarak secimlere katilmistir.

Bu galisma, 31 Mart yerel segim sonuglarini, hem yeni siyasal alanin 6zellikleri bakimindan hem
de ampirik acgidan karsilastirmali bir sekilde ele almaktadir. Calismada ilk olarak 24 Haziran
secimlerinin sonuclarini da dikkate alarak, 31 Mart yerel secim sonuglari Uzerinden ittifak
siyasetinin Tlrkiye’nin yeni siyasal alanini nasil sekillendirdigine odaklaniimistir. Bu bdlimde
ayrica secim ittifaklarinin ve buna bagli olarak partiler arasinda oy gegiskenligini saglayan
stratejik ya da taktiksel oy verme davranisinin siyasal alanin yeniden sekillenmesine ve 31 Mart
segimlerinin sonuglarina ne élgiide etki ettigi tartisiimistir. Ardindan Cumbhur lttifaki ve Millet ttifaki
lizerinden, blok siyaseti merkeze konularak, AK Parti, MHP, CHP, lyi Parti ve HDP agisindan
secim sonugclari analiz edilmistir. Sayisal veriler Gzerinden karsilastirmali olarak yapilan bu analiz,
yeni siyasal alanin olusmasina etki eden dinamiklerin se¢im sonuglari Uzerindeki etkisinin daha
net anlasiimasini saglamaktadir.
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ITTIFAKTAN BLOK SIYASETINE 31 MART YEREL SECIMLERI

31 MARCH LOCAL ELECTIONS FROM ALLIANCES TO
BLOC POLITICS

ABSTRACT

The 31 March local elections in Turkey, the first local elections after Turkey’s transition to
presidential system, was a breaking point in Turkey’s local election history. Contrary to the June
24 elections, the candidates of two party blocs run in the elections without forming alliances
in a legal framework. While the Justice and Development Party (AK Party) and the Nationalist
Movement Party (MHP) formed the People’s Alliance, the Republican People’s Party (CHP) and
the Good Party came together under the Nation Alliance. The Democratic People’s Party (HDP)
did not nominate candidates in 11 provinces and supported the candidates of the Nation Alliance.
The parties in the same alliance bloc did not nominate candidates in favor of alliance members
in certain electoral circles. In the ballot papers, there were only the emblem of the parties that
nominated candidates. Moreover, parties joined in municipal council elections by forming joint

lists where only one candidate from the same alliance run for the elections.

This study empirically and comparatively analyzes the results of the March 31 local elections in
terms of the dynamics of the new political space. Firstly, regarding also the results of the 24 June
elections, the study focuses on how Turkey’s new political space was shaped via the alliances
in the 31 March local elections. This part of the study also evaluates how pre-electoral alliances
and strategic or tactical voting behavior shaped new political sphere and affected the results of
local elections. Secondly, based on the People’s Alliance and the Nation Alliance, the election
results of the AK Party, MHP, CHP, Good Party, and HDP and bloc politics were analyzed. This

data-based comparative analysis clarifies the impact of new dynamics shaping the new political

sphere on election results.

Keywords: 31 March Local Elections, Pre-Electoral Alliances, Political System, Bloc Politics
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GIRIS

31 Mart yerel segimleri, AK Parti’nin iktidarda bulundugu son 17 yilda
yapilan 15. se¢imdir. Bu secimlerin altisi iktidarin 6nemli meydan okuma-
larla yiizlestigi 2014’ten sonra gergeklesmistir. Bu bes yillik donemde AK
Parti, ilk 6nemli sinavini 31 Mayis 2013’te Taksim Gezi Parki’'nda baglayan
ve kisa siirede iilke genelinde hiikiimet karsiti protestolara doniisen Gezi
Parki eylemleri esnasinda ve Fethullahci Terér Orgiitii'niin (FETO) hii-
kiimete kars1 emniyet giigleri aracihigiyla gergeklestirdigi 17-25 Aralik siire-
cinde vermistir. Ayrica 6-8 Ekim olaylari; PKK ve HDP tarafindan 6zerklik
ilan edilmesi sonrasi yaganan hendek terorii; PKK ve DEAS’1n biiyiiksehir-
lerde gergeklestirdigi terdr saldirilar: ve son olarak 15 Temmuz 2016’da FE-
TO’niin darbe girigimi ile de miicadele etmek zorunda kalmistir. AK Parti
iktidar1 bir taraftan tiim bu krizleri yonetirken diger taraftan da segimleri
sorunsuz bir sekilde gergeklestirmistir.

Bu siiregte yasanan en 6nemli gelismelerden birisi, kirk yili agkin stiredir
tartigilan parlamenter sistemin degismesi ve Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemi’ne gegilmesi olmustur. 31 Mart se¢imlerinden kisa bir siire 6nce
yapilan 24 Haziran se¢imlerinde Recep Tayyip Erdogan yeni sistemin ilk
cumhurbagkan: se¢ilmigtir. Parlamento se¢imlerinde yasama ¢ogunlugunu
cok az bir farkla kaybetse de MHP ile yaptigi ittifak sayesinde elinde bulun-
durdugu iktidara yasama destegini de saglamustir.

31 Mart, AK Parti iktidarlar1 déneminde yapilan yerel se¢imlerin dor-
diinctisiidiir. AK Parti, daha 6nceki yerel se¢imlerin tamamindan genel se-
¢imlere benzer sekilde birinci parti olarak ¢ikmuistir. 2002’deki genel se¢im-
lere giren 19 partiden sadece AK Parti’nin yiizde 34,3 oraninda oy almast;
CHP'nin ise yiizde 19,4 oy orani elde ederek meclise girmesi eski siyaset
tarzinin ve partilerin tasfiyesini gostermesi bakimindan énemlidir (Sayar1 &
Esmer, 2002, s. 9-32). Se¢imlerden 6nce yapilan analizlerde AK Parti’nin
se¢imlerden galip olarak ¢ikacagi tahmin edilse de 1990’larin bir benzeri ola-
rak iktidarin ancak bir koalisyon ile kurulabilecegi de varsayilmigtir. Ancak
beklenilen ya da tahmin edilenin aksine AK Parti, ilk kez se¢ime girmesine
ragmen merkez sag partilerin tabanlarinin biiylik ¢ogunlugunun oylarini
almistir. AK Parti’'nin bu kadar yiiksek oy oranina ulagmasi daha ¢ok veri-
len “tepki oylar1” ile agiklansa da aslinda yaganan Tiirkiye’de siyasi haritanin
yeniden sekillenmesidir (Carkoglu, 2002, s.123; Heper & Sayari, 2016, s.
23-28). Kuskusuz AK Parti’nin gelecekte girecegi 6 genel, 4 yerel, 3 referan-
dum ve 2 cumhurbagkanligr se¢imi olmak iizere toplam 15 se¢imi kazana-
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bilecegini s6z konusu dénemde 6ngérmek zordur. Ciinkii o déneme kadar
Ttrkiye’nin demokrasi tarihinde bir partinin kazandigi segimler, arka arkaya
ti¢ secim donemini ge¢memistir.

Dolayistyla Tiirkiye siyasal hayati ve se¢im tarihi agisindan AK Parti istis-
nai bir konumdadir. AK Parti girdigi tiim se¢imleri kazanmakla kalmamus,
ayni zamanda hemen hemen tiim se¢imlerde kendisine en yakin muhale-
fet partisinin iki katina yakin oy oranma ulagmis ve bunu istikrarli bir ge-
kilde korumugtur. Parlamentoda elde ettigi sandalye sayist da her secimde
kendisine en yakin oy oranini elde eden muhalefet partisinin neredeyse iki
katindan fazladir (Mis ve Aslan, 2018). Bir sonraki se¢imin -erken se¢im
olmamast halinde- 2023’te olacagi diistiniildiiginde demokratik dénemde
kesintisiz olarak en az 21 yil iktidarda kalacak olmasi, Tiirkiye siyasi tari-
hinde benzersiz bir durumdur. Dolayisiyla Tiirkiye siyaseti agisindan AK
Parti’nin istisnailigi, onun siyasal parti sistemleri siniflandirmasinda diinya-
da sayili 6rnekleri bulunan hakim partiler' sinifina girmesiyle agiklanabilir
(Altunoglu, Dalay, & Ete, 2015, s. 18; Keyman, 2014, s. 19-34; Carkoglu
2015, s. 171-192).

Tirkiye se¢im tarihine bakildiginda, partilerin yerel ve genel segimlerde
oy oranlar1 acisindan elde ettigi sonuglar farklilik gostermektedir. Ozellikle
iktidarda olan bir partinin yerel se¢im basarisi ya da basarisizlig1 ¢ogu zaman
genel secimlerde ulagtigl oy orani ile 6rtiismemektedir. Ancak AK Parti, her
ne kadar genel segimlerde elde ettigi oy oraninin altinda kalsa da yerel se¢im-
lerde basarili olmustur. Bu baglamda AK Parti agisindan 2004 yerel se¢imle-
rini, 2002’de elde ettigi se¢im basarisinin bir giiven oylamasi olarak okumak
miimkiindiir. Se¢imlere iligkin yapilan analizlerde AK Parti’nin Tirkiye
siyasetinin merkezine yerlesip yerlesmedigi sorgulamalar1 ve Tiirkiye sos-
yolojisini ne 6l¢iide yansittigl tartigmalart giindeme gelmisgtir.? 20 partinin
katildig1 secimlerde yiizde 76,25 oraninda bir katilim gerceklesmis; oylarin il
genel meclisi se¢imlerinde yiizde 41,67’sini, belediye bagkanlig se¢cimlerin-

1 Hakim parti kavram, siyasal sistemde uzun yillar boyunca kesintisiz bir sekilde iktidarda bulunan par-
tilerigin kullamlmaktadir. Bu konuda detayl bilgi igin bkz. Giliomee, C. H. & Simkins C. (der.) (2005),
The Awkward Embrace One-Party Domination and Democracy, Harwood Academic Publishers, Amster-
dam.

2 Buanalizlerden bazilar icin bkz. Vergin, N. (2004), Siyaset ile Sosyolojinin Bulustugu Nokta. Tiirkiye
Giinliigii, (75), 5-9; Sanbay, A.Y. (2004). 2004 Secimlerinin Demokratik Anlamn. Tiirkiye Giinligi, (75),
31-35; Bilgin, V. (2004). Bir Secim Sonucu Her Zaman Gériinenden Daha Derin Anlamlar Tasir. Tiirkiye
Giinliigi, (75), 35-42; 0giin, S.S. (2004). Estetize Olan Hayatimz ve Yerel Secimler. Tiirkiye Giinliigii,
(75), 48-59; Heper, M. (2002). Secim Sonuclarimn Degerlendirilmesi ile ilgili Bazi Diisiinceler. Tiirkiye
Giinliigi, (70), 23-28.

366



NEBI MIS - HAZAL DURAN

de ise yiizde 40,8’ini alan AK Parti, oylarini bir 6nceki secimlere gore yiizde
6,7 oraninda artirarak birinci parti olmay1 bagarmigtir.

2009 yerel secimlerinde ise AK Parti oylarin yiizde 38,39’unu alarak {ist
iste girdigi dordiincii secimden de birinci parti olarak ¢ikmigstir. CHP yiiz-
de 23,08 oy alirken MHP ise 15,97 oraninda oy almistir. Bu se¢imlerin en
6nemli sonucu, se¢gmenlerde milliyetci egilimlerin giiclenmesi ve bunun oy
verme davranisi tizerindeki belirleyiciliginin artmasidir. Segimlerin bir diger
6nemli sonucu ise AK Parti’nin oy oraninin bir 6nceki se¢ime gore gozle go-
riiliir bigimde diigmesidir (Altunoglu, 2009; Onder, 2009; Cetinsaya, 2009).

30 Mart 2014 yerel segimlerine 2013 yilinda Gezi Parki eylemleri ile bas-
layan ve 17-25 Aralik’ta emniyet ve yargi igerisindeki FETO yapilanmasinin
iktidara miidahale girigimi ile girilen calkantili atmosferde gidilmistir. Ayrica
soz konusu segimler, o dénemde devam eden Coziim Siireci’nin halkta nasil
kargilik buldugunun test edilmesi agisindan da 6nemlidir (Carkoglu, 2014,
181). AK Parti, bir 6nceki yerel se¢imlere gore oylarini artirarak yiizde 43, 4
oy orani ile se¢imlerden birinci ¢itkarken en yakin rakibi CHP ise yiizde 25,6
oraninda oy almigtir. MHP oylarini bir 6nceki yerel se¢cime gore artirarak
yiizde 17,6 oraninda oy elde etmistir. Dogu ve Giineydogu illerinde Barig
ve Demokrasi Partisi (BDP), diger illerde ise HDP ad1 altinda segimlere
giden partilerden HDP, secim 6ncesinde kendi lehine olusturulan olumlu
havanin aksine se¢imlerde oylarini artiramazken BDP Dogu bolgelerinde oy
oranlarini korumustur.

Dolayistyla 31 Mart 2019’a kadar yapilan tiim yerel se¢cimlerde dénemin
siyasal ve sosyal kosullar1 biiyiik 6l¢iide belirleyici olmustur. 31 Mart yerel
se¢imlerinde ise s6z konusu siyasal ve sosyal kosullarin etkilerinin yani sira
yapisal iki temel dinamik olan se¢im ittifaklar1 ve buna bagl olarak stratejik
ya da taktiksel oy verme davranisi se¢im sonuglarinda etkili olmustur.

SIYASAL ALANIN YENIDEN SEKILLENMESINE VE 31 MART
YEREL SECiM SONUCLARINA ETKi EDEN DINAMIKLER

31 Mart yerel secimleri, Tiirkiye’de daha 6nceden gerceklesen secimler-
den farkli olan iki temel dinamige sahiptir. Bu dinamiklerden birincisi, se-
¢im ittifaklar1 diizenlemesi ile beraber siyasi partilerin 24 Haziran se¢imleri-
ne benzer sekilde ittifak kurabilmeleri, ikincisi ise ittifaklarin sonucu olarak
ortaya ¢ikan stratejik oy verme davranigidir.
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31 Mart se¢im sonuclarinin dnceki secimlerden farkli olan iki temel di-
namigini daha iyi anlayabilmek i¢in bu dinamiklerin ortaya ¢iktig1 kosullar
analiz etmek gerekmektedir. Se¢imler, Tiirkiye’de siyasi alanin yeniden se-
killendigi bir stiregte yapilmustir. Yeni siyasi alani sekillendiren en temel un-
sur ise 16 Nisan 2017 tarthinde parlamenter sistemden Cumhurbagkanlig
Hiikiimet Sistemi olarak adlandirilan bagkanli bir siyasal sisteme gecilmesi-
dir. Cumhurbagkanhg Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte yiiriitme
erki olan Cumhurbagkanr’nin se¢ilmesi icin yiizde 50 + 1 oy sart1 aranmaya
baglamistir. Ayrica yeni siyasal sistemle birlikte, Tiirkiye’de yasal zeminde
se¢im ittifaklarinin kurulmasina yonelik diizenlemeye ihtiya¢ duyulmus-
tur. Bu dogrultuda partiler arasinda ittifaklarla segime gitme diizenlemesi,
24 Haziran se¢imlerinin hemen 6ncesinde yasal bir ¢erceveye kavusturul-
mustur (Mis ve Duran, 2018a, s. 26). Dolayisiyla da yeni siyasal diizlemde
partiler arasindaki iligkiler se¢im ittifaklari {izerinden olugmaya baglamigtir.
Secim ittifaklari ilk defa 24 Haziran 2018’deki se¢imlerde uygulanmus, parla-
mento ve Cumhurbagkani se¢imlerinin ayni giin yapildigi secimlere partiler
yasal bir cergevede ittifak yaparak katilmigtir. Bu se¢imlerin sonuglar tize-
rinde partiler arasinda yapilan se¢im ittifaki 6nemli oranda belirleyici olmus-

tur (Mis, 2018, s. 323).

Yeni siyasal alan1 sekillendiren ilk dinamik olan secim ittifaklar: sistemi-
nin siyasal alani nasil sekillendirdigini daha 1yi anlamak icin partiler arasin-
daki ittifak iligkilerine bakmak gerekmektedir. Cumhurbagkanligi sistemi-
ne gecilmesi ve 24 Haziran segimleriyle ittifaklarinin yasal hale gelmesiyle
birlikte siyasal alan, blok siyaseti etrafinda sekillenmeye baslamistir (Mis ve
Duran, 2018b, s.12). Cumhurbagkanhig: sistemine destek veren MHP ve
AK Parti Cumhur lttifaki'ni olusturmustur. Biiyiik Birlik Partisi (BBP) de
bu ittifaka destek vermistir. Diger taraftan, CHP, Iyi Parti ve Saadet Partisi
(SP) ise Millet ittifaki catis1 altinda bir araya gelmistir. Bu noktada siyasal
partiler arasindaki ittifaklar1 sekillendiren temel unsurun ideolojiden ziyade
pragmatizm oldugu goriilmektedir. Zira AK Parti ve MHP kargisinda ittifak
kuran partiler, ideolojik olarak ve kendi se¢men tabanlari agisindan birbirine
uzaktir. Eyliil 2017’de MHP’den ayrilan bir grup siyaset¢inin 6nciiliigiinde
kurulan lyi Parti, kuruculari ve siyasal séylemi acisindan Tiirk milliyetgi-
ligine yaslanmaktadir (Duran, 2017, 26). Milli Goriis geleneginden gelen
Fazilet Partisi’nin (FP) halefi olan SP’yi ise Islamci bir yelpazede degerlen-
dirmek miimkiindiir. Millet Ittifaki'na katilmasa da Millet ttifaki lehine
yerel se¢imlerde bazi se¢im ¢evrelerinde aday ¢ikarmayan HDP ise etnik
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Kiirt milliyetciligi tizerinden siyaset yiiriiten bir partidir (Altun, 2018, s. 94).
Dolayisiyla Tiirkiye’de yeni siyasal alanin olusmasinda ideolojik konumlan-
malar bir tarafa birakilarak farkli ideolojilere sahip partiler se¢im ittifaki ku-
rabilmistir.

Secim ittifaklar1 diizenlemesinin yeni siyasal alan tizerindeki bir diger
etkisi, Ttrkiye’de geleneksel olarak yiizde 70 sag - yiizde 30 sol ekseninde
olusan parti bloklagmalarini degistirmesidir. Tarihsel olarak Ttirkiye’de se¢-
men kiimelerinin yaklagik yiizde 30 civarinda sol, yiizde 70 civarinda ise sag
se¢menlerden olustugu kabul edilmektedir (Aytag, Carkoglu, & Yildirim,
2016, 211-224). Se¢gmen kiimeleri arasindaki bu ayrim, Tiirkiye’deki siyasi
partilerin de sag ve sol olarak iki blok etrafinda kiimelenmelerine yol agmis-
tir. Tiirkiye’de gelencksel olarak se¢men davranislarina bakildiginda sag ve
sol siyaset baglaminda bloklar arasi1 oy ge¢iskenligi sinirli, blok i¢i geciskenlik
ise genistir (Kalaycioglu, 1999). Yani se¢imden se¢ime siyasette one ¢ikan
tartigmalarin niteligine ve partilerin se¢gmene yonelik konumlanmasina gére
sag ve sol yelpaze i¢inde secmenler parti degistirebilmektedir. Ancak sag ve
sol partiler arasindaki oy gegiskenligi smirlidir (Ozbudun, 2011). Ornegin
sag muhafazakir bir se¢gmenin, farkli segimlerde Anavatan Partisi (ANAP),
Dogru Yol Partisi (DYP) ve Refah Partisi (RP) gibi partilere oy vermesi yay-
gin bir durumken; CHP, Demokratik Sol Parti (DSP) ya da Sosyal Demok-
rat Halkg1 Parti (SHP) gibi sol partilere oy vermesi istisnai bir durumdur.
Bu gergeklik, 1965’lerden itibaren siyasi alanin 6ne ¢ikan temel dinamikle-
rindendir.

Dolayisiyla iki bloklu siyasal yapida siyasetin solunda konumlanan parti-
lerin geleneksel olarak yiizde 50’lerin tizerinde oy almasi zor gériilmektedir.
Fakat yeni siyasal sistemdeki se¢im ittifaklar1 diizenlemesi ile birlikte siyasi
partilerin sag ve sol eksende bloklagmalar1 biiyiik 6lciide ortadan kalkmustir.
Ornegin siyasetin sol tastyici kolonunu olugturan CHP, geleneksel segmen
blokundaki yiizde 30’luk oy smnirini agabilmek i¢in hem 24 Haziran Cum-
hurbagkanhig1 ve genel segimlerinde hem de 31 Mart yerel se¢imlerinde sag
partilerle ittifak kurmustur (Saribay, 2018, 67-80; Aytag, Carkoglu ve Yildirim,
2016, 211-224 ). Sagdan lIyi Parti, Saadet Partisi ve Demokrat Parti ile se¢im
ittifakina giderek sag ve sol arasindaki nispeten kati konumlanmayi agarak, sag
ve sol siyasetin belirleyici dinamiklerini muglaklagtirmigtir (Mis, 2018b). Par-
t1, bu ittifaklarla ayn1 zamanda CHP’nin tarihsel bagajinin bir sonucu olan sag
segmenlerin partiye mesafesini kirmaya ¢alismigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
se¢imlerdeki bir¢ok adayini ge¢miste sag siyasetin iginde yer almus siyasetgiler-
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den se¢mistir. Bu sayede CHP, her ne kadar tek bagina sag-sol bloktaki yiizde
30’luk bagajini asamasa da diger partilerle yaptigi ittifak sonucunda Millet Itti-
faki’'nin bu bagajin tizerinde bir oy almasini saglamigtir (KONDA, 2019, s. 6).

Cumbhurbagkanlhig Hiikiimet Sistemi’nin ve segim ittifaklar1 diizenlemesi-
nin bir sonucu olarak iki bloklu yapinin siyasal alan tizerinde daha etkili olaca-
g1 varsaymak gerekir. Tiirkiye, cok uzun bir siire siyasal yapinin parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine ge¢gmesini tartismis,” ampirik olmaktan ziyade
ideolojik tabanl gergeklesen (Aytag, Carkoglu, & Yildirim, 2016, s. 16) tar-
tismalarda sistem degisikligiyle parti yapisinin nasil doniisecegi de giindeme
gelmistir. Bu tartismalar yiiriitiilirken, bagkanl bir siyasal sisteme gegilmesi
durumunda, Tirkiye’de iki partili bir sistemin hikim olacagma yonelik ¢ok
genel bir varsayim ileri siirtilmiistiir (Aslan, 2015, s. 37). Tartismalarin icerigi
ise Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) uygulanan bagkanlik sisteminde
hakim olan iki partili yapiya referansla olusturulmustur (Yilmaz, 2018, s. 59).
Bagkanli bir siyasal sisteme gecilmesi durumunda iki partili bir sistemin or-
taya ¢itkacaginin teknik gerekgesi ise genellikle bagkanin yiizde elli oyla segile-
cek olmast ile izah edilmistir. Segimleri kazanabilmek i¢in yiizde ellinin tize-
rinde oy alma gerekliliginden dolay1 zamanla kiigiik partilerin sistemde etkisi-
nin azalacag: varsayilmigtir. Ancak bu iki partili yapinin, bagkanlik sisteminin
bizatihi kendine has 6zelliklerinden mi olustugu yoksa tarihsel sartlarin ortaya
¢ikardig siyasal kiiltiirtin bir yansimast m1 oldugu ¢ok tartigtlmamigtir. Hal-
buki bir tilkenin parti sisteminin sekillenmesinde o tilkenin yonetim sistemi
ve segim sistemi belirleyicilerden biri olmakla birlikte tek bagina yeterli degil-
dir. Ayni zamanda iilkelerin tarihi ge¢misleri, siyasal kiiltiirleri ve toplumsal
refah diizeyi gibi birgok faktor parti sistemlerinin olugmasinda etkilidir. Orne-
gin bagkanlik sistemine sahip olan ABD etkin iki partili, Meksika hakim partili,
Brezilya ¢ok partili siyasal tecriibelere sahiptir (Kesselman, Krieger, Joseph, &
Barrington, 2014). Bunun yaninda parlamenter yénetime sahip olan Ingiltere
ise iki partinin sistemde 6ne ¢iktig1 bir tilkedir. Yar1 bagkanlik sistemine sahip
Fransa’da ise partiler hem segimlerde hem de parlamentoda merkez sag ve
merkez sol ekseninde bloklagsmaktadir.

Tiirkiye’de Cumhurbagkanlign Hiikiimet Sistemi’ne gecilmesi ve se¢im itti-
taklar1 diizenlemesi ile siyasal partilerin iki blok etrafinda siyaset tiretmesi uzun
vadede se¢im sonuglarinda belirleyici olacaktir. Toplumun mevcut ideolojik

3 Butartismalarlailgili kapsaml bir calismaicin bkz. Mis, N. & Duran, B. (der.) (2017), Tiirkiye de Siyasal
Sistemin Déniisiimii ve Cumhurbaskanligh Sistemi, SETA Yayinlan, Istanbul.
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yonelimleri, sosyal boliinmelerin oy verme davranisina etkisi, partiler arasin-
daki oy geciskenliginin tarihsel seyri, siyasal ve toplumsal kutuplagma egilimle-
ri* ve yeni yonetim modelinde se¢imlere partilerin ittifakla girmesinden dolay1
simdilik parti sistemi iki blok etrafinda sekillenmektedir. Bu iki bloklu yapinin
bir tarafinda hikim parti konumunu elde eden AK Parti bulunurken, diger blo-
kun tastyict kolonunu ise tarihi bir ge¢mige sahip olan CHP olusturmaktadir.
Gerek 24 Haziran gerekse de 31 Mart se¢im sonuglari, bu iki blokun yaninda
etnik hassasiyetlerin daha belirleyici oldugu milliyetgi Kiirt partilerinin de sis-
temde etkili olabilecegini ortaya koymustur (KONDA, 2019, s.6).

31 Mart yerel secimlerinde bu iki bloklu yap1 se¢im kosullar: tizerinde
belirleyici olmustur. Yeni siyasal alandaki iki bloklu yapimin olugmaya bagla-
dig1 24 Haziran yasama ve yiiriitme se¢gimlerinde ittifaklarin se¢im sonuglart
tizerinde belirleyici olmasindan dolay1 partiler, 31 Mart yerel segimlerinde ig
birliginin sinirlarini daha da derinlesgtirmistir. 24 Haziran se¢imlerinde par-
tiler arasinda secim ittifaki i¢in yasal bir ¢ergeve bulunurken, yerel se¢imler
icin boyle bir zemin yoktur.? Bir¢ok se¢im ¢evresinde birden ¢ok parti degil,
blok siyaseti tizerinden yalnizca iki aday yarismigtir. Bu sebeple adaylarin
se¢imi kazanabilmesi igin yiizde elliye yakin ya da yiizde ellinin tizerinde oy
oranina ulagmasi gerekmistir. Yerel se¢imlerde yasal bir mevzuat olmadigt
i¢in partiler bir digerinin lehine aday ¢ikarmamigtir. Dolayisiyla hangi blo-
kun partisi desteklenecekse diger partilerin tabanlar1 daha 6énceden hi¢ oy
vermedikleri partilere oy vermek zorunda kalmustir.

Yeni siyasal alani gekillendiren ikinci temel dinamik ise se¢im ittifakla-
rinin ideolojik olarak birbirine uzak partileri bir araya getirmesiyle beraber
se¢mende taktiksel ya da stratejik oy verme davranigt olusmasidir (Duran,
2018). Se¢menlerin taktiksel ya da stratejik oy verme davranisi iki sekilde
gerceklesmistir. Birincisi, siyasal partilerin ittifak yapmalariin bir sonucu
olarak se¢menler, partilerden ziyade ittifaklar etrafinda mobilize olmustur.
Bu sebeple siyasal partiler kampanya siirecinde yalnizca kendi siyasi tabanla-
rina degil, ittifak yaptiklar1 se¢menlerin tabanlarina yonelik bir séylem olug-
turmustur. Ornegin CHP, sag segmenden oy almak icin geleneksel siyaset

4 Tiirkiye segmeninin mevcut ideolojik yonelimleri, sosyal boliinmelerin oy verme davramisina etkisi,
partiler arasindaki oy geciskenliginin tarihsel seyri ve siyasal ve toplumsal kutuplasma egilimleri ile
ilgili bkz.. Carkoglu, Ali (2016), Oy Verme Davramsi, Metin Heper ve Sabri Sayan (Derleyenler), Diinden
Bugiine Tiirkiye, Tarih, Politika, Toplum Ve Kiiltiir, Ceviren: Kivang Tatlyar, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan, istanbul, ss. 211-224,

5 “Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun”, No: 298, (Ek ciimle: 13/3/2018-
7102/10 md.)
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anlayisinin tizerini 6rterek sag siyasal bir sdyleme yaslanmig ve sag secmene
yonelik daha 1liml bir dil kullanmugtir. Ayrica hem CHP hem de lyi Parti,
HDP tabaninin oyunu almak i¢in HDP tabaninin tercihlerini ve hassasi-
yetlerini dikkate alan bir siyasal @islup kullanma geregi duymustur (Agirdur,
2019; Aslan, 2019). Cumhur Ittifaki partileri ise kendi tabanlarini sandiga
gotliirmek ve se¢gmenlerini konsolide etmek i¢in daha sert bir se¢im kampan-
yast ylirtitmek tercihinde bulunmustur.

Taktiksel ya da stratejik oy verme davranigi ikinci olarak segmenlerin kiigiik
partilere daha ¢ok yonelmesi seklinde gergeklesmistir. Segim ittifaklar kiicitk
partilerin tabanlarini ittifak motivasyonu ile sandiga gitme yoniinde tegvik et-
migtir. Ornegin, 24 Haziran secimlerinde ittifak gatis1 altinda segime giden
partilerin toplam oyunun yiizde onluk baraji ge¢mesi durumunda oy orani ne
olursa olsun ittifak i¢indeki partilerin baraji gegecek olmasindan dolay1, mil-
letvekili ¢tkarma ihtimali kiiciik partilerin segmenleri bu partilere oy vermistir.

Kiigiik partilerin ittifak icinde se¢im kazanma ve kaybetme baglaminda
belirleyici olmasi, bu partilerin ittifak yaptiklar: partilerle siirdiirdiikleri se-
¢im pazarliginda giigleriyle orantisiz taleplerde bulunmasina da yol agmuistir.
Ornegin 31 Mart segimlerinde Tyi Parti, CHP ile ittifaki karsiliginda giicii-
niin ¢ok 6tesinde bir payla birgok segim ¢evresinde Millet Ittifaki adina segi-
me girmistir. CHP, ikinci parti oldugu bir¢ok se¢im ¢evresinde aday ¢ikar-
mayarak Iyi Parti adaylarini desteklemek zorunda kalmstir. Yine SPnin AK
Parti’nin tabanindan sinirli da olsa oy alma ihtimali, CHP’nin ve ge¢miste
SP’ye sert elestiriler getiren kati laik ve sekdiler ¢evrelerin bu partiye yonelik
tutumunu degistirmistir (Mis ve Duran, 2019).

Sonug olarak 24 Haziran 2018’de ve 31 Mart 2019’da gerceklesen secim-
ler, Tiirkiye’de yeni siyasal alanin sekillenmesinde en ¢ok etkili olan iki un-
surun seg¢im ittifaklar diizenlemesi ve segmenlerde stratejik ya da taktiksel
oy verme davraniginin ortaya ¢tkmasi oldugunu gostermistir. Ozellikle 31
Mart secim sonuglari, bu iki dinamigin se¢im sonuglarini 6nemli 6lgiide se-
killendirdigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple 31 Mart se¢im sonuglarinin
kargilagtirmali incelenmesi, yeni siyasal alan1 olusturan iki temel dinamigin
anlagilmasi agisindan elzemdir.

SIYASAL PARTILER ACISINDAN 31 MART SECIM SONUCLARI

31 Mart yerel segimleri, AK Parti ve MHP’den olusan Cumhur Ittifaki'nin
galibiyeti ile sonuglanmugtir. Cumhur Ittifaki se¢imlerde yiizde 51,64 oranina
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ulasirken, CHP ve Iyi Parti’den olugan ve 11 ilde HDP’nin de destekledi-
gi Millet Ittifaki ise yiizde 37,57 oraninda oy elde etmistir. Katilim oraninin
yiizde 84,67 oldugu segimlerde Cumhur Ittifaki 50 il ve 680 ilgede segimleri
kazanmigken, Millet Ittifaki ise 21 il ve 210 ilgede galibiyet elde etmistir.

Tablo 1: 2004’ten 2019’a Yerel Se¢im Sonuglari

DEHAP/
Yerel . .. .| Katilim
i AK Parti | CHP MHP DTP/BDP/ | lyi Parti
Secimler Orani
HDP
Oy
o 41,7 18,2 10,5 - -
2004 Yerel | ™
. . 76,25
Secimleri o
Y 13.447.287 | 5.882.810 | 3.372.249 | - ;
Sayis1
Oy
2009 Yerel 38,4 23,1 16 5,7 -
Oran1
Seglmlerl 85.19
Oy
15.353.553 | 9.229.936 | 6.386.279 | 2.277.777 -
Sayis1
Oy
2014 Yerel 43,39 25,6 17,6 6,81
Orani
Segimleri 89.19
Oy
19.469.840 | 11.493.758 | 7.907.067 | 2.845.276
Sayis1
Oy
o 4433 30,12 7,31 4,24 7,45
2019 Yerel | 2™
Secimleri Oy 84,67
S 20.584.029 | 13.983.930 | 3.394.477 | 1.970.466 3.459.599
ayis1

Se¢im ittifaklar1 6zellikle biyiiksehirlerdeki se¢im sonuglart iizerinde
etkili olmustur. Zira biiyiiksehirlerde ittifaklar dahilinde se¢ime gidilmesi
ve se¢im yariginin iki blok aday1 tizerinden sekillenmesi, adaylarin segim-
ler1 kazanabilmesi i¢in oylarin yaklagik yiizde 50’ye yakinini elde etmelerini
zorunlu kilmigtir. Ornegin kazandigi dort yeni biiyiiksehrin tamaminda Tyi
Parti ile ittifak yapan CHP’nin bu basarisinda, HDP’nin bu biiytiksehirlerde
aday ¢ikarmamast belirleyici olmustur. Yine se¢im ittifaklarinin bir sonucu
olarak bugtine kadar agirlikli olarak Ege ve Trakya’da varlik gosteren CHP,
I¢ Anadolu’da da bazi illerde belediye baskanligi segimini kazanmustir.
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Tablo 2: Secimde Partisi Degisen Iller

AK Parti’ye Gegen ller AK Parti’nin Kaybettigi iller
CHP’ye
HDP’den CHP’den MHP’ye
MHP’den | Istanbul Bolu
Agr Zonguldak Cankir1 Karaman
Isparta Bilecik Kirsehir
Bitlis Giresun Kiitahya Amasya
Ardahan Ankara
Sirnak Erzincan Bayburt
Artvin Antalya
Kastamonu
CHP’ye Gegen Iller CHP’nin Kaybettigi iller
AK Parti’den
Istanbul Bolu
MHP’den AK Parti’ye Bagimsiz
Bilecik Kirsehir
Adana Mersin Zonguldak Giresun Kirklareli
Ardahan Ankara
Artvin Antalya
MHP’ye Gegen Iller MHP’nin Kaybettigi iller
AK Parti’den
Cankir1 Karaman AK Parti’ye
CHP’ye HDP’ye
Kiitahya Amasya Adana
Isparta Kars
Erzincan Bayburt Mersin
Kastamonu
HDP’ye Gecgen iller HDP’nin Kaybettigi iller
AK Parti’ye
MHP’den TKP’ye
Agr Bitlis
Kars Tunceli
Sirnak

31 Mart yerel se¢im sonuglari, Ttirkiye siyasetine dair birka¢ hususu orta-
ya koymasi agisindan nemlidir. Oncelikle Tiirkiye’deki mevcut siyasal par-
tiler arasinda Tiirkiye genelinde her bolgede temsil edilen tek partinin AK

374



NEBI MIS - HAZAL DURAN

Parti oldugu bir kere daha ortaya ¢ikmigtir. 24 Haziran 2018’de gergeklesen
cumhurbagkanligi ve parlamento se¢imlerinde de Cumhurbagkani Erdogan
63, AK Parti ise 64 ilde sandiktan birinci ¢ikmig, bu da AK Parti’'nin siyaset-
teki tek “Tiirkiye partisi” kimligini tagtyan aktor oldugunu gostermistir (Mig
ve Duran, 2018b, s.9). 31 Mart yerel se¢cim sonuglar1 ise AK Parti’nin son
17 yilda katildig1 15. secimde de bu 6zelligi korudugunu bir kere daha tescil

etmistir.

Se¢im sonuglarinin ortaya koydugu bir diger husus, AK Parti’nin oyla-
rinin 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ciddi bir yiikselis goster-
mesidir. AK Parti’nin 31 Mart’ta, 6nceki yerel se¢imlerde HDP tarafindan
kazanilmig Agr1, Bitlis, Sirnak ve Mus’u kazanmasi ve bolge genelinde ilce
sayisini artirmasi, bu se¢imlerin AK Parti acisindan en dikkat ¢ekici sonug-
larindan birisidir. Dolayisiyla bolgede HDP oylariin 1 Kasim 2015 se¢im-
leriyle baslayan diisiis trendi bu se¢imlerde de devam etmistir. Bu noktada
AK Parti’'nin Agr, Bitlis, Sirnak ve Mug’a ek olarak sembolik 6nemi olan
Semdinli, Uludere, Dargecit, Eruh gibi ilgeleri kazanmasi da bolgede AK
Parti’ye olan destegin artmasinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Alp-
tekin, 2019).

Grafik 1: Cumhur Ittifaki ve Millet Ittifaki’'nin Baz1 Biiyiiksehirlerdeki
Oy Oranlarindaki Degisim (%)
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Se¢im sonuglarina gore Tiirkiye genelinde belediye baskanligr se¢imleri
ile bityiiksehir ve il genel meclislerinde ortaya ¢ikan tablonun birbirinden
tarkli olmas1 segimler agisindan bir diger 6nemli husustur. Biyiiksehir ve
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il genel meclisleri sonuglarina gére CHP Tiirkiye genelinde 12 ilde beledi-
ye meclislerinde cogunlugu elde ederken, HDP ise dokuz ilde ¢ogunlugu
kazanmugtir. MHP yalnizca Osmaniye’de belediye meclislerinde ¢ogunlugu
elde ederken, AK Parti ise Tiirkiye genelinde Istanbul ve Ankara da dahil ol-
mak tizere 59 ilde belediye meclislerinde ¢ogunlugu kazanmustir. Dolayisty-
la segmenler biiyiik oranda belediye baskanligi ve belediye meclis tiyelikle-
rinde farkli partilere oy vermistir. Bu sebeple biiyiiksehir belediye bagkanlar
kazandiklar1 belediyelerin meclislerinde muhalefet konumuna diismiistiir.

Sonug olarak 31 Mart secimleri, Tiirkiye’de yeni siyasal alani sekillendi-
ren se¢im ittifaklar1 ve stratejik oy verme davranisinin uzun vadede belirle-
yici olacagini gostermesi agisindan 6nemlidir. Se¢im ittifaklart sonucunda
Tiirkiye siyasetinde Cumbhur Ittifaki ve Millet Ittifaki olarak iki temel blok
olugmasi ve Millet Ittifaki blokunun Istanbul, Ankara, Adana, Mersin ve
Antalya gibi se¢cim 6ncesinde AK Parti ve MHP’ye ait olan belediyelerde
secimleri kazanmasi blok siyasetinin kisa vadede ortaya ¢ikan en 6nemli so-
nucudur. Bu durumun daha iyi anlagilmast igin siyasi partiler 6zelinde se¢im
sonuglariin detayl olarak analiz edilmesi gerekmektedir.

Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)

Sec¢im sonuglarina gore 15 biyiiksehirde ve 24 ilde belediye bagkanligini
kazanan AK Parti, yiizde 44,4’liik oy oraniyla da en yakin rakibine kiyasla
agik ara farkla en yiiksek oy oranina ulagmustir. 738 ilge ve belde ile birlikte
toplam 1440 belediyenin 777’si, oran olarak ise ytizde 54’1 AK Parti tarafin-
dan kazamilmustir.

Tablo 3: 2014’ten 2019’a AK Parti’nin Kazandig Belediye Sayilarindaki
Degisim

2014 2019
Biiyiiksehir 18 15
| 30 24
Ilce ve Belde 752 738
Toplam 800 777
Oran %59 %54
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Ote yandan AK Parti, 2014’te kazandig: iki biiyiiksehir ve 12 il beledi-
yesini bu se¢imlerde kaybederken alt1 yeni il belediyesi kazanmigtir. Kay-
bedilen belediyelerden iki biiyiiksehir ve alti il belediyesi CHP’ye gegerken
diger alt1 1l belediyesi ise MHP’ye ge¢mistir. Ankara, Antalya, Bolu, Artvin,
Ardahan, Kirsehir ve Bilecik’it CHP kazanirken; Amasya, Cankiri, Erzincan,
Kastamonu, Kiitahya, Bayburt ve Karaman’t ise MHP kazanmugtir. Bununla
birlikte AK Parti, HDP’den iig, CHP’den iki ve MHP’den bir il almigtir.
CHP’ye karg1 kaybedilen illerde sadece Kirsehir Cumhur Ittifaki kapsamina
dahil edilmezken, geri kalan yerlerde Cumhur Ittifaki kapsaminda MHP,
AK Parti adayini desteklemistir. Kirgehirde ise Millet Ittifaki aday1 yiizde
44,79 oy alirken AK Parti adayi yiizde 38,67 oraninda oy alabilmistir. MHP
aday1 ise 15,57 oraninda oy elde etmistir. AK Parti’'nin her bolgeden ve 81
ilin tamamindan il-ilge diizeyinde belediye kazanmasi ve birinci parti olarak
¢ikmasi, partinin siyasal alandaki giictinii gosteren 6nemli bir veridir.

AK Parti agisindan bu secimin en kritik sonuclarindan birisi Istanbul, An-
kara ve Antalya’da belediye bagkanliklarinin kaybedilmesidir. Fakat se¢im son-
rasinda yasanan en biiyiik tartigma, Istanbul secimleriyle ilgili olarak yaganmig-
tir. Yitksek Se¢im Kurulu (YSK), sandik kurullarinin olugturulmasinda kamu
gorevlisi olma sartina uyulmamasi ve sayim dokiim cetvellerindeki usulsiiz-
likkler sebebiyle biiyiiksehir belediye bagkanligr segimlerini iptal etmis ve 23
Haziran’da tekrar bir se¢im yapilmugtir. 23 Haziran Istanbul secimlerinde
Ekrem Imamoglu yiizde 54 ile segimleri kazanirken Binali Yildirim ise yiizde
45 oraninda oy almugtir. 31 Mart secimleri ile kargilagtirildiginda Imamoglu

oylarini 572 bin 120 artirirken, Yildirim ise yaklagik 220 bin oy kaybetmistir.

Grafik 2: Istanbul, Ankara ve Antalya’da AK Parti’nin Oy Oranlarin-
daki Degisim (%) (2014-2019)
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6 T.C.Yiiksek Secim Kurulu, KararNo: 4219, http://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/78053/2019-4219.
pdf (Erisim tarihi: 14 Kasim 2019).
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AK Parti’nin bu se¢imlerde kaybettigi ti¢ biiyiiksehir ve 12 ilde Cumhur
[ttifaki’'nin ciddi miktarda oy kaybi olmustur. AK Parti ve MHP’nin 24 Ha-
ziran se¢imlerindeki toplam oy sayisi ile 31 Mart yerel se¢imlerinde AK Par-
ti adaylarmin aldig1 oy sayisi arasinda ciddi bir fark oldugu goriilmektedir.
Cumbhur Ittifaki, 24 Haziran milletvekilligi secimlerine kiyasla Istanbul’da
569.905, Ankara’da 271.705, Antalya’da ise 33.364 oy kaybetmistir. Se¢gmen
sayisindaki olasi artig da gz 6niinde bulunduruldugunda, Cumhur Ittifa-
ki'nin 6zellikle biiyiiksehirlerde segcmen kaybettigi ortaya ¢ikmuistir.

Her ne kadar AK Parti ve MHP, biiyiiksehirlerde stratejik ya da taktiksel
oy kullanmanin bir sonucu olarak oylarini kaybetse de belediye meclislerin-
de oy oranlarini biiyiik 6l¢tide korumustur. Bu durumun dogal bir sonucu,
AK Parti’nin belediye bagkanligini kaybettigi Istanbul ve Ankara’da belediye
meclislerinde birinci parti olmasi ve tek basina cogunlugu elde etmesidir.
Dolayisiyla ittifaklar ile beraber sekillenen yeni oy verme davranisi, yerel
yonetimlerde belediye bagkanligi ve belediye meclisleri diizeyinde farkli so-
nuglara yol agmustir.

[ttifaklarla beraber sekillenen stratejik ve taktiksel oy verme davranigi-
nin bir diger 6nemli sonucu, bitytiksehir ve il belediye bagkanliklar: ile ilce
belediye bagkanliklar1 se¢cim sonuglarinin farklilasmasidir. Bityiiksehir ve il
se¢im sonuglari ile ilge secim sonuglart arasinda bir kiyaslama yapildiginda,
ilcelerde AK Parti’nin adayini destekleyen bazi se¢menlerin biiyiiksehirde
oylarmi1 AK Parti'nin adayindan yana kullanmadigi goriilmektedir. Ornegin
AK Parti, Ankara biiyiiksehir belediye baskanligini kaybetmesine ragmen 19
ilce belediyesinde segimleri kazanirken, biiyiiksehir belediye baskanligini
kazanan CHP yalnizca tig ilgede segimleri kazanmigtir.

AK Parti’nin yerel se¢cimlerdeki en biiyiik bagarisi ise Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu bolgesindeki oy oranini artirmast olmustur. AK Parti, Dogu ve
Giineydogu’da kayyum atanan 95 il ve ilge belediyesinin 24’tinti kazanirken,
bu sayilarin dérdiinii bityiiksehir belediyesi; sekizini ise il belediyesi olug-
turmustur. Bu iller ise Adiyaman, Agr1, Bing6l, Bitlis, Elazig, Erzurum, Ga-
ziantep, Kilis, Malatya, Mus, Sanliurfa ve Sirnak olmustur. Burada en dikkat
¢eken sonug ise AK Parti’nin kayyum atanmug belediyelerden Agri, Bitlis ve
Sirnak’t almasidir.
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Grafik 3: AK Parti’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu illerindeki Oy
Degisimi (%)
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Sonug olarak AK Parti, biiytiksehir ve il belediye bagkanliklar1 diizeyinde
oylarim disiirse de ilge belediyeleri ve belediye meclisleri diizeyinde oyla-
rin1 korumustur. Partinin oylarmin diismesinde 6zellikle biiyiiksehirlerde
gerceklestirilen segim ittifaklari ve se¢menlerin yeni sistemde taktiksel ya da

stratejik oy kullanma tercihi etkili olmustur.

Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

Cumbhur Ittifaki kapsaminda segimlere AK Parti ile 51 ilde is birligi yapa-
rak katilan MHP, yiizde 7,31 oraninda oy almistir. MHP, oy oranindaki dii-
stise ragmen 1 biiytiksehir, 10 il, 145 ilge ve 88 belde belediyesi olmak tizere
toplamda 244 belediye bagkanlhigi kazanmustir. Se¢im sonuglarinda ilk géze
carpan husus, MHP’nin iki biiytiksehir ve 2 il belediyesini kaybetmesine
karsin bir biiyiiksehir ve 7 yeni il belediyesi kazanmasi ve ilge belediye
sayisini arttirmasidir. Buna gore MHP, kazandig bir biiytiksehrin yani sira
altt olan il belediye sayisin1 11°e gikarirken, 75 olan ilge sayisini 145°¢ ve bel-
de sayisini 44’ten 88’¢ yiikseltmistir.

MHP’nin se¢imlerde aldig1 oy oranmin temel belirleyicisi AK Parti ile
yaptigi se¢im ittifaki olmustur. AK Parti ile yaptigt segim ittifaki kapsaminda
17’s1 biiyiiksehir belediyesi olmak tizere 44 ilde belediye bagkan adayi ¢ikar-
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mayan MHP, bu se¢im bolgelerinden oy elde edememistir. Bu da MHP’nin
oylarinda ciddi bir diisiise neden olmugtur. MHP se¢gmeninin Istanbul, An-
kara ve Izmir bagta olmak iizere Tiirkiye niifusunun biiyiik bir béliimiinii
olusturan 17 biiyiiksehirde MHP adina oy kullanamamasi, MHP’ye olan

se¢men desteginin 6l¢lilmesini imkansiz hale getirmistir.

MHP’nin se¢im sonuglarini etkileyen bir diger unsur, MHP’nin se¢gmen
desteginin yiiksek oldugu biiyiiksehirlerde Millet Ittifaki'nin ortak aday ¢i-
karmast ve HDP’nin bu sehirlerde Millet Ittifaki adaymi desteklemesi ol-
mustur. Bu sebeple MHP, segimlere Cumhur Ittifaki ile girdigi illerde ciddi
bir kazang elde edememistir. AK Parti’nin MHP adayini destekledigi tig bii-
yiiksehirden ikisini, Mersin ve Adana biiyiiksehir belediyelerini, kaybeder-
ken yalnizca Manisa biiyiiksehir belediyesini yeniden kazanmustir.

Grafik 4: Cumbhur Ittifaki Kapsaminda MHP Adayinin Desteklendigi
[llerde MHP nin Oy Oranlarindaki Degisim (%)
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AK Parti-MHP ittifakinin MHP’nin oylarini artirdigr yerler ise Osma-
niye ve Manisa olmustur. Her iki yerde de AK Parti’nin aday ¢ikarmayarak
MHP adayini desteklemesi, AK Partili se¢menlerin MHP adayina oy verme-
sini saglamig ve MHP her iki yerde de oylarini artirmigtir. Manisa’da 2014
secimlerine kiyasla yaklagik yiizde 12 oraninda daha fazla oy alirken Osma-
niye’de ise yiizde yedi civarinda oy oranini yiikseltmistir.

AK Parti’'nin MHP lehine aday gostermedigi illerden MHP’nin oy ora-
nini artiramadig tek il ise Kars olmustur. 2014 yerel se¢imlerinde MHP’nin
kazandig1 Kars Belediyesi’ni bu se¢imlerde yiizde ii¢ oraninda farkla HDP
almigtir. MHP’nin ¢ok az oy farki ile kaybettigi diger ittifak illeri ise Igdir ve
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Kirklareli olmustur. Igdir’t yiizde 3,3’liik oy fark: ile HDP ve Kirklareli’'ni
0,6’lik oy farki ile CHP’den istifa ederek segimlere bagimsiz olarak katilan
eski belediye baskani kazanmustir.

Grafik 5: MHP’nin Kazandigi {llerdeki Oy Oranlari (%)
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MHP, Cumbhur Ittifaki kapsaminda aday ¢ikardig: illerde elde edemedigi ka-
zanc1 AK Parti’nin oyunun yiiksek oldugu illerde elde etmistir. Onceki segimler-
de kazandig Isparta Belediyesi’'ni bu se¢imlerde AK Parti kazanirken; MHP de
AK Parti’nin elinde bulunan Cankiri, Erzincan, Bayburt, Amasya, Kastamonu,
Karaman ve Kiitahya olmak tizere yedi ilde belediye bagkanligini kazanmuistir.

MHP’nin kimi illerde ufak oy farklari ile kaybetmesi veya kazanmas: da
dikkat ¢ekicidir. Parti, Igdir’da ytizde 3,37’lik ve Kars’ta yiizde 3’liik bir fark-
la HDP’ye kaybederken Kirklareli'nde ise yitizde 0,6’lik bir farkla bagimsiz
adaya kars1 kaybetmistir. AK Parti ile yarigtigi Karabiik’te yiizde 0,9 ve Kara-
man’da ise yiizde 1’lik farklarla kazanmigtir.

Sonug olarak secim ittifaklar1 sistemi, AK Parti ile ittifak yaparak se¢imlere
katilan MHP’nin segimlerde aldig1 sonuglart iki sekilde etkilemistir. i1k olarak,
17 biiyiiksehirde AK Parti lehine aday gostermeyen MHP’nin oy oranlarinda
ciddi bir diisiis goriilmiistiir. Tkinci olarak ise AK Parti'nin MHP lchine bazi
biiyiiksehir ve illerde aday gostermemesi, MHP’ nin elde ettigi belediye say1si-
n1 2014 secimlerine kiyasla 6nemli 6l¢iide artirmasina yol agmustir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

31 Mart yerel se¢imlerinde secim ittifaklar1 ve taktiksel ya da stratejik oy
verme davraniginin se¢im sonuglarini en ¢ok olumlu yonde etkiledigi parti

381



ITTIFAKTAN BLOK SIYASETINE 31 MART YEREL SECIMLERI

CHP olmustur. Segimlere Iyi Parti ile ig birligi yaparak giden CHP; Ankara,
Istanbul, Izmir, Adana, Antalya, Aydin, Eskisehir, Hatay, Mersin, Mugla ve
Tekirdag biiyiiksehir belediyelerinde belediye bagkanligi se¢ciminde birinci
parti olarak kazanmugtir. Bu baglamda CHP’nin lyi Parti ile ittifak kurmast
ve HDP’nin bu ittifaka 11 ilde aday ¢ikarmayarak destek olmasi biiyiik avan-
taj saglamugtir.

Fakat CHP belediye bagkanliklar1 diizeyinde gosterdigi basariyi il ge-
nel meclisleri diizeyinde gosterememistir. Zira biiyitksehir ve il belediye
baskanhig1 secimlerinde ittifak kapsaminda CHP’ye oy veren lyi Partili seg-
menler belediye meclisi se¢imlerinde kendi partilerine oy vermistir. Parti,
belediye bagkanligi secimlerinde Tiirkiye genelinde yiizde 30,1 oy oranina
ulagirken, il genel meclislerinde ise yalnizca yiizde 18,8 oraninda kalmigtir.
Bu durum belediyelerde bagkanliklar ve meclisler arasinda farkl bir tablo-
nun olugmasina yol agmustir.

Grafik 6: 2014 ve 2019 Yerel Secimlerinde Partilerin Kazandiklar Bii-
yiiksehir ve Il Belediyesi Sayilari
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Dolayistyla CHP’nin gerek biiyiiksehir belediye bagkanliklar1 gerekse de
il belediye bagkanliklar1 diizeyinde 2014 yerel se¢imlerine gore oy oranlarini
artirmast, [yi Parti ile 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri iizerinde kurdugu itti-
tak stratejisinin basarili oldugunu géstermistir. Segim ittifaklarinin CHP’nin
biiytiksehirlerdeki oylarina etkisini 6lgmek i¢in 2014 yerel se¢cim sonuglar
ile kargilastirma yapmak gerekmektedir. Ornegin, 2014 yerel secimlerinde
CHP’nin biiyiiksehir belediye bagkan adayr Mustafa Sarigiil, 3.428.454 oy
alarak secimi ikinci sirada tamamlarken, 23 Haziran’da tekrarlanan Istanbul
biiyiiksehir belediye baskanligi secim sonuglarina gére Ekrem Imamoglu
4.741.870 oy almustir. Fakat 2019 segimlerinde Istanbul biiyiiksehir belediye

382



NEBI MIS - HAZAL DURAN

meclisinin sonuglarina bakildiginda, CHP’nin yalnizca 3.281.567 oy aldi-
g1 ve ikinci sirada kaldigr goriilmektedir. Dolayistyla CHP nin Istanbul’da
belediye baskanhigi se¢imi ile belediye meclisi se¢imi arasinda 1.460.303 oy
farki bulunmasi, Iyi Parti, HDP ve diger partilerin oylarinin belediye bag-
kanligr se¢imini CHP’ye kazandirdigini ortaya koymustur. Bu sonug, se¢im
ittifaklarinin siyasal alanin sekillenmesi tizerindeki etkisini gostermesi ag1-

sindan dikkat cekicidir.
Tablo 4: CHP’nin Yeni Kazandigi ve Kaybettigi Iller

CHP’nin AK CHP’nin MHP’den | CHP’nin Kaybettigi iller
Parti’den Aldig1 fller | Aldig1 iller

Antalya, Ankara, Adana, Mersin Zonguldak, Kirklareli, Giresun
Ardahan, Artvin, Bilecik,
Bolu, Kirsgehir

CHP’nin ittifaklarla birlikte kazandig: bir diger biiyiiksehir olan Anka-
ra’da da benzer bir durum goriilmektedir. CHP nin Istanbul segimleriyle
beraber 2019 yerel se¢imlerinde en ¢ok 6n plana ¢ikan basarisi, Ankara
biiyiiksehir belediye bagkanhigimi CHP ve Millet Ittifaki'nin adayr Man-
sur Yavag tarafindan kazanilmasidir. Yiizde 85 katilim oraniyla gergeklesen
Ankara segimlerinde 1.661.437 oy alan Mansur Yavas, yiizde 50,91’lik oy
oraniyla yeni biiyiiksehir belediye bagkani olmustur. 25 ilgeye sahip Anka-
ra’da 19 il¢eyi AK Parti, 3 ilgeyi MHP, 3 ilgeyi ise CHP kazanmustir. Mansur
Yavas, her ne kadar belediye bagkanligi se¢imini 6nde tamamlasa da Anka-
ra’da il genel meclisinde AK Parti yiizde 40,97’lik oy oraniyla birinci sira-
dadir. MHP de yiizde 7,11 oraninda oy almistir. Dolayistyla Cumhur Itti-
faki, il genel meclisinde ¢ogunlugu elde etmistir.

CHP’nin geleneksel olarak basarili oldugu se¢im ¢evrelerinde de ittifak-
lar CHP’nin oy oranlarint olumlu yonde etkilemistir. Bu illerin baginda ise
[zmir gelmektedir. Izmir’de 2014 yerel se¢imlerinde Aziz Kocaoglu yiizde
49,60 oy oraniyla belediye baskani segilmisken, 2019 yerel se¢imlerinde ise
CHP’nin aday1 Tung Soyer yiizde 58,08 oy oraniyla belediye bagkani olmus-
tur. Izmirdeki oy artisinda Iyi Parti'nin ve HDP’nin aday gikarmamasinin
da etkili oldugu, CHP’nin belediye bagkanlig: ile il genel meclisi arasinda
yiizde 6 oraninda bir fark olugmasiyla anlagilmaktadir.
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Grafik 7: CHP’nin Yeni Kazandig Illerdeki Secim Sonuglar
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CHP’nin se¢im sonuglarinda CHP ile Iyi Parti’nin ittifak yapmasi ka-
dar AK Parti ve MHP ittifakinin kapsamu da belirleyici olmustur. AK Parti
ve MHP’nin ittifak yapmadan girdigi bazi illerde CHP oylarin boliinmesi
avantajindan yararlanarak birinci parti olmugtur. Ornegin Kirsehirde AK
Parti ve MHP’nin toplam oy oranit CHP’nin oy oranindan ¢ok daha fazla
olmasina ragmen AK Parti ve MHP’nin se¢imlere ayr1 girmesi sonucunda
CHP aradan siyrilmig ve 39 yil aradan sonra Kirsehir belediye bagkanligini
kazanmustir.

Ankara ve Istanbul’dan sonra CHP-lyi Parti ittifakinin CHP’ye en cok
kazang sagladig iki biiyiiksehir, Antalya ve Adana olmustur. S6z konusu iki
bityiiksehirde de Millet Ittifaki'nin temsilcisi olarak segimlere katilan CHP
se¢imleri kazanmugtir. Antalya’”da CHP’nin adayr Muhittin Bocek yiizde
50,62 oraninda oy elde ederken, Adana’da ise Zeydan Karalar yiizde 53,63
oraninda oy elde ederek secimi birinci tamamlamugtir. Fakat Adana’da da
Cumbhur Ittifaki belediye meclisinde ¢ogunlugu elde ederck Ankara ve Is-
tanbul’da oldugu gibi iki farkli tablonun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
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Grafik 8: CHP’nin AK Parti’den Belediye Bagkanhigimi Aldigr illerde
Belediye Meclisi Sonuclar
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Sonug olarak 31 Mart yerel se¢imlerinde segim ittifaklar1 ve taktiksel ya
da stratejik oy verme davraniginin en ¢ok kazandirdig parti CHP olmus-
tur. Fakat bu noktada, 6zellikle CHP agisindan kritik illerde HDP’nin aday
¢ikarmayarak CHP adaylarini desteklemesi de se¢cim sonuglarini belirleyen
bir diger faktordiir. CHP’nin 6zellikle AK Parti’den aldig1 biiyiiksehirlerin
neredeyse tamaminda belediye meclislerinde ¢ogunlugu elde edememesi,
taktiksel ya da stratejik oylarin se¢im sonuglarina etkisini agikga ortaya koy-
maktadir.

lyi Parti

Siyasi yagamina Ekim 2017°de baglayan Iyi Parti, yerel secimlere 24 Ha-
ziran genel segimlerinde oldugu gibi Millet Ittifaki catis1 altinda girmistir.
Iyi Parti, CHP ile 23’ii Biiyiikschir olmak iizere 53 ilde ittifak kurmus ve 10
biiyiiksehir ile 12 il belediyesinin se¢im pusulasinda yer almistir. Iyi Parti,
Tturkiye genelinde belediye bagkanligi segimlerinde 2.982.793 oy ile yiiz-
de 7,52 oraninda oy alirken, belediye meclisi se¢cimlerinde 3.375.467 oy ile
yiizde 7,30 oy elde etmistir. Secim sonuglarina gore Iyi Parti, hicbir il ve
biiytiksehir belediye bagkanligini kazanamamus, ilge ve belde bazinda ise 25
belediye bagkanligi almigtir. Parti, 24 Haziran genel se¢imleri ile kargilagtiril-
diginda yiizde 9,96’lik oyunu yiizde 2,44 oraninda disiirmdstiir.

Dolayisiyla CHP ile Iyi Parti’nin ittifaki CHP acisindan ciddi bir kazang
yaratirken, Iyi Parti agisindan olumlu bir sonug ortaya gikarmamugtir. CHP
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ile ittifak, Iyi Parti tabaninin giiclii oldugu segim gevrelerinde dahi partiye ka-
zandirmamugtir. Iyi Parti tabaninin giiclii oldugu ve 24 Haziran segimlerinde
partinin ciddi bir oranda oy aldig1 Ege Bolgesi'ndeki sonuglar da bu durumu
ortaya koymaktadir. Partinin belediye baskanligi se¢imlerinde oy oranmin en
yiiksek oldugu iller Balikesir (ytizde 45,50), Denizli (yiizde 43,91), Afyonka-
rahisar (yiizde 39,70), Manisa (ytizde 38,05) ve Usak (yiizde 37,76) olmustur.
Parti, her ne kadar 24 Haziran segimlerine kiyasla bu biiyiiksehir ve illerde oy
oranlarimi artirsa da segimleri kazanacak oy oranina ulagamamuigtir. Belediye
meclisi se¢cimlerine bakildiginda ise Usak (ytizde 21,70), Isparta (yiizde 20,18),
Erzurum (yiizde 19,14) ve Kahramanmarag (yiizde 18,98) illerinde Iyi Par-
ti'nin yiiksek oranda oy aldig1 goriilmektedir. Fakat Iyi Parti’nin 24 Haziran
se¢imlerine gore bu sec¢im ¢evrelerindeki oylarini diistirmesi, CHP’den gelen
destegin yetersiz kalmasina yol agmustir. Zira 24 Haziran genel se¢imlerinde
partinin en yiiksek oy oranini yakaladig illerden Burdur, Antalya, Canak-
kale, Denizli, Mugla, Edirne, Balikesir ve Giresun belediye meclislerinde Iyi
Parti’ye yonelik destek azalmigtir. Belediye meclisi sonuglarina gore Iyi Par-
ti'nin Antalya’daki 250 bin oyu 132 bine, Canakkale’deki 63 bin oyu 33 bine,
Balikesir’deki 127 bin oyu 56 bine diigmiistiir.

Sonug olarak CHP lyi Parti ittifaki CHP agisindan ciddi bir kazang yara-
tirken Iyi Parti acisindan yaratmamuistir. Partinin CHP ile ittifak yaptigi iller-
de ozellikle belediye meclislerinde 24 Haziran’a kiyasla ciddi bir oy kayb1 ya-
sadig1 goriilmektedir. Dolayistyla Iyi Parti, 31 Mart yerel segimlerine katilan
partiler arasinda ittifaklarin ve taktiksel ya da stratejik oy verme davranisinin
se¢im sonuglarina olumlu etkisinin en az oldugu partidir.

Halklarin Demokratik Partisi (HDP)

HDP her ne kadar yerel secimlerde resmi olarak herhangi bir ittifakin
pargast olmasa da 11 ilde aday ¢ikarmayarak Millet Ittifaki'n1 desteklemistir.
HDP’nin bu destegi 6zellikle biyiiksehirlerde bu ittifakin adaylarinin se-
¢imleri kazanmasini saglamistir. Tiirkiye genelinde HDP; Diyarbakir, Mar-
din ve Van olmak tizere ti¢ biiyiiksehir, 5 il, 50 ilge ve 12 belde elde etmistir.
Ulke genelinde ise toplam 4,24 oy oranina ulasarak 24 Haziran se¢imlerin-
deki ytizde 11,53’liik oy oraninin oldukga altinda kalmistir. HDP, 2014°te
elde ettigi Sirnak, Agri ve Bitlis’it AK Parti’ye; Tunceli’yi ise Tiirkiye Komii-
nist Partisi’'ne (TKP) kaybetmistir. Batida elinde bulundurdugu tek belediye
olan Mersin Akdeniz Belediyesi’ni de AK Parti kazanmuistir. Mug’ta da yiizde
1,17 oranindaki oy farkiyla belediye bagkanligint AK Parti’ye kaybetmistir.
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HDP’nin se¢im sonuglarinda en ¢ok dikkat ¢eken nokta, Dogu ve Gii-
neydogu Anadolu bélgelerinde sahip oldugu belediye sayisinin ciddi bir
distis gostermesidir. 2014 se¢imlerinde Doguda BDP, Bat illerinde ise
HDP catisi altinda segimlere giren parti toplamda 102 belediye kazanmusti.
2019 se¢imlerinde ise bu say1 70’e diigmiistir. Belediye sayisinin azalmasin-
da ozellikle Dogu ve Giineydogu illerindeki oy sayisindaki distigler etki-
li olmustur. Ornegin 2014 yerel segimlerine gore Sirnak merkezde yiizde
59,06’dan yiizde 34,99’a, Cizre’de yiizde 81,06’dan yiizde 76,99’a, Silopi’de
yiizde 78,02’den 72,03’e, Beytiissebap’ta yiizde 67,04’ten yiizde 38,51’e geri-
lemistir. Bityiiksehir segim sonuglari incelendiginde Diyarbakir’da oy orani-
n1 yiizde 55’ten yiizde 62’ye ve Mardin’de yiizde 52’den yiizde 56’ya ¢ikaran
HDP’nin Van’da 2014 yerel se¢imlerinde aldig1 oy oranlari, kent merkezin-
de yiizde 40’dan yiizde 33’e diigmiistiir.

Grafik 9: HDP’nin Kazandig llerdeki Ov Oranlarindaki Degisim
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HDP’nin se¢im sonuglarina etki eden en 6nemli faktor, bazi illerde Mil-
let Ittifaki’n1 desteklemek igin aday ¢ikarmamasidir. HDP bu amag dogrultu-
sunda Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Mersin, Hatay, Aydin, Antalya, Bursa,
Gaziantep ve Adiyaman’da aday gostermemistir. Ozellikle Ankara, Istanbul,
Mersin, Antalya ve Adana gibi biiyiiksehirlerdeki se¢im sonuglari, HDP’den
CHP’ye oy gegisleri oldugunu géstermektedir. HDP faktorii 6zellikle Istan-
bul’daki se¢im sonuglarinda belirleyici olmustur. 2018 genel se¢im sonug-
larina gore Istanbul’da yiizde 12,52’lik oyu bulunan parti, segmenini Millet
[ttifaki’na oy vermeye yénlendirmigtir. CHP, HDP’den gelen oylar sayesin-
de bu bityiiksehirlerin neredeyse tamaminda se¢imi kazanmuigtir.
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Dolayistyla HDP, se¢im ittifaklar1 sistemi kapsaminda se¢im kazanan ya
da kazanglarmi artiran degil, se¢cim kazandiran bir parti olmustur. HDP’nin
se¢menini taktiksel ya da stratejik oy verme davranigi dogrultusunda Ankara
ve Istanbul bagta olmak iizere kritik illerde CHP’ye yonlendirmesi, 31 Mart
se¢im sonuglarinin en biiyiik belirleyicilerindendir.

SONUC

31 Mart secimlerinde se¢im ittifaklari, partilerin kaybetmesi ya da kazan-
masinda en 6nemli degisken olmustur. Pek ¢ok ilde adaylardan ziyade Cum-
hur Ittifaki ve Millet Ittifaki ekseninde iki blok yarismus, bu da partiler agisin-
dan segimleri kazanmak igin yiizde elliye yakin oy oranina ulagmay1 zorunlu
hale getirmigtir. Bundan dolay: hem ortak aday belirlemede hem de kampan-
ya stirecinde ittifak partileri iki adayl yarisin dinamigini dikkate alarak siyaset
tiretmistir. Partiler, taktiksel oy verme davranmigini sekillendirmek ve bloklar
aras1 oy gegiskenligini saglamak igin sdylemlerini ve se¢im kampanyalarini
blok siyasetinin ruhuna uygun olarak gercevelendirmistir. Ornegin Millet It-
tifaki partileri, daha cok iktidar karsithg iizerine odaklanirken; Cumhur ttifa-
ki ise tabanda milliyet¢i-muhafazakir segmenin konsolidasyonunu saglamaya
doniik “yerli ve milli durus” sdylemi tizerine kampanya olusturmustur.

31 Mart segimleri ittifaklar {izerinden degerlendirildiginde, Cumhur it-
tifaki ve AK Parti her ne kadar se¢imlerin galibi olsa da ittifaklarin 6zellikle
biiyiiksehirlerde AK Parti agisindan dezavantaj olusturdugu goriilmektedir.
Ttirkiye genelinde partilerin aldiklar1 oy oranlarinda biiyiik bir degisiklik ol-
masa da Millet ttifak'na HDP’nin de disardan destek vermesi ve yerelde
bircok secim gevresinde iki ittifak adayinin yarigmasinin bir sonucu olarak,
Millet Ittifaki’nin biiyiiksehirlerde se¢imi kazanmasi kolaylagmustir.

Sonug olarak 31 Mart Yerel Se¢imleri ve akabinde ger¢eklesen 23 Haziran
Istanbul secimleri, Subat 2018 de kabul edilen ve ilk defa 24 Haziran 2018
Cumbhurbagkanligi ve genel secimlerinde uygulanan segim ittifaklarinin ve
stratejik ya da taktiksel oy verme davraniginin se¢im sonuglarini etkileyen
en 6nemli degisken oldugunu gostermistir. 31 Mart se¢im sonuglari, siyasal
partilerin ya da bloklarin 6zellikle biiytiksehirlerde kazanabilmek igin kendi
geleneksel tabanlarini konsolide etmenin yaninda daha fazla se¢cmene ulas-
mak zorunda oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda yalnizca yerel se-
¢imlerde degil, camhurbagkanligi ve genel secimlerde de se¢im ittifaklarinin
se¢men davranigina etkisinin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Based on the empirical and comparative analysis of the results of March
31 local elections in Turkey, this study focuses on how the new political
space is shaped under the presidential system in Turkey. Since the 31 March
local elections was the first local elections after Turkey’s transition to presi-
dential system, they were crucial to see how the dynamics of the new gover-
nment system were effective on the election results. The study argues that
pre-electoral alliances and strategic or tactical voting behavior as outcomes
of presidential system determined the results of local elections.

Turkey’s transition from parliamentary to presidential system of gover-
nment was accepted by the April 16, 2017 constitutional referendum with
51,4 percent. Nevertheless, the official transition to presidential system took
place after the June 2018 parliamentary and presidential elections. During
these elections, political parties formed pre-electoral alliances which became
possible after the February 2018 regulation on electoral alliances for parli-
amentary elections. In accordance with the new regulation, the AK Party
and the MHP formed the People’s Alliance with the implicit support of the
Grand Union Party (BBP) in the June 24 clections. On the other side, the
CHP, the Good Party, and the Felicity Party (FP) joined into the Nation
Alliance.

Although there was not a regulation on forming pre-electoral alliances
in local elections, the political parties formed alliances also in the March
31 local elections. After long-lasting discussions between two parties, the
AK Party and the MHP agreed on maintaining the People’s Alliance. The
Nation Alliance was formed by the CHP and the Good Party without the
support of the SP in the local elections. Nevertheless, the HDP did not no-
minate candidates in 11 provinces including Istanbul, Ankara, and [zmir and
implicitly supported the Nation Alliance in these provinces.

Turkey held local elections in 30 metropolitan districts, 51 provinces, 922
counties, 32,105 neighborhoods, and 18,306 villages on March 31, 2019. As
a part of pre-electoral alliances, the AK Party and the MHP jointly endorsed
candidates in 51 provinces and some counties while the CHP and the Good
Party had joint candidates in 53 provinces and counties. According to the
official results of local elections, the People’s Alliance won the majority of
electoral districts. While the People’s Alliance got 51,64 percent of the votes,
the Nation Alliance won 37,57 of the votes. People’s Alliance won the ele-
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ctions in 50 provinces and 680 counties while the People’s Alliance got 21
provinces and 210 counties.

The results of the 31 March local elections show that pre-electoral allian-
ces and strategic or tactical voting behavior determine the new political space
under the new political system. There are three elements of pre-electoral
alliances that affect the formation of new political space. Firstly, ideological
baggage of political parties becomes less determinant on cooperation among
political parties. Because of this reason, right-wing vs. left-wing polarization
of political parties become less important on inter-party relations. Pre-ele-
ctoral alliances in June 24 and March 31 elections show that right-oriented
and left-oriented political parties can make alliances in elections despite the-
ir different ideological baggage. The pre-electoral alliance among the left-o-
riented CHP, the nationalist Good Party, and the Islamic SP in the June 24
elections is a good example of this phenomenon. The implicit support of the
pro-Kurdish HDP to the left-oriented CHP and the nationalist Good Party
in the March 31 local elections also show the effect of pre-electoral alliances
on the new political space.

Secondly, traditional right wing and left-wing party blocs in Turkey has
been changing as a result of pre-electoral alliances. As it is widely accepted
by scholars, 70 percent of Turkish electorate votes for right-wing political
parties while only 30 percent votes for the left-oriented parties. Neverthe-
less, the blurred lines between right-wing and left-wing political parties in
the new political space show that this traditional “70 percent right-wing vs.
30 percent left-wing” classification is no more valid. Since right-wing and
left-wing political parties form alliances and get the supports of the voters
together, this distinction does not reflect the reality anymore.

Thirdly, although the traditional “70 percent right wing vs. 30 percent
left wing” classification loses its validity, the new political space will be sha-
ped on the two-bloc system. During the discussions on transition from par-
liamentary to presidential system in Turkey since the 1970s, scholars and
politicians had argued that Turkey would have a two-party system as in the
USA after the transition. However, the recent regulation on pre-electoral
alliances show that Turkey indeed will have two-bloc system contrary to
previous claims. Since a presidential candidate should get 50 percent + 1
votes to be elected in the new system, it somehow becomes mandatory for
political parties to form alliances with other parties. The People’s Alliance
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and the Nation Alliance is an example of two-bloc party system will conso-
lidate in the upcoming terms.

Strategic or tactical voting behavior is another determinant of the new
political space. Two elements of this behavior shape the new political space.
Firstly, since political parties become parts of alliances, they must also con-
sider the priorities of the voters of other parties part of the alliance. For ins-
tance, as a result of this phenomenon, the CHP adopted more conservative
discourse in the last local elections. Secondly, small parties and their elec-
torates become more powerful in the political arena since the regulation on
pre-electoral alliances invalidates 10 percent threshold for the parties joining
in alliances. Because of this reason, small parties such as the FP and the BBP
also become affective in the new political space. The effects of pre-electoral
alliances and strategic or tactical voting behavior on the new political space
are explained in the study based on the detailed examination of the results of
March 31 local elections.
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