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Oz

Bu calisma Ordu ili Giirgentepe ilgesinde yaygin
olarak yetistirilen Cakildak findik ¢esidinin istiin
ozelliklere sahip Kklonlarim1 belirlemek amaci ile
2015-2017 yillarn  arasinda  ylritilmistir.
Calismada toplam 293 klon incelenmistir. Tim
veriler degerlendirildiginde bitki basina verim 44 -
349 g/bitki, cotanaktaki meyve sayisi 1.5 adet ile 3.4
adet, kabuklu meyve agirhg 1.32 g ile 2.17 g, i¢
agirligs 0.59 g ile 1.23 g, i¢c orant %45.2 ile %59.6,
kabuk kalinlig1 0.66 mm ile 1.15 mm, gébek boslugu
0.9 mm ile 4.1 mm ve kusurlu meyve orani ise %0.0
ile %62.4 arasinda belirlenmistir. Ayrica segilen
klonlarda yag orani %50.5 (G53-1) ile %60.9 (G1-3)
ve protein orani ise %15.3 (G36-1) ile %19.5 (G46-1)
arasinda degisiklik gostermistir. Tartih
derecelendirme sonucunda G1-3, G50-3, G53-1 nolu
klonlar seg¢ilmistir. Ayrica G20-3 nolu klon
cotanaktaki meyve sayisi, G22-2 i¢ orani, G36-1
meyve i¢ agirhigi, G46-1 kabuk kalinligi, G51-1
dolgun i¢ oranm1 yo6ninden Umitvar olarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Corylus avellana L. pomoloji,
seleksiyon, verim

Clonal selection of ¢akildak hazelnut cultivar in
Giirgentepe (Ordu)

Abstract

This study was carried out to determine the
promising clones of Cakildak hazelnut cultivar
grown in Giirgentepe district of Ordu province, in
2015-2017 years. In the study 293 clones were
investigated. As a results of this study, it was
determined between 44 g/plant and 349 g/plant for
yield, 1.5 and 3.4 nut number of per cluster, 1.32 g
and 2.17 g for nut weight, 0.59 g and 1.23 g for
kernel weight, 45.2% and 59.6% for Kkernel
percentage, 0.66 mm and 1.15 mm for shell
thickness, 0.9 mm and 4.1 mm for kernel cavity,
0.0% and 62.4% for defective fruit ratio. In the result
of the study, G1-3, G50-3 and G53-1 clones were
selected according to weighed ranged method. In
addition it was evaluated as promising G20-3 for the
nut number of per cluster, G22-2 for internal rate,
G36-1 for nut weight, G46-1 for shell thickness, G51-
1 for filled nut. Also, In promising clones were
showed change between 50.5% and 60.9% for oil
ratio, 15.3% and 19.5% for protein ratio.

Key words: Corylus avellana L., pomology, selection,
yield
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Giris

Findik Fagales takimi, Betulacea familyasinin Corylus
cinsi icerisinde yer almaktadir. Diinyada yetistirilen
kiltir cesitlerinin ¢ogu Corylus avellana L. tiri
icerisinde yer almaktadir (islam, 2018). 2016 yili
verilerine gore Diinya findik iretimi yaklasik
745000 tondur. Tiirkiye 420 bin ton kabuklu findik
iretimi ile diinya findik iretiminin %56’sin
karsilamaktadir. Ulkemizi liretim miktari
bakimindan sirasiyla italya (120572 ton), ABD
(34473 ton), Azerbaycan (33941 ton), Giircistan
(29500 ton) ve Cin (26071 ton) takip etmektedir
(FAO, 2016).

Ulkemiz findigin anavatam1 olup findik genetik
kaynaklari bakimindan oldukca zengindir.
Tirkiye’de ekonomik anlamda findik yetistiriciligi
40-42° enlem ve 29-41° boylamlar1 arasinda
Karadeniz kiy1 seridinde yapilmaktadir. Bu alan
icerisinde findik yetistiriciligi icin ekolojik olarak en
uygun bolge olan ve 1. Standart boélge olarak
tanimlanan dogu ve orta Karadeniz Bdlgesi'nde
findik sahilden 60 km icerilere, 750 m yiikseklige
kadar yetistirilebilmektedir (C)zbek, 1978; Koksal,
2002; islam, 2018). Bolgede findik yetistiriciliginin
yogun olarak yapildigi illerin basinda Ordu, Giresun,
Samsun, Trabzon, Sakarya ve Diizce illeri
gelmektedir. TUIK verilerine gére 2018 yilinda
ilkemizde en fazla findik iiretimi 213572 ton ile
Ordu ilinde gercgeklesmistir. Ordu ilini sirasiyla
Samsun (96240 ton), Giresun (93339 ton), Sakarya
(88840 ton), Diizce (74350 ton) ve Trabzon (41594
ton) illeri takip etmektedir (TUIK, 2018). Ordu ilinde
findik yetistiriciligi %35 Palaz, %29 Tombul, %25
Cakildak, %2.5 Kalinkara, %?2 incekara ve %6.5 diger
findik cesitleri ile yapilmaktadir (Bostan, 1997).
Glurgentepe ilcesinde ise yaygin yetistirilen cesit
Cakildak'tir.

Tirkiye’de findik  yetistiricilii ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ekolojik faktérlerinin de uygunlugu
dikkate alindiginda genetik kaynaklar agisindan
zengin  bir findik popillasyonunun  oldugu
soylenebilir. Findikta yaygin kullanilan 1slah yontemi

seleksiyon ve melezlemedir (Islam, 2019).
Ulkemizde  bugiine kadar findik  genetik
kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasina ve 1slahina
yonelik  yapilmis pek ¢ok seleksiyon ve

karakterizasyon ¢alismalar1 bulunmaktadir (Cetiner,
1976; Rovira ve ark. 1997; Balta ve ark., 1997; islam,
2000; Demir ve Beyhan, 2000; Valentini ve ark.
2001; islam, 2003; Turan, 2007; Balik, 2007; Yilmaz,
2009; Giiler, 2017). Ulkemizde yapilan seleksiyon

calismalarinda ¢ok sayida c¢esitte tanimlama
yapilmasi ve Umitvar genotiplerin tanitilmasina
karsin iilkemizin findik yetistiriciligi yapilan tilkeler
arasinda findik genetik kaynaklar1 bakimindan
zengin bir popiilasyona sahip oldugundan bu
zenginligin ortaya c¢ikarilmasi ve mevcut cesitler
icerisinde daha iistiin oOzelliklere sahip klonlarin
tespit edilmesi icin yapilacak olan seleksiyon
calismalar1 6nem arz etmektedir.

Bitkiler arasinda meydana gelen mutasyon ve dogal
melezlemeler aym c¢esit icerisinde genis bir
varyasyona sebebiyet verebilir. Yeni olusan
varyasyonlar ekonomik agidan esas ¢eside oranla
daha iyi olabilecegi gibi bu durum tam tersine de
dontsebilir. Bundan dolay1 énemli bir kaynak olan
varyasyonlar icerisinde istenilen 6zellikleri tasiyan
bireylerin se¢imi 1slahgilar i¢cin ¢ok 6nemlidir. Bu
amaca yonelik olarak bahge bitkilerinde ‘toptan
seleksiyon, teksel seleksiyon ve klon seleksiyonu’
gibi metotlar kullanilmaktadir. Bir ¢esit icerisinde
bulunan varyasyonlar arasindan ekonomik degerleri
yonliinden ana ¢esitten {Ustiin bulunan tiplerin
secilmesi klon seleksiyonu olarak ifade edilir (islam,
2000).

Cakildak findik cesidi iilkemizde en fazla Ordu ilinde
yetistirilmekte olup en yogun olarak yetistigi ilgenin
de Giirgentepe oldugu diisiiniilmektedir. Nispeten
kii¢lik habitiis olusturmakta olup diger c¢esitlere gore
ge¢ yapraklanma ozelligine sahiptir. Boylece
ilkbahar donlarindan daha az zarar gordigi
diistintilmektedir. Bu ¢alisma Ordu ili Gilirgentepe
ilcesinde yetistirilen Cakildak findik c¢esidinde
yiiksek verimli ve kaliteli klonlar1 se¢mek amaci ile
yuriatilmiistir.

Materyal ve Yontem

Materyal

Calisma 2015-2017 yillann arasinda Ordu {li
Gurgentepe ilcesinde 550-1100 m rakimda
yetistirilen Cakildak findik cesidine ait klonlar
izerinde ylritilmistir. Calismada Cakildak

cesidinin yogun olarak yetistirildigi 12 mahallede
(Sirinkdy, Hasancik, Eskikoy, Giiltepe, Okcabel,
Giilbelen, Hasancik, Alaseher, Bahtiyarlar, Tepekdy,
Tuzla, Direkli) inceleme yapilmis ve toplam 293
genotip kullanilmistir.

Yontem

Bu c¢alismada, Cakildak ¢esidinin yogun olarak
yetistirildigi araziler gezilmis olup yiiksek verimli
bahgelere oncelik verilerek incelenmesine karar
verilen bahgelerde bahgeyi temsil edecek ocakta bir
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bitki (dal) secilerek isaretlenmistir. Her bah¢eden 3
ocak ve birer bitki alinmistir. Secilen klonlar
numaralandirilmistir. Bunun icin Giirgentepe’nin ilk
harfi ve 1 den baslayarak numaralandirma sistemi
(ilge bas harfi, bah¢e no ve ocakta secilen bitki no)
olacak sekilde (G1-1) kullanilmistir.

Hasat yapildiktan sonra ¢otanaktaki meyve sayisi ve
zuruf  uzunlugu  belirlenmis ve  meyveler
zuruflarindan ayrilarak kurutulmustur. Kurutulmus
meyve Orneklerinde kabuklu meyve agirligi, kabuklu
meyve eni, boyu ve kalinligy, i¢c agirligy, ic meyve eni,
boyu ve kalinhigi, kabuk kalinhigi, i¢ orani, kusurlu
meyve orani ve dolgun i¢ orani incelenmistir. Ayrica
timitvar goriilen ve secilen klonlarda yag ve protein
orani belirlenmistir.

Asagida ifade edilen o6zelliklerin incelenmesinde
Cetiner (1976), Ayfer ve ark. (1986), islam, (2000),
Koksal (2002) ve Turan (2007)1n Dbelirttigi
yontemler esas alinmistir.

Verimi (g/bitki): Bir bitkiden (dalin) hasat edilen
biitlin kurutulmus meyveler tartilarak belirlenmistir

Cotanaktaki Meyve Sayisi: Cotanaktaki Meyve Sayisi
= [Toplam Meyve Sayisi/Toplam Cotanak Sayisi]

Zuruf Boyu (cm): 20 ornekte dijital kumpas ile
olciilmiistiir.

Kabuklu Meyve Agirhig ve i¢ Agirhgi (g): 30 meyve
tartilarak ortalamasi alinmistir.

Kabuk Kalinligi (mm); Kabuklu Meyve Eni, Boyu ve
Kalinhigi (mm); i¢ Eni, Boyu ve Kalinigi (mm); Gobek
Boslugu (mm): 30 meyve digital kumpas ile
Olclilerek ortalamasi alinmistir.

[¢ Oram (Randiman) (%): I¢ agirhgimin kabuklu
meyve agirligina oranlamasi yoluyla hesaplanmistir.
I¢ Orani (%) = [i¢ Agirlig1 / Meyve Agirhgi] x 100
Dolgun ¢ Orami (%): Kabugu tam doldurmus,
kusurlu olmayan i¢ meyvelerin toplam meyve
sayisina oranlanmasiyla hesaplanmigtir. Dolgun I¢
Oranm1 (%) = (Dolgun i¢ Sayis1 / Toplam Meyve
Sayisi) x 100

Kusurlu Meyve Orani (%): Dolgun i¢li meyveler ile
bos icli meyveler disindaki meyvelerin (abortif,
burusuk, siyah uclu, kiifli, ¢liriik, kurtlu, eksik, vs)
toplam meyve adedine oranlanmasiyla bulunmustur.
Kusurlu Meyve Orani (%) = (Kusurlu Meye Sayis1 /
Toplam Meyve Sayisi) x 100

Yag Orani (%): Soxhlet metodu kullanilmistir.
Ornekler soxhlet cihazinda immersion (daldirma),
washing (yikama) ve recover islemlerine tabi
tutulmus olup yag miktar1 hesaplanmistir.

Protein Orani (%): Protein oraninin belirlenmesinde
Kjeldahl metodu kullanilmistir.

% Protein = % Azot x 6.25 (James, 1995).
Tartil1 Derecelendirme

Arastirma  sonuglarinin  degerlendirilmesi i¢in
“Degistirilmis Tartih  Derecelendirme Metodu”
kullanilmistir. Tartili derecelendirmede klonlarin
secimi icin verim, c¢otanaktaki meyve sayisi, i¢
agirligy, i¢ orani, kabuk kalinhigi, gébek bosluguy,
meyve iriligi, i¢ iriligi, dolgun i¢ orani ve kusurlu
meyve orani parametreleri dikkate alinmistir.

Cizelge 1. Calismada kullanilan degistirilmis tartili
derecelendirme metoduna ait ozellikler,
onem dereceleri ve sinif araliklar

o
=1
L
=

Ozellik Onem Derecesi  Simif Araligi

289-349
228-288
167-227
106-166
44-105

Verim 25

56.72-59.60
53.84-56.71
50.96-53.83
48.08-50.95
45.19-48.07

I¢c oranm 20

83.0-96.0
69.0-82.9
15 55.0-68.9
41.0-54.9
26.0-40.9

Dolgun i¢
orani

0.0-12.5
12.6-25.0
25.1-37.5
37.6-50.0
50.1-62.4

Kusurlu
meyve 15
orani

0.66-0.75
0.76-0.85
10 0.86-0.95
0.96-1.05
1.06-1.15

Kabuk
kalinhigy

1.11-1.23
0.98-1.10
0.85-0.97
0.72-0.84
0.59-71

¢ agirhig 5

3.06-3.44
2.68-3.05
2.30-2.67
1.92-2.20
1.54-1.91

Cotanaktaki
meyve 5
say1sl

3.47-4.10
2.83-3.46
5 2.19-2.82
1.55-2.18
0.90-1.54

Gobek
boslugu

RN WS IR DNWS RN WDS VIR DNWDSUIRDNWDSURDNWDSURDNWDS RN WS O

Herbir 6zelligin puanlanmasinda popiilasyondan
elde edilen en yiiksek ve en diisiik degerler dikkate
alinmis olup aradaki fark 5 e bolinerek sinif
araliklar1 belirlenmistir. Arzu edilen degere 5 puan,
digerlerine azalarak 4, 3, 2 ve 1 puan verilmistir.
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Sonugta klonlara ait toplam puanlar elde edilmistir.
Bu yontem icin dikkate alinan o6zellikler ve 6nem
derecelerei Cizelge 1'de verilmistir.

Bulgular ve tartisma

Glrgentepe’de  yetisen  Cakildak  klonlarinda
incelenen ozellikler, en diistik, en yiiksek ve ortalama
degerler Cizelge 2’de sunulmustur. Buna gore bitki
basina en yiiksek verim 349 g, en agir meyve 2.17 g,
en agir i¢ 1.23 g, en yiiksek randiman %59.6 olarak
bulunmustur (Cizelge 2).

incelenen klonlarda verim degeri 44 g/bitki ile 349
g/bitki arasinda degisiklik gostermistir. Farkl findik
cesitleri ile yapilan ¢alismalarda verim degerini Bak
(2010) Ordu ilinde yetistirilen Tombul findik
cesidinde 77.78 g ile 434.09 g, Palaz cesidinde ise
182.52 g ile 20493 g Calis (2010) Persembe
ilcesinde yetistirilen Tombul ¢esidinde 335.80 g ile
527.41 g arasinda tespit etmistir. Verim degeri
bakimindan elde ettigimiz bulgular literatiir
degerlerine benzemekle beraber ¢esit ve ekolojik
farkliliklar verim degerini etkilemektedir.

Cizelge 2. Cakildak klonlarinda incelenen bazi verim ve meyve dzellikleri

incelenen 6zellikler En diisiik En yliksek Ort.

Verim (g/bitki) 44 349 143
Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) 1.5 3.4 2.5

Zuruf Boyu (cm) 2.5 5.2 3.6

Kabuklu Meyve Agirlig: (g) 1.32 2.17 1.72

ic Agirhig (g) 0.59 1.23 0.94

{¢ Oran1 (%) 45.2 59.6 54.6
Kabuklu Meyve Eni (mm) 13.8 19.9 16.7
Kabuklu Meyve Uzunlugu (mm) 12.9 20.3 17.1
Kabuklu Meyve Kalinligi (mm) 12.7 21.1 17.0

i¢ Meyve Eni (mm) 10.3 16.9 12.8

¢ Meyve Uzunlugu (mm) 8.8 18.3 12.8

i¢ Meyve Kalinlig1 (mm) 8.2 15.5 12.9

Kabuk Kalinhig1 (mm) 0.66 1.15 0.83

Gobek Boslugu (mm) 0.9 4.1 2.4

Dolgun i¢ Orani (%) 26.0 96.0 72.8
Kusurlu Meyve Orani (%) 0.0 62.4 14.9
Cizelge 3. Secilen ve imitvar goriilen klonlara ait detayh bilgiler

Incelenen Ozellikler G1-3 G20-3 G22-2 G36-1 G46-1 G50-3 G51-1 G53-1
Verim (g/bitki) 349 126 138 199 193 234 149 248
Cotanaktaki Meyve Sayisi (adet) 2.3 3.4 2.4 2.3 2.1 2.2 2.2 2.4
Kabuklu Meyve Agirlig: (g) 2.17 1.79 1.61 2.05 1.50 1.92 1.68 1.95
¢ Meyve Agirlig (g) 1.19 0.99 0.96 1.20 0.82 1.10 0.89 1.09
f¢ Oram (%) 54.8 55.3 59.6 58.5 54.7 57.3 52.9 55.9
Kabuklu Meyve Eni (mm) 18.2 16.7 16.6 17.9 16.2 17.0 171 16.4
Kabuklu Meyve Boyu (mm) 17.8 17.3 17.3 19.9 15.3 18.4 16.2 15.6
Kabuklu Meyve Kalinligi (mm) 18.1 17.4 16.7 18.4 18.0 17.4 16.4 18.8
¢ Meyve Eni (mm) 13.9 13.1 12.7 14.2 11.4 12.8 12.4 13.0
i¢ Meyve Boyu (mm) 13.6 12.4 12.2 15.1 11.0 12.8 11.2 121
¢ Meyve Kalinhig (mm) 14.0 13.6 14.1 13.5 13.8 14.8 13.4 14.0
Kabuk Kalinlig1 (mm) 0.91 0.79 0.87 0.89 0.66 0.76 0.74 0.74
Gobek Boslugu (mm) 2.4 2.6 1.8 2.3 2.4 3.0 3.4 3.6
Dolgun ¢ Orani (%) 81.0 70.9 79.9 75.3 93.9 83.8 96.0 91.5
Kusurlu Meyve Orani (%) 13.3 22.2 16.1 18.5 5,0 11.8 6.0 4,3
Yag Orani (%) 60.9 57.6 57.1 59.1 56.3 57.1 57.6 50.5
Protein Orani (%) 17.9 18.5 18.0 15.3 19.5 18.2 17.7 18.9

Secilen klonlarda ¢otanaktaki meyve sayisi 1.5 adet
ile 3.4 adet arasinda tespit edilmistir. Cakildak findik
cesidinde cotanaktaki meyve sayisini Islam, (2000)
3.5 adet, Serdar ve ark., (2005) 2.3-2.8 adet arasinda
belirlemislerdir. Cotanaktaki meyve sayisini Akgin
(2010) Karafindik ¢esidinde 5.02 ve Tombul findik
cesidinde 4.40 olarak kaydetmislerdir. Calismada
belirlenen ¢otanaktaki meyve sayisi degeri 6nceki

arastiricilarin  bulgularindan diisiik bulunmustur.
Ozellikle c¢esit farkhilig
¢otanaktaki meyve  sayisini  etkilemektedir.
Cotanaktaki meyve sayisinin kalitim derecesi
Thompson ve ark, (1996)'nin yaptig1 bir ¢alismada
0.70 olarak belirlenmistir.

ve tozlanma durumu

Calismada ortalama meyve agirligi 1.72 g, ic agirhigi
0.94 g olarak belirlenmistir. Meyve agirhgini islam,
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(2000) Ordu ilinde Cakildak findik cesidinde yaptigi
seleksiyon c¢alismasinda 1.65 g, Serdar ve ark,
(2005) Fatsa ilcesinde Cakildak findik ¢esidinde
yaptig1 giibreleme uygulamasinda meyve agirligini
1.11-1.90 g ve i¢ agirhgimi 0.57-1.05 g arasinda;
Bozkurt (2010) Kabatas ilgesinde Cakildak’ta meyve
agirhgm 1.80-2.00 g i¢c agirhgimi 0.92-1.08 g
arasinda belirlemistir. Meyve agirligit bakimindan
elde ettigimiz sonuglar litaratiir ile uyum
icerisindedir. Meyve agirhginin kaliim derecesi
0.63’tiir (Yao ve Mehlenbacher, 2000). Cakildak
findik cesidi ile yapilan calismalarda meyve ve ic¢
agirhgyt  bakimindan elde  edilen  bulgular
calismamizda elde ettigimiz bulgular ile benzerlik
gostermektedir.

I¢ oraninin kalittmim Romisondo ve ark. (1983) 0.72,
Thompson (1977) 0.67 ve Yao ve Mehlenbacher
(2000) 0.87 olarak tespit etmislerdir. Popiilasyonda
ic oran1 degerleri en yiikksek %59.6 olarak
belirlenirken, en diisiik %45.2 olarak tespit
edilmistir. Cakildak cesidinde i¢ oram degerini islam
(2000) %53.48; Serdar ve ark (2005) %46.8-52.7,
Bozkurt (2010) %50.90 - 53.73, Bilgen ve ark,
(2018) %48.40-56.41 arasinda tespit etmislerdir.
Farkli findik cesitleri ile yapilan c¢alismalarda ig
oranini Bostan ve islam (1999) Sivri ¢esidinde 51.71;
Turan (2007) Tombul ¢esidinde %47.12-57.79; Balik
(2007) Palaz cesidinde %52.10-%54.38 arasinda
belirlemistir. I¢ oram1 bakimindan elde ettigimiz
bulgular genel olarak arastiricilarin Cakildak findik
cesidi ile yaptigi calismada bildirdigi i¢ oram
degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Kabuk kalinliginin kalitim derecesi 0.77 olarak tespit
edilmistir (Thompson ve ark. 1996). Calismada en
ince kabuk kalinlig1 degeri 0.66 mm ve en kalin deger
ise 1.15 mm olarak belirlenmistir. Kabuk kalinligini
Islam, (2000) Ordu Merkez ilgede Cakildak’ta 0.88
mm, Serdar ve ark. (2005) Fatsa’da 0.78-0.89 mm,
Bozkurt, (2010) Kabatas’ta 0.96 mm, Bilgen ve ark.
(2018) Ulubey, Golkdy ve Kabadiiz ilgcelerinde 0.87
1.18 mm arasinda bulmuslardir. Elde edilen bulgular
arastiricilarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ortalama gobek boslugu 2.4 mm olarak tespit
edilmistir. Cakildak findik ¢esidinde bu degeri islam
(2000) 1.12 mm ve Bozkurt (2010) 3.57 mm - 8.35
mm arasinda tespit etmistir. Farkl findik gesitleri ile
yapilan calismalarda gébek boslugunu islam (2003)
Ordu ilinde Uzunmusa c¢esidinde 1.40-4.35 mm,
Islam ve Ozgiiven (2003) Tombul cesidinde 0.51-
1.17 mm ve arasinda belirlemistir.

Kusurlu meyve orami ortalama % 14.9 olarak
belirlenirken, en yiiksek %62.4 bulunmustur. Islam
(2000) Cakildak ¢esidinde %7.0-41.8 arasinda
bildirmektedir. Farkhi findik cesitleri ile yapilan
calismalarda kusurlu meyve oranimi Turan (2007)
Tombul findik cesidinde 2006 yilinda %3.99-83.34
arasinda tespit etmislerdir. Kusurlu meyve orani

bakimindan elde  ettigimiz  bulgular  baz
arastiricilarin bulgularindan daha diisiik
bulunmustur.

Incelenen klonlarda dolgun i¢ oram % 26-96

arasinda degisiklik gostermis olup ortalama deger
%72.8 dir. islam (2000) dolgun i¢ oranini %80.75,
Serdar ve ark (2005) %84.4-96.3 arasinda tespit
etmislerdir. Farkli findik ¢esitleri ile yapilan
seleksiyon calismalarinda dolgun i¢ oranini Demir ve
Beyhan (2000) farkh findik gesitlerinde %77-%96;
Islam (2003) Uzunmusa cesidinde %69.90-%92.15;
islam ve Ozgiiven (2003) Tombul cesidinde %91.34-
98.99 arasinda belirlemislerdir. Dolgun i¢ orani
bakimindan elde ettigimiz bulgular genel olarak
arastiricilarin bulgularina benzerlik géstermektedir.

Calismada segilen klonlarda yag orani %50.5 -
%60.9 (G1-3) araliginda belirlenmistir. islam (2000)
Ordu ilinde Cakildak findik c¢esidi ile yaptig
calismada yag oranin1 %61.03 olarak tespit etmistir.
Farkli findik c¢esitleri ile yapilan seleksiyon
calismalarinda yag oranini Karadeniz ve Kiip (1998)
Giresun yoresinde yetistirilen findik cesitlerinde
%61.3-65.4, Ozdemir ve ark. (2001) Giresun ilinde
yetistirilen farkli findik cesitlerinde %40.8-67.1;
islam (2003) Ordu ilinde yetistirilen Uzunmusa
findik ¢esidinde %64.66-%69.54; Islam ve Ozgiiven
(2003) Ordu yoresinde Tombul findik ¢esidinde
%56.46-%70.07; Balta ve ark. (2006) Bitlis ili Hizan
ilcesinde yetisen findik genotiplerinde %57.5-74.1
arasinda belirlemislerdir. Yag orani1 bakimindan elde

ettigimiz bulgular genel olarak arastiricilarin
bulgular1 ile uyum icgerisindedir. Goriilen bazi
farkliliklarin ise c¢esitten kaynakli olabilecegini
diisindtirmektedir.

Protein orani ise %15.3 (G36-1) ile % 19.5 (G46-1)
arasinda degisiklik gostermistir. Farkli findik
cesitleri ile yapilan ¢alismalarda protein oranim
islam (2003) Ordu ilinde yetistirilen Uzunmusa
findik cesidinde 9%715.6-18.5; islam ve Ozgiiven
(2003) Ordu yoresinde Tombul findik c¢esidinde
%12.8-15.9 arasinda tespit etmislerdir. Protein orani
bakimindan elde ettigimiz bulgular arastiricilarin
bulgulari ile benzerlik gostermektedir.
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Sonug ve dneriler

Ordu ili Giirgentepe ilcesinde yetistirilen Cakildak
findik ¢esidinde klon seleksiyonu amaciyla yiiriitiilen
bu calismada 3 genotip secilmis ve 5 genotip de
imitvar olarak degerlendirilmistir (Sekil 1).

G50-3

RN RN

G51-1

G53-1

Sekil 1. Secilen ve timitvar gorilen ¢akildak klonlari

incelenen klonlarda en yiiksek ortalama verim
degeri G1-3 nolu klonda 349 g olarak belirlenmistir.

Kabuklu meyve agirligi degeri en yiiksek G1-3 nolu
klonda 2.17 g ve i¢ agirhig1 degeri en yiiksek G36-1
nolu klonda 1.20 g olarak tespit edilmistir.

En yiiksek i¢c orani degeri G22-2 nolu klonda %59.6
olarak tespit edilmistir. Kusurlu meyve orani en
diisiik G53-1 nolu klonda iken dolgun i¢ orani en
yuksek G51-1 nolu klonda bulunmustur.

Calisma sonucunda yapilan tartili derecelendirmeye
gore 400 puanin Uzerinde deger alan G1-3, G50-3,

G53-1 nolu klonlar secilmistir. G20-3 nolu klon
cotanaktaki meyve sayisi, G22-2 nolu klon i¢ orani,
G36-1 nolu klon meyve i¢ agirligi, G46-1 nolu klon
kabuk kalinligi, G51-1 nolu klon dolgun i¢ orani ve
kusurlu meyve orani yoéniinden diger klonlardan
daha iyi degerlere sahip oldugundan dolay1 imitvar
olarak degerlendirilmistir.

Secilen ve Umitvar gorilerek degerlendirilen
klonlarin kontrollii kosullarda denenmesi, verim ve
kalite 6zelliklerinin ayrintili incelenerek cesit aday:
olarak tescile gonderilmesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica segilen klonlarda dinlenme, diisiik sicakliklara
dayanikhilik testlerinin farkli fenolojik safhalarda
ayrintili olarak yapilmasi da énerilmektedir.
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