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Oz

Bu aragtirmanin amact Ankara ilinde farkli sosyoekonomik cevrelerde yasayan 5-6 yas grubu okul
oncesi donem ¢ocuklarinin dgrenme stillerinin g¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirmada nicel
yontemlerden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili Cankaya, Mamak, Yenimahalle il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ilk6gretim okullarinin anasiniflarinda, bagimsiz anaokullart ve 6zel anaokullarina devam eden uygun 6rnekleme
yontemi ile segilmis, 5-6 yas grubundan toplam 300 ¢ocuk (138’1 kiz 162°si erkek) olusturmustur. Arastirmada,
¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu” ve dgrenme stillerini belirlemek igin
“5-6 Yas Cocuklar1 igin Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Formlar ¢ocuklarin dgretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Analizler, SPSS istatistik paket progranmu kullanilarak gerceklestirilmistir. Bagimsiz gruplar t-
testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc Tukey ve Post-Hoc Games-Howell testleri kullanilmigtir.
Sonug olarak, okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme stillerinin en baskinin kinestetik 6grenme stili oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenme stillerine bakildiginda, gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde
kizlar lehine bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Anneleri iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin isitsel dgrenme
stilinin, anneleri ilkokul mezunu ya da okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarn isitsel 6grenme stiline gére daha
yikksek oldugu goriilmistir. Cocuklarin 6grenme stilleri sosyo-ekonomik diizeylerine, babalarin egitim
diizeylerine ve ebeveyn yaslarina gore anlamli farklilik géstermemistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, gorsel dgrenme, isitsel 6grenme, kinestetik 5grenme.
Abstract

The aim of this research is to investigate the learning styles of preschool children, aged 5-6 years, living
in different socioeconomic environments in Ankara, according to various variables. Relational screening model,
which is one of the quantitative methods was used in this research. The study group of the research consisted of
300 children (138 girls and 162 boys) from 5 to 6 years old age group, who were selected via convenient
sampling method from public and private preschools and the kindergartens of the public primary schools
affiliated to the Ministry of National Education, in Cankaya, Mamak, and Yenimahalle districts of Ankara in
2017-2018 academic year. Personal Information Form was used to determine the demographic characteristics
and the “Learning Styles Scale for 5-6 Years Old Children” was used to determine the learning styles of
children. The forms were completed by the teachers of the children. The analysis was performed using SPSS
statistical package program. Independent samples t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Post-Hoc
Tukey, and Post-Hoc Games-Howell tests were used. As a result, it was seen that the most dominant learning
style of preschool children was a kinesthetic learning style. When the learning styles were examined according to
the gender variable, it was seen that there was a difference in visual and auditory learning styles in favor of girls.
It was observed that the auditory learning style of the children whose mothers were university graduates was
higher than the auditory learning style of the children whose mothers were primary school graduates or illiterate.
Children's learning styles of the children did not differ significantly according to their socio-economic level,
education levels of fathers and parental ages.
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Giris

Birey yasantisinda g¢evre ile siirekli bir etkilesim igerisindedir. Bireyin, cevre ile etkilesimi
yolu ile davraniglarinda meydana gelen kasith ve istendik degisiklikler 6grenme olarak tanimlanabilir
(Bacanli, 2005; Can, 2011). Senemoglu (2005), 6grenmeyi etkileyen faktorleri; kisinin kendisinden
kaynakl1 faktorler, 6grenme yonteminden kaynakli faktdrler ve 6grenme malzemesi ile ilgili faktorler
olarak siiflandirmistir. Kisinin kendisinden kaynakli faktorler, hazir bulunusluk, olgunlasma, genel
uyarilmiglik, giidii, eski yasantilar ve dikkattir. Bu faktorler ayn1 zamanda bireysel farkliliklardir.
Bireysel farkliliklarin 6grenme iizerindeki etkisinden yola ¢ikarak, her bireyde 6grenme stillerinin var
oldugunu o6ne siiren teoriler vardir (Dunn, 1986; Felder & Silverman, 1988). Ogrenme stilleri
alanyazinda farkli sekillerde tamimlanmistir. Dunn, 6grenme stillerini, bireyin yeni bilgiyi 6grenirken
kendilerine 6zgii yollar kullanmasi olarak tanimlar (Dunn, Griggs, Olson &Beasley, 1995). Felder,

ogrenme stillerini  “bilginin alinma ve islenme siireci ve bu siiregteki tercihler” olarak
degerlendirmektedir (Felder & Brent, 2005; Felder & Silvermen, 1988).

Ogrenme siirecinde tek bir 6grenme stili ya da en iyi 6grenme stilinden sdz etmek miimkiin
degildir (Bilasa, 2012). Bireylerde baskin olan bir 6grenme stilinin yaninda bir bagka 6grenme stili de
var olabilir. Yani, bir bireyin bir ya da daha ¢ok &grenme stili olabilir. Bireyin birden ¢ok dgrenme
stili oldugunda, bunu kullanma dereceleri degisebilir (Temel’den aktaran Giiven & Kiiriim, 2004).
Ogrenme stili kavramy, ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atildig1 yildan beri siirekli bir
arastirma konusudur (Boydak, 2017, s. 3). Ogrenme stillerini fiziksel, bilissel ve duyussal boyutlar
acisindan ele alan birgok 6grenme stili modeli vardir (Glines & Erkan, 2017).

Biligsel agidan ele alan modellere Gregorc ve Kolb 6grenme stili modelleri 6rnek
gosterilebilir. Gregorc (1982)’un 6grenme stilleri teorisi “bilgini nasil alindig1” ve “bilginin nasil
islendigi” temelleri lizerine kuruludur, bireyin algilayis sekline gore olusturdugu 6grenme durumu,
ogrenme stillerini olusturmus olur. (Ekici, 2002). Bilgi somut ve soyut olmak iizere iki sekilde
algilanir; bilginin islenmesi ise ardigik ve rastlantisal olmak tizere iki sekilde olur. Gregorc bilgiyi
diizenleyen bu dort boyuta bagl olarak; somut ardisik, soyut ardigik, somut rastlantisal, soyut
rastlantisal seklinde dort 6grenme stili 6ne slirmiistiir (Oral & Avanoglu, 2014, s.256).

Kolb (1984) 6grenmeyi “bilginin deneyimler yoluyla olusmasi siireci” olarak tanimlar ve
Ogrenme stili teorisi bu ilkenin {izerine kuruludur. Kolb kisinin 6grenmesi yatay ve dikey, kesisen iki
eksenden olusan dongiisel bir siire¢ lizerinden agiklamaktadir: Dikey eksenin {ist ucu somut yasanti
(hissederek), alt ucu soyut kavramsallagtirma (diisiinerek); yatay eksenin solu aktif yasanti (yaparak),
sag1 yansitict gozlem (izleyerek) olmak iizere dort basamaktan olusur (Askar & Akkoyunlu, 1993;
Ozden, 2005, s. 78).

Fiziksel agidan ele alan modellere Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli 6rnek gosterilebilir.
Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli 5 uyarandan (¢evresel, duygusal, sosyal, fizyolojik, psikolojik) ve
bu uyaranlarin gatis1 altinda toplanan 21 element tizerine kurulu bir yap1 igermektedir (Dunn, vd.,
1995).

Duyusal modeller 6grenme stillerini genel olarak gorsel, isitsel ve kinestetikler olarak
incelemiglerdir. Swassing, Barbe ve Milone (1980) tarafindan gelistirilen modelde 6grenme stilleri
gorsel, isitsel ve bedensel (kinestetikler) olmak {izere ti¢ tipe ayrilir (Molden’den aktaran Bilasa, 2011,
s. 220). Fleming' in (2001), VARK modeli; gorsel (V-visual), isitsel (A-aural), okuma-yazma (R-
reading & writing) ve harekete dayali (K-kinesthetic) boyutlarda 6grenme stillerini inceler (akt. Giines
& Erkan, 2017). Isitsel dgrenme stiline sahip kisiler sozlii komutlari kolayca hatirlar, bilgi sozlii olarak
iletildiginde daha iyi anlarlar ve hafizaya alirlar. Gorsel 6grenme stiline sahip kisiler okuduklar1 veya
yazili bilgileri kolaylikla hatirlayabilir ve diyagramlari, semalar1, resimleri, ¢izimleri O0grenme
stirecinde etkili olarak kullanirlar, gorsel 6grenme stili kisiler arasinda en yaygin olan 6grenme stilidir.
Kinestetik 6grenme stiline sahip kisiler, bilginin uygulanan kismi iizerine odaklanmustir, aktif
katilimda olduklar1 zaman bilgiyi daha kolay alirlar (Boydak, 2017).

Son zamanlarda bireysel farkliliklar ve Ogrenme stilleri egitim faaliyetlerinde 6n planda
tutulan noktalardir. Egitimde bireysel farkliliklart g6z Oniinde bulundurarak her ¢ocuk ig¢in esit

35



e — Kafkas Egitim Arastirmalart Dergisi, 6(3), Aralik 2019

O0grenme firsatlar1 yaratabilmek i¢in egitimcinin yapmasi gereken ilk is ¢ocugu tanimaktir. Cocugun
Ogrenme stiline en uygun egitimi sunabilmek, 6ncelikle onun igerisinde bulundugu cevreyi, aileyi ve
sosyoekonomik sartlarini bilmeyi gerekli kilar. Farkli boyutlar iizerine kurulu 6grenme stili teorileri
bircok aragtirmaya konu olmustur. Cesitli yas gruplarn ile yapilan O6grenme stili ¢alismalarinda
cinsiyet, yas, anne-babanin egitim diizeyi, anne-babanin yasi, gelir diizeyi gibi degiskenlerin 6grenme
stilleri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Yenilmez & Cakir, 2005; Simsek, 2007;Otrar,
2006; Bilasa, 2012; Giines, 2014). Bu degiskenlerin okul 6ncesi donem g¢ocuklarin 6grenme stilleri
iizerindeki etkisinin incelenmesinin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki okul
oncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stilleri inceleyen sinirli sayida calisma mevcut olmasindan dolay1
okul oOncesi donem c¢ocuklarin 6grenme stillerini inceleyen bu calisma ilgili literatiire katki
saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Ankara ilinde farkli sosyoekonomik gevrelerde yasayan 5-6 yas grubu okul
oncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmustir.

e 5-6 yas grubu ¢cocuklarin 6grenme stilleri nasildir?

e 5-6 yas grubu cocuklarin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

e 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6grenme stilleri yaslarina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e 5-6 yas grubu cocuklarin dgrenme stilleri annenin dgrenim diizeyine gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

e 5-6 yas grubu cocuklarin 6grenme stilleri babanin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

e 5-6 yas grubu cocuklarin 6grenme stilleri annenin yasina gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

e 5-6 yas grubu c¢ocuklarin 6grenme stilleri babanin yasina gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

e 5-6 yas grubu c¢ocuklarin 6grenme stilleri ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlamh
farklilik géstermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

5-6 yas grubu okul 6ncesi donem g¢ocuklarmin 6grenme stillerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesini amaglayan bu nicel calisma iliskisel tarama modelinde yapilmustir. iliskisel tarama
modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2014).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Mamak,
Yenimahalle ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligmma bagli resmi ilkogretim okullarinin
anasiniflarinda, bagimsiz anaokullar1 ve 6zel anaokullarina devam eden uygun 6rnekleme yontemi ile
secilmis 5-6 yas c¢ocuklari olusturmaktadir. Arastirma toplam 300 ¢ocugun katihmi ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lgek ¢ocuklarin &gretmenleri tarafindan
goniilliilik esasi ile doldurulmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine iligskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Cocuklara ve Ebeveynlerine iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler Kategoriler f %
Kiz 142 47,3
Cinsiyet Erkek 158 52,7
Toplam 300 100,0
54-60 aylik 35 11,7
61-65 aylik 73 24,3
Yas 66-70 aylik 126 42,0
71-75 aylik 66 22,0
Toplam 300 100,0
Alt SED (0-2999) 105 35,0
Gelir Orta SED (3000-5999) 126 42,0
Ust SED (6000 ve fistii) 69 23,0
Toplam 300 100,0
20-29 70 23,3
30-39 176 58,7
Anne Yast 40 ve istii 54 18,0
Toplam 300 100,0
20-29 22 7,3
30-39 158 52,7
Baba Yast 40 ve iistii 120 40,0
Toplam 300 100,0
Okur-yazar degil veya ilkokul mezunu 17 8,2
Ortaokul mezunu 66 31,7
Anne Ogrenim Lise mezunu 74 35,6
Universite mezunu 51 245
Toplam 208 100,0
Okur-yazar degil veya ilkokul mezunu 32 15,4
Ortaokul mezunu 85 40,9
Baba Ogrenim Lise mezunu 57 27,4
Universite mezunu 34 16,3
Toplam 208 100,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklardan 142’si (%47,3) kiz ve 158’1 (%52,7)
erkektir. Aragtirmada yer alan ¢ocuklarin 35’1 (%11,7) 54-60 aylik, 73’1 (%24,3) 61-65 aylik, 126’s1
(%42,0) 66-70 aylik ve 66’s1 (%22,0) 71-75 ayliktir. Cocuklarin 105’1 (%35,0) alt sosyoekonomik
diizeyden, 126’s1 (%42,0) orta sosyoekonomik diizeyden ve 69’u (%23,0) {ist sosyoekonomik
diizeyden gelmektedir. Cocuklarin 70°nin (%23,3) annesi 20-29 yas araliginda, 176’sinin (%58,7) 30-
39 yag araliginda ve 54’niin (%18,0) annesi 40 ve iistii yas araligindadir. Cocuklarin 22’sinin (%7,3)
babasi 20-29 yas araliginda, 158’sinin (%52,7) 30-39 yas araliginda ve 120’sinin (%40,0) babas1 40 ve
istll yas araligindadir. Anne 6grenim diizeyine bakildiginda, 17°si (%8,2) okur-yazar degil veya
ilkokul mezunu, 66’s1 (%31,7) ortaokul mezunu, 74’1 (%35,6) lise mezunu ve 51’1 (%24,5) liniversite
mezunudur. Baba Ogrenim diizeyine bakildiginda, 32’si (%15,4) okur-yazar degil veya ilkokul
mezunu, 85’1 (%40,9) ortaokul mezunu, 57’si (%27,4) lise mezunu ve 34’i (%16,3) iiniversite
mezunudur.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada, ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ve

~ 199

ogrenme stillerini belirlemek igin “5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmstir.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” 6grencilerin demografik verilerinin
elde edilmesi amaciyla kullanilmistir. Kigisel bilgi formunda ¢ocuklarin anne ve babalarinin yasi,
cinsiyeti, egitim durumu, ailenin toplam geliri, anne ve baba meslegi ile ¢cocuklarm yasi, cinsiyeti,
gibi sorular yer almaktadir.

5-6 Yas Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi

Cocuklarin dgrenme  stillerini 6lgmek icin Balat, Bilgin ve Ozdemir (2012), tarafindan
gelistirilen “5-6 Yas Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Okul 6ncesi donem (5-6
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yas) cocuklarmin Ogrenme stillerini 6l¢meyi amacglayan bu o6l¢ekte “I Hi¢ katimiyorum”-*5
Tamamen katiliyorum” seklinde besli likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Ogretmenlerden,
maddelerde verilen ifadeleri, ¢ocuklarin sinif ortaminda gostermis olduklar1 davraniglart goz 6niine
alarak degerlendirmeleri istenmistir. Olcekte toplam 27 madde ve ii¢ alt boyut (Gérsel dgrenme, Isitsel
dgrenme ve Kinestetik dgrenme) yer almaktadir. Olgekten toplamda en diisiik 27, en yiiksek 135 puan
almabilmektedir.

Bu arastirma da ayrica 6lgegin giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Bu dogrultuda 6lgek faktor ve
toplam puanlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore
dlcegin “Gorsel Ogrenme” faktoriiniin alfa degeri ,91 , “Isitsel Ogrenme” faktoriiniin degeri ,91 ve
“Kinestetik Ogrenme” faktdriiniin alfa degeri ,83 olarak bulunmustur. Kline (1999) 0,80 giivenirlik
katsayisinin olgtimlerin giivenirligi i¢in uygun oldugunu belirtmesine ragmen 0,70 ve {istiindeki
degerlerinde giivenirlik i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Buna goére arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢egin gilivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerindeki 2017-2018 yilinda
anasimifina devam eden, 138’1 kiz 162’si erkek olmak tizere (her bir merkez ilgeden 100’er gocuk)
toplam 300 ¢ocugun smif dgretmenlerinin katilimi ile toplanmustir. Verilerin toplanmasi yaklasik 2
aylik siire zarfinda gergeklestirilmistir. Katilime1 ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelirleri de kisisel bilgi
formunda sorularak belirlenmistir. Daha saglikli olacag: diisiiniilerek, 3000 TL’ye kadar olan gelirler
diistik/alt, 3001-6000 TL aras1 gelirler orta ve 6001 TL ve iizeri iist gelir seviyesi olarak kabul
edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan cocuklardan Kisisel Bilgi Formu ve 5-6 Yas Cocuklar1 igin Ogrenme
Stilleri Olgegi ile elde edilen verilerin tiimii SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilmistir. Ilk olarak
veri setinde kayip veri olup olmadigi incelenmistir. Kayip veri olmadigi gorilmistiir. Kayip veri
olmadig1 goriildiikten sonra ug deger tespiti icin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin faktdr ve dlgek toplam
puanlarina iliskin z- puanlar1 hesaplanmistir. Olgegin faktor ve toplam puanlarina iliskin hesaplanan z-
puanlart -3 ile +3 araliginda bulunmustur. Ayrica u¢ deger tespiti icin histogramlar ve kutu-cizgi
grafiklerinden de yararlanilmigtir. Histogramlar ve kutu-¢izgi grafikleri de incelendiginde u¢ deger
olmadig1 goriilmiistiir. Daha sonra verilerin dagilimini incelemek igin ¢ocuklarn Ogrenme Stilleri
Olgegi’nden aldiklar1 faktér ve olgek toplam puanlarinin ortalama, standart sapma, ortanca, mod,
carpiklik, basiklik katsayilari hesaplanmig ve histogramlar ile kutu-cizgi grafikleri elde edilmistir.
Olgegin faktor ve dlgek toplam puanlarinin garpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda oldugu
gorlilmiistiir. Biiylikoztirk’e (2017) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 araliginda
bulunmasi dagilimin normalligi sagladiginin bir gostergesidir. Ayrica faktér ve Olgek toplam
puanlarinin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin de birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Verilerin normalligini incelemek igin ayrica histogram ve Q-Q pilot grafiklerine de bakilmustir.
Yapilan tiim incelemeler neticesinde verilerin normal dagilim sergiledigi kabul edilmigtir. Boylece
analizlerde parametrik istatistiksel yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Katilmcilarin gorsel, isitsel ve kinestetik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Anne 6grenim diizeyi, baba
Ogrenim diizeyi, cocuk yasi, anne yasi, baba yasi, ailenin toplam geliri degiskenlerine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda farkin goriildiigii durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek iizere oncelikle varyanslarin homojen olup olmadigina bakilmis, homojen oldugu durumlar
icin Post-Hoc Tukey, homojen olmadigi durumlar i¢in de Post-Hoc Games-Howell testleri
kullanilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin alt amaglar1 ¢ercevesinde yapilan istatistik analizleri
sonucu elde edilen bulgular ele alinmistir.
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Calismaya katilan 5-6 yas cocuklarin 6grenme stillerinin nasil oldugunu belirlemek igin

“Ogrenme Stilleri Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin betimsel istatistikleri hesaplanmustir. Elde edilen
sonuglar Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” Puanlar1 Betimsel Istatistikleri

Faktorler N Min Max Ort. Ort./Madde sayisi S.S
Gorsel 300 23.00 65.00 54.38 4.18 8.13
[sitsel 300 12.00 45.00 36.50 4.05 6.80
Kinestetik 300 12.00 25.00 21.73 4.34 3.16

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢ocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin “Gérsel
Ogrenme” faktdriinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=54.38) ve standart sapmasinin (s.s=4.18)
oldugu goriilmektedir. Gorsel Ogrenme faktoriinden aliabilecek en diisiik puan 23 ve en yiiksek puan
65°tir. Cocuklarin “Isitsel Ogrenme” faktoriinden aldiklar: puanlarin ortalamasi ( x =36.50) ve standart
sapmasinin (s.s=4.05) oldugu gériilmektedir. Isitsel Ogrenme faktériinden alinabilecek en diisiik puan
12 ve en yiiksek puan 45°tir. Cocuklarin “Kinestetik Ogrenme” faktoriinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (x =21.73) ve standart sapmasinin (s.s=4.34) oldugu gériilmektedir. Kinestetik Ogrenme
faktoriinden alinabilecek en diisiik puan 12 ve en yiiksek puan 25°tir. Ayrica, ortalamalarin madde
sayisina boliinmesi ile olusan ortalamalara bakildiginda, en yiiksek ortalamaya “Kinestetik Ogrenme”
faktorii (4.34) sahip olurken, sirastyla onu “Gérsel Ogrenme” faktorii (4.18) ve “Isitsel Ogrenme”
faktorii (4.05) izlemektedir. Buna gore, okul dncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme stillerinin en yiiksek
oldugu alan kinestetik 6grenme stilidir. Kinestetik 6grenme stilini sirasiyla, gorsel 6grenme stili ve
isitsel 6grenme stili takip etmistir.

Calismanin  birinci amaci dogrultusunda cocuklarin “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktor
puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz
gruplar t-testi yapilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi Faktor Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuglari

Faktorler Cinsiyet n X 5.8 t sd p
R
R e = T
Kinestetk Iér‘iek 1:; 33133 ;g? 182 298 069
p=<.05

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢cocuklarin Gorsel Ogrenme faktdriinden aldiklari
puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur (t=2.90; p<.05). Cocuklarin puan
ortalamalara bakildiginda kiz ¢ocuklarin puan ortalamalarinin (x= 55.80), erkek ¢ocuklarin puan
ortalamalarindan (x=53.10) daha yiiksek olugu goriilmektedir. Buna gore ¢ocuklarin cinsiyetlerinin
gorsel 6grenmeleri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir ve kiz ¢ocuklarinin lehinedir.

Tablo 3’e bakildiginda, aragtirmaya katilan ¢ocuklarin Isitsel Ogrenme faktoriinden aldiklari
puanlarin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur (t=1.99; p<.05). Cocuklarin puan
ortalamalarina bakildiginda kiz ¢ocuklarin puan ortalamasi1 (x = 37.32), erkek ¢ocuklarin puanlarinin
ortalamasindan (x=35.76) daha yliksektir. Buna goére c¢ocuklarin cinsiyetlerinin isitsel dgrenmeleri
iizerinde anlamli bir etkisi bulundugu soylenebilir ve bu etki kiz ¢ocuklarinin lehinedir.

Tablo 3 incelendiginde, ¢cocuklarin Kinestetik Ogrenme faktorii puanlarinin cinsiyetlerine gore
anlamh bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (t=-1.82; p>.05). Buna gore ¢ocuklarin kinestetik
ogrenmelerinde cinsiyetlerinin anlaml1 bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktdr puanlariin yaslarina gore kardes sayilarina gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek i¢in ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi Faktor Puanlarmin Yaslarma Gore ANOVA
Sonuglari

Faktorler Yas n X S.S F p l?;rll?lrfll 311(
(1) 54-60 aylik 35 55.25 7.75
) (2) 61-65 aylik 73 52.52 717
Gorsel (3) 66-70 aylik 126 55.16 8.30 18 143
(4) 71-75 aylik 66 54.50 8.80
(1) 54-60 aylik 35 36.20 6.98
. (2) 61-65 aylik 73 35.68 5.59
Isitsel (3) 66-70 aylik 126 36.73 7.04 61 609
(4) 71-75 aylik 66 37.13 7.47
(1) 54-60 aylik 35 22.05 2.81
N (2) 61-65 aylik 73 21.02 3.170
Kinestetik  —3y86770 aylik 126 21.84 3.02 Lz 162
(4) 7175 aylik 66 22.12 351

Tablo 4’e bakildiginda ¢ocuklarin Gorsel Ogrenme faktdriinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin
yaslarma goére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F3206=1.82; p>.05). Ayrica ¢ocuklarin
Isitsel Ogrenme faktodrii puanlarmin da yaslarma gore anlamli bir farklihk gostermedigi goriilmiistiir
(F.206=.61; p>.05). Benzer sekilde, ¢ocuklarin Kinestetik Ogrenme faktdr puanlari da yaslarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (F3206=1.72; p>.05). Buna gore ¢ocuklarin gorsel, isitsel ve
kinestetik 6grenme stilleri iizerinde yaslarinin anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktdr puanlarinin annelerinin 6grenim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar
Tablo 5°de gosterilmektedir. i ) )

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi Faktor Puanlarinin Anne Ogrenim Diizeyine
Gore ANOVA Sonuglari

Faktorler Anne Ogrenim n X s.s F p ?::ilr:lllllk
(1) Okur-yazar degil veya ilkokul 24 5525 7.27
. (2) Ortaokul 44 5243 9.48
Gorsel (3) Lise 132 53.67 g15 29 053
(4) Universite 100 55.98 7.42
(1)Okur-yazar degil veya ilkokul 24 36.25 6.18
.. (2) Ortaokul 44 34.00 8.46 «
Iyitsel (3) Lise 132 3668 664 207 04 14
(4) Universite 100 37.42 6.13
(1)Okur-yazar degil veya ilkokul 24 23.33 2.33
N (2) Ortaokul 44 2143 3.33
Kinestetik (3) Lise 132 2159 311 231 .076
(4) Universite 100 21.66 3.25
"p< .05

Tablo 5’¢ bakildiginda g¢ocuklarin Gorsel Ogrenme faktdriinden aldiklari puanlarm anne
ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F3206=2.59; p>.05). Buna
gore ¢ocuklarin gorsel 6grenme stilleri iizerinde annelerinin egitim diizeylerinin anlamli bir etkisi
olmadig1 soylenebilir.

Tablo 5’e gore gocuklarin Isitsel Ogrenme faktdriinden aldiklart puanlarin anne grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (F3296=2.67; p<.05). Anlaml1 farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey karsilastirma testi sonucunda annesi
iiniversite mezunu olan ¢ocuklar ile annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin puanlar arasinda anlamli
farkliik bulunmustur. Annesi tniversite mezunu olan g¢ocuklarin ortalamasi (x =37.42), annesi
ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin puanlarinin ortalamasindan (x =34.00) daha yiiksektir. Anneleri
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liniversite mezunu olan ¢ocuklarin isitsel 6grenme stili ortalamalari, anneleri ilkokul mezunu ya da
okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin isitsel 6grenme stili ortalamalarina gére daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 5 incelendiginde ¢ocuklarn Kinestetik Ogrenme faktdriinden aldiklar1 puanlarm anne
ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (F3206=2.31; p>.05). Buna
gore cocuklarin kinestetik 6grenme stilleri {izerinde annelerinin egitim diizeylerinin anlamli bir etkisi
olmadigim sdylenebilir.

=299

Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktor puanlarm baba dgrenim diizeylerine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

6’da gosterilmektedir.
Tablo 6. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi Faktor Puanlarinin Baba Ogrenim Diizeyine

Gore ANOVA Sonuglari

Faktorler Baba Ogrenim n X S.S F p ?;flrﬁllll(
(1) Okur-yazar degil veya ilkokul 12 54.50 9.16
. (2) Ortaokul 36 52.61 8.38
Gorsel (3) Lise 123 54.01 gag L1 343
(4) Universite 129  55.22 7.69
(1)Okur-yazar degil veya ilkokul 12 36.00 5.18
. (2) Ortaokul 36 34.38 8.41
Iyitsel (3) Lise 123 37.29 635 ~° 1O
(4) Universite 129 36.38 6.79
(1)Okur-yazar degil veya ilkokul 12 22.25 3.27
. . (2) Ortaokul 36 21.50 3.25
Kinestetik (3) Lise 123 2215 >89 1.57 197
(4) Universite 129 21.34 3.34

Tablo 6’ya bakildiginda ¢ocuklarin Gorsel Ogrenme faktoriinden aldiklari puanlar baba
ogrenim diizeylerine gore anlamli bir farklihk gostermemektedir (Fza06=1.11; p>.05). Ayrica
cocuklarin Isitsel Ogrenme faktdrii puanlar1 da baba dgrenim diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F3206=1.75; p>.05). Benzer sekilde, cocuklarin Kinestetik Ogrenme faktor
puanlarinin da baba Ogrenim diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir
(Fa209=1.57; p>.05). Buna gore ¢ocuklarin gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri iizerinde
babalarinin dgrenim diizeylerinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Cocuklarin “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktér puanlarmn anne yasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de
gosterilmektedir. ) )

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olcegi Faktér Puanlarinin Anne Yasina Gore
ANOVA Sonuglar1

.. — Anlaml
Faktorler Anne Yas1 n X S.S F p Farklilik
(1) 20-29 yas 70 53,58 7,97
Gorsel (2) 30-39 yas 176 55,27 8,19 2,81 ,061
(3) 40 yas ve lstii 54 52,53 7,86
(1) 20-29 yas 70 36,02 7,26
Isitsel (2) 30-39 yas 176 37,01 6,69 1,29 ,275
(3) 40 yas ve iistil 54 35,46 6,48
(1) 20-29 yas 70 22,00 3,09
Kinestetik (2) 30-39 yas 176 21,71 3,12 A7 ,621
(3) 40 yas ve iistii 54 21,44 3,40

Tablo 7’ye bakildiginda ¢ocuklarin Gorsel Ogrenme faktdriinden aldiklar puanlar anne yasina
gdre anlamli bir farklilik gdstermemektedir (F(2207=2.81; p>.05). Ayrica gocuklarm Isitsel Ogrenme
faktorii puanlar1 da anne yasina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2207)=1.29; p>.05).
Benzer sekilde, cocuklarin Kinestetik Ogrenme faktdr puanlarinin da anne yasina gore anlamli bir
farklihik gostermedigi goriilmiistiir (F207=.47; p>.05). Buna gore cocuklarin gorsel, isitsel ve
kinestetik dgrenme stilleri lizerinde anne yasinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
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Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktor puanlarin baba yasina gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igcin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Cocuklarm Ogrenme Stilleri Olgegi Faktor Puanlarinin Baba Yasma Gore
ANOVA Sonuglari

" — Anlamh
Faktorler Baba Yasi n X S.S F p Farkhlik
(1) 20-29 yas 22 52.59 6.64
Gorsel (2) 30-39 yas 158 54.81 8.38 .79 452
(3) 40 yas ve listii 120 54.15 8.04
(1) 20-29 yas 22 36.90 4.90
Isitsel (2) 30-39 yas 158 36.97 6.86 1.04 .353
(3) 40 yas ve isti 120 35.80 6.99
(1) 20-29 yas 22 21.90 2.68
Kinestetik (2) 30-39 yas 158 21.70 3.17 .04 .960
(3) 40 yas ve listii 120 21.73 3.24

Tablo 8’ye bakildiginda ¢ocuklari Gorsel Ogrenme faktoriinden aldiklar: puanlar baba yasima
gdre anlaml bir farklilik gdstermemektedir (F2207=.79; p>.05). Ayrica gocuklarm Isitsel Ogrenme
faktorii puanlar1 da baba yasmna gére anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2207=1.04; p>.05).
Benzer sekilde, cocuklar Kinestetik Ogrenme faktdr puanlarinin da baba yasina gore anlamli bir
farklihk gostermedigi gorilmiistiir (F207=.04; p>.05). Buna gore cocuklarin gorsel, isitsel ve
kinestetik 6grenme stilleri lizerinde baba yasinin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.

Cocuklarm “Ogrenme Stilleri Olgegi” faktdr puanlarin sosyoekonomik diizeye gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin ANOVA yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo
9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ogrenme Stilleri Olgegi Faktdr Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeye
Gore ANOVA Sonuglart

.. Anlamh
Faktorler SED n X S.S F p Farkhlik
(1) Alt 105 54.63 8.29
Gorsel (2) Orta 126 53.47 8.18 1.70 184
(3) Ust 69 55.66 7.68
(1) Alt 105 36.48 7.15
Isitsel (2) Orta 126 36.66 6.62 .09 913
(3) Ust 69 36.23 6.66
(1) Alt 105 22.10 3.07
Kinestetik (2) Orta 126 21.64 3.11 1.37 .255
(3) Ust 69 21.31 3.35

Tablo 9’a bakildiginda cocuklarin Gorsel Ogrenme faktdriinden aldiklar: puanlar ailelerinin
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(2297=1.70; p>.05). Ayrica
cocuklarin Isitsel Ogrenme faktorii puanlari da sosyoekonomik diizeye gdre anlamli bir farklilik
gdstermemektedir (F(2207=.09; p>.05). Benzer sekilde, cocuklarm Kinestetik Ogrenme faktér puanlari
da sosyoekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gostermemistir (F(297=1.37; p>.05). Buna gore
cocuklarm gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleri {izerinde sosyoekonomik diizeyin anlamli bir
etkisi bulunmamaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirmanin bulgularma gore, okul 6ncesi donem cocuklarinin 6grenme stilleri en baskin
kinestetik 6grenme stili olmasimin yaninda sirasiyla gorsel ve isitsel 6grenme stillerine de sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogrenme stili ile farkli yas gruplar ile yapilan calismalarda &grencilerin
genel olarak gorsel 6grenme stilinin baskin oldugu sonucuna ulagilmistir (Kolb & Kolb, 2005; Bilasa,
2012; Jarvis, George, & Holland, 2012; Zeytinkaya, 2016). Ancak okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin
Ogrenme stili lizerinde yapilan arastirmalarda gorsel 0grenme stilinin yaninda, kinestetik 6grenme
stilinin de baskin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu arastirmanin bulgusunu destekler niteliktedir
(Dunn, vd., 1995; Hawk & Shah, 2007; Giines, 2014; Giines ve Erkan, 2017). Ayrica Simgek
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(2007)’nin 9-11 yas grubu ile yaptig1 arastirmasinda da Ogrenciler tarafindan gorsel ve dokunsal
ogrenme stilini tercih edildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma bulgusuyla dogrudan ilgili olmasa da
okul dncesi donem g¢ocuklarin ¢oklu zeka alanlar1 iizerine yapilan caligmalarda okul 6ncesi donem
cocuklarin gorsel-uzamsal zeka”, ve “kinestetik-bedensel zeka” alanlar1 baskin bulunmustur (Bkz.;
Teele,1997; Oklan Elibol, 2000; Ozdemir, 2006; Calisandemir & Bayhan, 2011). Bu bulgular 1s131nda
okul oncesi donem ¢ocuklarin genel olarak gorsel ve kinestetik 6grenme stillerine sahip olmasinda
dikkat siirelerinin yetiskinlere gore kisa olmasi ve gelisimsel oOzellikleri geregi hareket ihtiyaci
icerisinde olmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirmada, cinsiyet degiskenine gore Ogrenme stillerine bakildiginda, gorsel ve isitsel
ogrenme stillerinde kizlar lehine bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Farkli yas gruplar iizerinde
yiiriitiilen ¢alismalarda gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde kiz cocuklarin erkek cocuklara gore daha
ileri oldugu sonucuna ulagilmigtir (Otrar, 2006; Bilasa, 2012). Yine, Giines (2017)’in okul Oncesi
donem ¢ocuklarin 6grenme stillerini inceledigi arastirmada kizlarin yansitict ve sirali (analitik)
ogrenme stillerinde erkeklere gore daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Park, Nielsen ve
Woodruff’iin (2013) arastirmasinda kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha gorsel, kinestetik ve
algisal 6grendikleri sonucuna ulasilmistir. Garcia (1994), arastirmasinda sosyal etkilesimin 6grenme
stillerini etkiledigi, kiz ¢ocuklarmin goz temast kurma ve isitsel 6grenmeye daha yatkin olduklar
sonuclarina ulagsmistir. Kiz c¢ocuklarin sosyal becerilerinin erkek cocuklara gore gelismis oldugu
bulgusuna ulasan birgok calisma mevcuttur (Anderson, Carnagey, & Eubanks, 2003; Huesmann,
Moise-Titus, Podolski, &Eron, 2003; Kapikiran, Ivrendi, & Adak, 2006; Pekdogan, 2016). Kiz
cocuklarin sosyal becerilerindeki bu farkliligin gorsel ve isitsel 6grenme stillerinde erkeklere gore
daha ileri olmalarinda etkili olabilecegi diigiiniilebilir.

Aragtirmada, anneleri {iniversite mezunu olan g¢ocuklarin igitsel 6grenme stilinin, anneleri
ilkokul mezunu ya da okuma-yazma bilmeyen ¢ocuklarin isitsel 6grenme stiline goére daha yliksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Otrar (2006) aragtirmasinda annelerin okuryazarlik duruma gore
anneleri okuryazar olan ¢ocuklarin isitsel 6grenme stilinin, anneleri okuryazar olmayan cocuklarin
isitsel 6grenme stilinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmustir. Isitsel 6grenme stili, dinleme ve
tartisma gibi kanallar yoluyla gergeklestirilen 6grenmeyi yansitir (Boydak, 2017). Soner (2013)’iin
arastirmasinda anne egitim diizeyi arttik¢a aile ici iletisim, birlik ve duygusal baglam puanlarinda artig
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dereli ve Kogak (2005) aragtirmalarinda, anne-babanin egitim diizeyi
arttikca cocuklarin dil gelisim diizeylerinin arttig1 sonucuna ulagmislardir. Isikoglu Erdogan (2016)
arastirmasinda, egitim diizeyi yliksek olan ebeveynlerin diisiik olanlardan daha fazla etkilesimli okuma
yaptiklari, okumaya model olduklari sonucuna ulagmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklari ile daha kaliteli zaman gecirdikleri, daha etkili iletisim kurduklar1 ve
dil gelisimini isitsel yollarla destekledikleri sdylenebilir. Anneleri {iniversite mezunu ¢ocuklarin isitsel
Ogrenme stilinin daha ileri olmasinda bu durumun etkili olabilecegi disiiniilebilir.

Yas, baba 6grenim diizeyi, anne ve baba yasi, gelir diizeyi degiskenlerine gore Ogrenme
stillerinde bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Giines (2014), arastirmasinda okul Oncesi
donem c¢ocuklarinin yaslar arttikga sirali/biitiinsel 6grenme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmustir.
Okul oOncesi donem yas gruplarimi kendi igerisinde gorsel, isitsel ve kinestetik Ogrenme stilleri
yoniinden inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Farkli yas gruplan arasindaki farkliligi inceleyen
arastirmalara bakacak olursak kiigiik yaslarda gorsel ve kinestetik olan 6grenme stillerinin yas ile
birlikte yerini isitsel 6grenme stiline biraktig1 sonucuna ulasilmistir (Bkz. Dunn & Dunn, 1979; Ersoy,
2003; Kogak, 2007; Eskici, 2008).

Arastirmanin bulgularina gore babalarin egitim diizeyinin ¢ocuklarin 6grenme stillerine etki
etmedigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekler sekilde, anne babalarm egitim diizeyinin
¢ocuklarin 6grenme stiline etkisini inceleyen bazi arastirmalarda da, babalarin egitim diizeyinin
cocuklarin 6grenme stillerini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir (Yenilmez & Cakir, 2005; Otrar,
2006; Karamustafaoglu ve Topuz, 2013;).

Arastirmanin bulgularina gére 6grenme stilleri annenin yasindan etkilenmemektedir. Kaya
Bagdas ve Kiling (2018)’mm 5-6 yas grubundaki Ahiska Tirkii ve Tiirk ¢ocuklarla yaptiklar
aragtirmada anne yas1 degiskeninin biligsel stilleri iizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir. Anne
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yasina bagli olarak ¢ocuk yetistirme tutumlarinin 6grenme stilini etkileyebilecegi disiiniilebilir. Cesitli
degiskenlerin ¢ocuk yetistirme tutumuna etkisini inceleyen calismalarda ise anne yasinin c¢ocuk
yetistirme tutumuna etki etmedigi sonucuna ulagan caligmalar mevcuttur, dolayisiyla Ogrenme
stillerinin anne yasindan bagimsiz oldugu sdylenebilir (Lopez Turley, 2003; Tezel Sahin & Ozyiirek,
2008).

Aragtirmanin bulgularina gore dgrenme stilleri babanin yasindan etkilenmemektedir. Kaya
Bagdas ve Kiling (2018)’1n 5-6 yas grubundaki Ahiska Tiirkii ve Tiirk ¢ocuklar {izerinde, baba yasina
gore biligsel stilleri incelendikleri arastirmada Ahiska Tiirkii ¢ocuklarinin baba yasmin bilissel stil
iizerinde etkili olmadigi goriilmiistiir. Ogrenme stillerini anne babanin egitim diizeyi acisindan
inceleyen pek c¢ok caligma bulunmakla beraber anne babanin yasi agisindan inceleyen c¢alisma
bulunmamaktadir. Artan okuma-yazma oranlarini géz Oniinde bulunduracak olursak gen¢ anne
babalarin daha fazla okur-yazar olabilecegi soylenebilir. Bunun yaninda anne babanin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin o6grenme stili iizerindeki etkisini inceleyen c¢aligmalarda babanin egitim
diizeyinin ¢ocuklarin 6grenme stiline etki etmedigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak
babalarin yasmnin da ¢ocuklarin 6grenme stilini etki etmeyecegi soylenebilir (Bkz. Otrar, 2006;
Yenilmez & Cakir, 2005; Glirpinar, Bati, & Tetik, 2011; Karamustafaoglu &Topuz, 2013;).

Aragtirmanin bulgularina gore sosyoekonomik diizey 6grenme stilleri lizerinde etkili degildir.
Ogrenme stili teorilerinde sosyoekonomik durumun dgrenme stillerini etkiledigine deginilmemistir.
Arastirmanin bulgusunu destekler sekilde, yapilan bazi arastirmalarda gelir diizeyinin 6grenme stilleri
lizerinde etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Durdukoca & Aribas, 2010; Ozgiir, 2013; Ozhan,
2012).

Okul 6ncesi donem cocuklariin baskinlik dereceleri farkli diizeylerde de olsa farkli 6grenme
stillerine ayni1 anda sahip olabilmeleri sebebiyle, egitimciler etkinlikleri planlarken tek bir 6gretim
yontemi ve teknigine yer vermek yerine gocuklarin farkli duyularina hitap edecek sekilde, zengin
icerikler olusturabilirler.

Cinsiyet ve ikamet edilen yere gore dgrenme stillerinin neden farklilagtigina yonelik nitel
veriler toplanarak derinlemesine bir aragtirma yapilabilir.

Anne egitim diizeyinin isitsel 6grenme stiline olan etkisinden hareketle, ebeveynlere 6grenme
stillerinin gocugun 6gretim hayati i¢in 6nemini konu alan bilgilendirici seminerler verilebilir.

Ebeveynler ¢ocuklarinin gelisimine katkida bulunmak adina, bu ¢alismada kullanilan 6grenme
stilleri 6lgegi yardimiyla ¢ocuklarimin 6grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve baskin goriilen
ogrenme stiline uygun ortam ve arag-geregleri temin ederek ¢ocuklarinin 6grenmeleri destekleyebilir.

Okul oncesi déonemde ¢ocugu tanima ve degerlendirme galigmalarinda, kullanilan 6grenme
stilleri 06l¢egi bir arag olarak kullanilabilir. Cocuklarin 6grenme stillerinin dénem igerisinde
degisebilecegi gbéz Oniinde bulundurularak boylamsal bir c¢alisma yapilabilir, 6grenme stillerinin
gelisimini etkileyen faktorler incelenebilir.

Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan calismalar genellikle biiyiik yas gruplari ile gergeklestirildigi
icin okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin 6grenme stilleri hakkinda alan yazinda smirli sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Okul O6ncesi donem ¢ocuklarin 6grenme stillerini belirlemek icin bu veya
gelistirilebilecek farkli 6l¢me aracglari farkli ortam ve aragtirmalarda kullanilarak alan yazina konu ile
ilgili katki saglanabilir.

Okul oOncesi egitim programinda Ogrenme stilleri géz Onilinde bulundurularak bir takim
diizenlemeler yapilabilir ve 6gretmenlere bu konuda hizmet i¢i egitim ve seminerler verilebilir.
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