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Oz

Mekénsal ayrisma tartismalarinda 1rk, etnisite ve sinif temelli farkliliklar ele alinirken toplum-
sal yasamdaki yeni dinamiklerle birlikte tartismalara toplumsal statii, kiiltiirel diizey ve yasam
bicimi gibi etkenler dahil edilmistir. Bu aragtirmada kentsel politikalarla ve toplumsal olarak
iiretilen ve siirdiiriilebilir kilinan mekansal ayrigma, Istanbul'un Karakoy semti iizerinden ele
alinmugtir. Aragtirmada Karakoy semtinin giincel sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve mekdnsal 6zel-
likleri ele alindiinda semtin bu Ozelliklerinin sekillenmesinde bircok farkli etkenle karsilagil-
mgtir. Karakdy'de kiiltiir ve sanat alaminin genislemesi, Galataport Projesi ve Beyoglu gene-
linde yasanan olaylar sonucu farkli sektorleri icinde barindiran Karakoy toplumsal siniflara ve
gruplara bir arada ama farkli bolgelerde ev sahipligi yapmaya baslamistir. Arastirmada Kara-
koy deki ayrismanin ekonomik temeli olsa da Bourdieucii anlamda sermayeler temelli yasandig
ortaya konulmustur. Kiiltiirel sermaye ayrismay: olusturan temel belirleyici olmugtur. Durum
calismast olan arastirmada 36 derinlemesine miilakat ve gozlem ile gerceklestirilen saha ¢alis-
mast esnasinda yiiriime yontemi kendiliginden gelismistir. Katilimcilarla sahada yapilan yii-
riiyiislerle katilimcilarim Karakdy algilart hakkinda bilgi edinilmis ve semtin mekdnsal ayris-
mast haritalandirilmistir. Arastirmada kullanilan yiiriime yontemi literatiirde gezici yontemler
bashigimda rehberli gezi yontemi olarak yer almaktadwr. Calisma bu baglamda kent ¢alismala-
rinda yeni metodolojik arayislar tartismasina katki saglamaktadir. Yiiriiyiislerle ortaya cikan
hayali sinirlar kentlinin kent mekdniyla ve toplumla kurdugu iligkiyi gOstermesi bakimindan
onem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekdnsal ayrisma, sosyo-ekonomik ayrisma, kentsel doniigiim, kiiltiirel sermaye,
rehberli gezi.

1 Bu makale Yasemin Bahgekapili tarafindan 2018 yilinda tamamlanmis “Kent Merkezinde Top-
lumsallagma Pratikleri: Karakoy Ornegi” baslikl yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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Abstract

In the spatial segregation discussions, while race, ethnicity and class-based differences were dis-
cussed, with the new dynamics in social life, factors such as social status, cultural level and life-
style were included in the discussions. In this study, spatial segregation which produce and sus-
tain by urban policies and society was analyzed in Karakéy district of Istanbul. As a result of the
expansion of the culture and art field in Karakoy, the Galataport Project and events throughout
Beyoglu, Karakéy, which includes different sectors, started to host social classes/groups together
but in different areas. In this research, it is revealed that although it has economic basis, segrega-
tion in Karakdy is based on Bourdieus’ capitals. Cultural capital was the main determinant of the
segregation. In the case study involving 36 in-depth interviews and observations, walking method
was developed spontaneously during the research. Within the walks, the participants gave infor-
mation about their perceptions on Karakdy and the spatial segregation of the neighborhood were
mapped. In this context the study contributes to the discussion of new methodological approaches
in urban studies. The imaginary boundaries that emerge with the walks are important in terms of
showing the relationship that people established with the urban space and society.

Keywords: Spatial segregation, socio-economic segregation, urban transformation, cultural capi-
tal, commented walk.
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Giris

Insan ve iiriin hareketliliginin iz kazandig1 dénem olan 1980'1i yillar sosyal
bilimlerde bir¢ok tartismay1 canlandirds, gelistirdi ve iiretti. Kentsel mekan
tizerinden mekansal ayrismay1 ele alan calismalar da sanayilesme, kapitalizm
ve kiiresellesme olgular1 ve bu olgularin getirdigi toplumsal gerceklikler tize-
rinden temellendi. Bu {i¢ olgunun kentsel mekan tizerindeki etkisinin top-
lumsala yansimalar1 toplumda yeni ¢atismalar: olustururken var olanlar: da
gelistirdi. Var olan mekansal ayrisma dinamiklerine yenilerini ekleyen bu ol-
gularla birlikte mekansal ve toplumsal ayrisma tartismasi sosyal bilimlerin
giindeminde kaldi.

Mekansal ayrisma tartismasinin temelinde ekonomik ve toplumsal etken-
ler yer almaktadir: Ayrisma gelir diizeyi yiiksek gruplarda kendi mekanlarin
olusturmalariyla sekillenirken gelir diizeyi yiiksek olmayan gruplarda
mekansal secimde zorunluluklar belirleyicidir. Kente yeni gelenler ise cogun-
lukla hemsehrilik iligkileriyle birlikte kendilerine ait tanimlanmis mekanlara
yonelirler. Benzer sekilde etnik ve dini gruplar da 6zellikle tarihsel arka plana
sahip olarak kentin belirli bélgelerinde yogunlasir. Yiicesahin ve Tuysuz'un
aktarimina gore (2011, s.161); mekandaki sosyal iligkilerin ve buna baglh ola-
rak gelisen mekansal farklilasmalarin etnisite, dinsel gruplar ya da hemseh-
rilik baglarma gore gelistigini inceleyen ¢alismalar oldugu gibi (Castles ve
Miller, 2008; Ellis, vd., 2004; Knox ve Pinch, 2006; Li ve Wu, 2006; Murdie ve
Borgegard, 1998; Musterd ve Ostendorf, 2009; Ogden ve Winchester, 1975),
kentteki mekansal kutuplasma ve farklilasmalarmn kentli niifusun egitim du-
rumu, gelir durumu, sosyal statii, meslek gruplar1 ve yasam bicimi gibi de-
giskenler acisindan ele alindig1 ¢alismalar da bulunmaktadir (Beshers, 1962;
Castles ve Miller,2008; Fielding, 2004; Firidin Ozgiir, 2006; Grannis, 2002;
Hamnett ve Cross, 1998; Kempen, 1994; Li ve Wu, 2006; Wessel, 2000).

Harvey (2002) mekansal ayrismaya yonelik yeni yaklasim ihtiyacindan
bahsederken sosyolojik agiklamalar1 indirgemeci olmakla elestirir. O'na gore
mekansal ayrisma, benzer insanlarin yakin yasama isteginden otedir. Har-
vey, 1) “benzer” olarak tamimlananin karmasikligy; 2) benzerligin mi yakin
yasamay1 getirdigi yoksa yakin yasamarnn mi benzerligi arttirdigi karmasa-
sindan dolay1 bu yaklasima stipheyle yaklasir. Benzer sekilde neo-klasik ikti-
sat teorilerini mekansal ayrismayn iireten etken olarak “yarar1 en coga cikaran
bagimsiz tiiketici davraniglar’”ni gostermenin “yarar” kavramin belirsiz-
ligi ve bireylerin tiiketim tercihlerinde etkisi olan faktorlerin gesitliligi bagla-
minda indirgemeci bulur. Harvey, ¢cogu ¢alismada yapildig1 gibi, mekansal
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ayrismanin toplumsal yapidaki degisimlere neden oldugunu veya tam ter-
sini 6nermenin ytizeysel bilgiler sunacagim soyleyerek mekansal ayrisma ve
toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi ¢oztimlemek igin 4 varsayim {izerinden gi-
dilebilecegini sdyler:

1. Mekansal farklilasma, kapitalist toplumdaki toplumsal iligkilerin ye-
niden tiretimi ¢ercevesinde agiklanmalidir;

2. Mekansal birimler (komsuluk birimleri, yerel topluluklar), bireylerin
degerlerini, beklentilerini, tiiketim aliskanliklarini, piyasa donanimla-
rin1 ve biling hallerini 6nemli dlgtide etkileyecek 6zel toplumsal etki-
lesim ortamlaridir;

3. Biiyiik niifus yogunluklarmin farkl topluluklara ayrilmasi, Marksist
anlamda simuf bilincinin béliinmesine hizmet eder ve bu nedenle siif
miicadelesi yoluyla kapitalizmden sosyalizme doniisiimii giiglestirir;
fakat:

4. Mekansal farklilasma modelleri kapitalist toplumdaki geliskilerin bir-
gogunu yansitir ve somutlastirir. Bunlari yaratan ve siirdiiren siireg-
ler, sonug olarak, istikrarsizlik ve ¢atisma mekanlaridir (Harvey, 2002,
s. 161).

Harvey, degerlendirmesinde mekansal ayrismanin “kapitalist {iretim sii-
recinden dogan giiclerce” tiretildigini; bireylerin ise kamusal alanda kendini
“ifade etme ve potansiyellerini gerceklestirme” istegiyle bu denklemde yerini
aldigim ifade etmektedir. Mekansal ayrismanin gelinen son noktada ilk ola-
rak 1rk, etnisite ve simf temelli farkliliklar; ardindan bunlara ek olarak top-
lumsal stattj, kiiltiirel diizey, yasam bigimi gibi etkenler tizerinden gelistigini
soylemek miimkiindyir.

Bu arastirma kapsaminda mekansal ayrisma Istanbul’un Karakoy semti
tizerinden ele alinmugtir. Hem kentsel politikalarla hem de toplumsal olarak
tiretilen ve/veya siirdiiriilebilir kiliman mekansal ayrismanin temelleri bu
arastirmanin problemini olusturmaktadir. Calismada mekansal ayrismanin
temelinde yer alan kabulleri, mekansal ayrismanin sebeplerini; mekansal ay-
rismann kent mekanim ve mekanin igerisinde yer alan topluluklari nasil se-
killendirdigini analiz etmek amaglanmistir. Bu baglamda kiiresel diizeyde
yasanan doniistimlerle birlikte, kent mekaninin stirekli kendini yeniden
iiretme stratejileri yaninda kisilerin kimlik ingas1 ve buna bagl olarak kur-
duklan toplumsal iliskilerde mekanla kurduklar iliskiler ele alinmustir.
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Mekanin toplumsal (yeniden) iiretimini problem edinen arastirmada Istan-
bul'un Karakdy semtinde kamusal mekanlar ve igiincii yerler* tizerinden bir
durum galismasi (case study) gergeklestirilmistir. Saha arastirmasinda derin-
lemesine miilakatlar ve gozlemler yaminda kullanilan yiirtime yontemiyle
kentin hayali siurlar1 kesfedilmis; kent arastirmalarmda yeni metodolojik
yaklagimlarin gerekliligi ortaya konmustur.

Makalede ilk olarak arastirma sahasi olan Karakdy’de yasanan kentsel d6-
niislim siireci mekansal ayrisma baglaminda ele alinmistir. Ardindan kentte
ytriimek ve arastirma igin ytiirtimek konulari tartismaya agilmis ve yiirtime
yonteminin arastirmada nasil kullanildig1 aktarilmistir. Arastirma bulgular
ve bulgularmn analizleri ardindan sonug boliimiiyle kentteki hayali sinurlara
ve sinirlari olusturan dinamiklere yonelik tartisma gelistirilmistir.

Karakdy’de Mekansal Ayrisma Siireci

Aragtirmada Karakoy'tin sinurlar1 batida Atatiirk kopriisiiyle, doguda Gala-
taport insa sahasiyla, kuzeyde ise Bankalar Caddesi ve Kemeralti Caddesi’yle
cizilmistir. Bu smirlamada tarihsel stireklilik ve toplumsal kabuller temel
almmustir.

GOSTERIM

W
Harita 1. Aragtirma Sahasi: Karakdy

Koklii tarihinin yaninda ticaretle, ulasim araglarimin diigiim noktasi olma-
styla ve sahip oldugu limanla 6ne ¢ikan Karakoy, 2000'lerin bagindan itibaren

* Amerikali sosyolog Ray Oldenburg’{in kavramsallastirmas olan {igiincii yerler, birinci yer evden, ikinci
yer isten sonra gelen insanlarin diizenli olarak bir araya geldigi mekanlari ifade eder. Daha detayli tartigma
icin bkz. Bahgekapili, Y. (2018).
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cesitli aktorlerin devreye girmesi ve Istanbul genelinde yasanan gelismeler
sonucu hizli bir doniistim stirecine girmistir. Ticari hayatin kalbini olusturan
Persembe Pazar1’yla hareketli bir giindelik akisa sahip olan Karakdy, giin-
diizleri sahip oldugu canliligy is yerleri kapamnca kaybeden, tehlikeli bir
semtti. Sehir merkezlerinde hizmet sektdriiniin yogunlasmasi ve yeniden ya-
pilandirma stiregleriyle birlikte Karakdy, toplumsal yasamimin da dontisme-
siyle birlikte yeni dinamiklere sahip olmustur. Kendini en iyi kent mekaninda
gerceklestiren neoliberalizmle neoliberal kentlesme/kent kavrami gelismis;
kentler neoliberal politikalarla birlikte sinifsal olarak yeniden diizenlenmis ve
kentin metalastirilmasi ve sadece tiiketimin mekani degil tiiketimin nesnesi
haline getirilmesiyle kentlerin kamusal mekansal varlig1 agindirilmustir (Kur-
tulus, 2006).

Neoliberal politikalarmn domine ettigi kentlerin yeniden yapilandirma sii-
reci Karakdy'de en yogun olarak Galataport Projesi'yle yasanmugtir. Asil
adiyla Salipazar1 Kruvaziyer Liman Projesi, 2002 yilinda duyurulsa da proje-
nin Oniinii agan yasal diizenlemeler ise 1990’1 yillara uzanmaktadir.

Binalar Taimlan
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Gorsel 1. Galataport Proje Sahasi’'nda Bulunan Mevcut Yapilarin Plan Durumlari
(CED Raporu, 2015, s. 56)

CED Raporu’'nda belirtildigine gore proje “deniz araglarmin yanasabile-
cegi ticari amach liman, iskele ve rthtimlar”1, “turizm konaklama tesisleri (100

oda ve tizeri oteller, tatil kdyleri, turizm kompleksleri vb.”ni, ofis, yeme i¢cme,
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rekreasyon ve kiiltiirel alanlar1 igermektedir. “Zemin altinda ise perakende
alanlari, yolcu terminali, depolar, teknik alanlar ve otoparklar bulunacaktir”
(CED Raporu, 2015, s. 4). Yolcularin gemilerden terminal alanlarina ulasima,
pasaport kontrolii ve giimriik islemleri zemin altinda yapilarak “zemin tistii
kamunun kullanimina birakilacaktir” (CED Raporu, 2015, s. 61).

Karakoy'iin dontisiimiinde Galataport gibi biiytik 6lgekli bir proje etkeni-
nin yaninda kentsel mekanda yasanan ¢ok gesitli degisimler de etkili olmus-
tur. 2004 yihinda hem bireysel sanatcilarin Karakoy’e yonelmesi hem de Is-
tanbul Modern Sanat Miizesi'nin Karakody’e tasinmasiyla birlikte kiiltiir ve
sanat sektdrii Karakdy'iin yeni yiizlerinden birini olusturmustur. Istiklal
Caddesi ve Cihangir’de artan fiyatlar ise hem bireysel sanatgilarin Karakoy’e
yonelmesinde hem de eglence sektorii kullanicilariin mekansal olarak yeni
arayislara girmesinde etkili olmustur.

Bunlara ek olarak Beyoglu genelinde yasanan olaylar da Karakoy'iin giin-
cel halinin olugmasinda etkili olmustur: {lk olarak Asmalimescit'te yerel yo-
netimin isletmelerin kaldirim {izerindeki masa sandalyelerine miidahalesi
bdlgenin sosyallesme dinamigini olumsuz yonde etkilemistir. Ardindan Gezi
Parki Protestolar sonrast Taksim ve gevresindeki polislerin yogunluguyla ve
ayn1 bolgedeki altyapi ¢alismalartyla hem toplumsal hem de fiziksel anlamda
bolgenin kullanimi kisitlanmistir. Teror olaylarma bagh olarak turist profili-
nin degismesi ve tiim bunlar sonucu Beyoglu'nun hem toplumsal hem de
mekansal dinamiklerinin doniisiimiiyle bu bolgenin kullanicilar1 kendine al-
ternatif mekanlar aramaya baglamistir. Bu arayista Karakoy, Besiktas ve Ka-
dikdy 6n plana ¢ikmus; Karakdy mekansal yakinlig1 ve merkezi konumunun
etkisiyle mekansal arayista olan toplumsal grubu kendine ¢ekmistir.

Bu noktada Karakdy, eglence sektoriiniin yogunlastig: bir bolgeye sahip
olurken Persembe Pazar1 ve Bankalar Caddesi'nden olusan bolge ticaretin
devam ettigi bir bolge olarak mekansal varligini siirdtirmiistiir. Tramvay hat-
tindan Atatiirk Kopriisiine dogru devam eden bolge agirlikli olarak ticari
ama ayni zamanda Ozellikle Bankalar Caddesi'ndeki kiiltiir kurumlarmin
varhgryla kiiltiirel ve Galata’yla olan iliskisiyle turistik 6zelligini devam etti-
rirken; Galataport inga sahasina kadar devam eden bolge ise isletmelerin, ta-
sarim diikkanlarmin, butiklerin ve sanat galerilerinin yogunlukta oldugu bir
Ozellik kazanmistir. Semtin iki farkli isleve es zamanli olarak karsilik verme-
siyle bu iki bolge hem arag yollariyla fiziksel hem de toplumsal temele daya-
nan hayali bir sinirla birbirinden ayrilmistir.
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Kent Arastirmalarinda Metodolojik Arayislar: Kentte Yiiriimek, Rehberli
Gezi, Hayali Sinirlar ve Zihinsel Haritalar

Genellikle sosyoloji ve antropoloji bilim dallari, arastirma konularina bagh
olarak derinlemesine miilakat ve gozlem tekniklerinin yaninda farkl teknik-
lere basvurmakta ve arastirma kurgusunu sahayla, sahadaki insanlarla olus-
turmaktadir. Ozellikle etnografi yontemiyle cesitlenen bu tekniklerin litera-
tiirde pek ¢ok 6rnegini gormek miimkiindiir. Wacquant'in bir gettonun giin-
delik hayatini incelemek icin oradaki boks salonuna tiye olmasim anlatan,
tizerinde calistig1 sahay1 bedensel olarak deneyimledigi arastirmas: Ruh ve
Beden: Acemi Bir Boksoriin Defterleri kitab1 (2004/2012) ise en taninmis Or-
negi olusturur.

Bircok disiplini iginde barmdirmasiyla kent arastirmalar: kentin kesfinde
sosyoloji ve antropolojiye benzer sekilde metodolojik arayislara girmistir. Bu
durumda hizla degisen toplumsal mekanin ¢oztimlemesinde var olan yon-
temlerin yetersiz kalmasi bir etkendir. Kenti var edenin kentli olduguna dair
yaklasim, Le Breton’da su sozlerle somutlasmaktadr:

Kent ancak sakinlerinin adimlariyla ya da onu ytiriiyiisleriyle, bulusmala-
riyla, ditkkanlarina, ibadet yerlerine, resmi dairelerine, istasyonlarina, kafele-
rine, eglence yerlerine vb. girip ¢ikmalariyla canlandirarak yaratan gezginle-
riyle var olabilir. Gelip gecenler kentin canliligimin ya da uyumasimn, verdigi
zevkin ya da sikintimin isaretidir (Le Breton, 2016, s. 103).

Le Breton'un biraktigr yerden 19. yiizyildaki Paris’e bakildiginda o do-
nemde “amagsizca dolasan kisi”lere flanor (flineur) denmekteydi. Insan o do-
nemin yeni megapollerinde (Berlin, Londra, Paris) ytiriirken, ayr1 diinyalara
benzeyen birbirinden tamamen farkli semtlerden gegerdi (Gros, 2009/2017, s.
62). Flanoriin bu kent yiiriiytisleri tiiketim dayatmasina bir bagkaldiriydi: Fla-
nor, kalabaliklar igerisinde yalnizligiyla ve anonimligiyle kenti kesfeder ve
“amator bir dedektif” gibi onu gozlemler; biiyiik kentlerdeki kalabaliklara bir
ruh kazandirmay1 amagclardi (Benjamin, 1982/2002).

Flanor kelimesi 16. yiizyildaki ilk kullaniminda cinsiyete 6zel bir eylemi
ifade etmezken zaman igerisinde erkege 6zel kilmmustir (Elkin, 2016/2018).
Zaman ve paraya sahip, dikkatini vermesi gereken acil bir sorumlulugu ol-
mayan erkege has bir ayricalik ve serbestligin sureti olan flandr, ayaklariyla
ezberledigi i¢cin orada yasayan pek ¢cok kimseden daha iyi anliyordu sehri (El-
kin, 2016/2018, s.13). Flanorler, giinlerini istedikleri yerde ve istedigi sekilde
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geciriyor, kenti ytirtiyor, ylirtirken diistiniiyor ya da sadece “aylaklik” yapi-
yor, kimi zaman da bir duvara, bir pasajin girisine sirtlarin1 dayayarak kenti
ve kentliyi izliyor; ayn sartlara sahip kadmlar ise tiim bu imkanlardan mah-
rum olarak kentlerde yastyordu. Kimi kadinlar toplumsal dayatmalara aldir-
madan kentlerde (ayn1 zamanda dogada) ytiriise de ytiirtimek, ya da flanor-
liik erkeklerin domine ettigi bir eylemi olusturuyordu. Giintimiizde ise kent-
lerde yiirtimek; aylaklik etmek, diisiinmek, yeni gidilen bir kenti tanimak,
mekanla bag kurmak, politik eylem gibi sebeplerle kadinlar tarafindan yapi-
lan ve kadinlari, beraberinde getirdigi problemlerle bas etme yollar1 aramaya
iten bir eylemdir. Elkin, ilk olarak 2016 yilinda “Flanoz: $Sehirde Yiirtiyen Ka-
dinlar Paris, New York, Tokyo, Venedik ve Londra” kitabinda flantr kavra-
minn disil hali olan, “sehirlerde bulunan aylak, salmarak etrafi gozlemleyen
kisi” anlamia gelen flan6z kavramini kullanmustir. Boylece kentli gozlem-
ciyi sadece erkek olarak kabul eden flanére karsilik flanoz, kentlerde ytiriiyen
kadmlarin varhigm pek gok karsi cikis ve inkar esliginde literatiire sokmus-
tur.

Kentlerde yiirtime 6zgiirliigii, feminist perspektifteki neminin yaninda
bir kentli olarak yasamlan, ziyaret edilen ya da sadece merak edilen bir
mekanda bulunmanin ve o mekam deneyimlemenin verdigi avantajlardan
yararlanmak demekti. Oldukga basit ve {icretsiz olan bir eylemin, ytiiriime-
nin, verdigi 6zglirliik hissinden bahseden yazarlar gosteriyor ki kent yasami
ulastigl noktada yasattig1 kapana sikismuslik hissiyle, kentliyi, dolandigimn
hissettigi zincirlerden kurtaracak, devingenligini ve ilerleyisini ona hissettire-
cek eylemlere yoneltmekteydi. Kent yasaminin sunduklarindan memnun
olanlarm aksine, ytiriimeye yonelen kentliler, mekanla en yogun sekilde iligki
kuran, dolayistyla mekansal hassasiyeti en yogun olan kentlileri olusturdu.

Kiiresel kent (Sassen, 2001) tartismalariyla birlikte diinya genelinde yasa-
nan politik ve ekonomik bir yeniden diizenlemenin yarn sira metropollerdeki
kentsel yasamin degisiminden de bahsetmek gerekir. Harvey (2001/2012)
kentlerin kiiresel alanda 6ne gikmak icin cesitli stratejiler gelistirdiginden
bahseder: Bu stratejilerden biri tiiketimin mekansal dagilimina miidahaledir.
Bu stratejiyi kullanan kentlerde tiiketim yar1 kamusal mekanlardan kamusal
mekanlara kadar sigrar ve kentin biiyiik bir kismmi domine eder. Yiirtimek
ise kamusal mekanin tiiketilmesine ve ozgiirlestirici 6zelligini yitirmesine bir
bagkaldiridir. Kentli yiiriiyerek tiim kenti deneyimler ve “kentin 6zellestiril-
mis kiiciik bir parcasinda degil tamaminda yasar” (Solnit, 2000/2016, s.256).
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Kenti biitiin olarak deneyimleyen ve kent yasaminn tiim aktorleriyle etkile-
simde olan kentli, biiyiik kentin iginde barindirdi8: gesitlilikle cevrilir ve kent,
giindelik hayatinda karsilasmalarin mekan olarak anlam kazanur.

Bir kent tek bir sakininin bilebileceginden her zaman ¢ok daha fazlasm
barindirir ve biiyiik sehirler de, bilinmezlikleri ve olasiliklariyla hayal gii-
ctinii her daim kigkirtirlar (Solnit, 2000/2016, s5.249-250). Kentsel mekani anla-
mak igin kentliye, kentlinin yiiriime pratigine bakmak bu ¢alismada kullani-
lan temel yaklasimlardan biridir. Kenti ytirtimek gesitli akademik ¢alisma-
larda kullaniimaktadir: Istanbul 2023 kitab1 (Logie ve Morvan, 2017) bunun
en bilinen 6rnegidir. Farkli derneklerce yapilan kent ytiriiytisleri ve kenti yii-
riimekle ilgili panel ve konferanslar yiiriime pratiginin sosyal bilimlerdeki
yeni yontemsel arayislardaki yerini gostermektedir. Kentlerdeki hafiza
mekanlarini arastirmak igin ytirtimek (Karakutu Dernegi'nin yiirtiytisleri ve
Cins Adimlar Ekibi vb.), kenti tiim kentli i¢in yasanabilir hale getirmek igin
yiirlimek (Sokak Bizim Dernegi'nin Kaldirim Nerede ¢alismas:t vb.) ,
mekansal analiz caligmalari igin yiirtimek (iki Deniz Arasi Projesi ve Aksii-
mer, 2019; Kap Ydicel ve Salt, 2018; Layeb ve Salem, 2014; Tiimerdem Meda-
ric, 2018 vd.), sakatlig1 olan insanlarin giinliik hareketliliklerindeki zorluklar:
arastirmak igin ytirtimek (Meissonnnier ve Dejoux, 2016) gibi ¢esitlenen bir-
¢ok konuda hem akademik hem de sivil toplum alaninda uluslararasi ¢alis-
malar yiiriitiilmektedir.

Literatiirde aragtirmalarda ytirtimek “rehberli gezi” (commented walk) ola-
rak tanimlanmaktadir. Rehberli gezi, “gezici yontemler” (mobile methodolo-
gies) literatiirii igcinde yer alan, arastirma katiimcilariyla birlikte sahada dola-
silarak yapilan bir yontemdir (Aksiimer, 2019). Yiirtime, algilama ve tanim-
lamamnin ayn1 anda yapildig: rehberli gezi, insanlarin kendilerini yansitma ve
kendilerini iginde bulduklar1 durumlar1 anlama, tanimlama ve yorumlama
becerilerine dayanir (Thibauld, 2013). Rehberli gezi yontemini gelistiren bilim
insanlarindan Thibauld (2013), konuyu metodolojik olarak ele aldiginda te-
melde iki noktaya dikkat gekmistir: Arastirma katihmailar yiirtirken hem ile-
riye dontik (prospective) hem de gecmise doniik (retrospective) bir yaklagim be-
nimsemektedir. Esiklerin ve gecislerin varligi, karsilastirmay1 ve anlik dene-
yimleri perspektif haline getirmeyi tesvik etmektedir. Tkinci olarak yiiriiyiis
sonrasinda yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar katilmalarm yiirtyts
deneyimini gozden gecirmesine izin vermekte; boylece eski deneyimler yeni
deneyimler egliginde ve onlardan ayr1 olarak tekrar yorumlanmaktadir. Kla-
sik miilakat yonteminin aksine yiiriime yontemini kullanmak arastirmaciy1
keskin tanimlamalardan ve kentsel mekani bolmekten kurtarir (Petiteau,
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2001; Gatta ve Palumbo, 2016, s. 252). Yiirtimeyle konusmanin birlikteligiyle
iki ayr1 kamusal mekan kavrami kesismektedir: Chicago Okulu'nun taru-
miyla dolagim ve hareket alan1 olarak kamusal mekan ve Habermas'mn ka-
musal alan taniminda oldugu gibi iletisim mekan olarak kamusal mekan
(Tonnelat, 2007; Gatta ve Palumbo, 2016, s. 252).

Durum ¢alismasi yontemiyle gergeklestirilen bu calismada yar1 yapilandi-
rilmis miilakat formlariyla 36 kisiyle derinlemesine miilakat ve saha gozlem-
leri gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak 12 katilmciyla yapilan yiirtiytisler
de calismanin 6zgilinliigiinii olusturmaktadir. Sosyo-mekansal ayrismanin
analizinde kullarilan yiirtiyiisler sonucunda agiga ¢ikan hayali sirlar ve
olusan zihinsel haritalar arastirma sahasina yonelik algilar1 ortaya koymakta
ve kent mekaninin nasil algilanip yasandigini tahlil etme imkani saglamakta-
dur.

Calismada katilmailarla gergeklestirilen yiiriiytisler, arastirma esnasmnda
kendiliginden geligmistir. {lk miilakatlarda katiimcilarla bulusup miilakat
mekanina giderkenki stirecte “Karakoy aslinda tam olarak neresi?”, “Kara-
koy nerede baglar ve biter?” sorularmin cevaplarinin irdelenmesi ve her kati-
Iimcidan farkli cevaplarin alinmast {izerine yiiriime yontemi gelistirilmistir.
Bu ytiriiytislerde katihmcilardan Karakoy'ii tamitmak amagh Karakoy’'de
arastirmactyla birlikte bir yiiriiyiis yapmalari istenmistir. Yiiriiytiislere aras-
tirmacinin hicbir miidahalesi olmamus; baslangi¢ ve bitis noktalari, durakla-
malar, ylirliylistin rotasi, ylirtiyiisiin giinii ve saati katilmcilar tarafindan be-
lirlenmistir. Yiirtirken katilmecilarin ytiriinen yerlere dair konusmasi, aragtir-
mada miilakat ve ytirtiylisiin birlestigi anlar1 olusturmustur. Yiiriytslerle
katiimalarin mekanla nasil bir bag kurduklari ortaya gikmis ve katihmcilar
yiirliyerek mekan anlatirken kendi algilarini gostermis; ayni zamanda kendi
algilarimin mekandaki karsiligini gormiislerdir. Yiiriiylisler sonrasinda yari
yapilandirilmig miilakatlarla devam eden goriismede katilimcilar sorulari ce-
vaplarken yiiriiylis deneyimlerine de atifta bulunmus; Thibaudun (2013)
vurguladig gibi eski ve yeni deneyimler birlikte degerlendirilmistir. Aragtir-
mada yliriime yontemiyle ortaya ¢ikan veriler Karakoy'iin sinurlari ve nasil
bir yer oldugu ile hangi toplumsal gruplara hitap ettigi sorularina cevap ver-
mistir. Yiirtiytisler ayn1 zamanda mekanin sosyo-ekonomik ayrismasinin ha-
rita {izerinde gosterimini miimkiin kilmistir. Katilimalarimn yiirtiyiis rotala-
rindan olusan haritalar zihinsel haritalar olarak adlandirilmas; ytiriiytisler ve
miilakatlar sonucu ortaya ¢ikan bolgelendirmeler hayali sinurlarla tanimlan-
mustir.
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Hayali smurlar kentle ve toplumla kurdugumuz iliskiyi gostermesi baki-
mindan 6nemlidir. Temel olarak, kisinin 6znel yargilariyla kenti ya da kent-
teki bir bolgeyi kendi i¢cinde ayristirmasiyla hayali sinirlar olusur. Kisinin 6z-
nel yargilarini, s6z konusu mekana dair kisisel deneyimleri, diisiinceleri, ait
hissettigi toplumsal grubun kabulleri olusturur. Hayali siurlarn cekildigi
noktalarla ve hayali simirlarla olusan bolgelere atfedilen 6zelliklerle mekamn
nasll ayristig1 ve bu ayrismada 6tekiyle nasil bir iliski kuruldugu ortaya kon-
maktadir.

Calismadaki hayali sinirlar kavramina benzer sekilde Elkin, sehirlerdeki
goriinmez simirlardan bahseder:

Sehirler gortinmez simirlardan, kimin nereye gideceginin simrlarim gizen
soyut giimriik kapilarindan olusur: Belli mahalleler, barlar ve lokantalar,
parklar, goriiniirde herkese acik olan alanlar farkl tiir insanlar icin ayrilmis
gibidir. Buna 6ylesine alismusiz ki artik bu ayrimlarin altinda yatan degerleri
zar zor fark edebiliyoruz. Goriinmez olabilirler, ancak sehirde nasil dolastig1-
mizt onlar belirliyor (Elkin, 2016/2018, 5.339).

Elkinin bahsettigi goriinmez smurlar1 olusturan ve bu simrlarin olustur-
dugu yerler arasindaki ayrimin altinda yatan degerleri ve sebepleri analiz et-
meyi amaglayan bu ¢alismada yapilan yiiriiytisler, bir miilakatin ya da goz-
lemin saglayamayacagi bir deneyimi miimkiin kilmus; hayali simrlarin kent-
sel yasamdaki belirleyiciligi ve kisilerce nasil algilandigin ortaya ¢ikarmakta
onemli ve 6zglin bir yontem olmustur.

Zihinsel Haritalar Uzerinden Kentin Hayali Smirlarin1 Kegfetmek

Aragstirmada calisma grubu belirlenirken katiimalarin® Karakdy’le kurdugu
iliski temel alinmis ve katilimcilar 1) isletmelere gelen miisteriler, 2) isletme
ve diikkéan ¢alisanlari, 3) uzun siireli esnaf, 4) kiiltiir sanat sektorii ¢calisanlari
olarak dort gruba ayrilmustir. Bu béliimde bulgular bu gruplandirma tizerin-
den ortaya koyulacaktir.

5 Metin iginde katilimcilarin cinsiyeti, yaslar ve yiirilyiis rotalarinin rengi parantez iginde belirtilmistir.
Tirnak i¢indeki ifadeler katilimeilardan dogrudan alintidir.
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1. Grup: Miisteriler

GOSTERIM

Harita 2. Misterilerin yiiriiyiis rotalar

Katilima 2 (E, 24, mavi), “otantik®, kendine 6zgii havasi olan” bir yer ola-
rak tanimladig1 Karakoy'ii eglence sektoriiyle stnuirh bir alan olarak gormek-
tedir. Karakoy'iin sokak sokak farklilasabildigini; orta biitceye hitap eden bir
yer oldugunu ve eger diisiik biitceye hitap ederse, Karakoy'iin “armndirilmis
/ kurtarilmus bolge” olma 6zelligini yitirecegini soyleyen katilima, diisiik biit-
celere gore agilacak mekanlarla Karakoy'tin “kiiltiir seviyesi yiiksek insan-
lar”dan olusan profilinin degisecegine yonelik duydugu endiseyi ifade etmis-
tir. Bu endise, kisilerin giindelik hayatta gerceklestirdikleri eylemlerle ve top-
lum igerisinde kendileri hakkinda yaydiklar1 izlenim igin kullandiklar gesitli
temsillerle parcasi olduklar1 toplumsal grubun, “toplumsallasmis 6znellik”
(Bourdieu, 1992/2014, s. 116) olarak tarmumlanan habitusun (Bourdieu,
1979/2015; 1992/2014) degisim ihtimaline kars: gelismistir. Bu 6rnekte kisile-
rin sahip oldugu ekonomik kaynaklari ifade eden ekonomik sermayeyle (Bo-
urdieu, 1979/2015; 1992/2014) aileden veya egitim yoluyla edinilen bilgileri,
kiiltiir diizeyini temsil eden kiiltiirel sermaye (Bourdieu, 1979/2015;
1992/2014) birbirine bagh bir sekilde es 6neme sahip olarak mekandaki etkisi
itibariyle habitusu olusturan belirleyicileri olusturmustur.

Katihma 3 (E, 20, mor), “otantik” ve “elit” olarak tanimladig1 Karakoy'ii
arastirma sahasi smirlarryla gorse de sadece eglence sektoriiniin oldugu bol-
geyle vurgulamistir. Karakoy'iin kendi iginde bolgelere ayrildigini anlatan

6 Karakdy’e yonelik “otantik” tanimi birgok katilimer tarafindan yapilmistir. Karakdy’iin sokaklari, mimari
yapilari, igerisinde barindirdig tarihi ve kiiltiirel ¢esitliligi; birkag isletmenin tasarimi Karakdy’e otantik
tanimini veren unsurlardir.
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katilimci, Galata Kulesi ve ¢evresinin turistik; kuleden sahile kadar olan bol-
genin ara sokaklarini “sakat, sosyolojik yapidan alt bir tabanda”; Necatibey
ve Kemankes Caddeleri arasinda kalan kismin orta tabakanmn oldugu; Ke-
mankes Caddesi'ni ise iist stifin kullandig1 bir bolge olarak ayirmaktadir.
Cok kozmopolit bir yer olarak tanimladig1 Karakoy’de bir tarafta iscilerin bir
tarafta “liiks kesimin” oldugunu ve aralarinda bir kavga ya da ¢atismamn
olmadan birlikte yasamayz stirdiirebildiklerini s6ylemistir. Katthmecimin simf
temelli bir ayrimla Karakoy'ii bolgelere ayirmast kisinin sahip oldugu sosyal
aglari ifade eden sosyal sermayeyle (Bourdieu, 1979/2015; 1992/2014) benzer-
lik gostermektedir. Ayrimi sinuf temelli kuran katilimcr her ne kadar bir ca-
tisma olmadigini soylese de farkl miilakatlar ve gozlemler catismamn varli-
gmu gostermektedir.

Karakoy'l ytiriidiikleri bolgeyle tanimlayan katilimar 4 (K, 23, kirmizi) ve
katiimar 5 (E, 25, kirmuzi) “egitim seviyesi yiiksek”, “saygili” insanlarm Ka-
rakoy isletmelerine geldigini sdylemislerdir. Katithmar 4 ek olarak Kara-
koy'iin “elit olmaya ¢alisan insanlarin” da yer aldig1 bir yer oldugunu belirt-
mistir. Bourdieu'niin sermayelerinden dordiinciisii olan simgesel sermaye,
diger sermayelerin gostergelerini ifade eder; katilimcimn bu yorumu gesitli
temsillerle sermaye sahipligini, dolayisiyla mekina ait oldugunu karmtlama ca-
basimu ifade etmesi baglaminda degerlendirilebilir. Bu durum, temsillerle
mekan1 domine eden habitusa dahil olmanin alternatif yollarini gostermesi
bakimindan énemlidir. Bu iki farkli kullanici tanimlamast tizerinden katilim-
alar, iki kesimin birbiriyle ayr yerlere gitmediklerini; ama birbirilerinden be-
lirgin bir sekilde de ayrilmadiklarmni, birbirine saygili davrandiklarimi soyle-
mislerdir. Karakdy’de kafelerin disinda da bir¢ok sey oldugunu soyleyen ka-
tithmailar, pilavel, midyeci vb. gibi kiigiik esnafin da burada barindiginy; kafe
kullanicilarimin bu kiigiik esnafi Karakdy'tin marjinal bir parcas: gordiigiinii
ve onlar1 yadirgamadiklarim ifade etmislerdir.

Karakoy'ii Kili¢ Ali Pasa Mescidi Sokak’tan ibaret kabul eden katilimc 8
(K, 23, turuncu), popiilerlesmis bir yer olarak tanimladig1 Karakoy’e insanla-
rin gosteris amagh geldigini; Karakdy’e gelmenin bir statii gostergesi oldu-
gunu diisiindiiklerini ifade etmistir. Karakody'tin toplumun her kesimine hi-
tap ettigini soyleyen katilimar artik insanlarin ekonomik olarak kendisine uy-
gun olmayan yerlere de gittigini belirtmigtir. Ote yandan Karakdy'iin artik
kalitesini kaybettigini ve isletme onlerinde insanlar1 igeri davet eden calisan-
lara atif yaparak “Ortakdylestigini” sdylemistir. Katilimc1 Karakoy'ii ok ge-
lismis ve gelismemis olarak iki kisma ayirmis; gelismis kismi kafelerle, gelis-
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memis kismi tamirci, tornaci gibi kiiciik esnafin oldugu bolgelerle tanimla-
mistir. Esnafinin koklii tarihiyle insanlarin hala siklikla tercih ettigi bir bolge
olmasiyla ticaret ve zanaatin gelismis diizeyde oldugu sdylenebilecek Kara-
koy’de, hizmet ve eglence sektoriiniin ¢ok daha sonra gelen sektorler olma-
sina ve hizmetin kalitesinin ve eglence mekanlarimin kentsel yasama etkisinin
tartisilmasina ragmen eglence mekanlarinin semtin gelismislik diizeyini be-
lirleyen 6l¢iit olarak goriilmesi giintimiiz titketim toplumunun toplumsal ya-
sam ve mekan tizerindeki belirleyiciligini gozler oniine sermektedir.

Karakoy'ii Galata, Istanbul Modern ve Persembe Pazari’yla siirlarm ka-
tima 12 (E, 23, yesil), Karakoy'tin isletmelerin yogunlastig1 bolgesine odak-
lanarak kendi i¢inde tige ayirmustir: Kili¢ Ali Pagsa Medresesi Sokak’ta kafe-
barlar, sokagin sahile uzanan sokaklarin disco tarz1 mekanlar ve varis nokta-
sinn (B) bulundugu bolgede ise kafeler. Karakdy'iin daha cok 6grencilere hi-
tap ettigini soyleyen katilimci, “sosyal statii olarak daha cok elit” insanlarin
geldigini sdylemistir. Birkag y1l dncesinde Karakdy’e “geng, bilgili, moday1
takip eden” insanlarin geldigini; ama son zamanlarda gelen insanlarm “sos-
yal begeni yaratmak” icin Karakdy'e geldigini vurgulayan katiima
mekandaki degisen habitusa atifta bulunmustur.

2. Grup: Calisanlar (isletmeler ve diikkanlar)

GOSTERIM o

Harita 3. (;a11§aniarm ytiriyiis rotalar

Karakoy'ii ytirtiytlistin baglangig ve bitis noktalar1 arasinda kalan bolgeyle
smurlayan katilmar 1 (E, 21, pembe), Karakoy’den bahsederken daha ¢ok is-
letmeler iizerinden yorumlama yapmustir. Katilmcr Karakdy’e gelen insan-
lar1 dorde ayirmigtir: para sikintis1 olmayan, rahat, “cool” 6grenciler; yemege
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gelen beyaz yakalilar; tinliiler; ve parasi olmay1p, para biriktirip gelen, “cool
olmayan” 6grenciler.

Karakoy'ii yiirtiytis rotasi icinde kalan bolgeyle sinirlayan katilimar 6 (K,
21, lacivert), Karakoy'ii kendi iginde {i¢ bolgeye ayirmistir. Ayrimini isletme-
ler ve isletmeyi kullanan insan profili tizerinden gergeklestirmektedir: “Kii-
ciik Karakoy”? olarak anilan Kilig Ali Pasa Medresesi Sokak ve uzantilarmin
orta smifa; Mumhane Caddesi ve gevresiyle birlikte 6zellikle Fransiz Ge-
¢idi'nin orta yash ve zengin insanlara; iskele tarafinda kalan, 6zellikle otopark
altindaki isletmelerin ise yine tist stnifa hitap ettigini soylemistir.

Karakody'ti metro kopriisiinden Tophane tramvay durag arasinda kalan
bolgeyle simirlayan katilmer 9 (K, 51, kirmuz), diger katilimalardan farkli ola-
rak tramvay hatti ve Atatlirk Kopriisii arasinda kalan, Persembe Pazari
adiyla arilan bolgede yiirtimeyi tercih eden katilma Karakoy'tin kendi
icinde farklilagtigini; bir tarafta esnafin diger tarafta turist geken, kafelerin yo-
gunlastig1 bir bolge oldugunu sdylemistir. Katilma Karakdy’de her gesit in-
sanin oldugunu belirtmistir.

Katilima 10 (K, 30, yesil) Karakdy'ii metro kopriisii ve Tophane tramvay
durag arasinda kalan bolgeyle siirlamis ve “kozmopolit” bir yer olarak ta-
rmmlamustir. Bankalar Caddesi ve gevresinin daha ¢ok “yabanci turisti agirla-
yan, kiiltiir sanat faslnin, galerilerin 6ne gikti1”; eglence sektoriiniin yogun-
lastig1 bolgeyi ise “daha kitlelere hitap eden, daha genel geger yerlerin ol-
dugu” bir yer olarak tanimlamaktadir. Karakdy'iin ¢ogunlukla orta smnifa hi-
tap ettigini; fakat son zamanlarda “daha kitlesel, daha farkli ekonomik simf-
lara hitap eden” bir yer haline geldigini belirtmistir. Semte yeni gelen esnafla
uzun siiredir semtte olan esnaf arasindaki gerilimli iliskiden bahseden kati-
limc1 eski esnafin mekansal aidiyetinin karsisinda yeni gelen esnafta ekono-
mik ¢ikarla mekanla iliskilenme oldugunu ifade etmistir.

Bu gruptaki katilimalarin semtte ¢alismalar: ve giindelik hayatlarmin bii-
yiik kisminin burada gegmesi ve mekanin i¢ dinamiklerini bilmeleri bakimin-
dan sosyo-mekansal gozlemleri kuvvetlidir. Mekansal ayrismay1 hem sif
temelli hem de kentsel toplumsal yasamin yeni dinamikleriyle birlikte yasam
tarzi, statii vb. etkenlerle degerlendiren katihmcilar ayn1 zamanda eski ve
yeni kullanicilarin mekanla kurduklar iligkinin degisimi baglaminda da
farkhlastigini belirtmektedirler.

7 “Kiiclik Karakoy” ifadesi 6zellikle bolgedeki isletmelerde calisanlar arasinda kullanilan, kafe-
barlarla dolu sokag ifade eden bir tanumlamadir. Farkli katithmailar tarafindan ifade edilen “sos-
yal begeni yaratmak icin Karakdy’e gelen insanlar” yorumu ¢ogunlukla Kiiciik Karakdy {izerin-
den yapilmistir.
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3. Grup: Uzun siireli esnaf

Uzun siireli esnaf grubunda arastirma smuirlari i¢cinde esnaflik yapan fakat
farkh yerlerde yasayan insanlar yer almaktadir. Bu grupta gortistilen on kisi-
den yedisi kendini Tophaneli olarak tanimlamistir. Karakdy — Tophane ara-
sindaki smurin belirsizligine bagl olarak bu grup arastirma sahasma dahil
olan bolgeleri de Tophane kabul etmektedir. Karakdy'ii sadece iskele ve mey-
dandan ibaret kabul ettikleri igin ytiriinecek bir yer olarak gormemislerdir.
Fakat miilakatlarda arastirma sahasin isyerleri ve isletmeler {izerinden bol-
gelere ayirmiglardir. Genel kan, isletmelerin gelir olarak herkese; yas grubu
olarak ise cogunlukla genglere hitap ettigidir.

4. Grup: Kiiltiir sanat sektorii ¢alisanlar

GOSTERIM

Harita 4. Kiiltiir sana sektorii ¢calisanlarinin yiiriiytis rotalar1

Karakoy'ti metro kopriisiinden Findikli'ya kadar uzanan bir bolge olarak
sinirlayan katihmar 25 (K, 33, yesil), Karakoy'iin farkli toplumsal smuflara hi-
tap ettigini; fakat Galataport sonrasinda bunun degisecegini diistindiigtinii
belirtmistir. {1k olarak iskele ve cevresi; ardindan kath otopark altindaki islet-
meler; Mumhane Caddesi ve uzantilarindan olusan kafe-restoranlar; Kara-
koy Meydam ve Persembe Pazari olarak Karakoy'ii bolgelere ayiran katilima
bu ayrimi ekonomi temelli ve isleve bagl olarak yapmustir.

Katilma 11 (E, 37, bordo) Karakoy'ii Persembe Pazar1 ve Galataport inga
sahastyla sinirlayarak kendi iginde 6 bolgeye ayirmaktadir: Kilig Ali Pasa ve
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iskele arasindaki bolge hanlardan olusan bir “ekosistem”; bu hanlarin altin-
daki restoran ve kafeler bir bolge; tramvay yolu hatt1 bir diger bolge; Bankalar
Caddesi, Persembe Pazar1 ve Galataport ise kalan bolgelerdir. Karakdy'iin
kullanicilarini “fonksiyona bagli olarak” ayiran katilimar isletmelere gelen
kullarucilarm Istanbul’un her ilcesinden geldigini; semtte ¢alisanlarin ise isci
simufy, kiiclik esnaf, bankaci, beyaz yakali gibi gesitli mesleklerden insanlar ol-
dugunu belirtmistir. Giindiiz ve gece niifusundan da bahseden katilimci,
giindiiz niifusunda ¢alisan insanlari; gece niifusunda isletmelere gelen kulla-
nicilart ele almistir. Gece niifusunda ayrica evsizlerin, aksamcilarin da oldu-
gunu vurgulayrp Karakoy’iin hala iki kesimi bir arada bulundurma imkarn
tanidigini soylemistir.

Yiiriiyiis gerceklestirilemeyen bir katiimcmin bolgelendirme yaparken is-
kele ve gevresinin “kimliginin biraz daha halk” oldugunu séylemesi, ek bir
veriyi olusturmaktadir.

Karakdy’de Mekansal Ayrisma: Bir Arada Ama Ayr1 Ayn

Her kentlinin kendi mekanlari, kendi etkinliklerinin ¢evresinde dénen ve sii-
rekli kullandig1 ya da cani istediginde, hava durumuna gore, acele etme ya
da aylak aylak dolasma, yolda yapacag alisverislere gore degistirdigi, 6zel
giizergahlar1 vb. vardir (Le Breton, 2016, s. 100). Katilimcilarla yapilan yiirii-
yusler onlarin giizergahlarini gostererek Karakoy'ii nasil tanimladiklarin,
nasil kullandiklarmi ve nasil anlamlandirdiklarimi 6grenmede bir arag olmus-
tur.

Tiim gruplar genel olarak degerlendirildiginde bolgelendirme yapilirken
kullanimi temel aldiklar goriilmektedir. Islevsel ve fiziksel olarak iki bolgeye
ayrilan Karakoy'tin zihinsel olarak da ikiye boliindiigiinii sdylemek miim-
kiindiir. Oyle ki bu béliinme yiiriiyiiglere de yansims; yiiriiyiis esnasinda
katithmalar tramvay hattimin diger tarafina gegmemeyi tercih etmistir. Bu
baglamda semtin fiziksel 6zelliklerinin (tramvay yolunun yiiriimeyi durak-
latmasi gibi) semti algilayis ve kullarum pratigini de etkiledigi soylenebilir.
Dolayisiyla tramvay hatti semtin temel hayali sinur1 olarak tanimlanabilir. Bu
hayali smur ile Karakdy, Persembe Pazar1 ve Bankalar Caddesi ile Kemankes
Mahallesi ve Kemeralti Caddesi'nin alt tarafi olarak; giinliik dilde ise Per-
sembe Pazar1 ve kafeler bolgesi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Karakoy'ii ikiye ayiran temel hayali s1-
nirm, ticaret-zanaat ve hizmet-eglence sektorii ayrimi iizerinden sekillenmesi
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sosyo-mekansal ayrisma &zelinde temel catismalari ortaya koymaktadir. Is-
leve bagl farklilasan bu iki kent mekan igerisinde barindirdig1 toplumsal
gruplar ve gruplarin 6zellikleri bakimmdan hem birbiriyle hem de kendi
icinde ayrismaktadir. S6z gelimi hizmet ve eglence sektoriiniin domine ettigi
bolgede saha arastirmasinda goriildiigii tizere farklilasan ve kimi zaman gizli
bir ¢atismaya giren toplumsal gruplar s6z konusudur. Bu gruplarin temel
farklilig1 simafsal olsa da kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayeleriyle birbirin-
den ayrilmaktadir. Kimi zaman da simgesel sermayeyle birlikte gruplar ara-
sindaki kat siirlari eriten, distan bakinca geliskileri olmayan bir habitus go-
riintimiine sahip gruplar1 gormek miimkiindyir.

GOSTERIM

/4

Harita 5. Karakoy'iin bolgeleri ve hayali smur

Miilakatlar, gozlemler ve yiiriiytislerden elde edilen bilgiler {izerinden
Karakoy'iin bolgeleri gorsellestirilmistir. Bu bolgelendirmeler toplumsal di-
namikleri gostermesi bakimindan 6neme sahiptir. Nerede, ne yapildig ve ne-
renin hangi o6zelliklere sahip oldugu zihinsel haritalar ve hayali smirlar ile
analiz edilebilmektedir.

Birinci bolge niifusu gece ve giindiiz dinamik olan; kafeler, restoranlar ve
barlarla 6ne ¢ikan bir bolgedir. Bu bolgenin devaminda farkli sokaklara da-
gilmus isletmelere, sanat galerileri, tasarim diikkanlars; kiiglik esnaf (berber,
kahvehane, elektrikci, camci vb.) eslik etmektedir. Ikinci bolgenin icinde ka-
lan Fransiz Gegidi ise kullanici profili baglaminda bir alt bolgeyi olusturmak-
tadir. Bu iki bolge Karakoy'iin taninirhigini arttiran, sosyal medyada en fazla
yer alan bolgeleridir. Bolgenin tarihi degeriyle birlikte otantik bir yapiya sa-
hip olusuna ek olarak sokak sanatlar1 (6zellikle grafitiler) semtin karakteristi-
gine eklemlenmistir. Cok kiiclik bir alanda tercih edilebilirligini artirmak icin
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isletmeler de kendine 6zgiiltikler yaratma siirecine girmistir. Mekanlar, top-
lumsal gruplarca 6tekinden ayrimda bir temsili olustururken bu tek yonlii,
edilgen kimliginin yanina temsil edilecegi habitusu kendi belirleyen etken bir
kimligi eklemistir. Eglence mekanlari farkh toplumsal gruplarin karsilasma
mekani olan semtte temsil edilmek istedikleri habitusa yonelik mekansal dii-
zenlemeler yaparak gesitli imgelerle kullanicisini belirlemektedir: Kisilerin
kimlik ingasiyla ve ait olduklar1 habituslarla kendisini tekinden ayirma pra-
tigini Karakoy’de mekanlar da uygulamaktadir.

Ugiincii bolgeyi katli otoparkin altindaki igletmeler olugsmaktadir: Ozel-
likle yabanci turistin yogun ilgisine sahip bu bolge yiiksek gelirli kesime hitap
etmektedir. Tramvay yolu hatti ise diikkanlarmn yogun oldugu bir diger bol-
gedir. Iskele ve cevresi genellikle meydanla degerlendirilse de balik restoran-
larmin da dahil oldugu bir alani olusturmaktadir. Bu bolgenin kullanicilar:
toplu tagimalarmn kullanicilars; bolgeyi gecis bolgesi olarak kullananlar; ka-
musal mekanlar1 kullananlar ve balik¢gilardan olusmaktadir. Bankalar Cad-
desi hem ¢alisan niifusu hem alicilar1 hem de 6zellikle SALT Galata'nin kul-
lamicilartyla 6nemli bir bolgedir. Caddenin Galata’dan inen turistlerle, Ga-
lata’daki galerilerle ve civardaki okullarla iliskisi de yogundur. Kiigiik esnaf
bakimindan yogun olan bolge, Persembe Pazari’yla bu konuda siireklilik ta-
sir. Persembe Pazar sahili ise kullanima kisa bir siire 6nce a¢ilmis canliligin
hentiz kazanmamus bir rekreasyon alanidir.

Karakdy, bolgeleri ve bu bolgelerin arasindaki hayali simarlari ile farkli kul-
lanucilara ev sahipligi yapan bir semttir. Smurl1 bir alandaki bu gok cesitli bo-
liinmelerle Karakoy’de toplumsal gruplar hem bir arada hem de ayr1 ayridir.
Otekiyle kurulan iligkideki gerilimler Karakdy’de kendini gostermekte; fakat
“diglayict olma” ozelliginin kimlik insasinda olmasmi istemeyen kisilerin
semtteki varligiyla bu gerilim arka planda kalmakta; semtteki bir aradalik de-
vam etmektedir. Ote yandan semtin eski kullanicilari olan esnafla yeni gelen
isletmeler arasinda kimi zaman gerilimler ortaya ¢tkmaktadir.

Aragtirma katilimailarinin Karakoy algismin kullanim pratigiyle sinirh ol-
dugu goriilmektedir. Zihinsel haritalarin olusmasinda eski kabullerin verdigi
aliskanliklar ve giintimiiz kullanim pratikleri etkili olmustur. Miisteriler, ka-
felerin oldugu bolge ile siirh kalmaktadir. Calisanlar grubu ise galistiklar
bolgeyle sinirh kalmaktadir. Uzun siireli esnaf Karakoy’e yonelik eski algiyla
hareket etmekte; bu grubun semtin dontistimiiyle ilgili yasadig1 igsel catisma;
semtin yeni gelenlerini ve yeni halini kabul etmekte yasadiklari ikilem Kara-
koy algilarinda belirmektedir. Son grup olan kiiltiir sanat sektorii ¢alisanlari,
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Karakdy smuirlarinm arastirmanin smirlamasina en yakin sekilde tanimlayan
gruptur.

Farkli gruplardaki katilimcilar Karakdy'tin giintimiizdeki halini yapay-
likla degerlendirmistir. Diger kullamcilar tizerinden mekani kullanim pratik-
leri elestirilmis; bu elestirilerde gosterisci titketim 6n plana ¢tkmistir. Kara-
koy'tin otantik veya kendine 6zgii havasma yapilan atiflar kente ytiiklenen
anlamlar1 ve bahsi gecen kent bolgesinin kullanim sebeplerini gostermekte-
dir. Bu baglamda baz1 katihmcilarin mekansal imgeler tireten bolgelere 6zel-
likle girmemeyi tercih etmesi, kullanicilar arasindaki iligkinin gerilimlerini ve
yasanan dontistim siirecine karsi tavirlarin ortaya koymaktadir. Ozellikle is-
letmelerin oldugu bolgelere kiiltiir seviyesi yiiksek insanlarm geldigi ileri sii-
rilmektedir. Bu konuda Karakdy'iin belli donemlerine atiflar yapilmaktadir:
Karakdy'iin eglence sektoriine ev sahipligi yapmaya bagladigy ilk yillarda, ta-
rif edilen “kiiltiirlii insan profili”, “elit kesim” gibi tanimlanan kullarucilarm
Karakdy'ii tercih ettigi goriilmektedir. Fakat dzellikle 2016 yili Istiklal Cad-
desi ve gevresindeki terdr saldirilarinin baslattig durgunluk ve devamindaki
stire¢ Karakoy'iin profilinin degismesine yol agmustir. Artik Karakoy'tin tek
bir kesime degil; cok farkli toplumsal tabandan gelen insanlara hitap ettigi
genel kabul olarak yerlesmistir. Bolgelendirmeler eskiden beri var olan esnaf
ve kullanicilarin gelir seviyesi {izerinden yapilsa da 6zellikle kafelerin yogun
oldugu birinci bolgede karma profil gérmek miimkiindiir. Bu karma profil
ise ayrimin simifsal temelden ¢ikip Bourdieu'niin sermayeleriyle yapilma-
styla iligkilidir. Bunun yaru sira yeni kullamcilarla birlikte Karakoy’de evsiz-
ler, dilenciler, tinerciler, sarhoslar, mendil satan yashlar ve cocuklar da bu-
lunmaktadir. Bu bakimdan Karakdy’iin Istanbul’daki en gesitli kullanici pro-
filine sahip semtlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada
acilacak bir alt baslik ise mekansal ayrismanin zamana bagh olarak da gesit-
lendigidir. Karakody'ii gece ve giindiiz kullanan insan profili de degismekte-
dir: Tinercilerin, gegici koruma altindaki ¢ocuklarm, evsizlerin geceleri Kara-
kdy’de baskin grup oldugu birden ¢ok miilakatta da belirtilmistir. Ote yan-
dan ozellikle Persembe Pazarimin gece kullanimi, bolgenin yaydig: tekinsiz-
lik hissinden dolay1 yok denecek kadar azdur.

Karakoy'iin bolgelere ayrilisi, kullanicilarinin gesitliligi mekana da yansi-
maktadir. S6z gelimi bolgeler mekansal 6zellikleri bakimindan da farklilik
gostermektedir. Tlk iki bolge gosterisci tiiketimin oldugu ve semtin otantik
yapisinin kullanildig bélgelerdir. Uglincii bdlgeyi olusturan kath otopark al-
tindaki restoranlar, 6nlerinde kuyruklar olusturacak kadar yogunluga sahip
olduklar i¢in sik masalara ve yogun bir insan sirkiilasyonuna sahiptir. Bu
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bolgenin dar bir alan olmasi ve miisterilerinin restoranlarin nama iizerine gel-
meleri sebebiyle bolgenin goriiniimii 6n planda degildir. Iskele ve gevresi ka-
musal mekan olmasi bakimindan ilk ii¢ bolgeden farklhilasmaktadir. Bu bolge
icine giren balikcilar ve balikgilarin sirasindaki diger diikkanlar (kafeler, taki
diikkan vb.) tigiincii bolge kadar yogunluga sahip olmamas: ve ilk iki bolge
gibi gosterisci tiiketime ev sahipligi yapmamasi bakimindan bu bolgelerden
ayrilmaktadir. Bu bolgedeki kiigiik esnaf ise genel olarak kiiclik mekanlara
sahiptir. Persembe Pazari, sokakla biitiinlesmis esnaf kiiltiiriinii gostermek-
tedir. Satilan tirtinlerin sokaklara kadar yayilmasi, esnafin yiyecek ihtiyacin
kisa siirede karsilamasina hizmet eden restoranlarin salashg ve aralarda yer
almasi bu bolgenin mekansal 6zellikleridir. Persembe Pazari sahili ise 6lgek
olarak biiytiik bir kamusal mekan olusturmaktadir ve kullanima yeni agilma-
sina bagl olarak kullanic1 profili bakimindan keskin sinirlara sahip degildir.
Bu bolgede yasanan doniisiim sonucu eskiden var olan balik¢ilarin kaldiril-
mast ve balik¢ilarin diikkanlara ge¢gmesiyle bu bolge eski bir mekansal 6zel-
ligini kaybetmistir. Sahil seridinde yer alan taninmis balik¢ilarin digerlerine
kiyasla goriiniisleri ve fiyatlandirmalar: bakimindan turistlere yonelik oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Son olarak Bankalar Caddesi, bankalar, avize-
ciler, kiigiik esnaf, isletmeler ve kiiltiir-sanat kurumlar1 gibi farkli fonksi-
yonda mekanlar1 barindirmaktadir. Bolgelerin mekansal farkliliklarina rag-
men semtin sahip oldugu tarihi doku tiim bolgelerde belirgindir.

Sonug Yerine: Karsilasma Mekani Olarak Karakdy

Kullanim pratigiyle gelistirilen hayali sinirlar, kenti algilayis ve yasayis iliski-
mizle dogrudan ilgilidir. Karakoy’de semti ikiye bolen bir temel hayali siur
ve semtin kullamcilar tarafindan algisal olarak olusturulmus bolgeleri ara-
sinda ise diger hayali simirlar bulunmaktadir. Hayali sinirlar bize farkh Kara-
koyleri gostermesi bakimmdan bu ¢alismann 6zgiin bilgilerini sunmustur.
Vurgulanmas gereken nokta ise hayali sinirlara kisiler tarafindan sahip ¢ikil-
masl, hayali sinirlarn beslenmesidir.

Mekansal ayrisma, Karakdy orneginde kendine 6zgiin bir siire¢ yasamak-
tadir: Karakoy’'de, cok smurli bir alanda, ¢ok cesitli toplumsal gruplar bir
arada ama olusturduklar1 hayali smirlarla ayr bolgelerde yer almaktadir.
Olusturulan ayrimlarin keskin smurlar1 olmamasi ve ayrimin yazili olmayan
kurallar ile olusmast kisilerin bir biitiin olarak Karakoy’ii kullanmasin engel-
lememekte; fakat kisiler kendilerini ait hissettikleri toplumsal gruplarmn ol-
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dugu mekanlar tercih etmektedir. Karakoy’deki esnaflar Karakoy'iin kulla-
nic1 profilini gesitlendiren 6nemli bir gruptur. Karakoéy’deki midyeci, pilavel
vb. kiiclik esnaf ise, kullanicilar tarafindan Karakdy'iin marjinal bir 6zelligi
olarak goriilmektedir ve bir bakima Karakoy'iin tercih edilme sebeplerinden
biridir. Semtte evsizlerin, dilencilerin, mendil satan yaghlarin ve ¢ocuklarmn
varhig1 semtte yer alan profilleri gesitlendirmektedir. Geceleri ise tinercilerin,
sarhoslarmn, evsizlerin vb. semti kullanmasiyla kullarici profilinin biiytiik
oranda degistigi gortilmektedir. Tiim bunlarla birlikte Karakdy bir karsi-
lasma mekan olarak gelismistir. Fakat bu karsilasmalar karsilikli olarak ote-
kinin yeniden ve yeniden tiretilmesiyle devam etmekte; dolayisiyla hayali si-
nurlar beslenmektedir.

Hayali sinirlarin olusturdugu bolgeler temelde smifsal ayrim tizerinden
inga edilmektedir. Kisilerin ait olduklar1 habituslar temsil i¢in mekéanlar1 da
kullanmasi, habituslarmn farkliligmin fiziksel mekanda goriiniir kilinmasi
kent mekanini sosyo-mekansal olarak bolgelere ayirmustir. Ote yandan bél-
gelendirmeyi yaparken kullamci profillerini gikaran katilimcilar sadece sinf-
sal ozelliklerden degil; Bourdieucii anlamda sermayeler iizerinden de bir ta-
mmlamaya giderek 6zellikle kiiltiirel sermaye sahipligini vurgulamustir. Ki-
silerin hem &teki insanlardan hem de 6teki mekanlardan ayrimim zihnen so-
mutlayan hayali simirlar ise bu baglamda 6tekiyle kurulan iliskide temel bir
noktadir. Oyle ki kisiler sinufsal temelli yaklagildiginda ait olmadigt bir
mekanda bulunurken sahip oldugu sermayeyle mekan ile uyumlanabilmek-
tedir. Ote yandan ¢ok yaygin olmasa da Karakdy'de iist smifa hitap eden,
kiiltiirel sermayeyle de bir aidiyet kurulamayacak isletmeler de yer almakta-
dur.

Toplumun kendini 6tekinden ayirma pratigi Karakdy'de mekanlarin da
uyguladig bir eylemi olusturmaktadir. Karakoy'iin yogun talep gormesi ve
artan degerine bagl olarak rekabetci ortami eglence mekanlarimi kendini dte-
kinden ayirma pratigine ve tercih edilirligini artirmaya yoneltmistir. Cok gesitli
toplumsal gruplarmn bulundugu Karakdy’de mekanlar temsil edecegi top-
lumsal gruplari belirlemeye yonelmis ve bunu mekansal diizenlemelerle sag-
lamistir. Mekanlar toplumdaki habitus aidiyeti duygusu {izerine giderek
mekansal aidiyet olusturmaya ¢alismis ve bu aidiyet imgeler iizerinden ge-
listirilmistir. Semtin “otantik” yapisi ise mekanlara avantaj saglamais, tiim Ka-
rakoy’tin tercih edilirligini artiran temel 6zelligi olmustur. Karakoy'iin otan-
tik yapisia bagh olarak toplumda popiiler bir semt haline gelmesi, popiiler
olann tiiketilmesi mekan 6zelinde Karakdy orneginde karsimiza ¢gtkmakta-
dir. Kentsel anlamda aidiyet ise saha calismasinda uzun siireli esnaf {izerinde
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goriilmiis; semtle kurduklar1 uzun siireli iligki bu aidiyette etkili olmustur.
Ayni zamanda ticaret i¢in de merkezi konumun 6nemi, esnafin koklii bir geg-
mise sahip olmasi da ticaretin bu bolgede kalmasimi saglamakta; kentsel do-
niislim siireglerinin izin verdigi olctide kentsel mekandaki gesitlilik devam
etmektedir.

Smmufsal anlamda ve Bourdieucii anlamda sermayeler tizerinden gercek-
lestirilen ayrimda eglence mekanlar: belirleyici konumdadir. Dolayistyla Ka-
rakoy’deki sosyo-ekonomik ayrismanin mekandaki en biiyiik yansimast is-
letmeler iizerinden okunmaktadir. Isletmelerin Karakoy’e yonelim siirecin-
deki etkisiyle Galataport, heniiz hayata gegmemis ama semtteki toplumsal
dinamikleri etkilemis bir biiytik 6lgekli proje olarak Karakody’de yer almakta-
dir. Miilakatlardan elde edilen bilgiyle, katilimcilarda Galataport sonras: Ka-
rakoy’deki ayrismamn daha derinlesecegine yonelik bir algi oldugu sdylene-
bilir.

Mekansal ayrismay1 okumada hayali sinirlardan yararlanilmais olan bu ca-
lismada canli bir doniisiim stirecinde olan Karakdy semti tizerinden kent
mekaniyla kurulan iliskide etkili olan dinamikler ortaya koyulmustur. Hayali
sinirlarmn disiplinlerarasi bir yaklasimla okunmasi, mekdnsal olarak temellenen
toplumsal bir siire¢ olan kentlesmenin, Istanbul drneginde hangi mekansal ve
toplumsal dinamiklerle gerceklestigini anlamada 6nemli bilgiler sunacaktir.
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In this study, spatial segregation has been analyzed over Karakdy district of
Istanbul. The foundations of spatial segregation, has been both produced and
sustained by urban policies and society, constitute the problem of this study.
In the study, it is aimed to analyze how the spatial segregation shapes the
urban space and the social groups within the space. In this context, along with
the transformations experienced at the global level and the continuous self-
reproduction strategies of the urban space, the identity construction of indi-
viduals and the relationships they establish with the space are discussed.

In this case study research, in-depth interviews were carried out with 36
people using semi-structured interview forms. In addition to interviews and
observations, walks with 12 participants constitute the originality of the
study. The imaginary borders and mental maps were created as a result of
the walks used in the analysis of socio-spatial segregation provide the oppor-
tunity to analyze how the urban space is perceived and lived. The walks de-
veloped spontaneously during the research while asking the questions
“Where exactly is Karakoy?”, “Where does Karakdy begin and end?”. During
these walks (called commented walk in the literature), the participants were
asked to take a walk with the researcher in Karakdy to introduce the district.
The maps consisting of walking routes of the participants were called mental
maps; and the zonings that emerged as a result of the walks and interviews
were defined as imaginary borders. Imaginary borders are important in
terms of showing our relationship with the city and society. Fundamentally,
imaginary borders are formed by the fragmentation of the city with the sub-
jective judgments of the person such as personal experiences, thoughts, and
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acceptances of the social group he / she feels belong to of the place. With the
features attributed to the points where imaginary borders are drawn and the
regions are formed by imaginary borders, it is revealed how the space is sep-
arated and what kind of a relationship is established with “the other” in this
separation. While determining the participants in the study, their relationship
with Karakdy was taken as the basis and they were divided into four groups
as customers coming to businesses, business and shop employees, long-term
tradesmen and culture and arts sector employees.

Karakdy is a district, where trade and crafts continue on one side and on
the other side, where the service and entertainment sector have concentrated
with the effects of neoliberal policies in the urban space. With the Galataport
Project, the district has attracted the attention of the culture, arts and enter-
tainment sectors. While the main imaginary border of the district is this func-
tional difference, the tram line draws the physical border. These two city
spaces, which differ depending on their functions, differ both within them-
selves and with each other in terms of the social groups they include. For ex-
ample, in the area dominated by the entertainment sector, there are social
groups that differ and sometimes come into hidden conflict, as seen in the
field research. Although the main difference of these groups is class, they are
separated from each other by their cultural, social and economic capital. Cul-
tural capital was the main determinant of the segregation.

Imaginary borders provided us original information of this study in terms
of showing us different Karakoys. Spatial segregation in Karakdy has been
experiencing a unique process: In a very limited district, various social groups
are located together but in separate areas with imaginary borders they create.
The distinctions being formed by unwritten rules does not prevent people
from using Karakdy as a whole; however, people prefer places with social
groups that they feel belong to. Tensions with the other manifest themselves
in Karakdy; however, this tension remains in the background with the pres-
ence of people in the neighborhood who do not want the “exclusionary” fea-
ture to be in identity construction; the coexistence in the district continues. On
the other hand, sometimes tensions arise between tradesmen, who are long-
term users of the district, and “newcomers” who are users of entertainment
sector.

Tradesmen in Karakoy are an important group that diversifies user profile
of Karakdy. Peddlers which are sell dry beans and rice, mussels, juices, fish
and bread etc. are seen as a marginal feature of Karakdy and in a way one of
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the reasons why Karakdy is preferred. The presence of homeless people, beg-
gars, old people and children selling handkerchiefs diversifies the profiles in
the district. A subtitle must be open at this point is that the spatial segregation
also varies depending on time. It has been stated in multiple interviews that
thinners, drunks, children under temporary protection, homeless people are
the dominant group in Karakoy at night. On the other hand, especially the
use of Persembe Pazar1 at night is almost minute amount due to the feeling
of insecure spread by the area. Along with all these, Karakdy has developed
as the space of encounters. But these encounters continue with the reproduc-
tion of the other mutually; therefore, imaginary boundaries are preserved. In
this respect, it is possible to say that Karakdy is one of the districts with the
most diverse user profiles in Istanbul.

Due to the increasing value of Karakdy, its competitive environment has
directed the entertainment venues to the practice of distinct themselves from
the others. Consumption places in Karakdy determine the social groups
which they will represent and have provided this with spatial arrangements.
Places tried to create a spatial belonging on the sense of habitus in society and
this belonging has been developed through images. The “authentic” structure
of the district provides an advantage. Urban belonging, on the other hand,
was seen on long-term tradesmen during the research. At the same time, the
importance of the central location for trade and the long history of tradesmen
ensure that trade remains in this region. The diversity in urban space will
continue as long as urban transformation processes allow.
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