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Oz

Bu calismada kiiresellesmekte olan Istanbul'un prestij sokaklarimin da yer aldigi Beyoglu
bélgesi orneginde evsizlikle ilgili sosyal politikasizligin nedenleri ile evsizlerin bu politik
tutum karsisinda gelistirmis olduklar: giindelik yasam stratejileri iligkisel bicimde analiz
edilmistir. Calismada nitel arastirma tekniklerinden yar: yapilandirilmg goriisme teknigi ile
hem evsizler hem de uzman/énderlerle goriisiilmiis, bulgularin analizinde ise fenomenolojik-
yorumcu analiz yontemi kullanmlmigtir.

Goriisme yapilan kamu kurumu onderlerinin evsiz insam “0zgiir, sistemi ve sorumluluk
almayt reddeden, sokak tercihinde bulunan” dolayistyla kendi eylemleri ve sonuglarndan
mesul bireyler olarak tamimlamalari/insa etmeleri evsizlikle ilgili sosyal politikalarin ihmal
edilmesiyle sonuclanmaktadir. Evsizlige karg: bu edilgen tutumun yani sira kent yonetimleri
ayni zamanda formel ve enformel uygulamalar yoluyla kentsel-kamusal alanin evsizler tara-
findan kullanimini da kisitlamaktadirlar.

Katilimcilar yapmus olduklar: evsiz tanimu ile bir yandan sosyal problemlerin kisisel bagarisiz-
liklara doniistiiriildiigii neoliberal sosyal politika séylemini iiretirken bir yandan da kiiresel
kent yarisina uygun olarak kentin prestij sokaklarin iist siniflar ve kiiresel aktorler icin arin-
dirmak suretiyle evsizlerin yegane alternatifi olan sokaklarm kullamimini stmirlamaktadirlar.
Evsizler ise siirekli bir barinak hizmetinin bile olmadig: bir kentte, ilk evsiz kalinan giinlerden
itibaren sokakta yasama ile ilgili olarak bazi stratejiler gelistirerek, kendilerine karsi yapilan-
dirilmig kentsel/kamusal mekdni ve sosyal politikasizlik dolayimuyla cizilen yapisal smirlar:
gelistirmis olduklar: stratejilerle yeniden yorumlamakta ve sekillendirmektedirler.
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Abstract

This article analyses the reasons of the lack of politics of homelessness in relation to strategies
that homeless people develop against this political omittance, in the example of Beyoglu dis-
trict of globalizing Istanbul. The findings of this research are based on semi-structured inter-
views conducted with homeless people and phenomenological-interpretative analysis of these
interviews.

The leaders of some public institutions consider homeless people as ‘free, irresponsible, and
preferring to live in the street’, and this reflect the homo-autonomous man of neoliberal ideol-
ogy which definitely play a role in the lack of politics of homelessness. This kind of definition
of homeless people results in deprivation of even the most urgent social services such as shel-
ter. Nonetheless, homeless people develop strategies from the beginning of the first days of
homelessness in the city in which even a permanent shelter service for homeless people does
not exist. People who experience homelessness for the first time generally adopt the strategies
developed by experienced homeless people. In other words, ‘free and autonomous man’ of
neoliberal ideology, i.e. homeless people, reinterpret and reshape public and urban space and
the structural boundaries drawn by the lack of politics of homelessness which are direct re-
sults of neoliberal politics.
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Giris

Glintimiizde diinya tizerindeki evsiz sayisimn 100 milyon ile 1 milyar ara-
sinda oldugu tahmin edilmektedir. Evsizlerin sayisina dair rakamlar farkl
olgiim tekniklerine ve yapilan tanimlamalara bagl olarak degisse de, 6zel-
likle i¢ ve dis go¢ alan kiiresel kentlerde evsizlik durumunun giderek biiyii-
yen bir olgu olduguna dair hem akademik hem de ilgili kamu kurumlar1
arasinda bir uzlasma vardir (FEANTSA, 2017; Fitzpatrick vd., 2019; Serme-
Morin, 2017).

Ulkemizde ise evsizlik konusu hem politik hem de akademik ilginin di-
sinda kalmustir. Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetlerden sorumlu Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'mn evsizlere yonelik bir sosyal poli-
tikas1 ve bir evsizlik tammmi yoktur. Bununla birlikte 6zellikle kis aylarmda
evsizlere barinma hizmeti verebilecek barmaklarn temin ve tesisi ile ilgili
olarak dénem donem bakanlik genelgeleri yaymlanmistir. Evsizler yerel
yonetimlerin sosyal yardim ve hizmetleri ile hayirseverlik ve sivil toplum
faaliyetlerinin de ¢ogu zaman disinda kalmislardir. Evsizlere verilen ¢ok
siurli hizmetler genellikle biiyiiksehir belediyeleri tarafindan kis aylarinda
verilen barmak hizmetleridir. En ilging olani ise koklii bir hayirseverlik ge-
lenegi olan Tiirkiye’de evsizlerin hayirseverlik ve sivil toplum faaliyetlerine
de yeterince konu olmamasidir. Arastirma kapsaminda evsizlerle yapilan
goriismelerde evsizler alaninda calistig: bilinen, kiigiik ve yerel 6lgekli yedi*
sivil toplum orgiitlenmesi disinda herhangi bir sivil yapidan destek aldikla-
rina dair bir bilgiye ulasilmamustir. Evsizlige dair sosyal bilimler alanindaki
ilgi de oldukga smirhdir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki evsizligin olgusal tarihi,
degisimi, dontistimii hakkinda yeterli nitel ve nicel veri bulunamamaktadir.

Bununla birlikte Ttirkiyenin kiiresellesen kenti Istanbul’da diger kiiresel
kentlerdeki duruma benzer bir bigimde evsiz sayismin artis gosterdigine
dair bazi resmi kayitlar ve arastirma esnasmnda erisilen uzman goriisleri
mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin kis
aylarinda evsizlere sundugu barinma hizmetine dair verilerdir. 2005-2006
yilinda bu hizmetten yararlanan evsiz sayis1 500-600 arasindayken, 2016-
2017'de 4592 evsiz olarak bildirilmistir (IBB Dariilaceze Midiirligi Arsivi,
2017). Hizmetten faydalanan evsiz sayisi on bir yil igerisinde neredeyse 9
kat artmigtir. Istanbul’daki evsiz sayisina dair fikir verebilecek bir diger IBB
hizmeti ise “Yoksul Sevk ve Tersine Go¢ Biirosu”nun ¢alismalaridir. “Tersi-

4 Erdemliler Dayanismasi, Sefkat-der, Corbada Tuzun Olsun Dernegi, Ashane yapilanmasi, Hayata Saril
Lokantasi, Umut Cocuklar1 Dernegi, Dervis Baba
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ne Gog Biirosu”, Istanbul’da yasay1ip memleketine dénmek isteyen, bunun
icin gerekli maddi kaynaga sahip olamayan ailelere, geri doniis igin nakliye
ve ulagim ticreti temin etmektedir. Asker, 6grenci ve Istanbul’a is bulma,
tedavi olma vb. nedenlerle gelen, kalacak yeri olmayan ve memleketine
donecek maddi imkani bulunmayan vatandaslara otobiis bileti temin ede-
rek memleketlerine geri donmelerini saglayan hizmet ise “Yoksul Sevk
Hizmeti” olarak isimlendirilmektedir. Tersine Gog Biirosu 2007 yilinda 558
aileye hizmet verirken bu rakam 2016 yilinda 5256’ya ulasmistir. Yoksul
Sevk hizmetinden faydalanan kisi sayist ise 2007 yilinda 3828 iken, 2017
yilinda 8188'e yiikselmistir (IBB, 2018). Evsiz kalma riski altinda olup Istan-
bul’dan ayrilan aile sayis1 10 y1l igerisinde 9 kat artmustir, evsiz kalip mem-
leketine donmek isteyen kisi sayis1 ise 2 kat artmustir. Evsizlere hizmet veren
ve aragtirma esnasinda erisim saglanan STK’lar da evsiz sayilariyla ilgili
farkl rakamlar vermelerine ragmen evsiz sayisindaki artisa dikkat ¢ekmis-
lerdir.

Buna ragmen Istanbul’un kent yonetimi evsizlik olgusuna sinurl siireli
barmak hizmeti harig sosyal politik bir yamt vermedigi gibi evsizleri diizenli
yardim ve destek almay1 “hak eden” savunmasiz gruplardan biri olarak da
kabul etmemektedir. Evsizlik alanindaki sosyal politikalardaki yetersizlik
veya “sosyal politikasizlik” evsizlerin giindelik deneyimlerinde direkt ola-
rak belirleyici olan yapisal unsurlardan biridir. Ayn1 zamanda kent yone-
timlerinin kentsel mekanin tasarimu ile ilgili uygulamalari ile yonetici 6nder-
lerin sosyal politika ve yardimlar1 yorumlama bi¢imi dolayl olarak evsizle-
rin giindelik yasamlarinin ingasinda belirleyici olmaktadur.

Bu ¢alismada gergeklestirilmesi hedeflenen amaglar (1) Beyoglu ilgesi 6r-
neginde evsizlikle ilgili sosyal politikasizligin yaninda, kent yonetiminin
siyasi uygulamalarmin, sosyal sorunlari bireysel olana indirgeyen, kiiresel-
lesme yarisinin bir parcas: olan neoliberal ideolojiyle iligkisini tartismak, (2)
evsizlerin tiim bu siireglerin ortaya gikardig1 yapilar ve gergeklikler karsi-
sinda gelistirmis olduklar giindelik yasam stratejilerini iliskisel bir sekilde
analiz etmek ve (3) neoliberal ideolojiyle uyumlu evsiz tanimlarina ve poli-
tikalarina elestirel bir bakis getirmektir.

Aragtirma iki boliimden olugmaktadir. Arastirmanin birinci kisminda
kamuy/sivil toplum kurumu 6nderleri ve uzmanlarla 27 yar1 yapilandirilmis
goriisme gerceklestirilmistir. Goriigmelerde Istanbul geneli ve Beyoglu bol-
gesi Ozelinde evsizlere verilen hizmetler ile hizmetlerin stratejik hedefleri,
evsizlere ve evsizlige kurumsal bakis agilari, hedeflenen yeni hizmet bigim-
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leri, evsizler hakkinda genel bilgi ve tutumlar ile ilgili goriislere ulasilmaya
calisilmistir®.

Saha aragtirmasinin ikinci kisminda ise evsizlerin giindelik yasam strate-
jilerine erisebilmek igin 22 evsizle® yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi
kullanilarak goriisme yapilmistir. Goriismede evsizlerin sosyo-demografik
ozelliklerinin yani sira, katthmecilarin evsizlik tanimlari/algilar, kurmus
olduklar1 nedensellik ilgileri, giinliik yasam deneyimleri/stratejileri (gecele-
me/barinma/mekan tercihleri, yeme-igme, sosyallesme, ¢alisma, giivenlik
vb.), sosyal iligkileri, almis olduklari formel/enformel destekler hakkinda
verilere ulasilmaya calisilmistir. Kartopu teknigi ile 6rneklem se¢imine bas-
lanmis, 6rneklem sayisi teorik 6rneklem yontemine uygun bicimde teorik
doyuma ulasilinca kesinlesmistir (Kiimbetoglu, 2005, s. 99).

Nisan 2016 - Nisan 2017 tarihleri arasindan gerceklestirilen saha arastir-
masmin verilerinin analizinde fenomenolojik-yorumcu analiz ile sdylem
analizinden yararlamlmistir.

Literatiir

Toplumsal Problemlerin Bireysellestirilmesi: Tanumlama

Evsizligin tanimlanmast ve nedenlerinin belirlenmesi hem akademik
alanda hem de idari yapilar, yardim kurumlar1 ve savunucu gruplar ara-
sinda 6nemli bir tartisma ve miicadele sahasidir. Tanimlar ¢cogunlukla belirli
kuramsal veya siyasal perspektiflerin uzantilaridir. Ote yandan benimsen-

5 stanbul ili Beyoglu bolgesi i¢in merkezi ve yerel yonetimlerin evsizlikle ilintili olabilecek kurumlarini
temsilen; Istanbul Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Miidiirii, IBB Genel Sekreter Yardimcist,
IBB Zabita Daire Baskan1, IBB Avrupa Yakas1 Dilenci Miidahale Zabita Amiri, IBB Dariilaceze Miidiirii,
Beyoglu Kaymakami, Beyoglu Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirii, Beyoglu Toplum Sagligi Merkezi Miidii-
rii, Beyoglu Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfi Miidiirii, Beyoglu flge Emniyet Miidiirii, Beyoglu
Belediyesi Sosyal Isler Miidiirii, Beyoglu Belediyesi Sosyal Isler Sefi, Beyoglu Mahalle Muhtarlari
Bagkani ve Taksim Verem Savas Dispanseri Miidiirii ile goriisiilmiistiir. Istanbul ili icerisinde evsizlerle
iligkili olan sivil toplum orgiitlerini temsilen ise; Ashane olusumu kurucusu ve goniilliileri, Sefkat-Der
sorumlulari, Umut Cocuklar1 Dernegi Bagkani ve goniilliisii, Corbada Tuzun Olsun Dernegi Baskani,
Dervis Baba Dernegi Kurucusu, Erdemliler Dayanismasi Dernegi Baskani, Hasan Pasa Camii Imam ile
gorliisme yapilmistir. Ayrica evsizler ile ilgili olarak farkli kurumlar biinyesinde saha ¢alisani olarak gérev
yapan ii¢ uzman ile de yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir.

6 Aragtirmaya katilan 22 evsizin 4’ kadin, 18’ erkektir. Katilmeilarin yas ortalamasi 48’dir. En kiigiik
katilimer 36, en bityiik katilimer ise 81 yagindadir. 22 katilimemim 7°si bekar, 3’4 evli (2’si uzun stredir
esinden ayr1 yasiyor, 1’i bosanma siirecinde), 7’si esinden bosanmis ve 5’i esi vefat etmis duldur. Kati-
Iimcilarm egitim durumlan incelendiginde ise 4 kisinin okur-yazar olmadigi, 2 kisinin orgiin egitime
devam etmemekle birlikte okur-yazar oldugu, 9 kisinin ilkokul, 1 kisinin ortaokul, 5 kisinin lise, 1 kisinin
ise lisans mezunu oldugu goérilmistiir.
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mis ve yerlesmis tanimlar kamusal ve siyasi uygulamalar1 ve sdylemleri
etkileme potansiyeline de sahiptirler (Farrugia ve Gerrard, 2016; Neale,
1997).

Evsizlik gibi sosyal problemlerin tanimlanmasi 6ncelikle akademik ola-
rak aragtirmanin hedeflemis oldugu kitleyi, yani evsizin kim oldugunu be-
lirler. Siyasi olaraksa sosyal politikalarin hedefini ve hizmetlerden kimin
yararlanabilecegini tayin eder (Jacobs, Kemeny ve Manzi, 1999). Ornegin,
Amerika ve Ingiltere’de yayginlasan “yeni evsizlik” kavramlastirmas, dii-
stik refah yatirimlari, konut eksikligi, sosyal konutlarn 6zellestirilmesi ve
satilmast ile iligkilendirilip, kadinlara, genglere, aileye ve tek ebeveynin
kadmn oldugu ailelerin artisgina vurgu yapar. Boylelikle yeni evsizlik, “yeni
yoksulluk”, “siuf alt1”, “sosyal dislanma” gibi toplumsal problemlerle be-
raber tartisilir (Kennett ve Marsh, 1999, s. 1).

Buna karsimn, son dénem arastirma literatiiriinde genis yer tutan, “kronik
evsizlik” ve “risk faktorii” analizleri, siyasi vurguyu neoliberal donemdeki
yapisal esitsizliklerden bireysel problemlere yonlendirir (Farrugia ve Ger-
rard, 2016, s. 275). Gowan (2010) evsizligin kavramsallagtirilmasiyla ilgili (1)
“kusur/sug”, (2)“patolojik bir yetersizlik” ve (3)“yapisal esitsizlik” olmak
tizere {i¢ farkli bakis oldugunu soyler. Bunlarsa sirasiyla bireysel sebepleri
(sin talk), psikolojik sebepleri (sick talk) ve yonetimsel sebepleri (system
talk) one gikarir. Ayrica her bir kavramsallastirma evsizlige verilen politik
yanitlar noktasinda, yine sirasiyla “cezalandirma”, “tedavi” ve “kolektif
mobilizasyon ve sosyal degisim” gibi farkli ¢oziimleri gerektirmektedir.
Dolayisiyla tanimlar hem evsizleri hem de evsizlik politika ve uygulamala-
rin1 belirlemede biiyiik bir 6nemi haizdir. Bu sebeple evsizligin tanimlan-
masl, nedensellik ilgisi baglaminda tartismal1 bir politik ve etik girisim ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu durumda “evsizligin kesin bir tamimlamasi
yapilabilir mi veya yapilmali midir?” sorusu akla gelmektedir.

Neale (1997)'ye gore eger evsizlik tanimlanamiyor ve nedenleri belirle-
nemiyorsa, evsizlige karsi bir ¢éziim de gelistirilemez. Evsizlikle ilgili ka-
musal bir dil ve anlays gelistirilemedigindeyse evsizlik deneyiminin sadece
bireysel ve 6znel kavramlarla ifade edilmesi neticesinde, evsizligin siyasi
sebeplerinin ihmal edilmesi ve dolayisiyla sosyal politikanin genel var olus
nedeninden mahrum kalmas1 s6z konusu olur. Sadece stibjektif deneyime
ve eyleme odaklanmak, sosyal yapilarin (sosyo-ekonomik yapi, konut ve is
piyasast sartlari, sosyal giivenlik korumasinin degisen yapisi, artan yoksul-
luk ve aile boliinmeleri (Fitzpatrick, 2005, s. 4, Mallet, Resenthal, Key ve
Averill 2010, s. 20) etkisini siliklestirerek, toplumsal sorunlara siyasi cevap-
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lar ve pratik eylem {iretme potansiyelini ortadan kaldirir (Akbas, 2014, s.
64;65;67). Buna karsin Somerville (2011, s. 2) Neale'nin goriislinii, bu tanim-
lamalarin da ideolojik birer ingsa olabilecegini hatirlatarak elegtirir. Kesin
tanimlamalardan kaginmanin negatif kalip yargilar {iretme ve etiketleme
riskini de ortadan kaldiracagin ileri siirer.

Bu gergeveden evsizlik tanimlari ele alindifinda neredeyse evsizligin
tim farkli tanimlarinda ortak olan ifade “bir barmagin olmayisi, kamuya
actk mekanlarda uyuma, kisinin kendisine ait diizenli (kira veya miilk
edinme yoluyla) bir evinin olmamasi”dir. Tanimlamalardaki ortakliklar
boyle olmasina ragmen “evsizlik” olgusuna ana akim toplum igerisinde pek
¢ok farkli olumsuz anlam isnat edilir. “Evsizler” de benzer bicimde dilenci-
lik, sug isleme, bagimli olma gibi patolojik bir sapma veya ana akim toplu-
mu tehdit eder bicimde yeni bir alt smnifa veya yeni bir yoksulluk goriinii-
miine dahil olmak gibi bir kirillganlik ile iligkilendirilir (Bauman, 1999; Cron-
ley, 2010; Fooks ve Pantazis, 1999; McNaughton, 2008, s. 9; Neale, 1997; Ple-
ace, 2000). Yani evsizler ve evsizlik pek ¢ok bireysel probleme isaret eden
kalip yargi tizerinden tanumlanur.

Ana akim toplumun evsizlik ve evsizler hakkinda paylasmis olduklari
ve evsizlik durumunu bireysellestiren yaygin kalip yargi ve on yargilarm
politika yapicilar, kamu ve kent yoneticileri tarafindan da paylasilmasi ev-
sizlerin en temel insan haklarindan olan barinma hakkinin yok sayilarak en
temel evsizlik hizmetlerinden olan barmak hizmetinin bile ihtiya¢ dis1 ola-
rak degerlendirilmesine sebep olabilmektedir. Sonug olarak kalip yargilar
ve On yargilar temelinde yapilan tanimlar ve nitelendirmelerle bir evsiz
profili insa edilir ve evsizlik olgusuna verilen sosyal politik yanitlarin teme-
linde de evsizlerden bagimsiz olarak insa edilmis bu evsiz profili yer alir.

Tammlama, Bireysellestirme ve Neoliberal Sosyal Politikalar

Dezavantajli ya da kirilgan bireylerin igerisinde bulunmus olduklar1 du-
rumdan c¢ikabilmek i¢in kendi carelerini 6ncelikle kendilerinin tiretmeleri
gerektigini ileri siiren ve dolayisiyla birincil sorumlulugu bireylere yiikle-
yen soylem Bati demokrasilerinde giderek daha fazla kabul gormektedir.
“Refah bagmmliligr” ve “mali sorumluluk” ile ilgili tartismalar bireylerden
daha fazla kendilerine giivenmeleri, sorumluluk almalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri yoniinde bir beklenti yaratmistir. Ancak bu sekilde bireyler
rekabetci ve piyasa odakli (neoliberal) ekonomi igerisinde bagimsiz ve basa-
rili bir bicimde rekabet edebilme yetisi kazanabilirler. Piyasa giiglerinin
ontindeki engellerin kaldirilmas, girisimciligin tesvik edilmesi ve yonetim-
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lerin evsizlik ve konut giivensizligi gibi karmasik sosyal problemlere “etki-
li” ve “verimli” yanitlar vermesi neoliberal ideoloji ve sdylemin en temel
karakteristiklerindendir (Stonehouse, Threlkeld, ve Farmer, 2015, s. 394).

Devletin diizenleyici ve ekonomide aktif roliinii ifade eden Keynesyen
politikalar ve Fordist iiretim bigimi iizerinden tanimlanabilecek refah politi-
kalari, diinya petrol fiyatlarimin aniden yiikselmesinin yaratti1 petrol kriz-
leri, kar hadlerinin diismesi, artan issizlik (Aksu, 2015, s. 68; Oren, 2015, s.
155) sebebiyle 1970’li yillardan itibaren elestirilerinin hedefi olmustur. Bu
elestiriler temelinde 1980'1i yillardan itibaren Keynesci politikalar terk edile-
rek neoliberal politikalar devreye sokulmaya baslanmaistir.

Neoliberal ideolojiyi benimseyen kiiresel giigler ve yiikselen sag, refah
devleti uygulamalarini asirict miidahalecilige yol agtigimi ve devleti hantal-
lastirdigim iddia ederek, diisiik iiretkenlikten ailenin pargalanmasmna kadar
tiim modern kétiiliiklerden bu uygulamalarin sorumlu oldugunu savun-
mustur (Kleinmann, 2011, s. 168-169). Sonug olarak, 1980'li yillarda yeni
sagin gelistirdigi neoliberal “minimal-girisimci devlet” yaklasimiyla refah
devleti uygulamalari zayiflatilmistir (Demirel, 2006, s. 109). Endiistri kapita-
lizminden farkl1 bir bigimde, vasifsizlar1 sosyal ve siyasal alamn digina ite-
rek ekonomik Darvinizmi oneren neoliberal ideoloji ve kiiresellesme, Ha-
bermas (2002, s. 60)’a gore kapitalizmin sosyal alanda dogurdugu olumsuz
sonuglar1 diizeltmeyi amaglayan sosyal devlet uzlasmasimn sonuna yakla-
sildiginin bir gostergesidir.

Neoliberalizm her ne kadar deregiilasyon, serbestlesme ve ozellestirme
bashgi altinda toplayabilecegimiz ii¢ ana ekonomi politikasi (Oren, 2015, s.
156) temelinde tanimlansa da kamusal ve 6zel alanda yaygimn ve ¢ok yonlii
kalia1 etkileri olan, i¢cinde bulunmus oldugu mekan ve cografyaya gore etki-
leri farklilagan kiiresel bir fenomen, politik bir ideoloji ve bir yonetim rasyo-
nalitesidir (Brown, 2015). Dolayisiyla, piyasa iligkilerinin genislemesi ve
devlet miidahalesinin azalmasi, refah devleti/sosyal devlet uygulamalarmnin
ve kurumsallagsmis sosyal giivenlik sistemlerinin tasfiyesi, bireysel sorumlu-
luk duygusunun vurgulanmasi neoliberalizmin temel 6zellikleri olarak 6ne
cikmaktadir (Stonehouse vd., 2015, s. 394).

Foucault'ya gore neoliberalizm insanlarin 6zneye doniistiiriilmesinin
yeni bir yolu olan yeni bir hakikat rejimidir (Read, 2012, s. 88). Bu neoliberal
Ozne “girisimci”-“aktif”-“sirket” insan ve ideal vatandastir. Piyasa ise 6zne-
nin kendi kendini olusturma stireci olarak davranmay1 6grendigi, kendi
kendini egiten, disipline eden 6znel bir siirectir. Birey bu piyasada hedefi
secen ve bunu gerceklestirmeye calisan girisimci insandir. Yasamin sirket-
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lestirilmesi olarak tanimlanan bu yeni diizenin rekabet¢i yasam anlayis,
insam Ozerk, 6zgiir ve kendi eylemlerinden mesul bir varlik/sirket olarak ele
alir (Aksu, 2015, s. 77;81). Aksu (2015)'ya gore bireysellesme ya da gi-
risimcilik hayatta kalmanin stratejisi olarak ‘kendi kendini insa” etmeyi sart
kosar ya da bunun tek gecerli strateji olmasmin zorunlu kosullarmi yaratir.
Bu kosullar altinda birey sistem tarafindan, kendi kimligini edinme, kendini
yohetme, kendini kabul ettirme ve buittin bunlarin gerceklesmesi igin kendi
kendine yeterli olmak zorunda birakilir. Devlete yiik olmadan kendi ayak-
lar1 tizerinde durabilen birey tanimi1 dolayisiyla basar1 veya basarisizlik bi-
reyin kendi sorunudur, toplumla ya da devletle hig bir ilgisi yoktur (Ozka-
zang, 2009).

Foucault'nun yonetimsellik olarak kavramsallastidigi bu durum bir dev-
leti yonetme ile kendi kendini yonetmenin, yani 6zyonetim tekniklerinin ic
ice gectigi bir yonetim sanatidir (Lorey, 2013). Neoliberalizmin hem kuralla-
rin dogasi hakkinda politik bir sdylem hem de bireyi uzaktan yonetilmesini
kolaylastiran bir dizi uygulama olmast refah devleti ve sosyal politika {iret-
me siireglerinin yeniden yapilandirilmasimin arastirilmast igin elverigli bir
yol sunmaktadir. Nitekim neoliberalizm igerisinde hangi séylemlerin kar-
masik sosyal problemlerin kismilestirilip bireysellestirmenin ingas1 i¢in kul-
lamldig: sosyal problemler ve yonetimsellik baglaminda pek ¢ok calismann
odaginda olmustur (Arnold, 2004; Brown, 2015; Bullen, 2015; Farrugia ve
Gerrard, 2016; Horsell, 2006; Stonehouse vd., 2015; Willse, 2010). Foucaul-
dian baglamda giiciin ve iktidarin mesrulastirilmasi noktasinda soylem
merkezi niteliktedir. Sosyal problemlerin bireysellestirilmesi ve girisimci
oznenin problemi haline getirilmesinde 6zgiir-sorumlu birey soylemi belir-
leyicidir.

Sorumluluk kavramu, neoliberal zihniyetine yonelik elestirilerde oldukca
onemli yer tutan risk kaymasi ve bireysellestirme ile ilgili tartismay1 6zetle-
yen bir kavramdir. Lemke (2001, s. 201)'ye gore Foucault, yonetimsellik
kavramu tizerine verdigi derslerde 6zneleri ‘sorumlu’ tutma stratejisinin,
hastalik, issizlik, fakirlik gibi toplumsal olgular1 bireysel olana indirgemeyi
amagladigimm ve tiim bu sorunlar1 ‘6z bakim’ sorunu olarak kodladigim
tespit eder. Toplumsal sorunlardan 6zneleri ‘sorumlu tutmak’ neoliberal
rasyonalitenin temel bir 6zelligi olarak ortaya gikmustir (Stonehouse vd.,
2015, s. 395).

S6z konusu siyasi tasavvurlar neticesinde neoliberal ideoloji ve kiiresel-
lesme hem deregiilasyon hem de girisimci-6zgiir birey sdylemleri bagla-
minda refah devletleri {izerinde kiiciilme yoniinde bir baski yaratirken,
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daha etkili ve verimli bir yonetimin olusturulmas: i¢in kaynaklarin yerel
yonetimlere aktarilmasim da tesvik etmistir. Bunun sonucunda geleneksel
kamu idaresinde bir yonetim merkezi olan belediyeler bir isletme mantigry-
la kar amaci giiderek calismaya baslamis, yoksul ve ihtiyag sahibi miisteriler
yerine zengin tiiketici ve giiclii kiiresel ortaklar1 hedefleyen kent politikala-
rim1 Oncelemiglerdir (Kennett, 1999, s. 48-49). Es zamanl olarak ozellikle
kiiresel kentler tizerindeki girisimcilik ve isletme baskisi, yerel yonetimlerin
yetki ve kaynaklarmi agirlikli olarak orta-iist smif, ulus tistii kurumlar ve
kiiresel ortaklar lehine kullanmasi sonucunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Kla-
sik kamu yOnetimi anlayisinin ekonomik rasyonellik, etkililik ve verimlilik
cergevesinde yeniden diizenlendigi bu dénemde, ozellikle Istanbul gibi
kentler kiiresel kent siralamasinda yiikselebilmek igin politikalar ytirititmek
durumundadirlar.

Bu arastirmada ifade edilen teorik gerceve dogrultusunda kent ve kamu
kurumu yoneticilerinin evsizligi ve evsizi tanimlama, kronik evsiz kategori-
si altinda smiflandirma sdylemi ile nasil bir evsiz profili insa etmis olduklari,
bu insanin evsizlik sosyal politikalarina yansimasi ve bu alanda neoliberal
sosyal politikalar1 nasil {irettigi analiz edilmis, 6zellikle Istanbul’un prestij
sokaklarinda evsizligi yonetmeye dair “6teleme” ve “bertaraf etmeyi” igeren
neoliberal uygulamalar elestirel bir sekilde degerlendirilmistir. Arastirma-
nin ikinci kisminda ise inga edilen evsiz profilini iireten sdylemlerin evsizle-
rin glindelik gercekliginde nasil bir yere oturdugu, evsizlerin bu insay1
giindelik yasam stratejileri ile nasil yeniden yorumladiklar: evsizlerin anlati-
lar1 tizerinden ortaya konmustur.

Bulgular ve Analiz

Tasvir Edilen Evsiz, in§u Edilen Evsizlik
Neoliberal bireysel sorumluluk anlayisina benzer bicimde, 6zellikle ka-

/TS

mu kurumu temsilcileri genel olarak evsiz insan1 “6zgiir”, “sistemi redde-

/i

den”, “romantik”, “kurumlarda ve kapali mekanlarda kalmay1 istemeyen”,

o

“sunulan imkanlardan memnun olmay1p, sokak tercihinde bulunan”, “so-
rumluluk almayi1 istemeyen”, “giinii birlik yasamay1 tercih eden” olarak
tanimlamiglardir. Kamu kurumu 6nderleri ayrica evsizligi de bu kisisel
olumsuzluklar baglaminda degerlendirmislerdir.
Evsizlerin biraz ... tercih oldugunu gézlemliyorum... Oyle bir yeri yurdu ol-
madig icin degil, bir tercih unsuru. Aile icerisinde ve belki oradaki o sorun-

dan uzaklasmak arzusu, biraz belki sorumluluktan uzaklasma arzusu... Bir
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evsizi bir kuruma yerlestirmeye calistim, dedi ki bana, sizden 6nceki miidiir
de teklif etti, her igslemlerimi de baslatti. Ama ben istemedim. Ben kalamam
orada, ben yapamam, ben tek basimayim, ben kendim 6zgiir olmaliyim gibi
bir ifade kullandi... Dolayisiyla goriiyoruz ki, insanlarin biraz yasamdan
beklentileri ile ilgili bir durum. Sadece bir zorunluluk degil, kendi kafalarin-
da, muhayyilelerinde olusturdugu bir hayat tarz1 diye diisiiniiyorum ben...
(Beyoglu Belediyesi Sosyal Isler Miidiirii)

S0z konusu bireysellestirme egilimiyle ilgili olan bir baska nokta da kati-
Iimcilarin 6nemli bir kismmun fakli evsiz kategorilerine gonderme yaparak,
homojen bir “evsiz” kitle olmadigimni vurgulamalaridir. Bu ayirim literatiir-
de “uzun dénem evsiz”, “dongtisel evsiz” ve “ilk defa evsiz kalan” (May,
2000, s. 622-633) seklinde yapilan evsiz tanimlamasina benzerlik gostermek-
tedir. Saha uzmani goriismecilerin tiimiine gore ¢alisma veya tedavi ama-
ctyla Istanbul’a gelip, gegici siireli olarak evsiz kalan ve kurumsal yatili ba-
kim hizmeti igin sirada bekleyen “gecici evsiz”lerin orani, uzun stireli olarak
sokakta kalan “uzun dénem evsiz”lere gore ¢ok daha yiiksektir. Bu gortis,
Istanbul Dariilaceze Miidiiriiniin vermis oldugu “3000 evsiz arasinda her
sene devaml olarak kis hizmetini kullanan ortalama 300 gergek ‘evsiz’ ol-
dugu” bilgisi ile de értiismektedir Il SYDV saha personeli de, diizenli olarak
kendilerinden yardim alan evsiz popiilasyona (uzun dénem evsizler) naza-
ran, gecici veya bir kerelik yardim i¢in kendilerine bagvuran “gurbetci ev-
siz”lerin (“dongtisel ve ilk defa evsiz kalan evsizler) sayisimin daha ytiksek
oldugunu vurgulamustir.

Buna ragmen katilimalarin yaridan fazlasmin evsizlerin tiimiinii genel
olarak kronik-uzun siireli evsizler igerisinde yaygmn oldugu ileri stiriilen
bireysel problemler {izerinden nitelendirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda

ZTi

evsizlikle ilgili olarak “psikiyatrik bozukluk/akil hastalig1 olan”, “zeka geri-
ligi bulunan”, “alkol ve madde bagimlilig1 bulunan”, “agir travmali” kate-
gorileri one ¢ikmaktadir. Bu genelleme ¢ok daha fazla sayida insanin issiz-
lik, yoksulluk, sosyal hizmet eksikligi gibi yapisal problemlerin de etkisiyle
evsiz kaldiklar diistincesini siliklestirmekte, genel olarak evsizlik problemi-
nin bireysellestirip patolojiklestirilmesine kap1 aralamaktadir.

Sonug olarak katilimeilarin higbiri “evsiz insan kimdir?” sorusunu, “ev”i
olmayan seklinde cevaplamamus, evsizligin nedenselligine ve evsiz insanin
karakterine gonderme yaparak tanimlamayi tercih etmistir. Bu tanimlama
ile baslayan evsizligi ve evsizleri inga siireci, mevcut ve olasi evsiz hizmetle-
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rinin yapilan tanimlamalara referansta bulunularak gerekgelendirilmesi ile
devam etmistir.

Istanbul’da evsizlere yonelik olarak verilen barmma temelli tek hizmet
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen siirh siireli barmnak hiz-
metidir. Dénemsel olarak verilen bu barmak hizmetinin igerigine ve verildi-
gi doneme bakildiginda bu hizmet ile hedeflenenin evsiz insanlarin soguk-
tan donarak 6lmelerinin engellenmesi ve yasamalarmin saglanmasi oldugu
goriilmektedir. Barmnak hizmetinin yiiriitiiciisii olan Istanbul Dariilaceze
Midiirliigii yoneticisi bunu agik bir ifade etmistir.

(Bu hizmetle hedeflenen) Once kisinin sagligim ve can giivenligini saglamak,

yani risklerden korumak. Nedir bu? Donma riski, ondan sonra iste buna

benzer etkenler diyelim.

Goriismelerde oOzellikle 18-60 yas araliginda, erkek, kronik evsizlere
hizmet verilebilecek, “biitiinctil, rehabilitasyon hedefi olan” hizmet merkez-
lerine ve “barmaklara” olan ihtiyac tiim kurumlar tarafindan dile getirilmis-

V7S

tir. Bununla birlikte “sadece ekonomik sebeplerle sokakta olanlar”, “tedavi
ihtiyact bulunan hastalar ve yakinlar1”, “mevsimlik isci olarak Istanbul’a
gelip muhtag durumda olanlar”, “hapishane/hastane/ yetistirme yurtla-
r1/cocuk destek merkezleri gibi yatilh kurumlardan giktiktan sonra uyum ve
nekahet déneminde gidecek yeri olmayanlar”, “kurumsal yatilh bakim hiz-
meti alabilmek i¢in degerlendirme siirecinde olanlar” gibi gegici siireli ola-
rak evsizlik durumunu deneyimleyenler icin de barmnak hizmeti ihtiyac
sahada calisan dernekler ve uzmanlar tarafindan vurgulanmistir’.

Tiim goriismeciler hem gecici evsizler hem de kronik evsizler igin 365
giin hizmet verebilecek barinak modellerine olan ihtiyac1 vurgulamis olma-
sina ragmen, fiili olarak bu hizmetlerin verilmemesinin gerekgeleri 6zellikle
kamu kurumu onderlerinin evsizlik tanimlari, nitelendirmeleri ve evsizler
hakkindaki yargilarinda sakhdir.

IBB yetkilileri yaz aylarinda evsizlerin hizmet talebi olmadigin, bir bari-
nak acilsa bile bunun evsizler tarafindan kullanilmayacagim, gecici stireli
barmak hizmeti deneyimlerine dayanarak su sekilde ifade etmislerdir.

Insanlar (kigin verilen barinak hizmetinden faydalanan), gercek insanlar

(kronik evsizler) zaten kapali alanlarda yasamak istemeyen, daralan, buna-

lan bir an 6nce kurtulmak isteyen insanlar. Zaten hava agildig1 zaman kendi

7 istanbul Dariilaceze Miidiirliigii’niin verilerine gore IBB kis barinagimi kullanan kisilerin %10’u “uzun
suireli-gercek-kronik” evsizken, %90°1 gecici siireli evsizdir.
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kendine basliyor bosalmaya. Ama biz son anda tamamini bosaltiyoruz. (Is-
tanbul Dariilaceze Miidiirtii)

Goriildigii gibi kalict bir barmak hizmeti olmas: halinde yazin barinak-
larm kullanilmayacagma dair kani 6nderlerin “kapali alanda kalmak iste-
meyen” ve “sokag tercih eden” olarak nitelendirdigi, “gercek evsiz” olarak
adlandirdiklar, literatiirde ise “kronik-uzun siireli evsiz” tanimlari ile Ortii-
sen evsiz profiline dair kalip yargilari {izerinden olusturulmaktadir. Bu dii-
stincenin tahminler ve deneyim disinda herhangi bir bilimsel dayanag: bu-
lunmamakta, barmakta verilen hizmetin niteligi evsizlerin tercihlerini etki-
leyen bir degisken olarak goz dniine alimamaktadir.

Onderler tarafindan paylasilan bu sdylem, evsizligin deneyimlenmesi ve
stirmesi noktasinda yapisal sartlar1 belirleyen unsurlardan biri haline gel-
mektedir. Nihayetinde bu gerekge ile en temel ve akut evsizlik hizmetlerin-
den olan barmak hizmeti y1l boyunca verilmemektedir. Oysa yonetimlerce
evsiz veya evsizlik riski altindaki insanlara sunulan barmak veya huzurevi
gibi alternatiflerin reddedilmesi barinmay1 reddetmek anlamina gelmemek-
tedir. Evsizler tarafindan reddedilen hali hazirda tiim fiziksel, donarumsal
ve giivenlik ile ilgili gercekligi ile somut bir “barmak” veya “huzurevi”dir.
Evsiz katihmalarm kis barmagim kullanmama nedenleri evsiz goriismele-
rinin analizinde detaylandirilacag gibi mevcut barmagmn sunmus oldugu
sartlarla ilgilidir.

Onder goriismelerinde ortaya ¢ikan bir diger husus evsizlerin giindelik
yagsamlarini idame ettirmelerinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan “zarar
onleme” hizmetlerinin (Evans, 2011, s. 26) barmnma hizmetine alternatif
hizmet modelleri olarak sunulmasidir. Gerekge yine evsizlerin barmaklar
soguk kis giinleri disinda kapali alanda kalmay: istememeleri dolayisiyla
kullanmadiklar1 ve “disarida yasamay tercih ediyor” olduklarina dair yar-
gilardir.

Evsiz yasayan ve bunu aslinda kendi hayat tarzi, tercih sebebi haline getir-
mis olan insanin neye ihtiyac olabilir diye sorguladigimizda biz yemege ih-
tiyac var... Calismiyor, para yok. Eee yikanma ihtiyac var, temizlenmesi ana
ihtiyaclardan biri. Eee bir de giysisi varsa giysisinin temizlenmesi ana ihti-
yagclardan biri... Bu ihtiyaglar bizim Semt Konaklarindan giderilebiliyor. (Be-
yoglu Belediyesi Sosyal Isler Miidiirii)

Kamu kurumu o6nderlerinin evsizlik tanimi, kategorilestirmeleri, nite-
lendirmeleri ve evsizlerin tercihlerine referansta bulunarak yapmis oldukla-
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11 insanin nihai sonucu; Istanbul’un mevcut sartlar: icerisinde verilen smurh

stireli barmak hizmeti ve zarar1 azaltici hizmetlerin evsizlik problemi icin

yeterli bir sosyo-politik yanit oldugudur.
Vatandasimn ilk muhatap olarak gordiigii yerel yonetimdir. Biz de o kapsam-
da sorumluluklarimizi yerine getirmeye gayret ediyoruz... Evsizlik de tabi
ki bir problem... Ozellikle kis aylarinda... Yazin tabi insanlar o kadar fazla
ihtiya¢ duymayabiliyorlar. Dolayisiyla kisin yine gelismenin, cagin gereksi-
nimi dedigimiz, gereksinim duyulan her yerde biz olmaya gayret ediyoruz.
Evsizler igin de... Olen bu giine kadar duymusunuzdur Siz. Ben ¢ok duy-
dum sokakta donarak 6len insanlari. Ama bugiin Istanbul’da bunu bula-
mazsiniz. Biz onlara da kucak agtyoruz. Onlar1 da ayirdigimiz tesislerde mi-
safir ediyoruz. (IBB Genel Sekreter Yardimcist)

IBB yetkilisinin vermis olduklari hizmeti aktarirken kullannis oldugu
“kimsesizlerin kimi olma sorumlulugu” ifadesi ile birlikte, yukaridaki alinti-
larda kullanilan “vatandas beklentisi”, “donarak 6liimlerin engellenmesi”,
“kucak agma” ve “misafir etme” gibi ifadeleri, belediye tarafindan evsizligin
hak eden bir hizmet kategorisi olarak goriilmedigine, evsizlere yonelik veri-
len hizmetlerin evsizlerin talepleri ve evsizlik durumunu giderme temelli
olmaktan ziyade, vatandas beklentisi ile ilintili olarak evsizligi yonetmeye
odaklandigina isaret etmektedir. Nihayetinde havalar 1sindiginda barmag:
kullanmayan evsizler igin, kisin donarak olmelerinin engellendigi siurh
stireli barinak hizmeti hem se¢men kitlesinin taleplerini karsilamakta hem
de evsizlerin niteliklerine ve barmma tercihlerine dair inganin bir sonucu
olarak Istanbul’un yerel yonetimi tarafindan yeterli bulunmaktadir.

Stirekli bir barmak hizmeti ile konut odakli kamusal sosyal hizmetlerin
mevcut olmadig Istanbul’da evsizlerin kamusal mekam kullammu ile ilgili
olarak da belli uygulamalar mevcuttur.

IBB Zabita yetkilileri evsiz veya sokakta kalan bir insan, kuytu ve gdzden
uzak yerlerde oldugu ve cevreye rahatsizlik vermedigi takdirde, kendisine
“ilisilmedigini”, “park, meydan, bulvar, cadde, ana arterleri” mesken edi-
nen kisilere, 6zellikle isgal tarz1 gecici yapilanmalar s6z konusu ise miidaha-
le edildigini ifade etmislerdir. Miidahale dayanagin ise Kabahatler Kanunun
“cevre kirliligi”, “cevre rahatsizlig1” ve “halki rahatsiz edici davrarngs”larla
ilgili maddeleridir. Zabita Daire Bagkani, bu uygulamay1 prestij mekanlar-
dan ve ana arterlerden “bertaraf etme” ve “Oteleme” olarak adlandirmistir.

Istanbul’'un en manzarali, belki de Istanbul’a gelen herkesin gormeye gittigi

bir yerdir Roma Parki. O profil ... orada olmamali. Nasil olmamalinin ceva-

bim konustuk (bertaraf etme, 6teleme)... Digerlerine de (goriinmeyen, izbe
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yerlerde olanlara) bir rahatsizlik vermedigi miiddetce miidahale etmedigi-
mizi séyledim. Yani toplumsal yasami etkilemedigi miiddetce bizim kimse
ile bir isimiz yok.

Beyoglu flge Emniyet Miidiirii ise giivenlik agisindan evsizlerin ve dilen-
cilerin bir “tedirginlik unsuru” olduklarm ve Istiklal Caddesi gibi prestij bir
mekanda “gortintii kirliligi” olusturduklarini ifade etmistir.

Istiklal Caddesi'nin iizerinde bu sekilde evsiz, pejmiirde sahis goriildiigii

takdirde... Esiniz ve ¢ocugunuz ile Istiklal Caddesi'nde bdyle sahislarm ara-

sinda goriintii verildigi takdirde ¢ikmayz... Kendinizi glivende hisseder mi-

siniz bir anne olarak? ... Insanlar evsizleri tarumadiklar igin, bilmedikleri

i¢in, insan bilmediginden korkar. Bir de yani toplasaniz Avrupa’da belki 5

belki 10 tane boyle cadde yoktur. Bu ve benzeri goriintiiler de dedigim gibi

goriintii kirliligine de sebep oluyor ve insanlar1 da iirpertiyor... O goriintiiler

giizel bir goriintii arz etmiyor. Iste dilenen sahuslar olsun, evsizler olsun. Ki o

evsizlerin biiyiik bir kismu madde bagimlisi, alkol ve benzeri... Kimse gidip

de Bagcilar'm arka sokaklarinda dyle yasamiyor. Daha ¢ok buraya gelmeye
calisiyor.

Katilimalarn anlatilarinda dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de evsiz-
lere kentsel alanin diizenlenmesi yoluyla dolayli miidahalelerde de bulu-
nulmasidir.

Bizim Fatih’te bir tane duragimiz vardir, ahsap bankli ‘u” seklinde, {istii ka-

pali. 50-55 kisi yatiyor orada. Normal banka cevirdiler, iistlerini actilar, aray:

bos biraktilar. O giinden beri kimse yok orada. (Ashane Olusumu Goniilliisii

Mu. K.)

Kamusal alanmn kullanimu ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeri ise
evsizlerin fiziksel olarak evsiz olduklari fark ediliyorsa paralari oldugu za-
man bile “ev”li insanlarin sosyallestikleri mekanlara girememeleri, parasin
odeyerek dahi hizmet satin alamamalaridur.

Baktim ... kopriiniin altinda iste olay yeri inceleme var... Bir tane adam.

Adamin yas1 olsun olsun 35-40 aras1. Gozler simsiyah, sakallar uzamus, saclar

uzamus, iste sokakta kalan bir vatandas oldugu belli. Sokakta 6lmiis bu. Bak-

tikca daha ilging seyler olmaya basladi. Boyle gozleri pariltili adamin, paril
paril ama 6lmiis. Soymaya basladilar, soyduklarinda cebinden bir miktar pa-
ra ¢ikt. Cikan para da bugiiniin parast ile 100 TL 150 TL diyelim. Daha da
soydukca daha enteresan bir tablo ile karsilastilar. Adam karton baglamis
her yerine iistimemek icin. Kartonlar viicudunu yara yapmus. Simdi bu
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adamu o kiyafetle otele gitse, otel almaz. Hamama gitse, hamam almaz, lo-
kantaya gitse, lokanta almaz. Yani surada milletin cebine koydugu paranin
da artik bir hitkmii yok... Sokakta kaldigimzda bir siire sonra sadece sokak-
taki insanlarla muhatap olmaya, konusmaya bashyorsunuz sadece onlar
olabiliyor. (Sefkat-Der Goniilliisii H.O.)

Bauman (2000, s. 31) bu durumu diizenin modern yabancilarla olan
asindirma savasinda “antropoemik bir strateji” olarak ifade etmistir. Bu
strateji Bauman’a gore “yabancilar1 kusmayi, diizenli bir hayatin sinirlart
disina stirmeyi ve bunlarin igeridekilerle olan iletisimlerini kesmeyi amac-
lar. Bu, -yabancilar1 gettolarin goriiniir duvarlarinin igine ya da goriinme-
yen fakat en az bu duvarlar kadar somut olan commensality (birlikte yemek
yeme), connubium (evlilik) ve commercium (ticaret) yasaklarmmn ardina
hapseden; “temizleyen”- bunlari idare edilen ve edilebilen topraklarin smnir-
larma disina siiren .... dislama stratejisi” olarak ortaya gikmaktadir.

Sonug olarak goriisme yapilan uzman ve onderler tarafindan roman-
tik/rasyonel davranmayan, 6zgiir/sorumluluk almayan seklinde nitelendiri-
len ve “kronik evsizlik”le 6zdeglestirilen “evsiz” ig¢in smirl siireli barinak
hizmeti yeterli bir sosyo-politik yaruttir. Kronik evsizler disinda kalanlar
gercek evsiz degildir, dolayisiyla evsizlik ¢ok daha az sayida marjinal insa-
nin deneyimledigi bireysel bir durum/problemdir. “Kendi kaderine hakim
olmast beklenen, basarisizliklarindan sorumlu” (Ozkazang, 2009) olan neo-
liberal ideolojinin 6zgiir insan1 evsizler kiiresel kent imajina zarar vermeye-
cek derecede kenti ve kentsel hizmetleri 6zgiirce kullanarak bireysel prob-
lemlerini yonetebilirler.

Giindelik Yasam Stratejileri

Evsizlerin giindelik yasamlarma dair anlatilart iki farkli aggdan uzman-
onderlerin yapmus olduklar1 ingay1 tartismal kilmaktadir. Evsizlerin once-
likle Zeytinburnu barinak hizmetinin niteligine dair yapmis olduklar1 “bir
insanin i¢cinde olmamast gereken yer” seklinde 6zetlenebilecek elestirileri ve
cok erken yasta, genellikle enformel sektor igerisinde, agir sartlarda calis-
maya baglamis olmalar1 6nderlerin yapmis olduklar1 “6zgiir, kapali alanda
kalmak istemeyen, sorumluluk almayan” evsiz tanimim gegersizlestirmek-
tedir. Evsizlerin barmak alternatifine kars1 baz1 durumlarda sokagi “tercih”
etmeleri bile barmagin kendilerine sunmus olduklar1 yapisal sartlar goz
ontinde bulunduruldugunda rasyonel bir tercih olarak nitelenebilir.
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Vurgulanmas: gereken bir diger nokta, evsizlerin kenti, kamusal mekam
ve farkli kamusal hizmetleri, ihtiyaglarim giderebilmek ve hayatta kalabil-
mek i¢in stratejik olarak kullanmalaridir. Evsizler bu giindelik yasam strate-
jileri dolayimiyla kiiresel kent yarisindaki kent yonetimi ve neoliberal sosyal
politikalarin kendileri i¢in ¢izmis olduklar smurlar1 dagitmakta, yeniden
yorumlamakta ve degistirmektedirler. Calismanin bundan sonraki kismin-
da evsizlerin giindelik yasamlar ile ilgili anlatilarina yer verilerek giinliik
yasam stratejilerinin ve “tercihlerinin onderlerin evsiz ve evsizlik insasm
nasil dagittigr anlasilmaya galisilacaktir.

1. Mekan Tercihi, Kentsel Mekanin Kullanim

Bu bdliimde evsizlerin romantik, 6zgiir, evi reddeden, irrasyonel tercih-
lerde bulunan, yaygin psikolojik rahatsizliklari bulunan insanlar olarak
tasvir edilmelerinin yanhshgim ortaya koymak ve neoliberal ideolojiyle
uyumlu bu tasavvurlar sonucunda gelistirilen politikalara kars: ayakta kal-
ma stratejilerini tespit etmektir.

Ik boliimde aktarildig1 gibi politika uygulayicisi kamu calisanlart ve
uzmanlar evsizlerin Zeytinburnu evsiz barindagimda kalmak istememeleri-
ni daha ¢ok bireysel tercihleri ve patolojileri ile agiklamiglardi. Oysa evsiz
gortismeciler konuyla alakal1 cok daha farkli bir perspektif gelistirmislerdir.
Evsiz katilmcilarm kis aylarinda kullandiklar: stratejik kapali mekanlardan
birisi, “Zeytinburnu”® olarak adlandirilan IBB’sinin kis barmagidir. 22 kati-
limcidan 16’s1 bir veya birden fazla kez Zeytinburnu'nu kullanmistir.

365 giin faal bir “barinak” hizmeti olmasina ragmen katilimcilarin Zey-
tinburnu hakkindaki degerlendirmeleri olumsuzdur. Katilimalarin Zeytin-
burnu hakkinda kullanmis olduklari; “son alternatif”, “bagka carem kal-

”ou

mamuist1”,

/TS

tamamen timidimi kaybettigim icin”, “ne kadar zor durumda
oldugumu Zeytinburnu'na gitmemden anla”, “6liirim burada daha iyi”,
“hastanenin goziine kurban”, “karakolda kalirim, orada kalmam”, “hastane
kosesinde kal daha iyi”, “sokakta kendimi daha rahat hissederim”, “duvar
dibi burdan iyi” gibi ifadeleri, verilen hizmetin hizmet sartlar sebebiyle
olumsuz olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Barinakla ilgili en temel elestiri barmnagin fiziksel kosullar: ile ilgilidir.
Merkezde ayn1 anda 500-1000 arasmnda kisinin bir arada kalabildigini ifade

eden katilimailar, igeride kalan kisilerin de aliskanliklar1 nedeniyle stirekli,

8 Hizmet 2017-2018 kis donemine kadar neredeyse on yil siireyle Zeytinburnu Spor
Kompleksinde verilmistir.
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agir ve kotii bir kokunun olduguna, yatmak icin kullanilan kamp yataklari-
nin yetersizligi dolayisiyla yerde veya tribiinlerde uyunduguna, tuvaletlerin
girilemeyecek derecede pis olduguna dair aktarrmda bulunmuslardir. Tkinci
olarak her hangi bir saglik ve bulasic1 hastalik kontroliiniin yapilmamasi
katihmailar1 endigelendiren bir diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkezden faydalanan katilimcilar igerisinde yer alan AIDS ve tiiberkiiloz
hastasi katilimal bu endiselerin haklihigini gostermektedir. Merkezi kullanan
katilmailarin bir diger elestiri ve endisesi ise giivenlikle ilgilidir. Katilimci-
lar merkezde gece uyuma siirelerinin giivenlik endisesi ve stirekli ¢ikan
kavgalar sebebi ile sokakta uyuyabildikleri stireden ¢ok olmadigini, Zeytin-
burnu'nda kalmanin giivenlik acisindan sokakta kalmaktan farkli olmadi-
gmu dile getirmiglerdir. Bir barinak olarak Zeytinburnu nihayetinde “insa-
nin i¢cinde olmamasi gereken” “insana yakismayan” bir yer olarak nitelen-
dirilmistir.
Sizi ¢ok giizel bir koku karsiliyor (siirekli giilityor) Agliktan nefes kokusu
mu desem, gaz kokulari m1 desem. Her sey havada bulut olmus, uyusturucu
kokulari, hepsi birbirine karismis yani... Orada kendinizi bambaska hissedi-
yorsunuz ya, teninizi hissetmiyorsunuz siz. Yani diisiiniin orada 1000 kisi
var, 1000 kisinin 500t aym anda sigara yakmus (stirekli giiliiyor). Kimisi
uyusturucu igiyor, kimisi sey yani. Bakin hakikaten, uyusturucu igenler dahi
var. Insanlar1 kandirmak isteyenler de var orada. Insanlarin caresiz oldugu-
nu goriiyorlar, sana diyorlar 2 bin TL, 3 bin TL para verecegiz diyorlar. Bana
da soyledikleri icin diyorum ben size. Senin iizerine sirket yapalim diyorlar,
bakiyor caresizsin ya. Ama ¢ok komik durumlarla da karsilastim. Herif ay-
larca yitkanmamus, (¢ok giilityor) korkuyor sudan... Ama gercekten giizel in-
sanlar da var. Cenazeler de ¢ikabiliyor. Orada, nasil diyeyim ben size, dogiis
kavga da yeri gelince oluyor. Yani ¢ok hayatta tiyatro sahnesi gibi desem,
dogrudur. 1000 kisi kucak kucaga yatiyorsunuz orada... (E.9, Erkek, 38)

Verilen hizmetin kapsami ve niteligini degerlendiren 2 katilima Zeytin-
burnu’'nun sadece kendilerinin sogukta ve en temel barmma hakkindan
faydalanmamis bir vaziyette 6lmemesi ve kamusal sorumlulugun da bu
sekilde bertaraf edilmesi amach oldugunu diistinmektedirler.

... Bunlar (evsizler) icin harbi yerler olusturulsun, insanlara insan gibi bakl-

sin en azindan. Zeytinburnu asla boyle bir yer degil, insar daha da koétiiliige

stiriikleyen bir yer... Ama yine de gittim... Caresiz, hig ¢aresiz kalinca gidi-
yorsunuz... Hani burada yatirmak da care degil, 6lmesinler iste basimiza ka-
lip sokakta kalip lmesinler diye bunu yapiyorlar, hani sug bize kalmasinlar

gibisinden. (E.9, Erkek, 38)
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Beyoglu bolgesi evsizler igin fiziksel, giivenlikle ilgili ve psikolojik ihti-
yaglarm giderebildikleri stratejik yerlerden biridir. Bolge cogu vasifsiz isgi
statlistinde olan evsizlere uygun barmma (oteller, 6zellikle Vakiflar Genel
Midiirliigiine ait oldugu sOylenen metruk binalar, bekar evleri) ve is
imkanlar1 sunmaktadir. 22 katihmcidan 8'i Beyoglu bolgesi tercihlerini “ha-
yatim burada gecti” diyerek aciklamuglardir. Uzun yillardir Beyoglu'nda
yasayan ve ¢alisan katilmailar bu bolgede sosyal aglarini gelistirme, ihtiyag
halinde bu aglari, aglar dolayisiyla ortaya ¢ikan sosyal sermayeyi kullanma
imkanina sahip olmuslardir.

Istanbul’un bir ucunda da caligsam kalmak igin Beyoglu'na geliyorum. 4-5

kisi bir arada kaldigimiz bir otel var, ucuz. O yiizden mecbur geliyorum. Bos

binalar da vard: kalmak i¢in ama simdi yikiliyor, tehlikeli. Gergi binalara ba-
kiyorlar, kontrol ediyorlar yikarken ama hapgisi var, tinercisi var, keserler si-
zi uykunuzda haberiniz olmaz. Merkezi bir yer Beyoglu. Istemeyerek tercih
ediyorum ama. Baska yerde bizim i¢in yasam alanlar1 yok, ucuz oteller ¢eki-
yor. En azindan belki bir tanidikla karsilasma ve ondan yardim alma ihtimali
de yiiksek. (E.9, Erkek, 38)

22 katilmcinin evsizlik siireci boyunca kalmis olduklart mekanlari smf-
landirip sikliklarina baktigimizda, siklik sirasma gore; otel (12), esnaf lokan-
tasi/sabahg¢1 kahvesi/internet kafe/meyhane gibi sabaha kadar agik olan is-
letmeler (10), calisilan yere ait lojman veya is yeri (8), hastane acilleri (7),
park (7) —Eytip Parki gibi giivenlikli parklar 6zellikle-, bekar odast (5), met-
ruk bina (4), akraba/arkadas yan (4), toplu tasima araglar1 (4), havalima-
ni/otogar (3), kullanilmayan araba (2), apartman boslugu (2), cami avlusu
(2), evlendirme dairesi (2 kadin katilima tarafindan kullanilmistir), mezarlhik
(1) gelmektedir. Katilimailar Istanbul sartlarinda enformel sektorde calisip
asgari licretle, tek bagina standart bir evde ikamet etmenin miimkiin olma-
digm sikhikla vurgulamuglardir. Bu nedenle otelleri ve yatili isleri tercih
ettiklerini ifade etmiglerdir.

Katilimcilarin mekan tercihlerini belirleyen en temel etken mevsimlerdir.
Katilimailar miimkiin oldugunca para ddemek zorunda olmadiklar1 aymn
zamanda giivende hissettikleri kapali mekanlarda kalmaya calismaktadir-
lar. Yine de 6zellikle yaz aylarinda acik havada kalmak diizenli geliri olma-
yan katihmailar i¢in siklikla tercih edilmektedir. Yagh (65+) katilmailar ise
giivenlik gerekgesiyle yazin bile disarida kalamadiklarmi vurgulamislardr.

Yaslandim artik yazin da digarilarda kalamam. Yaslanmadan 6nce kaliyor-

dum, korkmuyordum, tirkmiiyordum. Simdi mesela disarilarda kalmam,
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simdi korkarim, tirkerim. $imdi ¢ok tehlikeli... Yaghlar kollarlar boyle, yash-
lar1... O ylizden otel parasim ¢alisamasam da arkadaslarimdan, tanidikla-
rimdan temin etmeye calistyorum. (E.15, Erkek, 76)

Ucuz otel odalar1 katihmcilarin paralar1 oldugu miiddetce en sik kullan-
diklar giivenli, ayni zamanda sokak hayatinin “kiri” ve “tantanasi’ndan
azade olunan mekanlardir. O yiizden otelde kalmay1 aliskanlik haline ge-
tirmeyen katilmailarin bile haftada bir banyo yapmak, kiyafet degistirmek
ve dinlenmek icin otele gitmeye c¢abaladig1 goriilmiistiir. 15-20 veya 4-5
kisinin bir arada kaldig1 ucuz otellerin yar sira, sadece bir yatagin sigacag:
alana sahip tek kisilik odalar1 olan oteller de mevcuttur. Katthmalar ucuz
otel alternatiflerinin kentsel doniisiim projeleri ile giderek azaldigma dikkat
cekmistir.

Katilimcilarin barinma stratejilerinden biri de hem para kazanma hem de
barinma alternatifi sunan islere girmektir. Bekgilik, santiye isciligi, konfeksi-
yon isciligi, seks isciligi, otel isciligi, katilmalarm yaygm olarak barinma
imkan1 bulduklari islerdir. Barinma imkam sunan pek ¢ok farkh iste ¢alisan
E.18 ucuz otellerin ve yatili islerin sundugu barinma imkanimin konfor agi-
sindan farkli olmadigini ifade etmistir.

Konfor agisindan ucuz otellerle yatihi isler ¢ok farkli degil. Liiks, sosyete bir

yer degil burasi (ucuz otel). Orada da konteynira iscileri dolduruyorlar, kon-

teynirda 8 kisiyi bir odaya aliyorlar. Ister kal, ister kalma diyor. Kiigiiciik bir
odada, artik diisiiniin 8 tane adamin {ist iiste ranzalarda kaldigin diisiiniin.

Cok zorluk gektigimiz zamanlar da oldu yani. Ama ne yapacagiz, mecburuz,

ekmek parast i¢in... (E.18, Erkek, 46)

Isle kurulan ilgi ve diizenli gelirle beraber miimkiin olan barinma
imkanlarindan biri de bekar odalaridir. Bekar odalari, “ucuz”, “pis”, “kala-
balik”,”hemserilik/akrabalik iligkilerinin oldugu”, daha ¢ok “galisanla-
rin/gegici iscilerin kaldiklar1”, “fiziksel standartlar1 diisiik oldugu ve genel-
likle tuvalet ve banyolarmn ortak kullamldig1”, “6demelerin haftalik veya
aylik yapildig1” yurtlar olarak tasvir edilmistir. Diizenli ve toplu 6deme
gerektirmesi nedeniyle diizenli bir gelirle iliski kuruldugu zaman tercih
edildigi goriilmiistiir.

En fazla en ucuz oteller kadar masrafi olan esnaf lokantasi, sabah¢i kah-
vesi, internet kafe, meyhane gibi isletmeler ise katitlimcilarin hem barinma
hem de farkli ihtiyaglarma hitap etmektedir. Internet kafelerin saatinin orta-
lama 2 TL oldugunu soyleyen E.14 (Erkek, 50), bazen otel yerine internet

kafelerde sabahlamay: tercih ettigini, bu vesileyle bir yandan sicak bir or-
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tamda bulunurken bir yandan da keyifli vakit gecirdigini ifade etmistir.
Sabahg1 kahveleri de otel parasinin bulunamadig giinlerde giivenli ve sicak
bir ortam sunmaktadir (E.15, Erkek, 76; E.12, Erkek, 81). Konsomatrislik ve
seks isciligi yapan E.11 su anda bu isleri yapmasa bile disarida veya park-
larda kalmak yerine meyhanelere gittigini, meyhanelerde sabahlamanin
kadinlar igin disarida kalmaktan ¢ok daha giivenli oldugunu dile getirmis-
tir.

Hastane acilleri de katithmailar icin sicak, giivenli ve ticret gerektirmeyen
stratejik barnma mekanlarindan biridir. Kronik bir hastalig1 olan, giyimine
ve temizligine dikkat edebilen, giyiminden evsiz oldugu anlasilmayan kati-
Iimailar tarafindan daha siklikla kullamlmaktadir. Aciller hastanede yasa-
nan yogunluk, yonetici tutumlar gibi sebeplerle evsizler igin diizenli olarak
kullanilabilecek mekanlar degillerdir.

Daha giivenli oldugu icin hastanede kalmay: tercih ediyorum. Hastane gii-

venligi de herkesi kolay kolay oraya birakmaz, insanina gore. Benim simdi

cebimde stirekli raporlarim falan oldugu icin, ben durumumu izah ediyo-
rum. Ornegin, hatta kalmadan 6nce diyordum ki giivenliklere, bakin ben
burada disaridayim ama su benim beyin ameliyat raporlarim, bu benim su
raporlarim, su anjiyo raporlarim. Ben disaridayim, gidecek yerim yok. izni-
niz olursa aksamlar1 burada kalacagim, deyip izin aliyordum. (E.5, Erkek,
49)

22 katilimadan 4'tiniin diizenli olarak kullandig1 barmma alternatifle-
rinden biri de sehir ici ve sehirlerarasi ulasim araglaridir. Engelli ve yash
kimligi bulunan katilimalar 6zellikle yagish ve soguk giinlerde, sehir igi
otobiis, sehirlerarast otobiis, tren, vapur ve metrobiisii barnma amac ile
uzun siireli olarak kullanmaktadirlar.

Sokak, istedigin yer benim barmagim simdi. Para vermiyorum ki. Ben simdi

otel parasi bulamiyorum, bilet aliyorum hizli trenden, Izmir. Tki giin trende

geciyor benim hayatim, uyuyorum... (E.4, Erkek, 46, %85 engelli)

Katilimalarin mobilize olma yoluyla gelistirmis olduklar1 barmma stra-
tejilerinden bir tanesi de yaz aylarinda mevsimlik isci olarak Giiney ve Ege
bolgesinde yer alan otellere gitmektir. Istanbul’da barnma imkar da sunan
islerle kiyaslandiginda katihmailar i¢in ¢ok daha fazla konfor ve sosyal gii-
venlik imkam sunan turizm sektoriiniin dezavantaji ise sadece 4 aylik bir
slire i¢in is ve barmma imkaninin sunuluyor olusudur.

Katilimcilar sokakta kalmak zorunda olduklarinda ise i farkli strateji iz-
lemektedirler. Yalmzhig: tercih eden katihmcilar miimkiin oldugunca gece
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boyunca 6zel giivenlik veya kollugun oldugu veya 24 saat “hareketli olan”
yerlerde kalmaya galismaktadirlar. Hastane bahgeleri, Eyiip Camii etrafin-
daki parklar, Gezi Parkimin polis kontrol noktasma yakin olan boliimleri,
camii bahgesi, giivenlik kuliibesi yakinlar1 katihmcilarin giivende olabilmek
i¢in kullandiklar1 agik alanlardir. Bir diger strateji ise arkadas gurubu iginde
sabahlamaktir. Baz1 katilimailar ise geceyi uyanik ve dolasarak giindiiz ise
uyuyarak gecirmenin evsizler igin daha giivenilir bir yasam bi¢imi oldugu-
nu ifade etmiglerdir.

2. Aclikla Bas Etme

Aclik 6zellikle seker hastalig: gibi kronik rahatsizliklar: bulunan katilim-
alar igin hayati tehlike yaratabilecek bir problemdir. Seker hastasi olan E.10,
2 giin aglik cektikten sonra komaya girdigini ve hastanede kalmak zorunda
kaldigi ifade etmistir. Katilmcilardan 6s1 6zellikle sokaktaki ilk giinlerin-
de aghig travmatik bicimde deneyimlemislerdir.

[k giinlerimde gok perisandim, agsin, uyuyamiyorsun, sersem gibisin. Cop-

lerin kenarinda ekmek artiklar: buldum, banklarda unutulan, birakilan parca

parca seyler... Mesela ekmegini yemistir, agziyla yese, orasim keser alirsin,

arkasindakini yersin. O sekilde idare etmesini 6grenmeye basladim... (E.29,

Erkek, 60)

Katilimalar zamanla farkli bigimlerde agliklarini giderme yollarim 6g-
renmiglerdir. En yaygm yontem sehir icinde sicak yemek hizmeti veren
yerlere {iye olmaktir. Ucretsiz ulagim kartina sahip olmayan katilimailar igin
as evlerine erisim saglayamama ve diizensiz sokak yasantis1 nedeniyle ye-
mek dagitim saatlerini kagirmak as evlerinin kullanimini giiglestiren unsur-
lardir.

Katilimalar igin firrndan ekmek isteme (askida ekmek uygulamast) aghgt
gidermenin en “kolay” yoludur.

Achiga kars: gelistirilen bir diger strateji ise aghga dayanikli hale gelmeye
calismaktir. 6 katithmcr yemegin kendileri i¢in sorun olmadigmi, bilingli
olarak kendilerini achga dayanikl hale geldiklerini ifade etmislerdir.

Alistim ben boylesine (a¢ olmaya), hem tasarruflu oldu, hem de kendi agim-

dan giizel oldu biraz yani. Saglikli olmuyor tabi. Ne bileyim kendimi, giiven-

li, mantikli, kararhi kilmak i¢in. A¢ da olsam sikinti yasamayayim diye ugra-

styorum herhalde... (E.11, Kadin, 59)
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3. Tiim ihtiyaglamn Anahtari, Nakit Para

Giinliik ihtiyaglar1 gidermede 6ne ¢ikan stratejilerden biri de nakit para
elde edebilmektir. Dilenme 22 kisi icerisinde sadece 3 evsizin nadiren kul-
landiklar1 bir para kazanma yontemidir. Ozellikle literal evsizken diizenli
bir iste calisarak para kazanma katihmcilarin genel gortisiine gore oldukca
zor, hatta miimkiin degildir. Yine de “sokak hayatina uygun”, diizenli ol-
masa da gelir saglayan, geri dontistim isciligi, isportacilik gibi isler yapila-
bilmektedir. Nakit saglamanin bir diger yolu ise evsizler igin erisilebilir olan
ama gilinliik ihtiyaclari igin gerekli olmayan yardimlarin nakde gevrilmesi-
dir. Tkinci el esya piyasasinda pek ¢ok kurumun saglamis oldugu giysi yar-
dimlarmin satilmasi nakit temin etmenin en sik kullanilan yoludur.

Devlet ayakkab: verdi, parka verdi, sunu verdi, bunu verdi. Yine verecek

sonra. Ben ne yapacagim onlar1? Simdi gidip 50 TL’ye hepsini satacagim. Bot

var, su var, bu var. Bagka seylere ihtiyacim var benim... (E.6, Erkek, 71)

4. Calismak; Evsizler Icin Bir Strateji mi?

22 katilimcinin hig biri diizenli ve siirekli bir iste calismamaktadir. Literal
evsizlikleri baglamadan veya basladiktan sonra diizenli ve stirekli bir isle
baglantilarimin kesilmis olmasmin temel nedeninin yaghlik ve saglkla ilgili
problemler oldugunu ifade etmislerdir. 13 katilima yaghlik ve saglik prob-
lemleri nedeniyle ya mesleklerini birakmuslar veya fiziksel efor gerektiren
enformel sektorde agir sartlarda ¢alisma imkanimi kaybetmislerdir.

Yasim 49-50"ye giriyor. Gittigim her kap1 kapandi. Yani 35 yasindan yukari

almiyoruz, bir de beyin ameliyat: gecirdim, sol ayagimda sisme, goziimde

kiiglilme falan oldugu icin, baz1 eksiklerden dolay1 da uygun is bulamiyo-

rum. Ornegin bir ingaata gidip eskisi gibi calisamiyorum. (E.5, Erkek, 49)

Popiiler algida hakim olan, uzman goriismelerinde de siklikla vurgula-
nan, “ozglir”, “sorumluluk almay1 sevmeyen”, “calismak istemeyen” evsiz
kalip yargilarmnin aksine, katithimalarmn tiimii 18 yasindan nce, agir islerde
calismaya baglamislardir. Cocukluk déneminde ¢alismaya baslayan katilim-
alarin erken dénem is hayatlari ile ilgili olarak temel problemleri calisma
kosullarmin agirhigy, sigortasiz olarak uzun saatler boyunca galismak zo-
runda kalma, dericilik ve kaportacilik islerinde calisanlarin kiigiik yasta
maruz kaldiklar1 madde kokusu, 6zellikle ¢iraklik yapanlarin ustalarindan
gormiis olduklar siddet, calisma saatleri ve kosullar: ile uyumlu olmayan

tcretler seklinde ifade edilmistir.
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Cok zordu ciraklik, ¢ok ezildim, ¢ok yiprandim. Eziyet ediyordu, dayak da
vardi ustamda. Hem de ¢ok dayak vardi. Annemin haberi olmuyordu. 8-9
sene ayni yerde giraklik yaptim. Cok zordu sartlar. Hayatimi yasamadim,
hep calisma, is ev, is ev. Baska bir sey yok. (E.10, Erkek, 59, 12 yasinda Istan-
bul’'da berber ¢iraklig1 yapmaya baslayan katilhmect.)

Benim isim is degildi ki, aksam 7'de geliyordum, sabaha kadar degme diim-
biiklerin ag1z kokusunu ¢ekiyordum. Adam sana 2-3 kurus para veriyor, se-
nin camr aliyor. Benle beraber ol. Ben bir dayak yedim bir buguk ay hasta-
nede kaldim... Cok kétii giinler yasadim, ¢ok siddete maruz kaliyordum-
Kendimi arabadan artik ben attim, her yerim sismis, dudagim patlamis, bak
burnumda bir egrilik var, gozlerimin i¢i morarmus, dist morarmis, dudagim
patlamis. Doktor bana bir ay bir buguk ay rapor verdi. (E.30, Kadin, 40, 14
yasinda seks isciligi yapmaya baglayan fiziksel engelli katilimcr)

Katilimeilarin tiimii 18 yagindan 6nce ¢alismaya baslamis olmasina rag-
men sadece 6 katilimci sosyal giivenlik sistemine dahil olarak calismis, 3
tanesi ise emekli olabilmistir. Enformel sektorde ¢alisma, uzun calisma siire-
leri ve agir calisma sartlarma ragmen sosyal giivenlik kapsaminin disinda
kalmay1, dolayisiyla hastalik ve yaghlik dénemlerinde sosyal yararlardan
yoksun olmay1 da beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda asgari {icretle
calisma, sokak saticilhigy gibi islerde giinliik kazang elde etme gibi nedenler
katiimalarmn gelecekleri icin tasarrufta bulunarak bireysel sosyal giivenlik
tedbirleri almalarim giiglestiren unsurlar olarak vurgulanmustir.

Aktiiel olarak ise bir katithima harig tiim katilimalar -70 yas tizeri olan
dahil- diizenli ve iicretli olmasa da ya calistiklarini ya da aktif olarak is ara-
diklarini, 6 katthmer ISKUR’a kayith olduklarimi belirtmistir. 22 katilmcinin
6’s1 ise calismanin “erdem” ve “faziletleri” ile birlikte psikolojik bir gerekli-
lik olduguna dair gortis bildirmislerdir.

Evsizlik siirecinde is arama/bulma ve mesaili diizenli bir iste ¢alismayla
ilgili giicliikler katitimalarin en fazla {izerinde durduklar1 konulardan biri
olmustur. flanlar takip edip is goriismelerine gitmek yiiriime mesafesinde
degilse katilimalar igin is aramay1 giiglestiren en temel sebeptir. Sokakta
yasamak nedeniyle fiziksel olarak kendine “ceki diizen veremiyor” olmak
ve dolayisiyla evsiz olundugunun anlasilacak olmasi katihmailarin is go-
riismelerine gitmemelerinin veya is goriismelerinin kotii ge¢mesinin bir
diger onemli nedenidir. Sokakta yasiyor olmak “diizenli” ve “temiz” bir
hayat miimkiin kilmadig; icin diizenli bir is bulunsa bile iste stireklilik sag-
lanamamaktadir. Bu nedenle sokakta yasarken diizenli, mesaili bir iste ca-
lismanin miimkiin olmadigimi sdyleyen katilimeailar olmustur.
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Asgari ticretle diizenli bir iste calisirken otel, pansiyon gibi bir yerde
kalmak da katilmcilar tarafindan para kazanmak igin ¢alismayr anlamsiz
kilan bir eylem olarak nitelendirilmistir.

Bana diizgiin para verseler ben zaten belimi dogrulturum, ama vermiyorlar.

Ben bu aldigim para ile ¢calishgimda otele para verip sigarami aldigimda sa-

bahlar1 a¢ gidiyorum ige... Ev tut desen, miimkiin degil bu maasa. Sigorta

desen, yapmazlar ki, ¢alisayim da yaslaninca bir maasim olur diyesin. Gergi
¢alissan da emekli olsan da tek basinaysan bir kurulu diizen olmamuissa, bir
sekilde ailen de yoksa emekli maasi da ayni. Otellerde kalirsin anca, bekar

odalarinda stirtiniirsiin. (E.9, Erkek, 38)

Turizm sektorii, insaat isciligi, kapicilik, bekgilik katilmecilar tarafindan
hem is hem de barmma alternatifi sundugu igin tercih edilmektedir. Fakat
bu islerde ¢alisabilmek de yine bireyin yas ve saglik durumu ile ilgilidir.

Bakin kag¢ yasindayim... Garsonluk da yaptim, ocakgilik da yaptim, figiiran-

lik da yaptim. Cok da sevildim, tutuldum. Garsonlukta 14-15 saat, ocakgilik-

ta 16-18 saat calishm... Figliranlik en berbati bazen 24 saat siiriiyor ¢ekimler,
siz orada bekliyorsunuz. Bazen hava soguk oluyor, bazen a¢ kaliyorsunuz...

Su ana kadar ¢alistigim islerde hi¢ de Oyle insani sartlarda ¢calismadim. Din-

lenme imkéani da yok bu islerde, yoruldum. 60 yasindayim ben... (E.29, Er-

kek, 60)

Katilimalarin evsizlik siireci boyunca bulabildikleri/yapabildikleri isler;
i§portaC111k (6), turizm sektorti (5), insaat isciligi (4), ocakgilik (3), garsonluk
(2), temizlik (2), seks isciligi (2), bekgilik (2), yemek firmasi (2), kapicilik (2),
bulagsikailik (2), tekstil isciligi (1), hamallik (1), gtivenlik (1), oyunculuk (1),
madde kuryeligi (1), torbaciliktir (1).

Enformel sektoriin agir calisma kosullarinda artik ¢alisamayacak du-
rumda olan veya sokakta kaldig1 igin diizenli olarak bu islerde ¢alisamayan
katimalarm yapmais olduklar: gelir getirici baz1 isler de mevcuttur. Bunlar-
dan en sik yapilan ikinci el esya satisidir. Pek ¢ok yerden yapilan giysi yar-
dimlarin takip edilmesi ve ikinci el piyasasinda satilmasi 8 katilimcmin dii-
zenli olarak yaptiklar: bir istir. Geri dontistim isciligi de sokakta yasarken
“har¢lik ¢ikarmak” icin siklikla bagvurulan islerdendir.

5. Travmalarla Bas Etme Stratejisi Olarak Kendine Zarar Verme, Alkol

ve Madde Kullanimi

22 katilimar igerisinde 8 katilmar intihar etmeyi veya 6lmeyi arzuladigin
ifade etmis, 3 katilima ise intihar tesebbiistinde bulunmustur. Katilimcilar
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bu his ve diistincelerin sebebinin evsizlik durumu oldugunu ifade etmisler-
dir.
Doktor sigara icmeyeceksin, birak, oliirsiin dedi. (Sigara yakiyor) O kadar
cok igiyorum ki. Imanima, Kuran’ima 6liimii nasil istiyorum, olamaz boyle
bir sey. Cok kotii durumdayim. Ben bu yasima geldim, neler gordiim, daha
bu duruma (literal evsizlik) ilk defa diisiiyorum (E.6, Erkek, 71)

Evsizler arasinda yaygin oldugu dile getirilen alkol ve madde kullanimi-
nin ise evsizler tarafindan daha ¢ok travmatik deneyimler (evsizlik oncesi
veya sonrasl) ve sokak yasantistnin zorluklarmin tiistesinden gelme nokta-
sinda bir arag olarak kullanuldig dile getirilmistir.

Sokakta ¢aresiz kalmis insanlar. Evet bunun igerisinde bali kullanan, uyustu-

rucu kullanan, her giin bira i¢en var. Ama neden igiyor? Bunun sebebi su; bu

insanlar umutlarimi kaybetmis, umutlarim kaybeden insanlar gercekleri, kara
bir diinyay1 gérmek istemiyorlar. Yani gercekle yiizlesmek istemiyor, bunla
ylizlesmemek icin ne yapiyor? Ya alkol, ya bali, ya uyusturucu kullaniyor.

(E.1, Erkek, 60)

22 katihmar igerisinde 8 katthmcinin literal evsizlik ortaya ¢tkmadan 6nce
alkolizm problemi olmustur. Goriismenin yapildigr dénemde ise katihmci-
larm higbirinin alkolizm problemi devam etmemektedir. 8 katithmadan 4'i
alkol kullanmay1 her hangi bir profesyonel destek almadan birakmustir. 4t
ise ara ara alkol almaya devam ettigini ama alkolizm problemi olmadigim
ifade etmistir. Gorlismenin yapildigi donemde 22 katihmci igerisinde ara ara
alkol alan 9 katilma bulunmaktadir. Katilimcilar neden alkol aldiklarim
tam olarak ifade etmemislerdir. Fakat alkol aldiklar1 baglam, neden igtikle-
rine dair de fikir vermektedir. Alkolin etkisi “hafifletici”, “kafa diizeltici” ve
“gerginlik alic1” olarak betimlenmistir.

20 sene ictim bilfiil. Bazen arkadaglarla, bazen sokakta, bazen otelde... Ali-

yordum, iciyordum. Parama, durumuma gore aliyordum. Gece giindiiz

icerdim, bagimliydim. Bir tedavi gérmedim, kendim biraktim. 52 yaslarinda
biraktim. Cok nadir igerim simdi. Moralim bozulunca igerim, ¢ok nadir. Ga-
riplik ¢okiiyor, gurbetlik ¢okiiyor, efkar ¢okiiyor. Simdi bir insan yalniz olur-
sa, tek.. Yalmzlik cenab1 Allah’a mahsus. Bazen, onu, aliyorum siseyi,
efkarimi dagitiyorum. Aliyorum siseyi kafami rahatlatryorum. C)yle yapma-
sam bunalim olur, kriz olur. Cok bunalima girdigim de oldu ama doktora
gitmedim. Cok bunaldigim da oldu ama gitmedim, kendi kendimin doktoru
oldum. Yatryorum igip, kafamu diizeltip yatryorum. (E.15, Erkek, 76)
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2 katilma ise halen diizenli olarak esrar kullanmaktadir. Esrar kullanan
katimailar maddenin rahatlatici ve sakinlestirici etkisi nedeniyle daha ma-
kul ve mantikli hareket edebildiklerini iddia etmektedirler.

Esrar kotii bilinir ama bunu igince kafan ¢alisir, ne yaptigini ne ettigini bilir-

sin, athigin adimi tam manasi ile atiyorsun, sana akil veriyor... O benim arka-

dagimdi yani. Bende biraz sinir var, beni sakinlestiriyor. Ornegin birisine
uyuz oldun, belki senin yasamina engel oluyor. Iki segenek var ya sen onu

oldiireceksin ya o seni Oldiirecek, ama i¢gmemissin. Sen iger, gidersin o

adamdan 6ziir dilersin, tiglincti se¢enegi bulursun... (E.17, Erkek, 42)

6. Sosyal Hizmet ve Yardimlarn Giinliik Hayat Icerisinde Stratejik

Degeri

Katilimalarin “caresizlik” olarak ifade ettikleri evsizlik deneyiminde,
kurumsal ve bireysel diizeyde yapilan yardimlar ve verilen hizmetlerin
evsizligin deneyimlenmesinde 6nemli bir role sahip oldugu bu arastirmanmn
onemli sonuglarindan bir tanesi olarak ortaya ¢ikmistir. 22 katithmaidan 3’
2022 No'lu yasa gercevesinde engelli, 1 katihma ise yagslilik maast almakta-
dir. Bunun disinda 11 katthma SYDV’larindan {i¢ ayda bir diizenli olarak
150 TL nakdi yardim almaktadirlar. SYDV'nin da yardimlarinda faydalanan
10 katihma IBB tarafindan iig ayda bir verilen 100 TL tutarindaki nakdi
yardimdan da faydalanmaktadirlar. Katilimalar yardimlar ve hizmetlerle
ilgili olarak evsizler arasinda siki bir iletisim ag1 oldugunu her firsatta dile
getirmislerdir.

Katilimcilarin anlatilarinda 6zellikle evsizliklerinin ilk donemlerinde do-
gal toplumsal destek mekanizmalar1 (mahalle, akraba, aile) iizerinden sag-
lanan destek ve yardimlara da rastlanmustir. Dogal toplumsal destek meka-
nizmalarindan gelen yardim ve desteklerin evsizligin ilerleyen dénemlerin-
de giderek azaldig goriilmiistiir. Baz1 anlatilar dogal toplumsal destek me-
kanizmalarimin diizenli yardim saglayamayacagim ve bazi durumlarda
insan onurunu zedeleyen iligkilere yol acabildigini gostermektedir.

(Katihma sokakta yasarken gecirmis oldugu beyin kanamasindan sonra

ameliyat olmus ve annesinin ricasi tizerine nekahet dénemini teyzesinin ya-

mnda gecirebilmistir) Teyzem hos karsilasa bile, tabi ki mesela teyzem her
seye iyi bakiyordu ama bir evde sigint1 gibi oluyorsunuz. Esi pek sicak bak-
miyordu Ornegin, bir siirii akrabasi varken neden bizde kaliyor gibi seyler
duydum. Orada kalip insanlardan laf isitmektense hastanenin seyinde kal-
may1 kendime sey edindim. (E.5, Erkek, 49)
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Evsizlere yonelik olarak spesifik hizmetler bulunmasa da, farkh deza-
vantajlarindan dolay1 kadin siginma evleri, dartilacezeler, bakim merkezleri
ve huzurevlerinden yararlanma imkani olan 5 katilimei, kurumsal yatih
bakim hizmetlerine ise sicak bakmamaktadirlar.

Gittim ben bakim merkezlerinde kalayim dedim, denedim, hem 6zele gittim

Istanbul’da, hem de Samsun’a génderdiler devletin. Baktim hep zihinsel en-

gelli, benim gibi ailesinden darbe yiyen insanlar. Gittim, ufacik bir yer, minik

bahge, acik cezaevi, disar1 ¢ikmak i¢in imza, girerken arama, alismuslar zihin-
sel engelliye muamele etmeye... Simdi diyorlar ki E.4 sen neden bakimevin-
de gitmiyorsun, disaridan goriindiigii gibi degil... Ben yapamiyorum, path-
yorum. igeride oturuyorsun, hastalarla, hasta, kafa dengin yok. Valla dedim
ben sokakta oliiriim, kurumlarda kalmam. (E.4, Erkek, 46)

Katilimalarin aliskanliklar1 ve sosyal gevrelerini birakmama istegi, ku-
rumlarmn hizmet kosullar1 ve sartlari, kurumlarla ilgili toplumsal algilarm
bu tutumda belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Zaten Oyle yerlere gitmemek icin kendime bir hedef sey yaptim. Orada ben

artik oliimii bekleme olarak goriiyorum. Her seyden elinizi, ayaginiz ¢eke-

ceksiniz, gideceksiniz, oraya kapanacaksimiz. O hayati orada o sekilde kabul
edeceksiniz. Yasam boyle bir sey degil. Insamin mutlaka arti degeri olmast

lazim, her yasta... (E.29, Erkek, 60)

Katilimalar almis olduklari sosyal yardimlarin saglanmis oldugu fayday1
“glinti kurtarmak” olarak degerlendirmislerdir. Nispeten daha yiiksek meb-
laglar olmasina ragmen, engelli ve yash ayliklar1 da bir evi ve ailesi olmayan
tek bagina birey icin gecim saglayacak bir gelir niteliginde degildir. Ozellikle
engellilik dolayisiyla kendisine bakacak kisiye bakim parast aldirma imkan
olan katilmailarin, anlagmali olarak bir kisi bulup bakim ticretini kendisinin
almasmi saglayacak bir ¢aba igerisinde oldugu gorilmiistiir. Katilimalar
ancak iki maagin birlesimi ile diizenli ve saglikli bir konutta gecim imkan-
nin olabilecegini vurgulamiglardir.

Tartisma ve Sonug

Yapilan goriismelerde evsizlere dair sosyal politikasizligin temelinde 6zel-
likle kamu kurumu o©nderlerinin rasyonel-6zgiir-girisimci-ekonomik bir
birey olarak giiclendirilmis neoliberal 6zne tiizerinden yapmis olduklari
evsiz ve evsizlik insasi oldugu goriilmiistiir. Katilimalar yapmis olduklar:
evsiz tanimui ile bir yandan sosyal problemlerin kisisel basarisizliklara do-
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niistiirtildiigli neoliberal sosyal politika sdylemini tiretirken bir yandan da
kiiresel kent yarisina uygun olarak kentin prestij sokaklarmu {ist smiflar ve
kiiresel aktorler igin arindirmak suretiyle evsizler icin yegane alternatif olan
sokaklarin kullantmim kisitlamaktadirlar.

Onder-uzman goriismelerinin tiimiinde, var olan gegici ve siirh barmak
hizmetlerinin yetersizligi ve evsizlere 365 giin hizmet verebilecek barmnak
modellerine olan ihtiya¢ vurgulanmistir. Buna ragmen kamu kurumu 6n-
derleri yaz aylarinda evsizlerin hizmet talebi olmadigini, bir barmak agilsa
bile bunun evsizler tarafindan kullanilmayacagim deneyimlerine dayanarak
ifade etme geregi duymuslardir. Yazin barmaklarmn kullanilmayacagina dair
kani, “kapali alanda kalmak istemeyen” ve “sokag tercih eden”, “6zgiir”,
kurum onderleri tarafindan “gergek evsiz” olarak adlandirilan, literatiirde
ise “kronik-uzun siireli evsiz” tanimlari ile ortiisen evsiz profiline dair kalip
yargilar iizerinden olusturulmakta ve bu diisiincenin tahminler disinda
herhangi bir bilimsel dayanagi bulunmamaktadir.

Nihayetinde evsizlik alanindaki sosyal politikasizligin ve en akut evsiz-
lik hizmetlerinden olan barmak hizmetinin bile siirekli olmamasinin sebebi-
nin bu insa siireci oldugu goriilmiistiir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
stiphesiz, neoliberal ideolojinin insar1 iginde bulundugu durumun neredey-
se tek sorumlusu olarak gormesi ve sosyal, politik, ekonomik iligkileri goz
ardi etmesi de 6nemli bir rol oymaktadir (Freeman, 2015). Neoliberalizm
devletin vatandaslarmin refahini saglamak icin ekonomik ve sosyal hayata
aktif olarak miidahalede bulundugu klasik refah devletleri anlayisin yika-
rak bu sorumlulugu “6z-bakim (self-care)” ve “sorumluluk” kavramsallas-
tirmast ile bireye yonlendirmektedir.

Bununla birlikte Istanbul’da evsizler icin kamusal mekamn kullanilmas:
ile ilgili olarak belli yasal diizenlemeler mevcuttur. Yapilan goriismelerde
evsiz veya sokakta kalan bir insan, kuytu ve gozden uzak yerlerde oldugu
ve gevreye rahatsizlik vermedigi takdirde, kendisine “ilisilmedigi”, “park,
meydan, bulvar, cadde, ana arterleri” mesken edinen kisilere, 6zellikle isgal
tarz1 gecici yapilanmalar s6z konusu ise miidahale edildigi ifade edilmistir.
Miidahalenin dayanagi Kabahatler Kanu'nun “cevre kirliligi”, “cevre rahat-
sizlig1” ve “halki rahatsiz edici davramnis”larla ilgili maddeleridir. Goriisme-
ciler bu uygulamay1 “tedirginlik unsuru” ve “goriintii kirliligi” olarak ad-
landirdiklar1 evsizlerin prestij mekanlardan ve ana arterlerden “bertaraf

edilmesi”, “Gtelenmesi” olarak nitelendirilmiglerdir. Kamusal alani kullan-
mast ile ilgili formel diizenlemeler ve enformel kaliplar kamusal alan digin-
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da bagka alternatifi olmayan evsizler i¢in kamusal alanin kullanimin da
oldukga kisitlamaktadir.

Kiiresellesme siirecinde Istanbul gibi kentler hem kiiresel kent siralama-
sinda yiikselebilmek icin politikalar yiiriitmekte hem de bu politikalarin
derinlestirdigi yoksulluk ve esitsizlik ile miicadele etmek durumunda kal-
maktadir. Kiiresellesmekte olan Istanbul'un yonetimi de hem {ist tiiketici
smuf ve kiiresel ortaklar lehine calismalar ytiriitmekte, kentin prestij sokak-
larim “tekinsizlik”, “gortntii kirliligi” ve “tedirginlik unsurlarindan” arin-
dirmakta, hem de sosyal belediyecilik roliiyle, segmen beklentisini tatmin
edecek bigcimde evsizlere hizmet sunmaktadir. Yani fiili olarak kis barmnag:
hizmeti ile evsizlerin kig aylarinda hayatta kalmasin saglamaktadir. IBB'nin
evsiz hizmetlerinde izlemis oldugu en kotii durumdaki en akut problemini
minimum standartlarda ¢6zme metodu kiiresel kent idealinin neoliberal
ideolojik temelleri ile de uyumludur.

Evsizlerle yapilan goriismelerde ise siirekli bir barmak hizmetinin bile
olmadig bir kentte ilk evsiz kalinan giinlerden itibaren katilimcilarin sokak-
ta yasama ile ilgili olarak bireysel baz1 stratejiler gelistirdikleri, sokakta olan
aliskanliklara dahil olduklari, zaman igerisinde ilk giinlerdeki garesizlik ve
korkunun yerini farkli duygularin aldig1 gortilmiistiir. Hayatta kalma ve
bas etme ile ilgili olarak gelistirilen bu stratejilerle evsizler kendileri i¢in
cizilen yapisal sinirlar1 yeniden yorumlayip, sekillendirmektedirler.

Evsizler anlatilariyla iki farkli agidan kamu kurumu 6nderlerinin yapmis
olduklar1 insay1 sarsmaktadirlar. Bunlardan ilki 6zgiir bireyler olarak kendi-
lerine sunulan hizmetlerin niteligine dair temel insan haklarina gondermede
—bir insanin icinde olmamas: gereken yer- bulunarak yapmis olduklar eles-
tiri, cocukluk-ergenlik doneminden itibaren almis olduklar1 sorumlulukla-
rin agirlig ve enformel sektorde uzun yillar ¢alisma neticesinde sorumluluk
alamayacak duruma geldiklerinde (saglik problemleri, malulliik, yaghlik
vb.) sosyal giivenlik korumasmin diginda kalmalaridir. Ikinci olarak ise
evsizler kenti, kamusal mekan ve farklh kamusal hizmetleri ihtiyaglarim
giderebilmek ve hayatta kalabilmek icin stratejik olarak kullanmaktadirlar.
Evsizler bu giindelik yasam stratejileri dolaymmuyla kiiresel kent yarisindaki
kent yonetimi ve neoliberal sosyal politikalarin kendileri i¢in ¢izmis olduk-
lar1 simirlart dagitmakta, yeniden yorumlamakta ve degistirmektedirler.
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Academic research findings indicate that the number of people experiencing
homelessness in the world ranges between 100 million to 1 billion (United
Nations Centre for Human Settlements, 1996, p. 229; Speak and Tipple,
2004, p. 270). While there are differences in numbers due to the diverse
definitions of homelessness and various mechanisms for operationalising
homelessness, there is a consensus among the academic circles that the phe-
nomenon of homelessness has increased in recent decades, especially in
cities which attract migrants from different parts of the world. Likewise,
experts and official records show a tangible increase in the number of home-
lessness in the globalizing city of Turkey, Istanbul. Yet, homelessness has
not received sufficient attention from academic and political circles.
Municipality of Istanbul does not provide an adequate social service for
homeless people, except a temporary shelter, and does not even consider
them as one of the disadvantaged groups that ‘deserves’ a permanent social
welfare program. Besides, homeless people remain generally beyond the
interest of both central government and civil society. Therefore, experience
of homelessness is influenced directly by the lack of policies designed
towards homelessness as well as the inadequacy of political measures to
tackle it. The local governments” policies of urban space and the interpreta-
tions of social welfare programs by the administration of the relevant insti-
tutions have important roles in shaping the daily lives of homeless people.
This article aims (1) to understand how the leaders of public institutions
have conceptualized homelessness by their definition and categorization of
homelessness and develop a critical approach towards neo-liberal practices,
which tries to govern homelessness through excluding and dispelling ho-
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meless people from the “prestigious’ districts of Istanbul and (2) to discuss
the relation between the neo-liberal ideology, which reduce social problems
to individual level, and the political implementations of Beyoglu local go-
vernment, (3) to analyze the survival strategies developed by homeless pe-
ople against the conditions and structures related with these policies, and (4)
to develop a critical approach to the definitions and the policy of homeless-
ness.

The paper is divided in two parts. By the semi-structured interviews,
held with the 27 experts and representatives of civil society and public insti-
tutions, the first part analyzes how they define homelessness and homeless
people, what kind of policy do they develop for homeless people in Istanbul
and specifically in Beyoglu district, and discusses critically the social work
provided by local government and civil society. The second part of the artic-
le evaluates survival strategies of homeless people, based on 22 semi-
structured interviews held with them. Interviews were designed to explore
demographic features and the daily experiences/strategies of homeless pe-
ople (shelter, food, space, security, work, socialization) and official/unofficial
supports that they have received (Kiimbetoglu, 2005, p. 99). Interviews were
conducted between April 2016 and April 2017 based on snowball sampling.
This paper employs phenomenological-interpretative method and discourse
analysis in the evaluation of the collected data.

Neoliberalism, dominant ideology of Turkish politics since decades, is a
political discourse about social and economic rules and a set of practices that
facilitate the governing of individuals from a distance (Larner, 2000, p. 6).
Therefore, exploring the role of neo-liberalism in shaping the policies related
to homelessness gains a critical importance to understand and solve the
problems of homeless people. Defining social problems like homelessness is
critically important for determining the research object, namely who the
homeless people are whilst helping to design effective social policies for this
target group. Therefore, defining homelessness is both a political and an
ethical issue.

Although, experts and leaders of civil society express the insufficiency of
temporary shelter and stress the need for permanent ones, leaders of public
institutions assert that there is no demand for shelter in definite times of the
years, especially in summers. The assumption of homeless people as actors
who do not want to stay indoors and prefer to live at the streets, stems from
the stereotypes which does not have any scientific backgrounds. Yet, this
discourse becomes one of the factors that determine the structural conditi-
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ons of homelessness. The article finds that the absence of an adequate social
policy on the issue of homelessness is clearly related with these stereotypes.
By attributing responsibility for their living conditions solely to individuals
themselves, and neglecting social, economic and political circumstances,
neo-liberal ideology plays an important role in the emergence of homeless-
ness (Freeman, 2015). Neoliberalism directs this responsibility to the indivi-
dual with the concept of “self-care” and “responsibility” by destroying the
classical understanding of welfare states where the state actively intervenes
in economic and social life to ensure the welfare of its citizens.

There are certain legal regulations regarding the use of public space by
homeless people in Istanbul. The interviews show that if a homeless person
stay in a secluded place and does not disturb ‘environment’, they would be
tolerated. However, it has been stated that homeless people who have taken
up “parks, squares, boulevards, avenues and main arteries” have been inter-
fered, especially in case of occupational temporary structures. The inter-
viewees described this practice as the “displacement” of “anxiety factors”
and “visual pollution” of the prestige venues and the main arteries of the
city. Such formal arrangements and informal patterns related to the use of
the public sphere leave the homeless with no alternative.

On the other hand, homeless people deconstruct the discourse of the lea-
ders of public institutions in different aspects with their narratives and prac-
tices. The first is that they criticize the quality of the services offered to them
by referring to human rights. Secondly, and contrary to the stereotypes,
homeless people have taken responsibility mostly from an early age. When
they become unable to take responsibility due to health problems, old age,
and disability, they are left out of the social security protection. Thirdly,
homeless people use the city strategically to meet their needs and survive
and challenge, disrupt, reinterpret and change the boundaries drawn by the
city administration and neoliberal social policies for themselves with their
daily life strategies.
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