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Oz

Ozellikle 2019 yerel secimleri sonras: Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri'nde yineti-
min el degistirmesi yerel yonetimlerde izlek bagimliliini (path-dependency) kiran (path-switc-
hing) bir siireci baglatmistir. Yerel secimler sonrast gelen yeni yonetimler yeni strateji, is akist
ve politikalarini da beraberinde getirirken yeni siyaset alanlari da acmigtir. Bu calisma, soz
konusu degisim siireci icerisinde belediye sirketleri ile ortaya ¢ikan bu siyaset alanint incelemeyi
amaglarken sirketlesmenin siyaseti ve hukuki siireglerin politik ekonomisi tizerinden bir analiz
sunar. Bu calisma, vaka analizi yontemi ile dokiiman analizine dayanir. Ilk vakada Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde secim sonrasi irket yonetimlerindeki istifa siireci islenir. Diger vaka
ise, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin sirketlere yonetici atama yetkisi ile ilgili dava siirecinin
analizini icerir. Calismanin bulgular su sekilde Ozetlenebilir. (1) Belediye yonetimlerinin de-
gismesi sirketlesme siirecinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin ¢catismasina yol agar; (2) Siyasi ¢i1-
karlarin ¢atismas: sirketler iizerinde hakimiyet ve kontrol elde etme miicadelesi ortaya ¢ikary;
(3) Sirketlesmenin siyaseti, iktidar ¢atismalar: ve gikar giiclerinin olumsuz etkisini azaltmak
iizere sirketlesme yapilarinin yeniden yapilandirmasi 6nem arz eder

Anahtar Kelimeler: Hukukun ekonomi politigi, neoliberalizm, kentsel siyaset, sirketlesme, belediyeler.

1 Bu ¢alismanin bulgulan ilk 17-18 Ekim 2019 tarihlerinde IV. Uluslararas1 Kent Arastirmalar
Kongresi ve 9-11 Ekim 2019 tarihlerinde V. Stratejik Kamu Yo6netimi Sempozyumu’'nda Belediye-
lerde Sirketlesmenin Siyaseti: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde Kentsel Siyaset ve Iktidar Iliskileri a1
ile bildiri olarak sunulmustur.

2 Dr. Ogretim Uyesi, Ozyegin Universitesi, E-mail: ebrutekin@hotmail.com

idealkent @ Kent Aragtirmalari Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelis Tarihi Received Date: 16.01.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 11.09.2020



idealkent @
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133

Kentlesme ve Ekonomi Ozel Sayisi, Cilt Volume 11, Yil Year 2020-Special Issue, 1046-1070
DOI: 10.31198/idealkent.676212

The Politics of Corporatization in Local Government:
The Cases of Istanbul and Ankara
Metropolitan Municipalities

*

Ebru Tekin Bilbil3
ORCID: 0000-0001-9916-1047

Abstract

The 2019 local elections in Turkey resulted in the change of the municipal administrations and
the appointment of the opposition party’s candidate in many cities with a path-switching fashion.
Once new mayors came after the winning local elections, they initiated new strategies, workflows
and policies, which created new arenas of politics in terms of corporatization. By considering the
political economy of law in the corporatization process, and based on the case study and document
analysis methodologies, this study consists of two cases. One of these cases includes the analysis
of the resignation process of the company managers of the Istanbul Metropolitan Municipality.
The other case analyzes the lawsuit process related to the authority of Ankara Metropolitan Mu-
nicipality with regards to the appointment of company managers. The findings of the study can
be summarized as follows. (1) Shifts in municipal administrations cause conflict of political and
economic interests during the corporatization process; (2) The conflict of political interests creates
a struggle for domination and control over companies; (3) It is important to restructure corpora-
tization processes in order to reduce the negative effects of the politics of corporatization, power
conflicts and party policy.
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ties.
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Giris

Sirketlesme kamu hizmeti saglamak igin yerel yonetim tarafindan sirketler
kurulmasi olarak ifade edilir ve bir tiir “sistemik (ya da sirkete ait) kamu gi-
risimciligi” olarak nitelendirilir (Ferry, vd., 2019, s. 1). Genel anlamda, sirket-
lesme yerel yonetimlerin yonetisim, performans ve verimlilik temalar1 6ze-
linde karmasgik biirokratik iligkilerine de isaret eder (s. 1). Sirketlesme 6zel-
likle bir tiir izlek bagimhhgmn (path-dependency) devamhiligr ve aym za-
manda bu bagimlilig kiran (path-switching) bir yeniden yapilanma olarak dii-
stiniiliir (Skelcher, 2017). izlek bagimliligini kiran unsurlar ya yeni yonetim
ve yonetimsel degisiklikler ile (6rnegin, belediye segimleri) ya da kurumlarm
basarisizlik ile iliskilendirilirler (Skelcher, 2017). Birinci 6rnek tizerinden gi-
dildiginde secimlerle belediye yonetiminin degismesi siyasi ve ekonomik ¢1-
karlarin catismasimni ve yeni iktidar iliskileri alaninin ortaya ¢tkmasina sebep
olabilir. Belediyelerdeki sirketlesme siireglerinin politik ekonomik bir analizi
yerel yonetimlerdeki kurumsal degisimi ortaya cikardig: gibi sirketlesmenin
siyasetini dolayisiyla da iktidar iligkilerini yansitir.

Belediyenin sahip oldugu sirketler asil-vekil teorisinde digsal vekilles-
tirme (external agentification) olarak ifade edilir (Wollmann, 2016). Sirketlesme
iizerine olan ampirik 6l¢iimlii calismalarda biiyiik captaki yerel yonetimlerin
daha ¢ok sirketlesme egiliminde oldugunu sdylenir. Yine yiiksek kar oranla-
rinm, borg yiikiiniin ve sosyo-ekonomik karmasikligin da sirketlesmeyi art-
tirdigy dile getirilir (Ferry, vd., 2019). Tiirkiye’de ihale mevzuatindaki degi-
siklik de sirketlesmenin 6niinii agmistir (Ozdemir, 2011)%.

Bu calisma Istanbul ve Ankara Biiytiiksehir Belediyeleri'nin sirketlesme si-
yasetine odaklanarak bu siireci parti siyaseti ve partiler arasi gii¢ miicadelesi
tizerinden inceler. Bir tiir mikro-iktidar analizi tizerinden 6zellikle 2019 yerel
secimleri sonrasindaki dénem incelenir ve belediyedeki yonetimsel degisi-
min belediyelerin sirketlesme stirecinde nasil yeni iktidar iligkileri ortaya ¢1-
kardigr arastirilir. Belediye ve sirketleri arasindaki iligkinin ne olduguna dair
salt tasvire dayal1 olmayan elestirel bir bakis agis1 getirir.

Dokiiman analizi ve vaka ¢alismasina dayanan c¢alisma dort boliimden
olusur. Birinci boliim sirketlesme kavramima odaklanur. Tkinci boliim, beledi-
yelerde sirketlesme iizerine Almanya, Italya ve Ingiltere ile kisa bir karsilag-
tirma sunar. Sonraki boliim, asil-vekil iliskisi {izerinden Istanbul Biiytiiksehir

4 Ttirkiye’de 1970’lerden bu yana neoliberal politikalar esliginde gerceklesen kamu yonetimi re-
formu ileilgili detayli bir analiz igin: Demirkaya, Y. (Ed.). (2016). New public management in Turkey:
Local government reform. Routledge.
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Belediyesi sirketlerinin betimsel bir analizini saglar. Buradaki analiz sirketles-
menin yillara yayilan ge¢misi ile sermaye artirimlari, yonetim kurullarmin
igeriginin gesitlenmesi ve parti siyaseti ile birlikte nasil getrefilli bir siyaset
alam oldugunu ortaya ¢ikarir. Dérdiincii boliimde ise, iktidar iliskileri, dava
stiregleri ve medya sOylemleri iizerinden sirketlesmenin siyaseti Ankara Bii-
ytiiksehir Belediyesi vaka analizi ile incelenir.

Calismanin Yontemi

Bu calismanin tasarimi, Tiirkiye'deki iki yerel yonetimi incelemek amaciyla
sirketlesme ve hukukun ekonomi politigi {izerine bir vaka ¢alismasidir (Ei-
senhardt ve Graebner, 2007; Flyvbjerg, 2006; George ve Bennett, 2005). Bu ca-
lisma, vaka analizi yontemi ile dokiiman analizine dayanir. Ampirik veriler,
gazete, akademik tartisma makaleleri, kitle iletisim araglarinda ve parla-
mento kayitlarinda kamuoyuna agik tartismalar, ticari sicil ve tescil gazete-
leri, hiikiimet kararnameleri, merkezi ve yerel yonetimdeki yetkililerin resmi
duyurulari ile dava tutanaklari ve gerekgeli kararlar gibi resmi belgeleri olus-
turur.

Sirketlesmenin siyaseti iki vaka analizleri ile incelenir. Ilk vakada Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde se¢im sonrasi sirket yonetimlerindeki istifa siireci
islenir. Diger vaka ise, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin yerel secimlerle yo-
netimin degismesi sonucu sirketlere yonetici atama yetkisi ile ilgili dava sii-
recinin analizini igerir. Dokiiman analizinde ise, dava dokiimanlari, gerekgeli
kararlar, sirket belgeleri, sirket yillik faaliyet raporlari, meclis tutanaklar: ve
canli yayinlari ile resmi dokiimanlara dayanir. Belediye istirakleri ile ilgili ser-
maye ve pay sahipligi bilgileri ticari sicil gazetesi, Ankara Ticaret Odasi
(ATO) ve Istanbul Ticaret Odasi (ITO) portallarindan elde edilmistir. Orne-
gin, Ticari Sicil Gazetesinde sirket unvaru girilip Istanbul Sicil Miidiirliigii
tizerinden arama yapilip sicil numaras elde edilir. ITO portalindan da ticari
sicil numarast ile arama yapildiginda ¢ikan sonug sayfasindan tescil ve gazete
bilgileri boltimii tizerinden sirketlerin sermaye artirimi yaptig: tarih belirlenir
ve buna tekabiil eden ticari sicil gazetesinin numarasi tizerinden o tarihli ga-
zeteye ulagilir. Ankara Biiytiksehir Belediyesi'nin dava siireci ise dava tuta-
naklar tizerinden incelenir.
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Yerel Yonetimler ve Sirketlesme

Sirketlesme, Yeni Kamu Yonetimi yaklasimi ile 6zellikle 1990 ve 2000'1i y1l-
larda kamu y6netiminde verimlilik ve ¢ok paydashlik yaklasimlari ile ortaya
ctkmustir. Sirketlesmeyi, Grossi ve Reichard (2008) tanimlar (Skelcher, 2017),
“halen bir devlet biirokrasisinde faaliyet gosteren fonksiyonlarmn, tamamen
veya kismen hiikiimete ait olan ve ticari bir ortamda faaliyet gosteren kuru-
luslar olarak yeniden yapilandirilmasi” stireci (s. 937) olarak tanimlar.

Sirketlesme, yine 1980 ve 1990l yillardaki stirecte ticarilestirme stratejileri
ile ortaya gikan sirketlesme 6zellestirmeden farklidir. Sirketlesme, kamu miil-
kiyeti dahilinde 6zel sektor kurulus modeline yaklasma semasi iken 6zelles-
tirme, kamu miilkiyetini 6zel ellere satarak 6zel sektér modelinin tamamen
benimsenmesi anlamma gelir (Wei, 2001).

Sirketlesme denetimin siyasilerden sirket yoneticilerine devredilmesini
ifade ederken verimlilik, performans ve tesvik kavramlarma baghdir (Gar-
rone ve Marzano, 2015; Proeller, 2006). Sirketlesme ile kamu kuruluslar: re-
kabetci davranarak yapisal reform igerisinde performans hedefleri dogrultu-
sunda 0zel sirket mantiginda hareket eder (Dunleavy ve Hood, 1994; Teo,
2000). Kurumsallagma yonetisim yapisin degistirirken “devlet” mantigindan
“piyasa mantig1”“na gegis olarak incelenir. Fakat burada kesin bir ayrim yapi-
lamayacag; i¢in bu yap1 hibrid bir “devlet piyasasi” olarak ifade edilir (Skelc-
her ve Smith, 2017, 5.426).

Sirketlesme olarak adlandirilan bu siirecin sonunda sirketlesmenin tic te-
mel etkisi 6zetlenir (Grossi ve Reichard, 2008). Birincisi, belediye yoneticileri
sirketlerden tamamen cekilebilir ve belediye sirketlerinin yogun ve etkili si-
yasi kontrolii olmaz. Tkincisi, sirketler entegre bir denetim ve sirketlerin fark-
lilasan cikarlar1 sebebiyle merkezden uzaklasan yaklagimlar sergileyebilir.
Ugiinciisii, belediye sirket gruplarinda sorumluluklarda artan ademi-merke-
ziyetciligin artmasi ile yolsuzluklar ve etik problemler ortaya gikar.

Sirketlesmenin olumsuz yonleri ve stirecin tersine isledigi (de-corporatiza-
tion) 6rnekler de mevcuttur (Mailand, 2014). Sirketlestirme hesap verebilirlik
anlaminda iki sorun ortaya ¢ikarabilir. Birincisi, kamu hizmet ve aktiviteleri-
nin finansal performanslar1 agisindan pargalanmus bir yapiya biirtinmesine
sebep olabilir. Tkincisi, hiikiimetin hizmet saglayicidan ayrismast hiikiimetin
kendi hedefleri ile uyumunu zorlagtirirken hiikiimet ile diger paydaslarin he-
defleri arasinda bir gerilim yaratabilir (Grossi ve Steccolini, 2015).
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Seffaflik acisindan ise, belediye sirketlerinin olumsuz sonuglar yaratabil-
mesi miimkiindiir. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) sirketleri-
nin mali tablolarina erisim acisindan kisitlar da s6z konusudur. IBB sayfa-
sinda sirketler boliimiinde 30 adet sirket listelenmektedir, bu sirketlerin mali
tablolar1 hakkinda bilgiye ulasilmak istendiginde 13'tintin son doneme kadar
mali tablolarma dogrudan 7’sininkine dolayl olarak ulasilabilir durumdadar;
4 tanesi ile ilgili bilgi mevcut degildir; 3 tanesinin 2016-17 dénemi sonrasina
hakkinda bilgiye ulasilamamaktadir; 3 tanesi ile ilgili de simrh bilgiye ulasi-
labilir durumdadir.

Literatiirde sirketlesme tizerine az ¢aligsma vardir. Bu ¢alismalar sirketles-
menin siireci, yapisi, sebepleri ve itici etkenleri inceler (6rnegin, Bilodeau, La-
urin ve Vining, 2006). Burada 6ne ¢ikan performans ve verimlilik olgtitlerinin
otesinde bir analiz boslugu vardir ¢linkii mevcut ¢alismalar sirketlesmenin
siyaseti tizerine bir analiz icermez. Bu ¢alisma ise, sirketlesmenin siyaseti ve
politik ekonomisi ile bu stirecin nasil getrefilli siyaset alanlar1 yarattigini ince-
ler. Bu tiir bir incelemeye en yakin ¢alismada, Andrea Lippi ve Stefania Pro-
feti'nin 2013te bir konferansta sunduklar1 bildiride, yerel hizmet saglamada
sirketlesmenin dort farkh tilkede analizi sunulmustur. Sirketlesme “oyu-
nunda” ile ortaya ¢ikan hibrid yapida “neden siyasetinden” “
sinde” dogru evrilen bir gidisattan bahsedilmistir (Lippi ve Profeti, 2013). Bu
calisma bu “oyun” igerisinde aktorler arasi iktidar miicadelesi sermaye ortak-
liklari, yonetici atamalarindaki direnis ve catisma unsurlari ile dava siiregle-

siyasetin nere-

rine odaklanmaktadir.
Belediyelerde Sirketlesme Uzerine Kisa bir Karsilastirma

Diinya genelinde, belediyelerdeki sirketlesme stireglerindeki benzerlikler
benzerliklere ragmen bu siiregler her tilkede birbirlerinden farkl 6zelliklere
sahip olabilir. Ornegin, Almanya’da Denetim Kurulu ve Icra Kurulu bir ara-
dayken talya ve Tiirkiye’de Yonetim Kurulu yapisi vardir. Sirket birimle-
rinde siyasetgilerin olmasina Almanya ve Tiirkiye’de izin verilirken Italya’da
verilmez. Yine, belediyenin sirketler tizerindeki hakimiyeti ve etkisi de fark-
liik gosterebilir. Uluslararasi literatiirde, sirketlesmenin getirdigi zorluklar
calisilmistir, 6rnegin, karmagsik yapidaki sirket ve kuruluslarin merkezden
uzaklasan giicler tiretmesi, kamu sektoriiniin parcalanmasi, ¢ekirdek siyasi
yapin ¢oklu birimlerinin birbirinden farkli ve birbiriyle gelisen ¢ikarlarimm
yonlendirememesi ve kontrol edememesi vb. gibi sirketlesme sonucu ortaya
cikan etkiler, celiskiler ve zorluklar incelenmistir (Grossi ve Reichard, 2008).
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Yine Italya’da, 2008 finansal krizinin ardindan kriz yénetimi olarak toplu-
lukla giiclii bag: olan yerel yonetimlerin biitge kisitlar1 yapmalar1 zor oldugu
i¢cin bu yerel yonetimler, yerel halk ve topluluklarla isbirligi halinde kamu
hizmeti saglamaya yonelmistir (Cepiku, Mussari ve Giordano, 2016). Ayrica
sirketlesmenin de kriz yonetiminde faydali oldugu ve siyasi ¢ikar amagl bu
sirketlerin suiistimal edilmemesinin de yarar1 goriildiigii ortaya ¢ikarilir (s.
237). Bu anlamda hem topluluk yaklasimi1 hem de sirketlesme yaklasimi be-
nimsenir’. Yerel yonetimlerde sirketlesme siirecinde Ingiltere rneginde ise,
belediye sirketleri farkli yasal yapilarda olabilir (6rnegin, hisse senetleri ile
siurh 6zel sirket; teminatla sinirh (mesela yardim kuruluslar) 6zel sirket; or-
tak girisim kamu limited sirketi; bir topluluk ¢ikar sirketi; veya smurl bir borg
ortaklig1 olarak yasal kayitlarim yapabilir (Ferry, vd., 2019).

Sirketlesmede Asil-Vekil Iliskisi: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Omegi

IBB 6rneginde ise, IBB web sayfasinda 30 adet sirket listelenir. Bu sirketler
farkl alanlarda faaliyet gosterir. Basit bir gruplama ile sirketler ve faaliyet
alanlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Imar ve Yapilasma: IMAR A.S. 1947 yilinda Emlak Kredi Bankasi ve
Istanbul Belediyesi ortakligiyla konut, sosyal ve kiiltiirel tesisler sag-
lamak amaciyla kurulmustur. Ozellikle, kentsel déniisiim faaliyetle-
rinde 6ne cikar. KIPTAS, 1987 yilinda kurulup 1994 yilinda yeniden
yapilandirilarak Istanbul Konut Imar Plan Sanayi ve Ticaret A.S. un-
vamni almigtir. Amaci Istanbul’daki carpik yapilasmaya karsi ¢oziim
uretmektir. BiMTAS, 1997 yilinda, alt ve tistyapr yatirimlarmin ger-
ceklesmesi icin kurulmustur. BOGAZICI YONETIM A.S., 1997 y1-
Iinda, konut ve kentlesme ile ilgili sorunlar1 gidermek igin kuruldu,
toplu konut projeleri ile 6ne cikar. ISFALT A.S. 1994 yilinda, asfalt iire-
timi ve Istanbullulara asfalt hizmeti verebilmek admna kurulmustur.

e (Cevre ve Enerji: IGDAS, 1986 yilinda dogalgaz altyap: yatirimlarim
yiiriitmek ve kontroliinii saglamak amaciyla kurulmustur. ISTAC
AS. 1994'te atik yonetimi, atik depolama ve geri dontistin alaninda
cahisir. ISTON A.S. kentin altyap1 ve {istyapr taleplerini saglamak igin
kurulmustur. ISYON A.S. Istanbul Yonetim Yenileme A.S. 1993 y1-
Iinda kuruldu, 1994 yilinda Istanbul biiytiksehir belediyesine baglan-

5 Belediyelerin hizmet saglama ve sirketlesme {izerine karsilastirmali bir analiz icin liitfen baki-
mz: Wollmann, H.; Kopri¢, I, ve Marco, G. (Editorler). (2016). Public and Social Services in Europe
From Public and Municipal to Private Sector Provision. Palgrave: Londra.
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mugtir. Giirpinar Su Uriinleri Hali'nin igletmeciligini yapmaktadar. IS-
PER A.S. IBB projelerine danismanlik saglamak amactyla 1998 yilinda
kurulmustur. UGETAM A.S. 1996 yilinda insanlarin yasam kalitesini
arttirmak amaciyla kurulmustur. AGAC VE PEYZAJ AS. 1997 y1-
linda, yesil alan ¢alismalarim yiiriitmek, projelendirmek ve uygula-
mak icin kurulmustur. ENERJI A.S. 1962 yilinda kuruldu, sirketin Pet-
rol Ofisine ait olan hisseleri, 31.08.1992 tarihinde istanbul Deniz Oto-
biisleri San. Tic. A.S. ve ISFALT Istanbul Asfalt Fabrikalar1 San. Tic.
A.S. tarafindan devralinmus ve Limited Sirket olarak bir IBB kurulusu
statiisti almustir. IGDAS'In dogalgazin ithalat1 icin 2003'te IGATAS Is-
tanbul Gaz ve Akaryakit Tedarik San. ve Tic. A.S. ismini alarak ano-
nim sirket statiisiine biiriinmiistiir. ISTTELKOM A.S. 2012 yilinda
elektronik haberlesme alanindaki hizmet kalitesini artirmak ve bu
alanda hizmet vermek amaciyla kurulmustur. ISBAK A.S. 1986 y1-
linda, trafik ve akilli sistemler hizmetlerini yiirtitmek amaciyla kurul-
mustur. ISTGUVEN A.S. 2016 yilinda, &zel giivenlik egitimi vermek
ve egitim okullar1 agmak amaciyla kurulmustur.

Ticaret, kalkinma, kiiltiir, spor ve sanat: IDTM A.S. uluslararas: tica-
retin gelistirilmesi amaciyla, 1982 yilinda kurulmustur. KULTUR A S.
1989'da kiiltiir, sanat ve turizm hizmetleri sunmay1 hedefleyen Istan-
bul Belediyesi biinyesinde kurulmus bir anonim sirkettir. MEDYA
A.S. 2011 yilinda kurularak dijital yaymcilik ve i¢-dis reklam tanitim-
lar1 yapmaktadir. SPOR ISTANBUL A.S. 1989 yilinda IBB istiraki ola-
rak spor aktivitelerini desteklemek amaciyla kuruldu. SISLI KULTUR
AS$.is, ticaret, eglence ve konaklama merkezi ile kiiltiir, sanat faaliyet-
leri saglayan gayrimenkullerin yonetilmesi igin 1999 yilinda kurul-
mustur. BELBIM A.S. 1987 yilinda basit ve kolay ddeme araglari gelis-
tirmek i¢in kurulmustur. BELTUR A.S. 1997 yilinda, yiyecek-igecek
hizmetini yiiksek kalitede ve uygun fiyata Istanbullu 'ya sunmak
tizere kurulmustur.

Ulasim: METRO ISTANBUL A.S. kent ici rayl sistemlerin yonetilmesi
icin 1988'de kurulmustur. ISTANBUL OTOBUS A.S. toplu tasimacilik
hizmeti sunmak amaciyla 1997’de kurulmustur. SEHIR HATLARI
A.S. toplu deniz tasimacili1 hizmeti sunar ve 2010 yilinda resmi ola-
rak Istanbul Belediyesine baglanmigtir. ISPARK A.S. 2005 yilinda sii-
rlictilere modern otopark hizmeti sunmak igin kurulmustur.

Gida: HALK EKMEK A.S$., 1971 yilinda halka uygun fiyath ve gida
giivenlige uygun ekmek temini icin kurulmustur. HAMIDIYE A.S.
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1902 yilinda, mevcut kaynak suyunun halka ulastirilmasi amaciyla

kurulmustur.

Tablo 1'e gore, belediye sirketlerinin kurulus tarihi itibariyla diinya gene-
lindeki 6zellikle 1990'1arda neoliberal politikalarla paralel gelisen Yeni Kamu
Yonetimi ve sirketlesme siirecinin IBB istirakleri 6zelinde daha erken dénem-
lere tekabiil ettigi sdylenebilir. Istiraklerin toplam say1st 29 iken bunlarin 16
tanesi 1990 y1l1 6ncesinde; 7 tanesi 19901 yillarda; 6 tanesi de 2000'1i yillarda

kurulmustur.

Tablo 1. IBB Istirakleri Sermaye Miktari (Ticaret Sicil Gazetesi, ITO, 2019)

Istirak Ticari Unvam Arttim  Oncesi Pay  Arttirim Sonrasi Pay
Miktari (TL) Miktari (TL)

ISTANBUL IMAR INSAAT ANONIM SIRKETI 1947 3.501.163.000

IGDAS 1987 1.420.000.000

KIPTAS ISTANBUL KONUT IMAR PLAN TU-

RiZM ULASIM SANAYI VE TICARET ANONIM

SIRKETI 1987 422.249.861

METRO ISTANBUL SANAYi VE TICARET ANO-

NIM SIRKETI 1988 400.000.000

ISTAC ISTANBUL CEVRE YONETIMI SANAYi

VE TICARET ANONIM SIRKETI 1987 128.000.000

ISTANBUL DUNYA TICARET MERKEZI ANO-

NIM SIRKETI 1982 100.000.000

ISPER ISTANBUL PERSONEL YONETIM ANO-

NIM SIRKETI 1998 90.000.000

ISTANBUL HALK EKMEK UN VE UNLU MAD-

DELER GIDA SANAYI VE TICARET ANONIM

SIRKETI 1978 89.400.000

HAMIDIYE KAYNAK SULARISANAYi TURIZM

VE TICARET ANONIM SIRKETI 1979 80.160.000

ISTANBUL ASFALT FABRIKALARI SANAYI VE

TICARET ANONIM SIRKETI] 1987 75.000.000

[SBAK ISTANBUL BILISIM VE AKILLI KENT

TEKNOLOJILERT ANONIM SIRKET] 1986 72.271.960

ISTANBUL SEHIR HATLARI TURIZM SANAYI

VE TICARET ANONIM SIRKETI 2010 65.633.612

ISTANBUL AGAC PEYZAJ EGITIM HIZMET-

LERI VE HAYVANAT BAHCESI ISLETMECILIGI

SANAYI VE TICARET A.S 1997 60.000.000

ISTANBUL KULTUR VE SANAT URUNLERI Ti-

CARET ANONIM SIRKETI 1989 44.988.000

BELTUR BUYUK ISTANBUL EGITIM TURIZM

VE SAGLIK YATIRIMLARI iSLETME VE TiCA-

RET ANONIM SIRKETI 1996 41.000.000

BIMTAS BOGAZICI PEYZAJ INSAAT MUSAVIR-

LIK TEKNIK HIZMETLER SANAYI TICARET

ANONIM SIRKETI 1987 34.000.000
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BELBIM ELEKTRONIK PARA VE ODEME HiZ-
METLERI ANONIM SIRKETT 1987 32.890.000
ISTON ISTANBUL BETON ELEMANLARI VE
HAZIR BETON FABRIKALARI SANAYI VE Ti-

CARET ANONIM SIRKETI 1986 28.500.000
ISTANBUL ENERJi SANAYI VE TICARET ANO-
NIM SIRKETI 1962 20.635.000
ISPARK ISTANBUL OTOPARK ISLETMELERI Ti-
CARET ANONI 1981 19.850.000
ISYON ISTANBUL YONETIM YENILEME ANO-
NIM SIRKETI 1993 15.480.000
ISTANBUL DIJITAL MEDYA TICARET ANO-
NiM SIRKETI 2011 13.000.000
ISTGUVEN ISTANBUL GUVENLIK ANONIM
SIRKETI 2016 10.000.000
ISTANBUL OTOBUS ISLETMELERI TICARET
ANONIM SIRKET] 1997 10.000.000

ISTANBUL UYGULAMALI GAZ VE ENERJ
TEKNOLOJILERI ARASTIRMA MUHENDISLIK
SANAYI VE TICARET A.S. 2005 10.000.000
ISTTELKOM ISTANBUL ELEKTRONIK HABER-
LESME VE ALTYAPI HiIZMETLERI SANAYI VE

TICARET ANONIM SIRKETI 2012 5.000.000
GUVEN SU SANAYI VE TICARET ANONIM SiR-

KETI 1993 2.500.000
SPOR ISTANBUL EGITIM TURIZM SANAYI VE

TICARET LIMITED SIRKETI 2002 500.000
SiSLI KULTUR VE TICARET MERKEZI ISLETME

VE TICARET ANONIM SIRKETI 1999 50.000

IBB orneginde sirketler anonim sirket statiistindedir ve IBB cogunluk his-
sesiyle sermaye payina sahip ortaklar arasindadir ve bu da bir nevi yerel yo-
netimlerin girket {izerinde kontrol saglamasim saglar. Ulas Bayraktar ve
Cagla Tansug (2016)’ya gore, kamu hizmeti saglamada Tiirkiye'nin Fransa
modeline daha ¢ok benzeyen merkeziyetci bir yapisi vardir. Belediye sirket-
leri “kamu hizmeti sunumu igin s6zlesmelerde 6zel hukuk kuruluslar ola-
rak” kabul edilir. Belediye sirketleri ile merkezi yonetim arasinda degisen ye-
niden yapilandirma ve “yeniden-merkezilestirme” neoliberal politikalara pa-
ralel oldugu su sekilde detaylandirilir (Bayraktar ve Tansug, 2016, s. 220):

2002'den bu yana, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetleri, belirli
alanlarda kamu hizmetlerinin yonetimi ve/veya saglamasma iligkin sorumlu-
lugu yerel yonetimlerden merkezi idarenin yerel subelerine devreden bir dizi
yasa ¢tkarmugtir. Kamu hizmeti sunumunun bu yeniden-merkezilestirme ile
diizenlenmesi, neoliberal doktrin ile ¢elismez, clinkii 6zel sektoriin katilimi
tizerinde herhangi bozucu bir etkisi olmamuistir; hiikiimet artik hizmetleri iha-
leye ciktigt icin 6zel katilim aslinda artmistir.
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Ttirkiye’de belediye sirketleri yasal degisimler sonucu ¢ikarilan kanunlar
tizerinden diisiintildiigtinde sirketlesmenin bir nevi yasal zorunluluk sonucu
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu devletin neoliberal politikalar1 miim-
kiin kilan rolii ile ortiismektedir. Literatiirde bu yasal degisimler kentlesme
ve kentlesme politikalari ile iliskilendirilir (Demirbas vd., 2017). Ayrica, sir-
ketlerin ihale stirecleri (ilhan, 2013; Koksal, 1993); hukuki statiileri (Gengay,
2018; Oztiirk, 2013) tartisilmaktadir. Bu tartismalarda 6n plana ¢ikan sirket-
lesmenin hibrid yapis1 ve yasal zeminde ve yasalarin uygulanmasmdaki be-
lirsizlik ve bosluklardir.

Belediye sirketlerinin ve sirketlesme stirecinin siyaseti ve bunun yarattig1
kisisel ve siyasi parti bazl iktidar iliskilerinin incelenmesinde bosluklar var-
dir. Belediye sirketlerinin 2019 yerel secimler sonrasi siireci asil-vekil (princi-
pal-agent) ve kolektif sorunlari (collective action) tizerinden bir inceleme yapil-
mas1 miimkiindiir. Boylece, belediye sirketlerinin sahiplik yapisi, belediye
yOnetimi ile sirket yonetimlerinin organik bag ile bu baglar arasinda kalan
stire¢lerin es-olusturma asamalar1 anlam kazamr. Bu agidan, uzmanlik ve
profesyonellik gibi teknik kavramlarin daha organik ve iliskisel aglarla kars:-
lasmasi, se¢cim doénemleri, sosyal medyamn etkisi, hesap verebilirlik ve dene-
tim gibi unsurlarm agiga ¢iktig goriilebilir (Kendirli, Basaran ve Turan, 2014).

Ozellikle 2000'1i yillardan itibaren, belediyelerin istirak ettigi sirketlerin
sayis1 ve agirliklari artarken zamanla bu iliskisel dinamiginin karmasik bir
yapiya kavustugu soylenebilir. Bu karmagiklik sirketlerin sahiplik yapilarma
da yansimaktadir, rnegin, KOBI'ler, ulusal ve uluslararasi sirket gruplari,
kamu kuruluslari, bankalar vb. sirketlerin yonetimine ya da paylarina ortak
olmas: gibi. IBB istiraklerinin sermaye yapisi ve sermaye artis paylari goz
ontine alindiginda istiraklerde sermayede yiiksek oranda artiglara gidildigi
ve pay sahiplerinin cesitliligi goze carpmaktadir. émegin, ISPARK'1n en son
sermaye artigina gittigi 2009 yilinda sermayede 10 kata kadar artislar s6z ko-
nusu oldugu sdylenebilir. Ayrica sermaye paylarmin dagiliminda BB di-
sinda diger IBB istirakleri, belediyeler ve bireylerin de pay sahibi oldugu go-
riilebilir (Tablo 2).
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Tablo 2. ISPARK Sermaye Artis Oranu ve Pay Sahipleri (2009)

Unvan Artirtm Oncesi Pay Miktari (TL) Artirim Sonrasi Pay Miktar1 (TL)
Istanbul Belediyesi 37.530 412.832

Marmara Bogazlar Bl. 955 10.509

Istanbul Halk Ekmek 210.681 2.317.492

Gebze Belediyesi 354 3.895

Darica Belediyesi 354 3.895

Kartal Belediyesi 104 1.145

Miinferit/Bireyler 22 232

Kaynak: 7244 no'lu Ticaret Sicil Gazetesi, iTo

Bir diger 6rnek ise, IBB'nin en biiyiik istiraklerinden biri olan IGDAS en
son Agustos 2006'da 6619 no’lu ticaret sicil gazetesinde yaymlanan bilgiye
gore 388 milyon TL sermaye artirmina gitmistir. Pay sahipleri cesitligi tab-
loda goriildiigii gibi ogunlugu IBB olmak {izere diger IBB istiraklerini de ige-
rir (Tablo 3).

Tablo 3. IGDAS Sermaye Artis Oran ve Pay Sahipleri (2006)

Unvan Artirnm Oncesi Pay ~ Artinm  Sonrasi Pay Pay 0,030ram
Miktan (TL) Miktar1 (TL) (%)

IBB (farkli imtiyazsiz sermaye 94,46

gruplar) 974.300.999 1.341.371.880

IETT (6zellestirilme tarihi 2018) 56.360.532 77.594.480 546

Hamidiye Kaynak Sular1 315.612 434.520 0,03

Istanbul Imar A S. 277.450 381.980 0,03

ISBAK-IST. Ulagim Hab. ve Giiv. 0,02

Tekno. San. ve Tic. Ag 157.806 217.260

Kaynak: 6619 no'lu Ticaret Sicil Gazetesi, iTo, 1GDAS 2018 Faaliyet Raporu.

Sermaye payindaki cesitlilige bir diger drnek ise, Istanbul Diinya Ticaret
Merkezi A.S./dir. Sermaye paydaglari arasinda, Istanbul Ticaret Odasi
(7%041.47 sermaye pay ile), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (7%27.24 sermaye
pay ile), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (%23.89 sermaye pay ile), Bakirkdy
Belediyesi (%5 sermaye pay ile), Istanbul Sanayi Odast (%0.96 sermaye pay
ile), Istanbul Ticaret Borsasi (%1.43 sermaye pay ile), Iktisadi Kalkinma Vakfi
(%0.01 sermaye pay ile) yer alir ve ortaklik yapisimun sivil toplum kurulusu,
yerel yonetim, farkl1 belediyeleri igerir (IDTM, 2019).

Sermaye artirimlari sirketlesmenin arttigini kanitlar ve daha ¢ok sermaye-
nin de daha ¢ok ¢ikar ve iktidar alani actig1 sdylenebilir. Sirketlesmenin siya-
seti ise IBB yonetimi ve siyasi parti iliskisi ile ilintilidir. Bu anlamda Haziran
2019 yerel secimler oncesi ve sonrasi yonetim kurul iiyelerinin siyasi parti
iligkisi incelenebilir. Bu anlamda, IBB'nin y&netimsel yapist ve uzun dénemli
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ayni siyasi parti tarafindan yonetilmesini ardindan yonetimin bagka bir par-
tiye gecmesi sirketlesme siyasetinin daha getrefilli bir hal almasin ortaya ¢1-
karr.

Secim sonrast IBB'deki gorevlerinden istifa eden fakat sirket yonetim ku-
rulu tiyeliklerini devam ettiren ya da istifasmni gecikmeli veren yoneticilerin
bir tiir siyasi direnis igerisine girdigi tartisilabilir. Bu iktidar arama tizerine
olan direnis tek tarafl degildir. Yoneticilerin degismesi ve degisen belediye
yOnetimi iktidar iliskilerini ¢atismali hale getirmektedir. 12 Temmuz 2019 ta-
rihinde, yeni yonetimin gelmesi ile birlikte, IBB'nin 60 milyar TL'lik konsoli
debiitgenin 40 milyar TL’sini yoneten bu sirketlerin yonetiminin “bizim eki-
bimizde” degil, IBB “iradesinin o yonetimlere yansimasi” geregine iligkin ifa-
desi ile IBB Bagskani Ekrem Imamoglu da kendji iktidar alanmi hatirlatarak bu
istiraklerin yoneticilerinin istifasini talep etmistir (Twitter Paylagimi, 2019).

Secimle degisen IBB y6netimi ile sirketlerin yonetiminin ayri ve yeni siya-
set alanlari yarattig1 goriilebilir. IBB yoneticiliginden istifa siiregleri sirasinda
yasanan tartisma ve yasal siiregler sirketlesmenin nasil getrefilli iktidar iligkisi
yarattig1 soylenebilir. Bu sirketlesmelerinin sermaye biiyiikliigii ve pay sa-
hiplerinin gesitliligi ve ayn1 zamanda 20 yila yakin bir yonetimsel siireg dii-
stiniildiigtinde bu siyaset alammnin daha da yogunlastig1 sdylenebilir. Bu sii-
regte belediye bagkanlarmin belediye sirketleri {izerindeki operasyonel, siyasi
ve finansal giic ile ilintili rolii de sorgulanabilir.

IBB vakas1 6zelinde, belediye istirakleri tamamen bagimsiz ve ademi-mer-
keziyetci degildirler (Ozgiir, 2001; Ozgiir, 2008). Sirket yoneticileri aym za-
manda IBB’de de gorevli olabilir. Yar sira, IBB, belediye istiraklerinin ser-
maye paylarmin ¢ogunlukla %50nin {izerinde sahiptir. Fakat uzun dénem
sirket yonetimlerinde ayni yonetimlerin kaldig1 ve BB yonetiminin aynu si-
yasi partide oldugu goriiliir. Fakat sirketlesmenin siyaseti {izerine bir analiz
bu tabloda farkli analiz alanlarim agiga ¢tkarmaktadir.

Sirketlesmenin Siyaseti ve Hukukun Politik Ekonomisi:
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

31 Mart 2019 secimleri sonrasi belediye sirketlerine atamalarin belediye bas-
kaninda degil belediye meclisinde olacag ile ilgili tartisma yasanmigtir. Ma-
y1s 2019’da Gilimriik ve Ticaret Bakanligi'min yayinladig1 genelgeye gore be-
lediye sirketlerine yonetici atama yetkisi belediye bagkanlarindan almarak
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belediye meclislerine verilmistir. Buna istinaden Ticaret Bakanlig miidtirliik-
leri Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan goriis istenmistir ve bakanlik belediye
meclisinin karar yetkisi olmas1 dogrultusunda gortis belirtmistir (Sekil 1).

N P TC
. e CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
oy, Yerel Yonetimler Genel Midirloga

Sekil 1. Bakanlik Gortisii
(Kaynak: https://turk-internet.com/belediye-baskani-yetkileri-genelge-ile-alinabilir-mi/)

S6z konusu sirket 60585 Ticaret Sicil No. ile Belko Ankara Komur Asfalt
Enerji A.S. unvanina sahiptir. Sirketin 2 Kasim 2018 tarihli 9694 sayih Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi'ndeki bilgiye gore, sirketin sermaye yapisi %99,67 ile
Ankara Biiytiksehir Belediyesi; %0,33 ile Ankara Halk Ekmek ve Un Fabri-
kasr’dir. Mayis 2019'da sirketin davaci olarak Ankara Ticaret Sicil Miidiir-
liigii'ne actig1 davada ticaret sicil memurunun kararina itiraz etmistir. Itiraz
gerekgesinde sirketin %99,67 oraninda hissedar: ve tiizel kisi miidiir oldu-
gunu belirten davac belediye ve bagh kurulusu temsil edecek kisilerin bele-
diye meclisi karari ile belirlenmesi gerektigi vb. gibi 5393 No."lu Belediye Ka-
nunu geregi belediye yetkili organlarimin gorev ve yetkilerini siralamigtir. Ba-
kanligin goriistiniin hukuka aykirt oldugunu savunan davaa sirket sirketin
yOnetici atamasina iligkin tescil ret isleminin iptalini ve temsilci degisikliginin
tescilini istemistir. Davali taraf, Ankara Ticaret Sicil Midiirliigii ise, 15 May1s
2019 tarihinde Ticaret Bakanligi'min yayinladig: genelgeyi gerekge gostermis-
tir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min davaa sirketin belediye tiizel ki-
siligini temsil edecek gercek kisi icin yetkili organ ile basvurmadigindan tes-
cilin reddini savunmustur.

Bir ay sonra, Haziran 2019'da, Asliye Mahkemesinden ¢ikan gerekgeli ka-
rarda ise genelge ile bu tiir bir degisikliginin yapilamayacag yer almistir (Ge-
rekgeli Karar Metni icin). Gerekgeli kararda su unsurlar vurgulanmistir. Bi-
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rincisi, belediyenin kurdugu veya ortak oldugu sirketlerde belediye tiizel ki-
siliginin temsili dile getirilmistir. Tkincisi, gerekcede ayrica 5393 No.'lu Bele-
diye Kanunu 37. maddede belirtilen belediye baskani belediye idaresinin bas:
ve tiizel kisiliginin temsilcisidir ifadesine yer verilmistir. Uclinciisii, normlar
hiyerarsisinde genelge son siralarda gelmektedir. Dordiinciisii, sirket miidii-
riiniin belirlenmesindeki yol ile ilgili herhangi bir uyusmazhigin olmadig:
sOylenmistir.

Bu davada sirketlesmenin yarattig1 bir siyaset alanina isaret etmektedir.
Hukukun ekonomi politiginde iktisadi ve hukuki mantigin siirlarim zorla-
yan kisitlarin neler oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Belediye sirketlerinin ya-
rattig1 hibrid yapimn kanunlarda muglak alanlar yaratmasi s6z konusudur.
Bu muglak alanlar igerisinde nerede siyaset alan yaratilacag: iktidar iligkileri
(yonetici degisiklikleri ve parti siyaseti) ve rastlantisal unsurlar (se¢cim do-
nemi yonetimin degismesi) etrafinda diisiintilebilir.

Tartisma ve Sonug

Yeni Kamu Yonetimi'nin verimlilik ve etkinlik prensiplerine dayal sirket-
lesme yaklagimi (Andrews ve Walle, 2013) hem IBB hem de Ankara Biiyiik-
sehir Belediyesi orneklerinde 1970]i yillarda artis egilimine gegerek bir tiir
idari model haline geldigi fakat 20001i yillarda bu ivmenin daha getrefilli ve
yogun iligkiler agina evrildigi sdylenebilir. Bu evrilme neo-liberal politikala-
rin hiz kazandigl donemin devami olarak okunursa bu neo-liberal alandaki
politik ekonomi ve siyaseten ortaya ¢ikardig: catisma ve yakinsama alanlarim
da otaya cikarmaktadir. IBB 6rneginde belediye sirketlerinin sermaye ve sa-
hiplik yapisi karmasik bir forma biirinmesi asil-vekil iliskilerinde izlek ba-
gimhiligmi kiran siireglerde, secimler vb., catismali iktidar alanlar1 ortaya ¢1-
karmigtir. Ankara Biiytiksehir Belediyesi 6rneginde ise, belediye sirketlerinin
hibrid yapisiin (Andrews vd., 2020) yine izlek bagimliligini kiran zaman-
larda yasal diizenlemeler ve dava siiregleri ile cekismeli alanlar ortaya ¢ikar-
mugtir. Ankara ve Istanbul yerel yonetimleri incelmelerindeki her iki drnek de
hem hukukun ekonomi politigi taraftarlar1 hem de neo-liberallerin nihai he-
defi olan 6zel sektor ve sirketlesmenin 6zendirildigi (Trubek, 2009), sif mii-
cadelesi yaratti1 (Bartolomew ve Boyd, 1989) ve kurumsallasma dinamikle-
rini harekete gecirdigi (islamoglu, 2004) gortilse de bu tartismalar sirket-
lesme, yerel yonetimler ve parti miicadeleleri {izerinden kavramsallastirilma-
mustir.
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Grossi ve Reichard (2008)'in ifade ettigi ti¢ sirketlesme etkisine (Belediye
yOneticileri sirketlerden tamamen gekilebilir ve belediye sirketlerinin yogun
ve etkili siyasi kontrolii olmaz; Sirketler entegre bir denetim ve sirketlerin
farklhilasan ¢ikarlar: sebebiyle merkezden uzaklasan yaklasimlar sergileyebi-
lir; Belediye sirket gruplarinda sorumluluklarda artan ademi-merkeziyetcili-
gin artmast ile yolsuzluklar ve etik problemler ortaya cikar) sirketlesmenin
siyaseti analizi eklendiginde sunlar eklenebilir: (1) Belediye yonetimlerinin
degismesi sirketlesme siirecinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin ¢atismasina
yol acabilir; (2) Siyasi ¢ikarlarin ¢atismasi sirketler iizerinde hakimiyet ve
kontrol elde etme miicadelesine donebilir; (3) Sirketlesmenin siyaseti, iktidar
catismalar1 ve gikar giiclerinin olumsuz etkisini azaltmak iizere sirketlesme
yapilarmin yeniden yapilandirmasi 6nem arz eder. Bu etkiler cercevesinde
sirketlerin demokrasi agig1 vermeyecek sekilde yonetilmesi seffaflik ve hesap
verebilirlik agisindan anlam tasiyabilir.

Neoliberal mantikla baslatilan sirketlesme verimlilik ve performans 6lgtit-
leri gergevesinde kamunun piyasa mantiginda yonetilmesini 6ngoriir. Fakat
yonetim degisikligini takiben Tiirkiye’de sirketlesme siirecinde modernist ve
formalist bakis agis1 tarafindan 6ngoriildiigiiniin tersi niteliginde neoliberal
mantig degil siyaset alani yaratma rastlantisin (contingency) 6n plana ¢ika-
rilmaktadir. Bu noktada iki unsur 6n plana ¢ikar. Birincisi, neoliberal yoneti-
sim bicimlerinin siirdiiriilebilir olmalarinin ya da devamliliklarinin kisith ve
sorunlu oldugu soylenebilir. Ikincisi, hem neoliberal manti$in hem de iktidar
iligkileri ve parti siyasetinin disinda bir sirketlesme siirecinin miimkiin olup
olmayacag1 sorgulanabilir. Ornegin, bu agidan siyasi parti ya da iktidar ilis-
kilerinden bagimsiz uzmanlarin sirketlerin yonetiminde olmasi ve bu y6ne-
timlerin hesap verebilirlik cercevesinde denetlenmesi ve belli donemlerde de-
gistirilmesi 6onem arz etmektedir.

Bu calisma politik ekonomi iizerine bir analiz sunar. Fakat bundan sonraki
calismalar, derinlemesine gortismeler ile sirket yoneticileri ile belediye yone-
timi degisimi arasindaki iligkiyi irdeleyebilir. Anthony M. Bertelli ve Chris-
tian R. Grose tarafindan 2009 yilinda The Journal of Politics dergisinde yayin-
lanan “Secretaries of Pork? A New Theory of Distributive Public Policy” adli
makalelerinde anlattiklar1 “ideoloji-olasili idari karar verme” teorisi (ideology-
contingent executive decision making theory) olarak adlandirdiklar teori politik
ekonomik yaklasima bir alternatif olabilir. Belediye sirketlerinin 2019 yerel
secimler sonrast stireci asil-vekil (principal-agent) ve kolektif sorunlar1 (collec-
tive action) lizerinden her bir belediye sirketi tizerine inceleme yapilabilir.
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Daha derinlemesine ¢alismalar belediye sirketlerinin geriye dontik pay sahip-
ligi, yonetim kurulunda yer alan kisiler ve bunlarin iliski ag1 ¢ikarilabilir. Ay-
rica, sirketlesmenin ¢ogunlukla kurumsalc ve politik ekonomi tizerinden bir
incelenmesine istinaden daha etnografik bir inceleme ile derinlemesine ¢ikti-
lar elde edilebilir.
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Extended Abstract

The Politics of Corporatization in Local Government:
The Cases of Istanbul and Ankara
Metropolitan Municipalities

Ebru Tekin Bilbil
ORCID: 0000-0001-9916-1047

This study focuses on the politics of corporatization of Istanbul and Ankara
Metropolitan Municipalities through party politics. Based on a micro-power
analysis, the study analyzes how the administrative change in the municipa-
lity reveals new power relations in the corporatization process of municipali-
ties, by examining the period after the 2019 local elections. The 2019 local elec-
tions in Turkey resulted in the change of the municipal administrations and
the appointment of the opposition party’s candidate in many cities. Especially
in the metropolitan municipalities of Istanbul and Ankara, this change initia-
ted a move from path-dependency to path-switching process in the local go-
vernments. Since such a switch revealed a contested and contradictory field
of politics, there is a need to analyze the political economy of law in the cor-
poratization process. Once new mayors came after the winning local electi-
ons, they initiated new strategies, workflows and policies, which created new
arenas of politics in terms of corporatization. Based on the case study and do-
cument analysis methodologies, this study consists of two cases.

One of these cases includes the analysis of the resignation process of the
company managers of the Istanbul Metropolitan Municipality (IMM). Espe-
cially since the 2000s, the capital and ownership structure of IMM transfor-
med the relational dynamics into a complex structure whilst the number and
capital weight of these municipal companies increased. This complexity is
also reflected in the ownership structures of companies including SMEs, na-
tional and international corporate groups, public institutions, banks, etc. such

idealkent © Kent Aragtirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Gelig Tarihi Received Date: 16.01.2020 Kabul Tarihi Accepted Date: 11.09.2020



Yerel Yonetimlerde Sirketlesmenin Siyaseti: Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediyeleri Ornekleri

as being a shareholder in the management or shares of companies. Conside-
ring the capital structure and capital increase shares of IMM affiliates, it is
striking that there is a high rate of increase in the capital and the diversity of
the shareholders. The capital increases of these municipal companies prove
that corporatization accelaretaed and intensified, and it can be said that inc-
reasing capital reveals more conflicting interests and power areas. The poli-
tics of corporatization is related to the IMM administration and party politics
in terms of the political party relationship of the board members of municipal
companies before and after the June 2019 local elections. In this sense, the ad-
ministrative structure of IMM and its management by the same long-term
political party, and then the transfer of the administration to another party
might result in a more complicated corporatization policy.

The other case analyzes the lawsuit process related to the authority of An-
kara Metropolitan Municipality with regards to the appointment of company
managers. After the March 31, 2019 elections, according to the circular issued
by the Ministry of Customs and Trade in May 2019, the authority to appoint
managers to municipal companies was taken from the mayors and given to
the municipal councils. Based on this, the directorates of the Ministry of Com-
merce were asked for the opinion of the Ministry of Environment and Urba-
nization and the ministry expressed its opinion in line with the decision aut-
hority of the municipal council. In May 2019, the municipal company concer-
ned objected to the decision of the trade registrar in the lawsuit filed with
Ankara Trade Registry Directorate as a plaintiff. The plaintiff stating that the
company is 99.67% shareholder and manager of a legal entity in the grounds
of the objection should be determined by the decision of the municipal coun-
cil. The defendant party, Ankara Trade Registry Office, cited the circular is-
sued by the Ministry of Commerce on May 15, 2019. One month later, in June
2019, in the reasoned decision of the Court of First Instance, it was stated that
such an amendment could not be made with the circular. This lawsuit points
to an area of politics created by corporatization. It reveals the constraints that
push the boundaries of economic and legal logic in the political economy of
law. The hybrid structure created by municipal companies creates ambigu-
ous areas that create a political arena with power relations (management
changes and party politics) and contingent factors (change of administration
during the election period).

Corporatization initiated with neoliberal logic envisages the management
of the public in a market logic within the framework of efficiency and perfor-
mance criteria. However, based on the adminisrative changes (change in the
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ruling party in the local government), the corporitization process is contemp-
lated by the party politics. It may be questioned that the process of corporati-
zation cannot be possible outside of both neoliberal logic and power relations
and party politics. Corporatization, which is the ultimate goal of both the pro-
ponents of the political economy of law and neo-liberals, has not been theori-
zed in terms of local governments and party struggles. In the case of the IMM,
the capital and ownership structure of the municipal companies have been
transformed into a complex form, and the path-switching processes in the
principal-agent relations revealed conflicting power areas. In the case of An-
kara Metropolitan Municipality, the hybrid structure of municipal compa-
nies, legal regulations and litigation processes revealed the areas of conflict
and tensions. Accordingly, the findings of the study can be summarized as
follows. (1) Shifts in municipal administrations cause conflict of political and
economic interests during the corporatization process; (2) The conflict of po-
litical interests creates a struggle for domination and control over companies;
(3) The politics of corporatization, power conflicts and restructuring of corpo-
ratization structures are important in order to reduce the negative effects of
party politics. Therefore, the concepts of democratic deficit, tansparency and
accountability are significant in order to underline the discussions behind the
politics of corporatization.
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gorev ve yetkilerini saydium, bakanlifn gordsanon hukuka aykin oldupunu, dizenleyici
iglemlerin kanuna aykn olamayacau, .mmumuhth
karardaninin bulundugun ileri siirerek, temsilel degigikliginin hukuka uygun oldugunun tespiti
mmlmuu-mwnmmwm-mmrmsw
Glazetesinde lanim istemigtis,

YANIT: Davah, Ticaret Bakanhgs'nin tGm Ticaret Sicil Modarioklerine goaderilen ve
genel dozenleyici iglem muhiyetindeki 15.05.2019 tarihli Genelge ckinde iletilen ve uyulmas:
talimati verilen, bila ginla Cevre ve Sehircilik ngmwm

GEREKCE: Dava, tescil isteminin reddinin iptali ile iglemn hukuka uygun oldugunun
tespiti ile texcil ve ilan issemierine iligkindir.

Belediye gelirlen arasinda her tirld gingim, igtimk ve faaliyetier karyphs saglanacak
gelivler sayilmagtir. WWMMMWMMW
temsil edilir. mnmuwmwmmwmun

duzealenmigtis. Belediyeyi
de ilgili maddelerde sayyimagtar.

munmmmmmmmmmn
kullamirlar. Bu yetkilen kullanmalan srasnda normiar hiyeraryisi ilkesi dikkate alindsfinda
Oncelikle anayasa, kanun, kanun hikmande karsmame, tizik, yonctmelik, yonerge, genclge ve
difer alt dizenleyict iglemler dikkate almalan gerekir,

Somut uyuymazikta, taraflar arasinda davacinn dava digt girket ortads olduguna ve
yirket midorler bagkam atamasi yaptigina dair bir gekigme bulunmamaktadsr.
yirket midarier bagkan olarak atanacak kiginin belirlenmesinde izkenen yolun usubline uygun
olup olmadigma iligkindar.

Davacy girket ana soziegmesinden girket kuruculanmn dava dipt Ankars Blytkychir
Belediyesi ve Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikast AS. oldugu anlagilmaktadsr. Ankara
Bayikgehir Belediye Bagkanan 21.05.2019 ginld ve 262 sayili yazim ile %9967 hissedar
olunan davs diyr Belko Ankara Komor ve Asfalt Igletmeleri Samayi ve Ticaret Limited

kigi temsilci
Ticaret

Sirketi'nin thzel kigilik mOddrd oldupunu, Belediye tiizel kigiligi adwa
olersk gorev yapan midirler kurulu bagkan Kerim Yilmaz yerine Orhan Sungur'un
Sicilinde tescil ve ilanndan sonm gocerli olmak Qzere atandsfin, tescil ve i

yapiimass istenmigtic. Aymi tarihli ve 66 sayi ile tescil ve slan iglemlenini yapimas: davahdan
talep edibmigtir. Dlvnlm- 22.0320)9[&!0 nmnyvh
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irketlorinin genel kurulunda belediye ve bagh kurulugu temsil edecek kigilerin belediye meclisi

Wﬁlmmmm,bMuﬂnhwm
Dava 23.05.2019 tanhinde agiimakla TTK 'nin 34/1 maddesi geredi stiresinde agilmigtir,
Taruflar arasindaki uyugmazhin ¢drimiinde docelikle sirkete mOdaricr kurulu bagkan
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