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Abstract

This study investigates the factors that determine the relative household poverty which
prevents the growth of social welfare in Turkey. For this purpose, Turkish Statistical Institute
(Turkstat) (2017) Income and Living Conditions micro dataset was used. The poverty line was
calculated by using 60% of the household median income. In the binary logistic regression analysis,
poor and non-poor shares of population was determined according to the poverty line and used as the
dependent variables. Household demographic characteristics, labour market conditions and
geographical characteristics were employed as explanatory variables. The estimation results indicate
that education, age, formal employment, and employment in industry sector decreases relative
household poverty. On the contrary, unemployment, causal employee, marriage and household size
increase the risk of household poverty.

Keywords . Turkey, Household Poverty, Income and Living Conditions Survey
Micro Data Set, Binary Logistic Regression.

JEL Classification Codes:  CO01, 130, 132, P36, R20.
Oz

Bu caligmada, Tiirkiye’de toplumsal refah artigini engelleyen hanehalki goreli yoksullugunun,
boyutlar ve temel belirleyici faktorleri incelenmektedir. Bu amagla analizde Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) (2017) yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi mikro veri seti kullamlmugtir. Tlk olarak
hanehalki medyan fert gelirinin %60’ ma gore yoksulluk smir1 hesaplanmigtir. Bagimli degiskenin
yoksulluk smirma gére yoksul ve yoksul olmayanlar olarak ele alindig1 ikili Lojistik Regresyon
analizinde, hanehalk: demografik 6zellikleri, isgiicti piyasasi ve cografi 6zellikleri iceren agiklayici
degiskenler kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkiye’de egitim diizeyi, yas, Sosyal Giivenlik

Kurumu’na kayith olma ve sanayi sektoriindeki istihdam yoksulluk riskini azaltirken issizlik,
yevmiyeli ¢aligma, evli olma ve hane biiyiikliigii yoksulluk riskini artirmaktadir.

Anahtar Sozciikler . Turkiye, Yoksulluk, Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast Mikro
Veri Seti, ikili Lojistik Regresyon Analizi.
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1. Giris

Yoksulluk, ilk ¢aglardan giiniimiize insanoglunu tehdit eden gerek ekonomik gerekse
toplumsal ve siyasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksullugun derinlesme
nedenleri ¢ok boyutlu olup, her toplumda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
aclik, igsizlik, gelir yetmezligi, toplumsal dislanma, cinsiyet ayrimciligi, egitim, saglik ve
barinma gibi temel ihtiyaglarin yani sira, temel hak ve 6zgiirliiklerden yoksun olmalari
yoksullugu getirmektedir. Ozellikle 1980°li yillardan giiniimiize Neoliberal politikalarin da
etkisiyle yoksulluk giderek derinlesmis ve tiim diinyada yaygmlasmistir. Genel olarak
iilkelerin siirlar i¢inde bir taraftan belirli kitleler i¢in servet artis1 hizla devam ederken,
diger taraftan belirli kitleler i¢in yoksulluk hizla derinlesmektedir (Kubar, 2011: 228). Son
30 yilda diinyada en zengin %20’lik kesimin payinin %70’ten %85’e yiikseldigi goriiliirken
en distk gelirli %20°lik kesimin pay1 %23’ten %1,4’e diismustiir (Danmsoglu, 2004: 225).
Yoksulluk, sadece gelismemis toplumlar i¢in sorun olmaktan ¢ikmus kiiresel bir sorun haline
gelmistir.

Yoksulluk, ekonomik temelli bir sorun olarak toplumsal yapiy1 da tehdit etmektedir.
Yoksullasan bireyin, hirsizlik, gasp, insan ticareti, fuhus, mafya gibi yasa dis1 faaliyetlere
yonelimi artmaktadir (Oztiirk & Oztiirk, 2010). Refah diizeyi diisiik olan Kitle icin yoksulluk
derinlesirken toplumsal huzur yavas yavas ortadan kalkmaktadir. Refah azalisi gerek
bireylerin gerekse toplumun yasam kalitesini de diigiirmektedir. Hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve toplumsal yapiy: etkileyen yoksulluk sorununa karsi
miicadele politikalarinin 6nemi giderek artmakta ve bu konuda kiiresel boyutta 6nlemler
alinmaktadir. Ozellikle bu 6nlemler Diinya Bankas1 ve IMF (International Monetary Fund)
igbirligi ile olusturulan ve uygulanan politikalar1 igermektedir. Bu politikalar gelismemis
veya gelismekte olan, diinya yoksulluk smrinin altinda Kkalan iilkelere tarimsal
slibvansiyonlarla, egitim ve saglik uygulamalarmi dikkate alan politikalarla ve hatta borg
yiikii fazla olan iilkelere kredi imkanmi saglayarak gerceklestirmektedirler. Bu nedenle
yoksullukla miicadele edebilmek i¢in 6ncelikle yoksullugun kaynagi ve belirleyicileri iyi bir
sekilde irdelenmeli ve sonrasinda bu nedenleri ortadan kaldirmak ig¢in uygun politikalar
gelistirilmelidir.

Uluslararasi ve ulusal diizeyde birgok yoksulluk tanimu ile kargilagmak miimkiindiir.
Literatiirde ilk olarak yoksulluk 1901 yilinda Seebohm Rowntree tarafindan “Bireyin toplam
gelirinin, biyolojik varliginin devamu i¢in gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki
ihtiyaglarii kargilamaya yetmemesi” olarak tanimlanmigtir (Mingione, 1996: 7). Genel
olarak bu sekilde tanimlanan yoksulluk kavrami dar anlamda agliktan 6lmek ve barinacak
bir yerinin olmamasi1 durumudur. Genis anlamda ise yoksulluk ¢ok boyutlu olup gelir ve
ekonomik yoksunlugun yani sira, bireylerin ve toplumlarin kendilerini gergeklestirmeleri ve
yasam kalitelerini etkileyen tiim sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve her tiirlii ayrimciliga iliskin
yoksunlugu kapsamaktadir (Evcim vd., 2019: 292). Olgiim yontemlerine gore farklilasan
yoksulluk tiirleri: mutlak ve goreli yoksulluk, insani yoksulluk, siibjektif ve objektif
yoksulluk, gelir yoksullugu, kir ve kent yoksullugu, cinsiyete bagl olarak kadimn-erkek
yoksullugu, yasli-cocuk yoksullugu, ¢alisan yoksullugu olarak ifade edilmektedir. Fakat bu
caligmada genel olarak goreli yoksulluk tizerinde durulacaktir. Mutlak yoksulluk, hanehalki
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veya bireyin yasamim fiziksel olarak siirdiirebilmesi amaciyla ihtiyag duydugu asgari
tilketim diizeyidir (Dumanli, 1995: 212). Mutlak yoksulluk asgari ge¢imi gosteren yoksulluk
kavrami iken goreli yoksulluk, insanin toplumsal bir varlik olmasindan dolay1 toplum
icindeki diger insanlarla karsilastirildiginda ortalama yasam standardinin altinda, aglik
siirmin dstiinde kalan yoksullugu ifade etmektedir. Bu nedenle goreli yoksulluk kavramu,
farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade, toplumdaki gelir ve
refahin dagiliminda medyan gelirden farklilagmalara odaklanmaktadir (Coskun, 2012: 184).

Genel olarak yoksullugun yillar itibariyle ortaya cikisi, degisimi ve gelisimi
incelendiginde yoksullugun azaltilmasi ve yoksullugun boyutunun daha da artmasinin
engellenmesinde arastirmacilara ve politika yapicilara yardimcr olabilecek faktorler
bireyden kaynakli faktorler olabilecegi gibi hanchalki, bolgesel ve cografi farkliliklar,
toplumsal faktorlerden kaynakli da olabildigi gézlemlenmektedir (Evcim vd., 2019: 294).
Bu faktorlerin saptanarak bir takim modellemeler ile yoksulluk ile etkilesimi, etkilesimin
yonii ve derecesi belirlenebilir elde edilen sonuglara gére uygun politikalar ile yoksulluk ile
miicadele edilebilirl. Bu ¢alismada, Tirkiye’de toplumsal refah artisinin ve kalkinmanin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olan yoksulluk sorununun boyutunun ve yoksullugu
etkileyen temel faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma dort boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinden sonra gelen ikinci boliimde diinyada ve Tiirkiye’de konuya
iliskin ampirik calismalar gdzden gegirilmistir. Ugiincii boliimde 2017 yili TUIK Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi1 mikro veri seti kullanilarak goreli yoksulluga neden olan iig
temel faktor; isglicii piyasasi, cografi Gzellikler ve hanehalki fert 6zellikleri kapsaminda
Tiirkiye’de goreli yoksullugun boyutlari aragtirilmigtir. Bu baglamda, literatiir ile uyumlu
olarak medyan fert gelirinin %60°1 yoksulluk sinir1 olarak alinmigtir ve analizler buna gére
yapilmistir. Ayrica veri seti ve model tanitilmig ve analiz sonuglar1 yorumlanmisgtir. Sonug
bolimiinde ise elde edilen bulgular i¢in genel bir degerlendirme yapilmig ve yoksullukla
miicadele konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

2. Literatiir Taramasi

Yoksulluk smir1 ve yoksulluk oranlar tilkelerin yoksulluk diizeyini gosteren temel
gostergeler olup, yoksullugunun odl¢iilmesinde siklikla kullanilmaktadir. Bununla birlikte
yoksulluga neden olan faktorlerin belirlenmesi ¢ok boyutlu bir sorun olan yoksulluk ile
miicadelede biiylik 6nem tagimaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler her ne kadar
birbirinden farkli 6zelliklere sahip olsalar da yoksulluga neden olan faktorler birbirleriyle
benzerlik gostermektedir. Sosyal, psikolojik ve cografi faktorlerin yani sira birgok makro-
ekonomik ve mikro-ekonomik faktor, yoksullugun nedeni olarak goriilmektedir. Genel
olarak ampirik ¢alismalar incelendiginde egitim, hanehalk: biiylkligi, isgiicii piyasasina
iliskin veriler, yas, cinsiyet ve yasanilan bolgelerdeki beseri farkliliklarin yoksullugun temel
belirleyicileri oldugu goriilmektedir. Yoksullugu belirleyen faktorlerin arastirildig:

Y Bu konuya iliskin detayli teorik analiz i¢in bkz. Evcim vd. (2019).
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caligmalarda genel olarak hanehalkina iliskin gelir-yasam kosullari, harcama, biitge, bolge,
isgiicii, saglik, vb. anket verileri kullanilarak analizler gergeklestirmistir (Dlinya Bankast,
2005; Kizilgol, 2009; Epo, 2010; Achia vd., 2010; Makame & Mzee, 2014; Rodriguez,
2015). Konu ile ilgili diinyadaki bir ¢ok farkl iilke ve Tiirkiye i¢in ¢ok sayida deneysel
caligma yapilmigtir. Son yillardaki ¢alismalar kisaca asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Diinya Bankasi (2005) calismasinda 1994-2002 dénemine ait Tiirkiye Hanehalki
Biitge Anket ¢aligmalarini kullanarak yoksullugu incelemistir. Probit regresyon modelinin
kullamldigi analiz sonucuna gore egitim, saglk, isgiicli piyasasi, sosyal koruma
uygulamalarinin yoksulluk riskini azaltirken, makroekonomik istikrarsizliklarin yoksulluk
riskini arttirmakta oldugu ortaya koyulmustur. Kizilgol (2009) calismasinda Tiirkiye’de
hanehalki yoksullugunu etkileyen faktorleri incelemistir. Calismada 2002-2006 yillar1 igin
TUIK Hanehalk: Biitce anketleri kullanilmis olup, analizler lojistik regresyon yéntemi ile
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim, yoksulluk riskini azaltic1 yonde etki
ederken hanehalki biiyiikligii ve hanelerin kirsal bolgelerde yasamasi yoksul olma riskini
arttirict yonde etkilemektedir. Cafri (2009) ¢alismasinda Adana ilinde 2008 yili igin
yoksullugun belirleyicilerini incelemistir. Probit model sonuglarina gére hanehalki reisinin
yast, hanedeki kadin niifusunun egitim diizeyi, toplam harcamalarin yoksul olma olasiligini
ve yoksullugun derinliginin 6nemli birer belirleyicisi oldugu ortaya konulmustur. Hane
reisinin yasindaki artiglar ve hanedeki kadinlarin egitim diizeyindeki artislar yoksul olma
riskini azaltirken, hanedeki kadin sayisindaki ve toplam harcamalardaki artiglar yoksul olma
olasihgimi arttirmaktadir. Dal (2013) ¢alismasinda Tirkiye’de hanehalki yoksullugunun
belirleyicilerini incelemistir. Lojistik regresyon analizi ile elde edilen sonuglara gore hane
reisi kadin olan hanelerde yoksul olma olasihigi daha yiiksektir. Yas grubuna bagh olarak
yoksul olma olasilig1 en yiiksek grup 64 yas ve tizeri bireylerin yer aldigi gruptur. Ayrica
mevsimlik iscilerin diger ¢alisan gruplara gore yoksul olma olasihigi artarken kamu
caliganlarinda kamu diginda caliganlara gore yoksul olmama olasiligi artmaktadir. Bunlarin
disinda internet adedi, cep telefon adedi, LCD-televizyon adedi, ¢camasir makinesi adedi,
tuvalet sahipligi adedi gibi konut kolayliklarmnin yoksul olma olasihigmi azalttig:
bulunmustur. Benzer sekilde, konuttan toplu ulasim araglarina erisim zorlugu arttik¢a yoksul
olma olasilig1 da artmaktadir. Cocuk sayisinin da yoksullugun 6nemli belirleyicileri arasinda
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani ¢ocuk sayisindaki artis yoksul olma riskini
arttirmaktadir. Seker & Jenkins (2014) calismalarinda 2003-2011 d6énemi igin Tirkiye’de
yoksulluk trendini incelemisler ve bu donemde toplam yoksulluk oran1 %35,2’den %24,1°¢e
azaldig1, mutlak yoksulluk oran1 %46,2’den %16,3’e azaldig1 ve goreli yoksulluk oraninda
ise ¢cok fazla bir degisme olmadig: belirtilmistir. Bu ¢alismaya gore Tiirkiye’de yoksulluk
sorununda asil itici gii¢ ekonomik buyiimedir. Seker & Dayioglu (2014) ¢aligmalarinda
2005-2008 donemi panel verilerini kullanarak Tirkiye’de yoksullugun dinamiklerini
incelemisler ve elde edilen sonuglara gére Tiirkiye’de niifusun %8’i siirekli olarak yoksul
iken yoksullarin neredeyse dortte biri siirekli yoksul kategorisindedir. Genel niifusa gére
daha az egitim diizeyine sahip ve daha ¢ok geng¢ niifusun i¢inde bulundugu grup, isgiiciine
katilimin az oldugu haneler, icretsiz aile ig¢isinin fazla oldugu hanelerde yoksullugun daha
yiksek oldugu gozlenmistir. Ayrica sitirekli yoksullugun en fazla goriildigi grup
¢ocuklardan olusmaktadir. Caglayan & Sedefoglu (2016) calismalarinda Tiirkiye’de
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hanehalkinin karakteristik ozelliklerinin yoksulluk tzerindeki etkilerini 2013 Hanehalki
Biitge Anketleri kullamlarak incelenmistir. Probit ve Heteroskedastik Probit model
kullanilarak yapilan tahmin sonuglarina gore saglik gilivencesi, tam zamanli ¢aligma, ikinci
bir eve sahip olma, evin biiyiikligii, yas, hanehalki tipi yoksullugun azaltilmasinda pozitif
bir etkiye sahip iken yaslilik, engellilik, okur-yazar olmamadan kaynakli ¢alisamama
durumu ve hanehalkinin tiiketimindeki stirekli artiglar yoksulluk oraninin azaltilmasinda
negatif yonde bir etkiye sahiptir. Tirkiye’de yoksullugun azaltilmasinda en énemli faktor
egitim olarak ifade edilmistir. Y1ildirim vd. (2017) ¢alismalarinda 2010-2013 Gelir ve Yagam
Kosullart Anketleri’nin panel verilerini kullanarak Tirkiye’de yoksulluk dinamiklerini
incelemislerdir. Dinamik Rassal Etkiler modeli kullanilarak yapilan tahmin sonuglarina gore
hanehalkinin bitytikligi, 6zellikle ¢ocuk sayisinin fazla oldugu haneler i¢in yoksulluk riski
artmaktadir. Kayit dig1 sektorlerde, sosyal giivenlikten yoksun ¢alisma yoksulluk riskini
arttirmaktadir. Kadinlarin evde yash, ¢ocuk bakimi ve ev isleriyle ilgilenmesi sonucu
istihdam disinda kalmasi yoksullugun kadin boyutunda artisa sebep olmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimi tegvik edilerek yoksullugun azaltilmasma katki
saglanabilir.

Hoynes vd. (2006) c¢alismalarinda ABD’de yoksulluk trendi ve belirleyicilerini
incelenmislerdir. Bu ¢aligmaya gore issizlik, reel haftalik ticretlerin medyan degeri ve gelir
esitsizliginin yoksulluk tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
isgiicii piyasasinda kadinin isgiiciine katilimi ve reel haftalik ticretlerin medyan degerindeki
artiglar yoksulluk oranimi azaltirken issizlik ve gelir esitsizligindeki artiglar yoksulluk
oraninda artisa sebep olmaktadir. Brady vd. (2009) caligmalarinda 15 Avrupa iilkesi ve 3
Avrupa tilkesi olmayan toplam 18 Bati Demokrasisinde Genellestirilmis Tahmin Denklemi
(GEE) Logit modeli kullanilarak yoksullugun hem mikro ekonomik hem de makroekonomik
belirleyicilerinin yoksulluk iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gére
bir hanede birden fazla kazancin olmasi, hane reisinin egitim diizeyinin artmasi, hanede 65
yas lzeri bireylerin olmasi, kadin olmak ve refah devlet endeksindeki artislar yoksullugu
azaltmaktadir. Rodriguez (2015) ¢alismasinda 2008 yilina ait Sosyo-Ekonomik Kosullar
Anket verilerinden yararlanarak Meksika eyaletlerinde yoksulluga neden olan faktorleri
lojistik regresyon analizi ile incelemistir. Analizde kentte veya kirsal bolgede yasam,
hanehalki biiyiikligii ve hanehalki reisinin 6zellikleri (yas, egitim durumu, meslek grubu
gibi) acgiklayict degisken olarak kullanilmigtir. Calismanin  sonucunda hanehalki
biiytikliigiindeki artig, mevsimlik gezici olan ve olmayan tarim isgileri igin yoksulluk riski
artarken hanehalk: reisinin egitim seviyesindeki artig ve yasina bagli yoksul olma riski
azaltmaktadir. Calismada, cinsiyete dayali olarak yoksulluk riskinin arttigi veya azaldig ile
ilgili bir kanita rastlanmamigtir.

Hasmi vd. (2008) caligmalarinda Pakistan’in Punjab eyaletinde kirsal yoksullugun
belirleyicilerini incelemislerdir. Calismada Hanehalki Uluslararas1 Yiyecek Politika
Arastirma Enstitlisii tarafindan hazirlanan 1986-1987, 1990-1991, 2001-2002 Pakistan
Hanehalki Kirsal Anket verileri kullanilmustir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore
hanehalki biiyiikliigi ve bagimlilik orani yoksul olma riskini arttirirken egitim, sermayenin
varlik degeri, para transferleri, ¢iftlik hayvanlarinin degerindeki artiglar toprak sahiplerinin
yoksul olma riskini azaltmaktadir. Sadiq (2010) ¢alismasinda Pakistan’da 2001-2002 ve
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2004-2005 donemlerinde yoksullugun nedenlerini incelemistir. Analizde Hanehalk: Biitge
Anketleri kullanilmig olup yasa bagli olarak (yas ilerledikg¢e) yoksul olma riskinin azaldig:
tespit edilmistir. Buna Kkarsilik hanedeki ¢ocuk sayisindaki artiglar yoksul olma riskini
arttirmaktadir. Medeni durum ile yoksulluk arasindaki iliski ise duruma gore farklilik
gostermektedir. Evli olmanmin yoksulluk ile herhangi bir iliskisi yok iken bosanmis ve esi
vefat etmis fertler igin yoksulluk riskinin arttign tespit edilmistir. Rajaram (2009)
calismasinda 2005-2006 Ulusal Aile Saglik Anket verileri kullanilarak Hindistan’da hane
reisi kadin olan hanelerde yoksulluk incelemistir. Agiklayici degisken olarak hane reisi
kadin olan haneler, hanehalki biiyiikligii ve egitim kullanilmustir. Logit ve probit model
tahmin sonuglarina gére hane reisi kadin olan hanelerde yoksullugun daha yiiksek oldugunu
kanitlayan bir sonug elde edilmemistir. Hanehalki biiytikliigiindeki artiglar yoksulluk riskini
arttirirken egitim diizeyindeki artiglar ise yoksulluk riskini azaltmaktadir.

Ranathunga (2010) c¢alismasinda Sri-Lanka’daki hanehalki  yoksullugunun
belirleyicileri aragtirmistir. 2006/2007 dénemi Hanehalki Gelir ve Harcama Anketleri
kullanilarak probit regresyon maodeli ile yaptig1 analizlerde isgiicii piyasasi, beseri sermaye
ve para transferlerine iliskin degiskenler yoksullugun en 6nemli belirleyicileri oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sri-Lanka’da egitim ve yabanci para transferlerinin yoksulluk riskini
azaltic1 bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Epo (2010) ¢alismasinda Kamerun’da Hanehalki Tiiketim Anketlerini kullanilarak
yoksullugun nedenlerini incelemistir. Calismada egitim, hane reisinin yasi, ¢alisan yetiskin
hane bireylerinin orani, altyapr imkéanlarma ulagim degiskenleri hane yoksulluk riskini
azaltic1 yonde etkiye sahip iken hanelerin kirsal bolgelerde yasiyor olmasi yoksulluk riskini
arttirmaktadir.

Achia vd. (2010) ¢aligmalarinda Kenya’nin 2003 yili Demografik ve Saglik Anket
verilerinden yararlanarak hanehalki yoksullugunu aragtirmiglardir. Lojistik regresyon
sonuglarina gore egitim siiresi ve kalitesindeki artiglar yoksulluk riskini azaltmaktadir.
Bunun yani sira hane reisinin yasi, etnik kokeni, dini inanc1 ve bolgelerin yoksulluk tizerinde
onemli etkileri olduguna ulasilmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde yasamak yoksulluk riskini
arttirmaktadir.

Sekhampu (2012) ¢aligmasinda Giiney Afrika’da kisi basina diisen gelire dayali
hanehalki yoksullugunu incelemistir. Hanehalki bityiikligii, hane reisinin cinsiyeti, yasi,
egitimi, isteki durumu ve medeni durumu agiklayici degisken olarak kullanilmustir. Lojistik
regresyon tahmin sonuglarina gore daha ¢cok hane reisi kadin olan hanelerde hane biytkliigi
arttikca yoksulluk riski de artmaktadir. Hane reisinin yasi ve egitimi diizeyi arttikca, ticretli
caligmasi ve evlilik durumuna baglh olarak yoksulluk riski azalmaktadir. Biyase & Zwane
(2015) c¢alismalarinda Giiney Afrika’da 2008-2014 Ulusal Gelir Dinamik Calismalari’ni
kullanarak hanehalki refahinin belirleyicilerini incelemislerdir. Probit regresyon modelinde
bagimli degiskenler yoksulluk ve kisi bagina diisen gelir iken bagimsiz degiskenler ise
bagimlilik orani, bolgesel farkliliklar, medeni durum, hane reisinin yasi, hanehalki
biiyiikliigii, hane reisinin egitimi ve cinsiyetidir. Elde edilen sonuglara gore tiim degiskenler
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beklentilere uygun bir sekilde istatistiki olarak anlamlidir. Hane reisinin egitim diizeyindeki
artislarla birlikte yoksulluk riski azaldig: tespit edilmistir.

Spaho (2014) calismasinda 2002-2008 dénemi Arnavutluk Yasam Standardi Olgiim
Anket verileri kullanarak yoksullugun belirleyicilerini tiiketim tizerinden incelemistir.
Lojistik regresyon analiz sonuglarina gore hane reisinin egitimi, yas1 ve cinsiyetine iligkin
degiskenler ile hane refahi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanamamustir. Bunun yaninda
hanehalki Dbiiyiikligiindeki artiglar hane refahini azaltici bir etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Myftaraj vd. (2014) ¢alismalarinda Arnavutluk’da 2002-2008 dénemleri igin
Yasam Standardi Olgiim Anketlerinde yer alan sosyo-demografik faktdrler kullanarak
yoksullugu arastirmuslardir.  Analiz  ikili lojistik regresyon modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglara gore egitim yoksullugun azaltilmasinda en 6nemli
faktorlerden biridir. Yoksullugun belirlenmesinde 6nemli bir diger faktor ise hanehalki
biiytikliigiidiir. Hanehalk: biyiikliigi arttikga yoksulluk riski de artmaktadir.

Makame & Mzee (2014) calismalarinda 2004-2005 ve 2009-2010 Zanzibar
Hanehalk: Biitge Anket verilerini kullanarak yoksullugu sosyo-ekonomik degiskenler ile
incelemislerdir. Analizde Lojistik regresyon yontemi kullanilmig olup agiklayici degisken
olarak hanehalk: biiyiikligii, hanehalk: reisinin 6zellikleri (yas, cinsiyet), egitim, kent-kir
yasami, is durumu, balik¢ilik, tarim gibi ¢aligma alanlar1 ve bolgeler kullanmilmistir. Elde
edilen sonuglara gore hanehalki biytikligi arttikga yoksulluk artmaktadir. Kentsel
bolgelerdeki yasam ve egitim diizeyindeki artig ise yoksullugu azaltmaktadir. Caligmada
hane reisi kadin veya erkek olan hanelerde yoksulluk agisindan fark olmadigi belirtilmistir.

3. Veri Seti ve Model

Calismada TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) mikro veri setlerinden 2017 yili Gelir
ve Yasam Kosullar1 Aragtirma verileri kullamlmis olup 24.498 hanede yasayan 78.015
hanehalkinin refahi tim Tirkiye igin agirliklandirma yapilarak, Tirkiye’de yoksul olma
durumu arastirilmstir. Lanjouw & Ravallion (1995), Lipton & Ravallion (1995), Buvinic &
Gupta (1997), Herrera (1999) calismalarindan yararlanilarak Tirkiye’deki yoksullugun
cografi oOzelliklerine, isgilicii piyasast Ozelliklerine ve hanehalki ozelliklerine iliskin
belirleyiciler incelenmis olup yoksullugu artiran veya azaltan faktorler tespit edilmeye
caligtimistir. TUIK in 2008 yilinda yayinlamis oldugu yoksulluk ¢alismasina gore Eurostat,
OECD vb. kuruluslar uluslararasi kiyaslamalar i¢in gelire dayali yoksulluk gostergelerini
tercih etmekte olup medyan gelirin %60°1m kullanarak yoksulluk sinirin1 hesaplamaktadir.
Ayrica TUIK, OECD esdegerlik dlgegini kullanarak fert esdeger gelirini hesaplamaktadir.
Bu 6lgegin hesaplanmasi ve kullanilmasindaki amag fert gelirinin elde edilmesinde hanedeki
yetiskin-¢ocuk bilesimindeki farkliliklarin dikkate alinmasidir. Boylelikle medyan fert geliri
kullanilarak hesaplanan géreli yoksulluk sinir1 daha dogru kiyaslama imkani saglayacaktir.
Bu nedenle, bu ¢alismada ilk olarak OECD esdegerlik 6lgegi hesaplanmistir. Bunun igin
“hane reisine” 1, “14 yas ve iizeri diger hane fertlerine” 0.50 ve “14 yas alt1 hane fertlerine”
ise 0.30 degerleri verilmistir. Bir hanedeki fertlere ait oranlar toplanarak her hane igin bir
oran elde edilmistir. Daha sonra Toplam Hanehalki Kullanilabilir Geliri, bu olgege
bolinerek esdeger fert geliri hesaplanmistir. Esdeger fert gelirinin medyan degerinin
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(15.887,15) %60’ma gore yoksulluk simir1 9.532,29 TL olarak hesaplanmistir. Elde edilen
yoksulluk sinirinin altinda kalan fertler ve iistiinde kalan fertler i¢in farkli degiskenlere bagl
olarak istatistiksel tablolar incelenmistir. Daha sonra yoksullugu belirleyen faktorleri
incelemek i¢in isglicii piyasasi1 ozellikleri, cografi ozellikler ve hanehalki demografik
ozelliklerine bagli olarak ikili lojistik regresyon tahmini ger¢eklestirilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Boyutu

Bu bolimde, Tirkiye’de hanehalki fert 6zellikleri, isgiicii piyasas1 6zellikleri ve
cografi ozellikler ile yoksulluk arasindaki iliskisi incelenmistir. TUIK 2017 yili Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmasi’ndan yararlanilarak istatistiksel hesaplamalar yapilmistir. Bu
istatistiksel hesaplamalar, yoksullugun ilgili degiskenler agisindan “nasil dagildigi?”
hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo: 1
Tiirkiye’de Goreli Yoksulluk ve Cinsiyete Gore Dagilim (2017)
Tiirkiye Kadin Erkek
Frekans % Frekans % Frekans %
Yoksul 15.863.658 20,1 8.155.402 10,3 7.708.256 98
Yoksul Degil 62.998.533 79,9 31.321.926 39,7 31.676.607 40,2
Toplam 78.862.191 100,0 39.477.328 100,0 39.384.863 100,0

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmustur.

TUIK tarafindan 2017 yil1 i¢in yapilan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma’ndan
yararlanilarak hesaplanan yoksulluk verilerine gore Tiirkiye’deki niifusun %20,1’i
yoksulluk sinirmin (9.532,29 TL) altinda iken %79,9’u yoksulluk sinirinin {izerindedir
(Tablo 1). Hesaplanan %20,1°1ik yoksulluk i¢inde %9,8’1 erkek iken %10,3’ii kadindir. Yani
Tiirkiye’de yoksullugun %51,4 {iniin kadmlar, %48,6’sim1 erkekler olusturmaktadir. Tiirkiye
2017 yil1 yoksulluk oranlarina gére her ne kadar kadin- erkek yoksullugu arasinda ¢ok biiyiik
bir farklilik olmasa da kadin yoksullugunun erkek yoksulluguna gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Gokovali & Danigman (2010) ¢alismalarinda Tiirkiye’de genel olarak hem
erkeklerde hem de kadinlarda yoksulluk 6nemli bir boyutta iken yoksullugun kadinlarda
yogunlastigina iligskin sonuglar ortaya koymuslardir. Cesitli caligmalarda (Buvinic & Gupta,
1997; Sekhampu, 2012; Biyase & Zwane, 2015) kadin reisli hanelerde yoksulluk orani daha
yiiksek tespit edilmis fakat diger ¢aligmalarda (Rajaram, 2009; Rodriguez, 2015; Spaho,
2014; Makame & Mzee, 2014) bunu kanitlar nitelikte sonuglar elde edilememistir.

Tablo: 2
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Yasa Gore Dagilinm (2017)
Yas Frekans Yoksul
0-14 5.699.843 35,9
15-64 9.119.093 57,5
65+ 1.044.722 6,6

Toplam 15.863.659 100,0
Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 2’ye gore Tirkiye’deki %20,1°lik yoksul niifusun i¢inde yasa gore farkliliklar
goriilmektedir. Yoksul niifusun %35,9’unun 14 yas ve alt1 niifus olusturmaktadir. Caligma
cagindaki aktif niifus %57,5’ini olustururken yasli yoksullugu ise genel yoksulluk iginde
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%06,6’lik boliimde yer almaktadir. Yani Tiirkiye’de genel olarak yoksulluk en ¢ok 15-64 yas
araligindaki aktif niifusta goriilityorken bunu 0-14 yas ¢ocuk yoksullugu takip etmektedir.
Calisma c¢agindaki yoksullugun fazla olusu Tiirkiye’deki ¢alisan yoksullugunu ortaya
koymaktadir. Apaydin (2018) ve Isigigok (2011) ¢aligmalarinda da vurguladigi iizere
mevcut istihdam, niteligi diisiik ve daha ¢cok emek yogun sektorlerde yogunlagmaktadir. Bu
nedenle bireyler, caligmalarina ragmen goreli yoksulluktan kurtulamamaktadir.

Tablo: 3
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Medeni Duruma Gére Dagilinm (2017)
Medeni durum Frekans Yoksul (%)
Evli 6.309.966 39,8
Hig¢ Evlenmedi 3.023.993 19,1
Esi oldii 611.121 3,9
Bosand1 190.229 1,2
Toplam 10.135.310 63,9

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmugtur.
Not: Ankete katilanlarin %63,9 'u bu soruyu cevaplamistir.

Tablo 3’te medeni duruma gore yoksul niifusun dagilimi yer almaktadir. Yoksul
niifusun %39,8’ni evliler, %19,1’ini hi¢ evlenmemisler olusturmaktadir. Yoksul niifusun
%3,9’u esini kaybetmisken %1,2’si ise esinden bosanmustir. Dolayisiyla, yoksul niifusu
biiyiik oranda evliler ve hi¢ evlenmemisler olugturmaktadir.

Tablo: 4
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Egitim Diizeyine Gore Dagilim (2017)
Egitim Frekans Yoksul (%)

Okur-yazar degil 2.000.288 12,6
Bir okul bitirmedi 1.195.963 75
ilkokul 3.035.981 19,1
ilkogretim 1.103.690 7,0
Ortaokul ve Dengi 1.472.653 9,3
Genel lise 625.361 39
Mesleki Lise 407.071 2,6
Yiiksekokul 134.879 9

Fakiilte 155.608 1,0
Yiiksek lisans 2.767 0

Doktora 1.048 ,0

Toplam 10.135.310 63,9

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Ankete katilanlarin %63,9 'u bu soruyu cevaplamistir:

Tirkiye’de egitim diizeyine gore goreli yoksulluk oranlarindaki farkliliklar Tablo
4’te gorlilmektedir. Egitim diizeyine gore Tiirkiye’de genel olarak yoksul niifusun %12,6s1
hi¢ okuma-yazma bilmemektedir ve %7,5°1 herhangi bir okul bitirmemistir. %19,1°1 ilkokul
mezunu, %7’si ilk6gretim mezunu, %9,3’l ise ortaokul veya dengi bir okuldan mezun
olmustur. Yaklasik olarak %6,5°i lise veya mesleki liselerden mezun olmustur. Toplam
yoksul niifus i¢inde ise en az yoksullukla karsi karsiya kalan kesim {iniversite mezunu
(dnlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora) niifustur. TUIK 2017 Isgiicii Istatistikleri? bu
durumu destekler nitelikte olup istihdam i¢inde yer alan niifusun egitim diizeylerine iligkin

2 TUIK Isgiicii Istatistikleri, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007>, 23.08.2018.

19



Evcim, N. & S. Giines & H.S. Karaalp-Orhan (2020), “Tiirkiye’de Hanehalki Goreli Y oksullugunu
Etkileyen Faktorler: Lojistik Regresyon Analizi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(43), 11-32.

bilgilerde lise bir esik konumundadir. Lise oncesi (ilkokul, ilkdgretim, ortaokul dengi)
egitime sahip bireyler istthdamin ¢ogunlugunu olusturmaktadir. Bu grupta yer alan niifus,
egitim diizeyine bagli olarak daha diisiik ticretler ile daha cok hizmetler sektériinde istindam
edilmekte olup goreli yoksullukla kars1 karsiya kalmaktadir (Tablo 6). Bu verilere gore sunu
sOylemek miimkiindiir, egitim diizeyindeki artis 6zellikle yiiksekogretim ve sonrasi egitim,
yoksul olma olasiligini hizla azaltmaktadir.

Tablo: 5
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun isteki Duruma Gére Dagilimu (2017)

isteki durum

Frekans

Yoksul (%)

Ucretli-maash 1.517.431 9,6
Yevmiyeli 608.723 38
isveren 29.407 0,2
Kendi Hesabina Calisan 721.117 4,5
Ucretsiz aile isgisi 604.278 3.8
Toplam 3.480.955 219

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olugturulmustur.
Not: Ankete katilanlarin %21,9 'u bu soruyu cevaplamistir.

Tablo 5’te Tiirkiye’de yoksul niifusun isteki duruma gore dagilimi yer almaktadir.
Yoksul niifusun %9,6’s1 ticretli-maash ¢alismaktadir. %3,8 oranla hem yevmiyeli ¢alisanlar
hem de iicretsiz aile iscileri yoksullukla kars1 karsiyadir. Yoksul niifusun %4,5’i kendi
hesabina calisirken isverenlerin yoksulluk icindeki payr %0,02’dir. TUIK Isgiicii
Istatistikleri’ne gore 2017 yilinda istihdamda yer alan niifusun biiyiik ¢ogunlugu iicretli-
maagli olarak caligmaktadir. Ayrica bu niifusun niteligi diisiik islerde, gogunlukla hizmetler
sektoriinde istihdam ediliyor olmasi yoksullugun da bu niifusta daha ¢ok hissedilmesine
sebep olmaktadir (Tablo 6). Diger taraftan, isverenlerin gerek daha diisitk Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) prim 6demeleri yapmak gerekse vergiden kaginmak i¢in yoneldigi yasal
olmayan ¢ift bordro uygulamasi® hali hazirda ticretlerin resmi makamlara oldugundan daha
diisiik diizeyde bildirilmesine ve iicretli-maash ¢alisanlarin goéreli yoksul gériinmesine
neden olmaktadir (Ozveri, 2015).

Tablo: 6
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Sektore Gore Dagilinm (2017)
Sektor Frekans Yoksul (%)
Tarim 1.187.067 75
Sanayi 477.132 3,0
ingaat 547.462 35
Hizmet 1.269.294 8,0
Toplam 3.480.955 21,9

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olugturulmustur.
Not: Ankete katilanlarin %21,9 'u bu soruyu cevaplamistir.

Tirkiye’de yoksullugun sektorel dagilimi Tablo 6°da yer almaktadir. Tiirkiye’de
yoksul niifusun %8’i hizmetler sektoriinde, %7,5°1 tarim sektoriinde galigmaktadir. %3,5’1

3 Jsverenin isci maliyetini diigiik tutmak amaciyla isginin sigortasinin, aldigi iicretten daha diisiik yatirilmasi ve
iscive maasmn bir kismini elden vermesi durumudur.
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ingaat sektoriinde ¢alisirken, %3’ ise sanayi sektoriinde ¢alismaktadir. Tarim sektoriinde
gelirin diisiik ve mevsimsel ¢aligma kosullarinin hakim olusu yoksullugu artmasina neden
olmaktadir. Tarim sektoriiniin istihdamdaki pay: yillar itibariyle azalmasina kargin, niifusun
yaklagik 5°te biri halen tarimsal faaliyetlerle ugrasmakta ve kadinlar gogunlukla ticretsiz aile
iscisi olarak calismaktadir. Ozellikle 6lcek ekonomilerinden yararlanamayan kiiciik 6lcekli
isletmelerde ¢aligmak, girdi maliyetlerinin yiiksek ve makinelesmenin diigiik olmasi
verimliligi diisiirerek sektdrdeki yoksullugu tetiklemektedir (Karaalp-Orhan, 2016). TUIK
Isgiicii Istatistiklerine gore 2015 yili tarim sektoriinde istindam 5.483 bin kisi iken 2017
yilinda 5.464 bin kisiye gerilemistir. Tarim sektoriinden ¢6ziinen egitim diizeyi diisiik
istihdam ¢ogunlukla sanayi sektoriinden ziyade hizmetler sektériinde niteliksiz diisiik ticretli
islerde istihdam edilmektedir. Bununla birlikte, 1SCO 88 Uluslararas1 Meslek
Simiflandirmasina  gére istihdamin ¢ogunlukla nitelikli tarim, hayvancilik, aveilik,
ormancilik ve su trinleri ile nitelik gerektirmeyen mesleklerde yer almasi, Tiirkiye’de
istihdamin hala biiyiik 6l¢iide niteliksiz ve vasifsiz olduguna, egitim ve isgiici talebi
arasindaki uyumsuzluga ve mesleki egitime iliskin sorunlarin varhigina isaret etmektedir
(Karaalp-Orhan, 2016).

Tablo: 7
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun SGK’ya Gére Dagilim (2017)
SGK Frekans Yoksul (%)
Kayith 1.429.548 9,0
Kayitli degil 2.051.407 12,9
Toplam 3.480.955 21,9

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmugtur.
Not: Ankete katilanlarin %21,9 'u bu soruyu cevaplamistir.

2017 y1li Tirkiye’deki yoksullarin %12,9’u SGK’ya kayith degil iken %9’u SGK’ya
kayith olarak c¢alismaktadir (Tablo 7). Bu oranlara gore yoksul niifusun ¢ogu kayit disi
caligmaktadir. Tirkiye’de kayit disiligin en 6nemli nedeni yiiksek vergiler ve dolayisiyla
isgiicii maliyetlerindeki artiglar olarak gosterilmektedir (Karaalp-Orhan, 2016). Bu durumun
istihdami azaltmasi karsisinda kayith istthdamin diginda kalanlar disiik ticretli, niteliksiz,
kayit dist islere yonelmektedir.

Tablo: 8
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Su Anki Faaliyet Duruma Gore Dagilinm (2017)

Suanki faaliyet durumu Frekans Yoksul (%)
Calistyor 3.480.589 21,9

Is artyor 894.063 5,6
Emekli/erken emekli/ ¢alismay1 bitirmis 459.509 29

Diger Aktif olmayanlar 11.029.498 69,5
Toplam 15.863.659 100,0

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmugtur.

Tablo: 9
Tiirkiye’de Goreli Yoksullugun Hane Tipine Gore Dagilim (2017)
Hane Tipi Frekans Yoksul (%)
Tek kisilik haneler 434.813 2,7
Bagimli ¢ocuk olmayan haneler 1.259.540 79
Bagimli ¢ocuk olan haneler 14.169.305 89,3
Toplam 15.863.659 100,0

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yoksul niifusun %21,9’u su an aktif sekilde ¢alisiyorken %5,6’s1 ise is aramaktadir.
Emekliler %2,9’unu olustururken %69,5’ini diger aktif olmayanlar olugturmaktadir.

Tirkiye’de yoksul bireylerin %89,3’i bagimli cocugu olan hanelerde yasamaktadir.
%7,9’u bagimli ¢ocugu olmayan hanelerde yasarken %2,7’si ise tek kisilik hanelerde
yasamaktadir. Bagiml ¢ocuk sayisi ve hanedeki yetiskin sayisi arttik¢a hanedeki yoksulluk
artmaktadir.

Tablo: 10
Tiirkiye’de Diizey 1’e Gore Goreli Yoksulluk Oranlar:

Bolgeler Toplam Niifus Yoksul Niifus Yoksul (%)
Istanbul TR1 14.779.661 1.073.944 6,8
Bat1 Marmara TR2 3.349.603 485.910 3,1
Ege TR3 10.098.360 1.238.399 7.8
Dogu Marmara TR4 7.600.920 616.583 39
Bati Anadolu TR5 7.642.745 912.837 58
Akdeniz TR6 10.131.345 2.388.802 15,1
Orta Anadolu TR7 3.875.387 792.977 50
Bat1 Karadeniz TR8 4.433.212 713.033 45
Dogu Karadeniz TR9 2.581.239 416.188 2,6
Kuzey Dogu Anadolu TRA 2.128.997 698.305 4.4
Orta Dogu Anadolu TRB 3.750.752 1.770.429 11,2
Giineydogu Anadolu TRC 8.489.971 4.756.251 30,0
Tiirkiye Toplam 78.862.192 15.863.659 100,0

Kaynak: Tablolar yazar tarafindan olugturulmustur.

Tiirkiye’de diizey 1°e gore yoksulluga iliskin hesaplamalar Tablo 10’da yer
almaktadir. Tirkiye’de bolgelere gore yoksul niifus farklilik gostermektedir. Yoksul
niifusun en yogun oldugu bolge %30 ile Giineydogu Anadolu bolgesidir. Bu duruma son
yillarda yasanan dig gogler de etkilemektedir. Bu bolgeyi %15,1 oranla Akdeniz bolgesi,
%11,2 ile Orta Dogu Anadolu bodlgesi, %7,8 ile Ege bolgesi, %6,8 ile Istanbul takip
etmektedir. Akdeniz bolgesinin yoksul niifus agisindan bu denli yiiksek bir orana sahip
olmasinin nedeni aldig1 gogler ve go¢ siirecindeki niifusun isgiicii piyasasindaki
konumundan kaynaklanan gelir dagilimindaki adaletsizlik olarak yorumlanabilmektedir.
Tiirkiye’nin i¢ gog istatistiklerinde yillara gore Akdeniz bolgesinin aldigi gogler
incelendiginde en fazla go¢ aldigi bolge Giineydogu Anadolu bolgesidirt. Cafri (2009)
caligmasinda Adana ilinin gog bilgileri dikkate alindiginda Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden yogun bir bigimde go¢ almasindan hareketle go¢ olgusunun yoksul olma
olasiligin arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Buna gore yoksullugun tetikledigi go¢, yoksullugu
da beraberinde gotiirmektedir. Gog eden niteliksiz isgiicii, gb¢ ettigi bolgede hizmet
sektoriinde diisiik islerde diisiik tcretlerle kayith veya kayit digi istihdam edilerek
yoksullugu arttirmaktadir. Bu durum yoksullugun bolgesel dagiliminda da net olarak
goriilmektedir. Ozellikle hizmetler sektoriiniin alt bilesenlerinden toptan ve perakende
ticareti, konaklama ve yiyecek hizmet faaliyetleri, idari ve destek hizmetleri ile ulastirma,
istihdamin en yogun oldugu faaliyet alanlarindandir®. Bu alanlarin katma degeri diigiiktiir.

4 TUIK Gég Istatistikleri, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1067>, 23.08.2018.
5 TUIK Isgiicii Istatistikleri, <http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007>, 23.08.2018.

22



Evcim, N. & S. Giines & H.S. Karaalp-Orhan (2020), “Tiirkiye’de Hanehalki Goreli Y oksullugunu
Etkileyen Faktorler: Lojistik Regresyon Analizi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(43), 11-32.

Dolayisiyla hizmet sektoriinde bir tarafta kayit digilik diger taraftan galisanlarin yoksullugu
artmaktadir. Tiirkiye’de de diinyada oldugu gibi beseri ve ekonomik cografya da yoksullukla
yakindan iligkilidir. Cografi kosullara bagli olarak yoksulluk g6z oniine alindiginda yetersiz
altyapi, is imkéanlar1 (issizlik), akarsular, gocler yoksullugun belirlenmesinde 6nemli
faktorlerdir (Chang Tsai, 2006).

3.2. Uygulama

Bu caligmada Amjad & Kemal (1997), Buvinic & Gupta (1997), Herrera (1999),
Woolard & Klasen (2005), Cafri (2009), Dal (2013), Biyase & Zwane’nin (2015)
caligmalarinda oldugu gibi isgiicii piyasasi, cografi 6zellikler ve hanehalki 6zelliklerine bagli
olarak yoksullugu belirleyen faktorler ortaya koyulmaya calisilmistir. Bunun icin TUIK
mikro veri setlerinden 2017 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma verileri ile hesaplanan
yoksulluk sinir1 bagimh degisken olarak kullanilmus ve Ikili lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Analizler SPSS 24 paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Olaylarin nedenleri ve sonuglarmim incelendigi modellerdeki bagimsiz ve bagimli
degisken(ler)in yapisi ile sayisi, kullanilacak yontemi belirlemede 6nemlidir (Kumas &
Caglar, 2017: 60). Yontem olarak Ikili Lojistik Regresyon Analizi’nin tercih edilme sebebi
de analizde kullanilan bagimli degiskenin kategorik bir yapida olmasidir.

P;, lojistik fonksiyonun olasilik degeri olup soyle hesaplanmaktadir:
a+fx
€

PJ (X) = a+px @

l+e

Bu ¢aligma i¢in yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalkinin olasilik degerini ifade
etmektedir. o sabit, B ise X vektoriine ait parametredir. Lojistik fonksiyon su sekilde
tanimlanmistir:

P
Inl—PJ. _a+zi:[>’ixu. @)

Yoksulluk siir altinda kalan hanehalkinin 0dds oraninin dogal logaritmasidir. En
Yiiksek Olabilirlik (Maksimum Likelihood-ML) tahmin y6ntemi kullanilmig olup hatalarin
sabit varyanshi normal dagildigi varsayimi aranmamaktadir (Mok vd., 2007). Exp(pB)
parametreler, X=1 olan bireylerin X=0 olan bireylere gore bagimli degiskenin (y) kac kat
daha fazla goriildiigiiniin sonucunu verir ve buna gore yorum yapilir. Eger Exp () > 1 igin
parametre, referans gruba gore ka¢ kat daha fazla goriildiigiine, eger Exp (B) < 1 i¢in
1/Exp(B) hesaplanarak referans gruba gore ka¢ kat daha az goriildiigiine bakilmaktadir.
Katsaymin pozitif bir deger almasi, risk durumunun diger duruma gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Lojistik model parametre tahminleri, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin yonii hakkinda bilgi vermektedir.

Bagimli degisken iki kategorili olup 0 veya 1 degerlerini almaktadir (Tung, 2012).
Bu ¢aligmada bagimli degisken, yoksul olma 1, digerleri i¢in O degerini almustir. Fert
ozelliklerine, isglicii piyasasinda iktisadi faaliyetlere ve yasamilan bolgelere bagl olarak
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Tiirkiye’de yoksullugu etkiledigi diisiiniilen ve modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise
asagidaki gibidir:

24

1.
2.

7.

8.
9. Isteki durum: iicretli ve maash, yevmiyeli, isveren ve kendi hesabma calisan,

Cinsiyet: Erkek ve Kadin olarak iki kategoriden olugmaktadr.

Hanehalk: Tipi: Tek kisilik, Bagimli ¢ocuk olmayan-2 yetiskinli (<65), Bagimli
gocuk yok 2 yetiskin (biri 65+), Bagimli ¢ocuk olmayan diger haneler, Tek
yetiskinli en az bir bagimli ¢ocuk, 2 yetiskin 1 bagimli ¢ocuk, 2 yetiskin 2 bagiml
gocuk, 2 yetiskin 3 ve daha fazla bagimli ¢ocuk ve bagimli ¢ocuk olan diger
haneler.

Hanehalki Sorumlusu: Kendisi, Esi, Oglu/kizt, Babasi/annesi-
kaympeder/kayinvalide, Kardesi, Damadi/gelini, Torunu, Diger akraba, Akraba
olmayanlar.

Ferdin bitirdigi yas: Yas grubu 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49,
50-54, 55-59, 60-64, 65 ve iizeri.

Medeni durum: Hig evlenmemis, evli, esi 6len, bosananlar.

Egitim diizeyi: Okuma-yazma bilmeyen ve hi¢c okul bitirmeyen, Ilkokul-
ilkogretim ve ortaokul mezunu, genel lise, mesleki ve teknik lise mezunu,
iniversite mezunu (6nlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora).

Isteki faaliyet koduna gére (Sektor): hizmet sektorii, tarim sektorii, sanayi sektorii
Ve ingaat sektorii.

Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK): SGK’ya kayith ya da kayith degildir.

licretsiz aile iscisi.

10. Su anki faaliyet durumu: galisiyor, is ariyor, emekli/erken emekli/caligmay1

bitirmis, diger aktif olmayanlar.

11. Bolgeler (7 Cografi bolge): Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz,

Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu.

Tiirkiye’de 2017 yili yoksul olma durumunu etkileyen faktorlere iliskin Ikili Lojistik
Regresyon Analizi sonuglari Tablo 11°de yer almaktadir. Lojistik model tarafindan
aciklanan bagimli degiskendeki varyans miktarini1 belirlemek igin kullanilan Nagelkerke R
Kare: 0.351 olarak elde edilmistir.

Tablo 11°de yer alan regresyon sonuglar1 her bir degisken i¢in su sekildedir:

Cinsiyete gore referans grup erkekler olarak belirlenmistir. Referans grup
erkeklere gore kadinlarin yoksul olma riski 1,018 kat fazladir. Cinsiyete dayali
yoksulluk oranlarindaki ufak farklilik regresyon analizinde de kendisi
gostermigtir. Yani kadinlarin yoksul olma riski erkeklere gore daha yiiksektir.
Morrison & Lamana (2006) calismalarina gore cinsiyetler arasi ayrimeilik ile
birlikte cinsiyetler arasi gelir farkliliklar1 artrmg ve bu durum kadmlarin
yoksullagmasini tetiklemigtir. Literatiir genel olarak kadm reisli hanelerde
yoksullugun daha yiiksek oldugunu sdéylemekte olup bu ¢alismada elde edilen
sonuglar da kadinlarin yoksul olma riskinin daha yiiksek oldugunu
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desteklemektedir (Buvinic & Gupta, 1997; Biyase & Zwane, 2015; Smajic &
Ermacora, 2007; Sekhampu, 2012; Dal, 2013; Jayamohan & Kitesa, 2014).
Hanehalk: tipine gore yoksulluk riski farklilik gostermektedir. Referans grup
olarak tek kisilik haneler olarak belirlenmistir. Referans gruba gore bagimli
cocugu olmayan ve iki yetiskinli (yetigkinlerin ikisi de 65 yas altinda) hanelerde
yoksul olmama olasiligi 1,736 kat, bagimli ¢ocugu olmayan iki yetiskinli
(yetiskinlerin biri 65 yas {izerinde) hanelerde 2,123 kat ve bagimli ¢ocuk olmayan
diger hanelerde ise yoksul olmama olasiligi 1,522 kat artmaktadir. Fakat bagiml
cocuk olan hanelerde yoksulluk riski ¢ocuk sayisina bagh olarak daha da
artmaktadir. Tek yetiskinli en az bir bagimli ¢ocuk olan hanelerin referans gruba
gore yoksul olma riski 2,331 Kat, iki yetiskinli iki bagimli ¢ocuk olan hanelerde
1,782 kat artmaktadir. iki yetiskinli ii¢ ve daha fazla bagimli cocuk olan haneler
ise en yiiksek riske sahip olup referans gruba gore yoksul olma riski 5,364 Kkat
artmaktadir. Diger bagimli ¢ocuk olan hanelerde de referans gruba gore yoksul
olma riski 1,644 kat artmaktadir. Sadece iki yetiskinli ve bir bagimli ¢ocuk olan
haneler istatistiki olarak anlamsiz olarak bulunmustur. Calismada ulasilan bu
sonug literatiirdeki hanehalki buyiikliigiindeki artiglar ile yoksul olma riski
arasindaki pozitif iliski oldugu bulgusunu destekler niteliktedir (Herrera, 1999;
Geda vd., 2005; Ayalneh vd., 2008; Woolard & Klasen, 2005; Afera, 2015;
Kizilgol, 2009).

Hane sorumlusuna gore referans grup kendisi olarak belirlenmistir. Referans gruba
gore hane reisi kim olursa olsun yoksul olmama olasilig1 yiikselmektedir. Yani
hanede reis olmak yoksul olma riskini arttirmaktadir.

Yasta referans grup 25-29 yag araligindaki fertler olarak belirlenmistir. Referans
gruba gore sadece 20-24 yas grubunda olanlarin yoksul olma olasihigi daha
fazladir. Yani 1,288 kat daha yiiksek riskle karsi karsiyadirlar. Onun disinda hem
15-19 yas araligindaki fertler hem de 30 yas ve iizeri fertler referans gruba gore
daha disiik risk altindadir. Bunun disinda Tirkiye’de 25-29 yas araligindaki
fertlere gore diger tiim yas gruplarinda yoksul olmama olasihigi artmaktadir.
Ozellikle 49 yasin iizerindeki fertlerde yoksulluk riski daha da azalmaktadir.
Literatiirdeki caligmalar yas ile yoksulluk arasinda giiglii bir iliskinin varligim
vurgulamaktadir (Rodriguez, 2015; Biyase & Zwane, 2015). Kumas vd. (2014)
caligmalarma gore “iyi islerde” caligmak yas faktorii ile pozitif iliskili olup 15-29
yas araliginda isgiicli piyasasinda yer alan istihdamin “iyi iglerde” ¢aligmama
olasilig1 digerlerine oranla daha yiiksektir. Bu durum 20-29 yas grubundakilerin
yoksul olma riskinin daha yiiksek oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Medeni durumda referans grup hi¢ evlenmemisler olarak belirlenmistir. Referans
gruba gore evli olanlarin yoksul olma riski 1,412 kat, bosananlarda ise 1,010 kat
fazladir. Fakat esi 6len fertlerin referans gruba gore yoksul olmama olasiligi 1,698
kat artmaktadir. Medeni duruma gore yoksul olma riski en yiiksek grup evlilerdir.
Cafri (2009), Sekhampu (2012), Biyase & Zwane’de (2015) galigmalarinda benzer
sonuglar elde etmislerdir.

Egitim diizeyinde referans grup universite mezunlari olarak belirlenmistir.
Referans gruba gore okuma-yazma bilmeyenler ve hig okul bitirmeyenlerin yoksul

25



26

Evcim, N. & S. Giines & H.S. Karaalp-Orhan (2020), “Tiirkiye’de Hanehalki Goreli Y oksullugunu
Etkileyen Faktorler: Lojistik Regresyon Analizi”, Sosyoekonomi, Vol. 28(43), 11-32.

olma riski 9,921 kat artmaktadir. Yine referans gruba gore ilkokul-ilkogretim ve
ortaokul mezunu olanlarin yoksul olma riski 5,117 kat, lise ve dengi bir okuldan
mezun olanlarin ise 2,573 kat fazladir. Ulagilan bu sonug, egitim diizeyi ve
yoksulluk arasinda yiiksek bir iligki oldugunu dogrular niteliktedir ve egitim
diizeyi arttikga yoksul olma riskinin azaldigi yoniindeki literatiir bulgular ile
uyumludur (Widyanti vd., 2009; Awan vd., 2011; Myftaraj vd., 2014).

Ana faaliyet kodunda referans grup sanayi sektorii olarak belirlenmistir. Referans
gruba gore tarim sektoriinde faaliyet gosteren fertlerin yoksul olma riski 2,592 kat,
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren fertlerin yoksul olma riski 1,143 kat, insaat
sektoriinde faaliyet gosteren fertlerin ise 1,842 kat fazladir. Bu sonuglara (referans
gruba) gore Tiirkiye’de yoksulluk riski en yiiksek sektor tarim iken yoksulluk riski
en distik olan sektor sanayi sektoriidiir (Amjad & Kemal, 1997; Datt & Jolliffe,
1999; Geda vd., 2005). Hizmetler sektorii her ne kadar daha ¢ok istihdam oranina
sahip olsa da sanayi sektorii katma degeri yiiksek olmasindan dolay1 yoksulluk
riskinin en diisiik oldugu sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 6).

SGK’ya gore referans grup SGK’ya kayitlilik olarak belirlenmistir. Referans
gruba gore SGK’ya kayith olmayan fertlerin yoksul olma riski 2,207 kat
artmaktadir. SGK’ya kayith olmak yoksul olma olasiligini azaltirken kayith
olmamak yoksul olma olasiligini arttirmaktadir.

Esas isteki durumda referans grup iicretli-maasl ¢alisanlar olarak belirlenmistir.
Referans gruba goére yevmiyeli calisan fertlerin yoksul olma riski 1,431 kat,
iicretsiz aile iscisi olarak calisanlarin ise 1,085 kat artmaktadir. Isveren ve kendi
hesabina ¢alisanlarin referans gruba goére yoksul olmama olasihgr 1,393 kat
artmaktadir. Bu sonuglara gore isteki duruma gore yoksulluk riski farklilik
gostermekte olup en cok risk altinda olanlar yevmiyeli ¢alisanlardir. En dusiik risk
ise girigimci olarak adlandirilan igveren veya kendi hesabina ¢alisanlardadir. Bu
bulgu uluslararast literatiir ile de uyumludur (Rodriguez, 2015; Spaho, 2014).

Su anki faaliyet durumunda referans grup ¢alisanlar olarak belirlenmistir. Suan
herhangi bir iste calisanlara gbre is arayanlarin yoksul olma riski 1,705 kat,
emeklilerin ise 1,382 Kkat fazladir. Diger aktif olmayanlarin ise referans gruba gore
yoksul olmama olasiligi 1,285 kat fazladir. Literatiirdeki ¢alismalarin, issizligin
yoksul olma riskini arttirdigi yoniindeki bulgulari, ulasilan bu sonucu destekler
niteliktedir (Datt & Jolliffe, 1999; Chaudhry & Rahman, 2009).

Bolgesel olarak yoksulluk riskini inceledigimiz bu degiskende referans grup
Marmara bélgesi olarak belirlenmistir. Referans gruba gore diger alt1 bolgede
yastyor olmak yoksul olma olasiligini arttirmaktadir. Ege bolgesinde yasayanlarin
yoksul olma olasilig1 1,595 Kat, I¢ Anadolu bolgesindekilerin 1,833 kat, Akdeniz
bolgesindekilerin 2,664 kat, Karadeniz bolgesindekilerin 2,006 kat daha fazladir.
Referans gruba gore yoksul olma riskinin en yiiksek oldugu bélgeler, Dogu
Anadolu bolgesi (4,487) ve Giineydogu Anadolu bolgesidir (5,618). Marmara
bolgesine gore Tiirkiye’de batidan doguya dogru gidildikge yoksul olma riski artig
gostermektedir. Bolgesel kutuplagsma yoksulluk sorununda da kendisini
gostermistir (Epo, 2010; Mok vd., 2007; Dal, 2013).
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Tablo: 11
Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari
L Exp (B) isin G.A. 95%
B S.E. Wald sd P-degeri Exp(B) Alt Ust
Cinsiyet( referans grup: Erkek) ,018 ,003 49392 1 ,000 1,018* 1,013 1,024
Hanehalki Tipi (referans grup: tek Kisilik) 723405,098 8 ,000
Bagimli gocuk olmayan-2 yetiskinli (<65) -551 ,006  8047,362 1 000  576* 569 583
Bagimli ¢ocuk yok, 2 yetiskin, (biri 65+) -, 754,008 8001,976 1 ,000 AT1* ,463 479
Bagimli ¢ocuk olmayan diger haneler -,419 ,006 5333655 1 ,000 ,657* ,650 ,665
Tek yetiskinli, en az bir bagimli gocuk ,846 1,008 10593,707 1 ,000  2,331* 2,293 2,369
2 yetigkin, 1 bagimli gocuk ,008 ,006 1985 1 ,159 1,008 ,997 1,020
2 yetiskin 2 bagimli gocuk ,578 ,006 10451,290 1 ,000 1,782* 1,763 1,802
2 yetigkin, 3 ve daha fazla bagimli gocuk 1,680 ,006 89800,808 1 ,000 5,364* 5,306 5,424
Bagimli ¢ocuk olan diger haneler ,497 006 8040,987 1 ,000  1,644* 1,626 1,662
Hanehalki Sorumlusu (referans grup: kendisi) 115753,505 8 ,000
Esi -1,024 ,003 104851,185 1 ,000 ,359* ,357 ,361
Oglu/kizt -,157 ,003 2622,301 1 ,000 ,855* ,850 ,860
Babasi/annesi-kaympeder/kayinvalide -,793 ,010 6111611 1 ,000 ,453* 444 ,462
Kardesi -,016 ,006 8,806 1 ,003 ,984* 973 ,994
Damadi/gelini -1,103 ,006  38566,781 1 ,000 ,332* ,328 ,336
Torunu -,656 ,010 4187,175 1 ,000 ,519* ,509 ,530
Diger akraba -,091 ,009 107,421 1 ,000 ,913* ,897 ,929
Akraba olmayanlar -,482 026 348,890 1 ,000 ,618* ,587 ,650
Yas grubu (referans grup: 25-29) 126982,733 10 ,000
Yas grubu 15-19 -,034 ,004 72,068 1 ,000 ,967* ,959 974
Yas grubu 20-24 ,253 ,003 5998,993 1 ,000 1,288* 1,279 1,296
Yas grubu 30-34 -,291 ,003 9441,494 1 ,000 J147* ,743 ,752
Yas grubu 35-39 -,221 ,003 5781,072 1 ,000 ,802* ;797 ,806
Yas grubu 40-44 -,204 ,003 4706,564 1 ,000 ,816* ,811 ,820
Yas grubu 45-49 -,225 ,003 5127,742 1 ,000 ,798* ,794 ,803
Yas grubu 50-54 - 777 ,004 46788,712 1 ,000 ,460* ,457 ,463
Yas grubu 55-59 -,984 ,004 51201966 1 ,000 ,374* 371 377
Yas grubu 60-64 -1,090 ,005 47010,810 1 ,000 ,336* ,333 ,340
Yas grubu 65 ve iizeri -818 005 22271377 1 ,000 ,441* 437 ,446
Medeni durum (referans grup: hi¢ evlenmedi) 23302,831 3 ,000
Evli ,345 1,003 11062,991 1 ,000 1,412* 1,403 1,421
Esi oldi -,530 ,008 4625216 1 ,000 ,589* ,580 ,598
Esinden bosand1 ,010 ,005 3350 1 ,067 1,010** ,999 1,021
Egitim durumu (referans: Universite) 471677,100 3 ,000
Okuma-yazmasi yok ve hig okul bitirmedi 2,295 ,004 385417,836 1 ,000 9,921* 9,849 9,993
ilkokul-ilkdgretim ve ortaokul mezunu 1,633 ,003 265244,966 1 ,000 5117* 5,085 5,149
Genel lise ve mesleki-teknik lise mezunu ,945 003  75937,148 1 ,000 2,573 2,556 2,590
Esas isinde ana faaliyet(referans grubu: Sanayi) 173531,233 3 ,000
Tarim sektorii ,953 ,003 117965678 1 ,000 2,592* 2,578 2,606
Hizmet Sektorii 134,002 4404,422 1 ,000 1,143* 1,139 1,148
insaat Sektorii ,611 003 53722313 1 ,000 1,842* 1,832 1,851
SGK (referans grup: kayitl) ,792 002 194843761 1 ,000 2,207* 2,199 2,215
Esas isteki durumu (referans grup: iicretli-maash ¢ahsan) 74665136 3 ,000
Yevmiyeli ¢alisan ,358 1,002  21600,328 1 ,000 1,431* 1,424 1,438
isveren ve kendi hesabima galisan -331 ,002 24003,659 1 ,000 ,718* 715 721
Ucretsiz aile isgisi ,081 ,003 750,088 1 ,000  1,085* 1,078 1,091
Su anki Faaliyet durumu (referans grup: ¢alistyor) 2858,976 3 ,000
I arryor ,533 011 2479,033 1 ,000 1,705* 1,669 1,741
Emekli/erken emekli/galigmay bitirmis 323,045 50,924 1 ,000 1,382* 1,264 1,510
Diger aktif olmayanlar -,251 014 318574 1 ,000 ,178* 157 ,800
7 Bolge (referans grup: Marmara) 690127,443 6 ,000
Ege 4467 002 35017,154 1 ,000  1,595* 1,587 1,603
i¢ Anadolu ,606 ,002 64969,170 1 ,000 1,833* 1,825 1,842
Akdeniz ,980 ,002 184492226 1 ,000 2,664* 2,652 2,676
Karadeniz ,696 ,003 73148,117 1 ,000  2,006* 1,996 2,016
Dogu Anadolu 1,501 ,003 354479,355 1 ,000 4,487* 4,465 4,510
Giineydogu Anadolu 1,726 ,002 524687,620 1 ,000 5,618* 5,592 5,645
Sabit -2,507 ,013 38437441 1 ,000 ,082*

Not: Exp(p) katsayilar yorumlanmaktad:. Exp(p) < 0 ise 1/ Exp(p) hesaplamas: yapilarak “yoksul olmama
olasilig1” seklinde yorumlanmaktadwr: * ve ** sirasiyla %1 ve %10 anlamhlik diizeyidir.
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4. Sonug

Calismada Tiirkiye’de 2017 yili i¢in TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirma
verileri kullanilarak goreli yoksulluk ve goreli yoksullugun belirleyicileri incelenmistir. Elde
edilen analiz bulgularina gore Tiirkiye’de yoksulluk sinir1 yillik 9.532,29 TL olarak kabul
edilmis olup, Tirkiye’de niifusun %20,1’i yoksulluk sinirimin altinda oldugu tespit
edilmistir. Tirkiye’de kadin yoksullugu erkek yoksullugun yiiksek oldugu goériilmektedir.
Yoksul niifus i¢in hesaplanan frekans degerleri ve yiizdelik oranlarina bakildiginda
kullanilan degiskenlerin yoksullukla oldukga iliskili oldugu tespit edilmistir.

ikili Lojistik Regresyonu analizi ile elde edilen sonuglara gére cinsiyet bazinda
kadinlarin yoksul olma riski daha yiiksektir (Morrison & Lamana, 2006; Buvinic & Gupta,
1997; Biyase & Zwane, 2015). Kadmlarin erkeklere oranla yaklasik olarak bir kat daha
riskleri artmaktadir. Tiirkiye’de hanehalk: biiyiikliigii arttikca yoksulluk artmaktadir. ki
yetigkinli ii¢ ve iizeri bagimli ¢ocuk olan hanelerde yoksul olma riski diger hanelere gore
daha yiiksektir. Buna gore, literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmis olup hanehalk:
biiytikliigii ile yoksulluk arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Geda vd.,
2005; Ayalneh vd., 2008; Woolard & Klasen, 2005; Afera, 2015). Yas faktorii dikkate
alindiginda ozellikle 50 yas ve fizeri i¢in yoksulluk riskinin daha disiik oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda Tiirkiye nin geng igsizligin ve bununla
birlikte gen¢ yoksullugun yiiksek oldugu bir iilke oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.
Ayrica hi¢ evlenmemis olmak evli olanlara gore yoksulluk agisindan daha risksiz bir durumu
ifade etmektedir. Yoksullugun en 6nemli belirleyici konumundaki egitim durumuna gore
yoksulluk ciddi azalis gostermektedir. Egitim diizeyindeki artislar ile yoksulluk riski ¢ok
fazla disiis gostermektedir. Bunlarin disinda sanayi sektoriinde, SGK’ya kayith olarak
iggiiciine katilim, kendi isinin patronu olmak yoksulluk riskini azaltirken tarim sektdriinde
ticretsiz aile is¢isi konumunda veya yevmiyeli ¢alismak, kayit digi istihdam ve issizlik
durumlar1 yoksulluk riskini arttirmaktadir. Bolgesel sonuglar dikkate alindiginda
Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yasamak yoksul olma
olasihigin arttiran bir durumdur. Analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiirle uyumlu
olup goreli yoksullugu belirleyen temel faktorler egitim, yasanilan bolge, ¢alisilan sektorler,
yas, isglictine katilhim, hanehalki biyiikligii, medeni durum, SGK’ya kayith olarak isgiicii
piyasasinda faaliyet gostermekte oldugu séylenebilir. (Datt & Jolliffe, 1999; Biyase &
Zwane, 2015; Smajic & Ermacora, 2007; Geda vd., 2005; Ayalneh vd., 2008; Cafri, 2009;
Sekhampu, 2012; Epo, 2010; Mok vd., 2007; Awan vd., 2011, Myftaraj vd., 2014).

Sonug olarak Tirkiye’de yoksullukla miicadelede dikkate almabilecek en temel
faktor egitim diizeyini arttirmaktir. Bu amaca yonelik olarak 6ncelikle saglam temellere
dayali nitelikli bir egitim sistemi inga edilmesi ve egitimi destekleyici politikalar
uygulanmasi gerekmektedir. Lise ve dengi bir egitim diizeyine gelene kadar yoksulluk riski
yiikselmektedir. Liseden sonraki donemlerde ise yoksullugun hizli bir sekilde azaldigi
gozlenmektedir. Lise {istii egitime devam etmeyi tesvik edecek politikalarla egitim
diizeyinin yiikselmesiyle yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir ilerleme saglanacaktir.
Cilinkii egitim diizeyindeki artiglar daha kolay is bulma ve daha iyi islerde ¢alisma imkani
saglarken ayn1 zamanda yiiksek bir gelir ve standard: yiiksek bir yasami da beraberinde
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getirecektir. Boylelikle yoksulluk sorunu egitime ve egitime bagli diger faktorlerin etkisiyle
yoksullugu azaltarak istihdamin niteliginin artmasina katki saglayacaktir. Tiirkiye’de
yapisal degisim siireci devam ettigi i¢in tarimsal alanlarda biiyiik 6l¢ekli makinelesme ile
gerceklestirilecek tarimsal iretim desteklenmelidir. Bunun yaninda kiiciik alanlara
yapilacak destekler yoksullugun ancak kroniklesmesine katki saglayacaktir. Ciinkii
makinelesme ile gergeklestirilecek tiretim ve verimlilik artig1 ile yoksulluk azaltilabilecektir.
Yoksulluk riski en yiiksek bolgeler Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesi olarak
tespit edilmistir. Bu bolgelere yeterli altyapr yatirimlari, sanayi ve tarimsal tesvikler ve
projeler ile yeni is alanlarinin olusturulmasi halkin refah diizeyinin arttirilmasinda etkili
olacaktir. Isgiicii piyasasinin en 6nemli noktalarindan biri de kayit dis1 calismanin &niine
gecmektir. Cinki kayit dis1 istihdam vasifsiz emek arzini derinlestirirken caliganlarin
yoksullagmasini da beraberinde getirmektedir. Diger taraftan girisimciligin arttirilmasi ve
KOBI’lere sermaye saglayacak projelerin desteklenmesi yoksullukla miicadele ve istihndam
yaratmada onemli bir yer tutacaktir. Son olarak da kadmlarin yoksul olma riskinin
azaltilmast i¢in kadmlarin egitimine ve istihdamina katilimmi saglamak onemlidir.
Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilimi 6zellikle egitim diizeyi yiiksek kadinlarin isgiiciine
katilimindaki artiglar ¢ocuklarina da egitim, firsat ve saglik agisindan daha ¢ok imkéan
saglayacaktir (Karaalp-Orhan, 2017). Bu nedenle mesleki egitim kurslar1 ile kadinlarin is
becerilerinin gelisimine katki saglanmasi, kadin is¢i caligtiran igverenlere prim tesvikleri ve
vergi indirimlerinin uygulanmasi ve kadm girisimcilere yapilacak destekler kadinlarin
isgiiciine katiliminin arttirlmasinda etkili olacaktir. Diger taraftan kadinlarin istihdama
katilmalarini1 engelleyen ¢ocuk, yasli ve engelli bakimi konusunda devletin yeterli bakimevi
ve kres imkan1 saglamasi kadin istihdaminin artigina destek olacaktir. Ayrica aile planlamasi
da yoksullukla miicadelede onemli bir paya sahiptir. Ciinkii hanehalki biiyiikligi ile
yoksulluk arasinda 6zellikle 3 ¢ocuk Ve tizeri hanelerde gii¢lii pozitif yonlii bir iligki oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Tiirkiye’de hem goreli yoksullugun hem de yoksul olma riskinin
azaltilmasinda istihdam ve iretimin i¢inde oldugu gelir dagiliminda adaletin saglanacagi
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Devlet, vergi diizenlemeleri ve denetlemeler ile gelir
adaletsizligini azaltarak yoksulluk sorunu ile miicadelede 6nemli bir ilerleme saglayacaktir.
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