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DEFINING SOCIOECONOMIC DEVELOPMENT INDEX
IN THE CITIES OF TURKEY WITH FACTOR ANALYSIS

Abstract:  In  this conducted study, socio-economical
developmental index is calculated with factor analysis for the
two periods between the years of 1990-1999 and 2000-2007
and the difference among indexes are detected for these two
periods and this study sheds light on such studies on the
subject of development, especially to assess the efficiency. In
this study titled as Socio-economic developmental index, the
variables by referring to the studies conducted by state
planning organization. In conclusion, differences between
index in two periods are detected, the cities which are
developed or not in a basis of socio-economic level. It has been
seen that, some cities index are positive but they descent their
index level.
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TURKIYE’DE ILLERIN SOSYOEKONOMIK GELISMISLIK
ENDEKSLERININ FAKTOR ANALIZI TEKNIGI ILE
BELIRLENMESI

Ozet: Bu calismada, 1990-1999 ve 2000-2007 olmak iizere iki
donem icin illerin sosyoekonomik gelismislik endeksinin
Jaktor analizi teknigi ile bulunmast ve iki donem igin
endeksler arasindaki farklilikiar: belirleyerek, ileride dncelikle
kalkinma ile ilgili yapilacak calismalara ézellikle verimliligin
belirlenmesi  acisindan ik tutmast  amaclanmigtir.
Sosyoekonomik gelismislik endeksi, temelde Devlet Planlama
Teskilatr tarafindan yapilan ¢alismalardaki- degiskenleri
referans alarak belirlenmistir. Sonug itibari ile; arastirmada
iki donem arasindaki endeks farklary, illerin yllar bazinda
sosyoekonomik bakimdan gelisme gisterip gistermedigini
ortaya koymugstur. Baz illerin endeks degerlerinin pozitif
oldugu ancak bir onceki doneme gire diisiis gisterdigi
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik  Geligme,
Endeksi, Faktor Analizi.

Geligmislik

I GIRIS

Sosyo ekonomik gelismislik, sosyal ve ekonomik
bakimdan gelisimi ifade eder. Bu bakimdan
sosyoekonomik gelismislik, ekonomik kalkinma ile
Ozdestir [1]. Hayat standartlanimi iyilestirmenin ve
fakirligin kisir dongiisiinii kirmanmin  yolu ekonomik
kalkinmadan gegmektedir. Diinya iilkeleri arasinda ya da
cografi  bolgeler arasinda ekonomik  geligmislik
farkliliklar: oldugu gibi iilkelerin bolgeleri veya illeri
arasinda da gelismiglik farklihga goriilmektedir. Ulke
icindeki bazi bolgeler veya iller digerlerine gére fazla
gelismis iken; diger bolgelerin aymi performansi
gosteremedigi gozlenmektedir. Bélgeler aras1 dengesizlik
veya gelismislik farki, gelismis iilkelerde dahi
goriilebilmektedir. Bu dogal ve ka¢imilmaz durumun
uzantist Tiirkiye’de de goriilmektedir.

Tiirkiye’de  yillardir uygulanan tegviklere ve
alman onlemlere ragmen; iller ve bélgeler arasmdaki
dengesizlik  devam  etmektedir.  Sosyoekonomik
faktorlerin yamisira cofrafi ve kiiltiirel faktdrler de
gelismislik diizeylerinin iller ve bolgeler arasinda farklilhik
gOstermesine neden olmaktadir. Aym iilkede yer alan

bélge ve iller homojen bir yapiya sahip olmamalar: nedeni
ile, sosyoekonomik gelismiglikleri de farkllilik arz
etmektedir. [2]. Bundan dolayr da bélgeler ve iller farkls
gelismislik diizeyleri gostermektedir. Tiirkiye de TUIK,
DPT ve Hazine Miistesarlig1 gibi kurumlar diizenli olarak
illerin ~ ve  bolgelerin  gelismislik  seviyelerini
incelemektedir.

Bu kurumlardan TUIK sadece ilgili yerlesim
birimlerinin  ekonomik ve = sosyal gdstergelerini
belirlemekte; DPT ise kullandiklari degisken agismdan
sozkonusu il ve ilgenin performansim belirleyerek, iitke
ve bolge icerisindeki swalamasim vermektedir. Ayrnica
DPT diger ¢alismalarinda, il ve ilgelerin sosyoekonomik
degiskenler itibariyle gelismislik stralamasini
yapmaktadir. Bu kurumlarin disinda farkli tariblerde
yapilan arastirmalarda da il ve ilgelerin geligmislik
seviyeleri gesitli yontemler ile belirlenmeye ¢alisilmgtir.

Bu g¢aliymada Tirkiyede’ki illerin sosyoekonomik
gostergeler acisindan gelismislik diizeyleri faktdr analizi
kullamlarak incelenmeye caligilmagtir, Burada

sosyoekonomik gostergeler bakimundan elde edilen
faktorler kullamilarak her bir il igin bir faktdr yiikii
hesaplanmms, bu yiiklere gore iller bir siralamaya tabi
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tutulmustur. Bu ¢alismada, ¢ok sayidaki degiskenden az
sayida hipotetik degisken elde edilmesine olanak
sagladigindan faktor analizi kullanilmigtir. Faktor analizi
sonucu  bulunan hipotetik  degigskenler yeniden
isimlendirilerek ¢aliymada kullaulan degisken gruplarina
benzetilmigtir [3].

I. SOSYO EKONOMIK GELISMISLIGIN
GOSTERGELERI
[ller itibari ile sosyoekonomik geligmislik

indeksini belirlemek adina kullamlan degiskenler
arastirmanin yapisina gore degisiklik gostermektedir [4].
Baz1 degiskenlere iliskin verilerin bulunmasmdaki
zorluklar ve verilerin giincelligi diisiiniilerek, ¢aligmanin
basinda bazi istatistiksel aragtirmalar yapilnugtir.
Calismada demografik, egitim kiiltiir, saglk, istihdam,
sosyal giivenlik, mali ve finansal ,imalat sanayi, tarim, dis
ticaret , enerji, konut, altyapi, cografi ( deniz kiyisi, Iklim
tiirli, denizden yiikseklik )gostergeler kullanilmigtir.

. UYGULAMA
Caligma, 1990-1999 ve 2000-2007 olmak iizere iki

ayri zaman kesitinde aym degiskenlerle yapilmustir.
Ancak, 1990-1999 donemi i¢in ilkogretim okullagma

oram, ortadbgretim  okullayma  oram1  verilerine
ulasilmadigindan, bu donemde analiz sonuglar1 bu
degiskenleri  icermemektedir. = Caligmanin  ikinci

doneminde 81 il verileri kullamilmasina karsin birinci
donem i¢in o dénemde il olmayan bolgeler (Ardahan,
Bartin, Diizce, Igdwr, Karabilk, Kilis, Osmaniye)
kullamlmamugtr.

III.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Calismada degisken  setlerinin  giivenilirligi
Cronbach alfa istatistidi ile degerlendirilmistir. Bu
istatistik, agirlikl: standart degisim ortalamasi olup, ve bir
Olcekteki faktérlerde yer alan degiskenlerin toplaminin
genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Eger
standartlagtirilmis degiskenler s6z konusu ise bu katsay:
ortalama korelasyondan ya da kovaryanstan elde edilir
[5]. Alfa(e) 0.60 ile 0.80 araliginda ise deZisken seti
giivenilir, 0.80 ile 1 arasinda ise degisken seti yiiksek
derecede giivenilirdir. Caliymanin her iki doneminde
degisken setlerinin giivenirligini dlgen standart Cronbach
alfa istatistikleri 1.donem i¢in 0,786 ve ikinci dénem igin
0,899 olarak bulunmustur. Bu istatistikler, birinci
dénemdeki degiskenlerin giivenilir ve bunun yam sira
ikinci donemdeki degiskenlerin oldukca giivenilir
oldugunu gostermektedir.

II.2. Cahsma I¢in Uygun Olmayan Degiskenlerin
Secimi

Herhangi bir faktorle anlamli iligki gostermeyen
degiskenler ya da birden ¢ok faktorle iligki gosteren
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degiskenler faktor analizi yapilmadan 6nce incelenmesi
gereken degiskenlerdir. Bu tiir degiskenlerin ¢ahigmada
nasil saptandif1 asagida ayritilt bir sekilde anlatilacaktir.

IIL.3. Korelasyon Matrisinin Incelenmesi

Korelasyon matrisinin incelenmesi ile faktor
analizine gerek olup olmadifi karar verilebilir. Bu
calismada oOncelikle elde edilebilen 83 degiskenin yer
aldig1 korelasyon matrisi incelenmistir. Bu matriste hi¢bir
degiskenle korelasyonu olmayan ya da c¢ok diisik
olan(r<0.30) degiskenler ¢aligmadan ¢ikartilmgtir.

Fakt6r analizinde yeterli diizeyde goklu baglant1
arzu edilirken, giiglii ¢oklu baglanti ve tekillik
istenmemektedir. Iki degisken arasindaki korelasyon 1
oldugu zaman tekillik; %90°1n tizerinde ise, genelde ¢ok
giiclii goklu baglanti sorununa yol agmaktadir. Bu tiir
degiskenlerin ¢aligmadan ¢ikarilmasinin  nedeni; ¢ok
yiiksek korelasyonlar, korelasyon matrisinin
determinantinm sifira yakin olmasina neden olur ve bu
durum katsayilarla ilgili giivenilirlik problemine yol agar.

II1.4. Ters Goriintii Korelasyon Matrisi

Faktor analizinde hangi degiskenlerin analize
katilip katilmayacaginm belirlenmesi i¢in Ters goriintii
matrisinin  kullanim1 ¢ok uygundur. Ciinkii, sadece
korelasyon matrislerine bakilarak karar verilirse herkes
icin degigsen sonuglar ortaya cikabilir. Ters goriintii
matrisinin kosegen degerleri her bir degisken igin 6mek
uygunluk testini (MSA) vermektedir. Bu sonuglara gore;
MSA degeri %°50 nin altinda olan degiskenlerin biiyiik
bir olasilikla analizden elemine edilmesi gerekmektedir.
Benzer sekilde, degiskenlerin tiiretilen faktor tarafindan
agiklanan ortak varyanslar %50’nin altinda ise
degiskenlerin analizden ¢ikartilmasi gerekebilir [6]. Bu
calismada daha giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi igin
her iki yaklasim birlikte kullanilmastir.

IIL.5. Calismada Kullamlan Gostergeler

Yukanda anlatilan 6n analizler sonucu ¢aligmada,
sosyoekonomik gelismiglik diizeyleri ile ilgili birinci
doénem i¢in 40, ikinci donem i¢in 42 degiskenin
kullanilmasina karar verilmigtir. Degiskenler ve kodlari
Tablo.1’de  goriilmektedir [7]. Farkhh dénemlerin
kullanilmas1 g¢aligmanin sonuglarim etkilemeyecektir.
Bunun nedeni ise, kullamilan degiskenlerden bazilarmin
ozellikle nufus etkisi tagtyanlarm, nufus etkisini ortadan
kaldirmak icin illerin toplam niifusuna ya da uygun
degiskenlere bélilnmiis olmasidir [8]. Boylece illerin
gelismiglik  diizeyleri, yiizolgiimleri veya miifus
biiyiikliikleri ile orantili olarak degil, kisi bagina diigen
veri olarak ifade edilmistir. Egitim, saglik, konut,
istihdam ve niifusun nitelikleri ile ilgili gostergeler bu
sekilde tammlanmaktadir. Bu gruptaki gostergelere 6rnek
olarak; toplam OZretmen bagina diisen Ogrenci sayisi,




Miinevver TURANLI - Unal H. OZDEN - Seda BAGDATLI

doktor bagmna diigen niifus, yillik niifus artig iz, genel

okuma yazma orani, okullagma oranlar1 verilebilir.

Tablo.1. Arastirmada Kulamlan Degiskenlerin Tanim ve
Kodlari (devam)

Tablo.1. Aragtirmada Kulanilan Degiskenlerin Tanim ve
Kodlari

Kod Degisken Tanim

X01  Deniz Kiyis1 (1=Var, 2 =Yok)

X02  Iklim Tiirit (0= Karasal,1= Iliman)

X03  Denizden Yiikseklik

X04 Toplam Il Niifiisiiniin Tiirkiye Geneline Orani

X05 Nifus Yogunlugu

X06 Kentlesme Orani

X07 Net Go¢ Hiza

X08  Yillik Nifus Artis Hizi

X09 Dogurganhik Hizi

X10  Toplam Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayis

X11  Yiiksek Ogretim Bitirenlerin Oram

X12  [lkégretim Okullasma Oram

X13  Ortadgretim Okullasma Oram

X14  Genel Okuma Yazma Oram

X15 Doktor Basina Diigsen Niifus

X16 Dis Doktoru Bagina Diigen Niifus

X17  Diger Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus

X18 Kisi Bagina Diisen Hastane Yatak Sayisi

X19  Bebek Oliim Hiz1

X20  Cocuk Oliim Hiz1

X21 Toplam Sigortali Niifus Oram

X22 Toplam Isgiiciine Katilma Oram

X23  Tarim Sektoriinde Calisanlarm Oram

X24  Sanayi Sektoriinde Calisanlarin Oram

X25  Issizlik Oram

X26 Kisi Bagma Gayri Safi Yurtici Hasila

X27  Traktor Sayilar

X28 Toplam Giibre Kullanirm

X29 Tarimsal Uretim Genelinin Tiirkiye Geneline
Oranm

X30 Kisi Bagina Bitkisel Uretim

X31 Kisi Bagina Canlt Hayvanlar Degeri

X32 Kamu Yatirim Harcamalarimn Tirkiye Geneline
Oram :

X33 Belediye Giderlerinin Tiirkiye Geneline Oram

X34 Imalat Sanayinde Cghsa}nlann Yillik
Ortalamasinin Tiirkiye I¢indeki Pay1

X35 Imalat Sanayinde Yaratilan Katma Deger

X36 Banka Kredilerinin Tiirkiye Geneline Oram

X37 Ihracatm Tiirkiye Geneline Oram

Kod Degisken Tanimi
X38  Yiiz Kisi I¢in Uretilen Konut Sayis1
X39  On bin Kisi Bagina Ozel Otomobil Say1st
Kirsal Yerlesim Yerlerinde Toplam Asfalt
X40
Karayolu Orani
41 Toplam Kullamlan Elektrigin Tiirkiye Geneline
Oram
Sanayide Kullamlan Elektrigin Tiirkiye Geneline
X42
Oram
HI.6. Faktor Analizinin Uygunlugunun
Degerlendirilmesi
Faktor analizinin uygunlugunun

degerlendirilmesinin anlami, boyut indirgeyebilmek i¢in
analizdeki degiskenler arasinda anlamli ve yeterli diizeyde
korelasyonlarin olup olmadiginin belirlenmesidir [9].

Bu amagcla KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
istatistikleri ve Bartlett kiiresellik testi yapilmstir. KMO
istatistifi gozlenen korelasyon katsayilar: biiyiikligi ile
kismi korelasyon katsayilarmun biiyiikliigiinii karsilastiran
bir indekstir. KMO oranmmin 0.5’in {izerinde olmasi
gerekmektedir. Bu oran ne kadar biiyiikse, veri seti faktor
analizi yapmak i¢in o kadar uygundur denilir [10].
Bartlett testi ise, korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azmdan bir kismm arasinda yiiksek oranda korelasyonlar
olup olmadigin test eder [11]. Analize devam edebilmek
icin degiskenlerin arasinda yiiksek oranda korelasyonlar
olmadif1 hipotezini reddetmek gerekmektedir. Her iki
dénem i¢in KMO ve Bartlett istatistikleri Tablo.2’de
goriilmektedir. KMO istatistikleri her iki dénem igin
sirastyla %74 ve %78 dir. Diger taraftan Bartlett testi
sonuclarida anlamli ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her iki
degisken seti faktor analizine uygundur.

Tablo.2. KMO ve Bartlett Istatistikleri

Birinci ikinei
Dinem Donem
KMO Uygunluk 740 780
Olgiisii
Bartlett Yaklagik
Kiiresellik Testi Ki-Kare 1407,528 2168,501
df 780 861
sig. ,000 ,000

IIL7. Tiiretilecek Faktor Sayisimin Belirlenmesi

Tiiretilecek faktor sayisim belirlemek igin genelde
7 ayn kriterden yararlanilmaktadir. Bunlar; varyansa
katilma, tiiretilecek faktér sayisimn 6ncelikle bilinmesi,
varyans ylizdesi, scree testi, hatalarin analizi ve
yorumlanabilirlik kriteridir [12].  Calismada faktor
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sayisiimn belirlenmesinde bu agiklanan kriterlerin icinde
en giivenilir ve en ¢ok kullanilan ydntem olan agiklanan
varyans yiizdesi kullanilmugtir. Bu kritere gore, ilk
dénemde dokuz ve ikinci donemde on faktdriin (Faktor
sayisiun 2.Donemde artmasinin nedeni ; ilkogretim
okullasma oram1 ve orta6gretim okullasma oram
degiskenlerinin analize eklenmesidir.yyukandaki kriterleri
sagladig goriilmektedir.

Tiiretilen sonuncu faktériin 6zdegeri birinci
dénemde 1,040, ikinci donemde 1,003°tir. Aciklanan
varyans yiizdesi kriterine gore birinci dénemde dokuz
faktoriin agikladig: toplam varyans (birikimli) %81 ve
ikinci dénemde on faktoriin agikladid: toplam varyans
(birikimli) %86’dir. Gériildiigii gibi ber iki doneminde
aciklanan varyans yiizdeleri birbirine yakin ve oran
olarakta yiiksektir.

Tiiretilecek faktdr sayisimin onceden bilinmesi
kriterine gore, yapilan c¢alismalarda, ozellikle Devlet
Planlama Tegkilatimin yaptig1 ¢aligmalarda, faktor sayilar
alt1 ile on arasinda degismektedir. Bu aragtirmada faktor
sayilar1 belirtilen aralik igine girdiginden, secilen
degiskenlerin diger c¢aligmalarla uygunluk gosterdigi
sonucuna varilmaktadir.

III.8. Faktor  Analizi  Sonuclarinin  Yeterlilik
Acisindan Degerlendirilmesi

Ideal doniistiiriilmiis bir faktor matrisinde her
degisken tek bir faktorle anlaml iliskiye sahip olmalidir.
Ancak uygulamada 0.30°dan biiyiik bir faktor agirliga
anlamh olarak kabul edilirken, 0.50’den biiytik agirhiklar
oldukca anlamli kabul edilmektedir. Ikinci dénem
déntstiiriilmiis faktér matrisi incelendiginde (Tablo.3)
tiim degiskenlerin tek bir faktorle yiiksek iliski i¢inde
oldugu gorilmektedir. Aym: sekilde, birinci dénem
doniistiiriilmiis  faktér  matriside bu  ozellikleri
gostermektedir. Tablo.3 incelendiginde faktorlerle
degiskenler arasindaki iligkiler %44 ile %93 araligmmda
degismektedir. Bunun nedeni , daha o¢nce agiklanan
orijinal degiskenler arasindaki yiiksek degerlerdir. Diger
taraftan iyi bir faktor analizinde, her degiskenin agiklanan
varyanslar1 (communalities) en az %50 olmalhdur.
Caligmada biitiin degiskenlerin agiklanan varyanslan %54
ile % 97 aralifinda degistii goriilmektedir. Bu sonuglar
analizin istatistiki agisindan uygunlugunu gostermektedir.

Diger bir gosterge ise , oOmek uygunluk
istatistiklerinin (MSA) %50°den biiyiik olmasidir. Birinci
dénem i¢in X08 ve X31, ikinci dénem iginse sadece X28
degiskenleri i¢in MSA degerleri %50 ‘den biraz biiyiiktiir.
Diger biitiin degiskenler igin %60’m istindedir. Bu
sonuglar, analiz i¢in se¢ilen degiskenlerin iyi bir se¢im
oldugunun gostergesidir.
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111.9. Faktorlerin Adlandirilmasi

Tablo.3’de yer alan faktsr  yiikleri, &nemli
kavramsal igerige sahiptir. Bu tablo, yatay ve dikey olarak
iki farkl: sekilde incelenebilir. Faktor yiikleri stitunundaki
her bir deger ilgili degigskenin faktordeki aguhigim
gostermektedir.

Dondiiriilmiis  faktor yiikleri ayni zamanda
agirliklarin  faktor icindeki yoniiniide gostermektedir.
Faktér agirlign negatif ise, ilgili degiskenin faktor
icindeki diger degiskenlerle ters yonlii bir iligki; pozitif
bir deger almmg ise, aym: yonde bir iligski igerisindedir.
Omegin; altinc: faktor ele ahindiginda, denizden yiikseklik
negatif isaretli oldugundan, deniz kiyis1 ve iklim tiirii
degiskenleri ile ters yonli iliski gostermektedir.
Faktorlerin yorumlanamasiyla fakt6riin hangi olgunun
gostergesi oldugu, neleri Slgtiigii tammlanmaya cahgilir.
Bunun i¢in ilgili faktérle yiksek agwhfa sahip
degiskenlere bakmak gerekir.

Tablo.3. ikinci Dénem Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

" o Faktor
Faktorler Degiskenler Yiikleri
Diger Saglik Personeli Bagina 0.913
Diisen Niifus ’
Toplam Ogretmen Bagina 0.864
Diisen Ogrenci Sayis1 ’
Dogurganlik Hiz1 -0,851
Doktor Bagina Diisen Niifus -0,806
Kisi Basina Diigsen Hastane
Yatak Sayist -0,806
1.Faktor Ortadgretim Okullasma Oram 0,769
Okuma Yazma Orani 0,746
Dis Doktoru Bagina Diigen
Niifius -0,649
[Ikdgretim Okullasma Oram 0,566
Yillik Niifus Artis Hizi -0,550
Onbinkisi Basma Ozel 0.511
Otomobil Sayis1 ’
100 Kisi Basina Konut Sayis1 0,437
Imalat Sanayinde Caliganlarin
Yillik Ortalamasinin Tiirkiye 0,959
Igindeki Pay1
Toplam I1 Niifiisiiniin Tiirkiye 0.939
Geneline Orani ’
Niifus Yogunlugu 0,929
. Imalat Sanayinde Yaratilan
2. Faktor Katma Deggr 0,878
Banka Kredilerinin Tiirkiye
. 0,685
Geneline Oram
Belediye Giderlerinin Tiirkiye
. 0,543
Geneline Oram
Kisi Basina Gayri Safi Yurtici 0,525
Hasila
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Tablo.3. ikinci Dénem Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

(devam)
" . Faktor
Faktorler Degiskenler Yiikleri
Tanimsal Uretim Degerinin 0.919
Tiirkiye Geneline Oram ’
Kisi Bagina Bitkisel Uretim 0,861
Toplam Giibre Kullaninu 0,781
Traktor Sayilar 0,749
3. Faktor | Kisi Bagina Canli Hayvanlar
Degeri 0,628
g
Kirsal Yerlesim Yerlerinde 0.583
Toplam Asfalt Karayolu Orani ’
Sanayide Kullanilan
Elektrigin Tiirkiye Geneline 0,944
Oranm
Toplam Kullamtan Elektrigin 0.929
4. Faktor | Tirkiye Geneline Oram ’
Sanayi Sektoriinde
Caliganlarmn Oram 0,600
Tarim Sektoriinde Caliganlarin 0,586
Oran1
”(l;oplam Isgiicline Katilma 0,936
rani
5. Faktor | Kentlesme Oram 0,775
Issizlik Oram 0,698
Toplam Sigortali Niifus Oram -0,551
Deniz Kiyis1 0,857
6. Faktor | Tklim Tiirii 0,813
Denizden Yiikseklik -0,731
.. Cocuk Oliim Hiza -0,867
7- Faktor | g bek Oliim Hiz 0,855
Yiiksek Oretim Bitirenlerin 0.695
8. Faktor | Oram ’
Net Gog Hiza 0,565
9 Faktor [hracatm Tiirkiye Geneline 0.937
Oram
. | Kamu Yatirim Harcamalarinin
10.Fakior Tiirkiye Geneline Oram 0,934

Birinci dénem ve Ikinci dénem icin olusturulan
faktorler goyledir; birinci faktdr ‘egitim diizeyi, saglk
hizmetleri ve konut faktorii’, ikinci faktor ‘Imalat sanayi,
mali ve finansal faktori, ticiincii faktor ‘tarimsal yap1 ve
altyap faktorii’, dordiincii fakt6r ‘enerji ve tarm,sanayide
calisma faktoril® , besinci faktor ‘istihdam ve kentlesme
faktorii’, altinc1 faktdr, ‘cografi yapi faktérii’ yedinci
faktér ‘bebek ve gocuk 6lim hizi faktorii’, sekizinci
faktor ‘yiksek Ogretim diizeyi ve gd¢ hizi faktorit’,
dokuzuncu faktér ‘dis ticaret faktorii’, onuncu faktdr
kamu yatirim harcamalart faktorii’ olarak adlandirilabilir.

II1.10. Sosyoekonomik Gelismislik Endeksine Gore
Illerin Siralanmas:

[llerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerini
genel olarak yansitilabilecek endeks temel bilesen faktor
analizi ile elde edilmistir. Bu endeksler elde edilitken;
birinci dénemde bulunan dokuz faktériin degerleri her
gézlem i¢in toplanmis ve her bir ilin bir endeksi olmasi
saglanmustir. Ikinci dénem iginde aym sekilde bulunan on
faktoriin degerleri her bir gézlem yani il igin toplanmug ve
her il igin sosyoekonomik gelismigligini ifade eden bir
endeks bulunmustur. Genel gelismislik nedensel faktérii
olarak degerlendirilecek tek bir bilegen maksimum bilgiyi
bu sayede saglayacaktir. Bu endeks degerleri Tablo.4’de
gosterilmektedir (Birinci dénem i¢in endeks degerleri
gosterilmemistir.) Endeks degerleri illeri siralamak igin
onemli bir gosterge olsada, her il i¢in endekslerin
degisimini incelemek ¢ok daha uygun olacaktir, Ciinkii
bazi illerin endeks degerleri yitksek dolaysiyla
siralamalarida yiiksek olabilir ancak o illerin endeks
degerindeki degisimin negatif olmasi endekste bir diisme
oldugu anlamuna gelmektedir. Iki zaman kesiti arasindaki
endeks degisim Tablo.5’de sunulmaktadir.

IV. SONUC

Birinci donem ve ikinci dénem arasinda illerin
sosyoekonomik gelismislik endeks degerleri ve sirasi
kargilagtinlirken, yeni il olan illerin aynldigi iller
tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir. Diger taraftan
illerin  sosyoekonomik  gelismislik  endekslerindeki
degisime gore bir incelemenin yapilmas: daha gergekei
sonuglarn elde edilmesini saglayacaktir (Endeks degisim
degerleri, ikinci déneme ait endeks degerlerinden birinci
doneme ait endeks deZerlerinin ¢ikartilmasi ile elde
edilmistir).

Tablo.5 incelendiginde, iki zaman kesiti aralidinda
bazi illerin gelismislik endeks degerlerini koruyamayarak
daha da geriledigi anlagilmaktadir. Gelismislik endeksini
koruyamayarak, bir énceki doneme gore gerileyen iller
(16 il) swrastyla; Canakkale, Aydin, Nevsehir, Samsun,
Kirikkale, Amasya, Nigde, Manisa, Hatay, Bilecik, Rize,
Isparta, Konya, Karaman, Kirsehir ve Izmir’dir. Ayrica,
gelismislik endekslerinde hi¢ bir degisim gdstermeyen il
ise Trabzon olmugtur. Ayrica, dogu illerinin gerileyen
iller siralamasinda yer almamasi ve hatta ¢ogunun
endekslerindeki artis sasirtict olmaktadar.

Bu caligmada illerin gelismislik diizeylerine gore
siralanmasi ve geligmislik diizeylerindeki artiglar ve
azaliglar incelenmistir. Ancak sdz konusu iki dénem
arasinda, sosyoekonomik gelismislik diizeyini
koruyamayan illerin bu diizeyi koruyamama nedenlerinin
aragtirilmasi bagka bir ¢alismammn konusu olabilir.
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Tablo.4. illerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksine Gore Siralanmasi

Swa | il Adi Endeks Sira_ | I1Adt Endeks Sira_ | Il Ada Endeks
1 Istanbul 5,84 28 Amasya 1,54 55 Ordu -1,37
2 Ankara 5,61 29 Bilecik 1,49 56 Sinop -1,4
3 Izmir 4,85 30 Isparta 1,47 57 Adiyaman -1,45
4 Kocaeli 4,78 31 Rize 1,43 58 Corum -1,68
5 Gaziantep 4,69 32 Karabiik 1,27 59 Yozgat -1,69
6 Bursa 4,49 33 Konya 1,24 60 Bolu -1,93
7 Adana 4,23 34 Kirsehir 1,2 61 K.Marag -2,06
8 Antalya 4,03 35 Trabzon 1,09 62 Sivas -2,19
9 Denizli 3,79 36 Karaman 1,03 63 S.Urfa -2,19
10 Yalova 3,78 37 Kirikkale 0,98 64 Mardin -2,21
11 Tekirdag 3,72 38 Samsun 0,56 65 Tokat -2,32
12 Zonguldak 3,54 39 Nevsehir 0,48 66 Diyarbakir -2,46
13 Kayseri 3,41 40 Nigde 0,33 67 Igdir -2,69
14 Eskisehir 3.39 41 Elazig 0,31 68 Bayburt -3,08
15 Kirklareli 2,93 42 Diizce -0,02 69 Bitlis -3,46
16 Sakarya 2,76 43 Kiitahya -0,06 70 Tunceli -3,94
17 Edirne 2,66 44 Giresun -0,07 71 Giimiishane -4,15
18 Mersin 2,41 45 Barti -0,15 72 Siirt -4,23
19 Hatay 2,37 46 Malatya -0,27 73 Erzurum -4,38
20 Manisa 2,27 47 Sirnak -0,29 74 Kars -4,53
21 Canakkale 2,2 48 Aksaray -0,33 75 Van -5,15
22 Osmaniye 2,02 49 Kilis -0,37 76 Bingdl -5,16
23 Burdur 1,94 50 Cankir -0,6 77 Hakkari -5,32
24 Usak 1,94 51 Batman -0,9 78 Mus -5,88
25 Balikesir 1,93 52 Afyon -1,19 79 Agn -5,91
26 Mugla 1,91 53 Erzincan -1,23 80 Artvin -7,96
27 Aydmn 1,72 54 Kastamonu -1,3 81 Ardahan -8,04
Tablo.5. illerin Sosyoekonomik Gelismislik Endekslerindeki Degisim
Sira | Il Adi Endeks Sira_ | I1Ad Endeks Sra | 11 Adi Endeks
1 Canakkale -1,4 25 Burdur 0,09 49 Van 0,76
2 Aydin -0,68 26 Tekirdag 0,09 50 Ordu 0,82
3 Nevsehir -0,5 27 Sakarya 0,11 51 S.Urfa 0,89
4 Samsun -0,47 28 Bursa 0,11 52 Bitlis 0,92
5 Kirikkale -0,29 29 Eskisehir 0,16 53 Siirt 0,93
6 Amasya -0,24 30 Kocaeli 0,18 54 Ankara 0,93
7 Nigde -0,23 31 Denizli 0,19 55 Erzurum 0,94
8 Manisa -0,23 32 Artvin 0,2 56 Bingol 1
9 Hatay -0,22 33 Kayseri 0,26 57 Giimiighane 1
10 Bilecik -0,16 34 Adana 0,36 58 Zonguldak 1,05
11 Rize -0,15 35 Bolu 0,39 59 Malatya 1,18
12 Isparta -0,13 36 K.Marag 0,4 60 Mug 1,23
13 Konya -0,11 37 Afyon 0,48 61 Mardin 1,25
14 Karaman -0,11 38 Sivas 0,5 62 Kiitahya 1,31
15 Kirsehir -0,1 39 Corum 0,51 63 Giresun 1,33
16 Izmir -0,04 40 Yozgat 0,52 64 Cankin 1,33
17 Trabzon 0 41 Adiyaman 0,54 65 Kars 1,35
18 Edirne 0,02 42 Ardahan 0,55 66 Aksaray 1,36
19 Mugla 0,02 43 Tunceli 0,59 67 Sirnak 1,39
20 Usak 0,02 44 Gaziantep 0,59 68 Hakkari 1,47
21 Balikesir 0,03 45 Kastamonu 0,61 69 Tokat 1,62
22 Kirklareli 0,04 46 Erzincan 0,63 70 Diyarbakir 1,69
23 Elaz1g 0,05 47 Sinop 0,66 71 Agn 1,98
24 Antalya 0,05 48 istanbul 0,75 72 Batman 3,33
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