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Ogrencilerinin Ogrenme Tercihlerinin VARK Anketi ile
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Oz

Calismanin amaci, Tip ve saglik bilimleri egitiminde Ogrenci merkezli yaklagim, 6grenme tercihlerinin
caligilmasim 6nemli kilmaktadir. Calismamizda, SANKO Universitesi dgrencilerinin dgrenme tercihlerinde,
disiplinler arasi, siniflar arasi, cinsiyet bakimindan fark bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaglanmistir.
Ayrica, basarili olan ve olmayan 6grencilerin 6grenme tercihlerinin farklilagip farklilagsmadigi arastirilmistir. Bu
kesitsel ¢alismaya SANKO Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Bolimil,
Beslenme ve Diyetetik boliimii, Hemsirelik Boliimii ile T1p Fakiiltesi 6grencileri dahil edilmistir. Calisma 2018-
2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde yapilmistir. Ogrenme tercihlerinin belirlenmesinde VARK [Gorsel
(Visual), Isitsel (Aural), Okuma-yazma (Read-write), Kinestetik (Dokunsal), (Kinesthetic)] anketi kullanilmistir.
Calismaya 851 6grenci dahil edilmistir. Dahil edilen dgrencilerin 169’u (%19,9) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Bolimi, 193’1 (%22,7) Beslenme ve Diyetetik Bolimii, 192’si (%22,6) Hemsirelik, 297’si (%34,9) Tip
Fakiiltesi dgrencileridir. Ogrenme tercihleri bakimindan disiplinler arasinda fark bulunmamustir (p=0,081). Tiim
bolumlerde en yiiksek oranda kinestetik 6grenmenin tercih edildigi tespit edilmistir. Cinsiyetlere gére 6grenme
tercihlerinde fark bulunmamistir (p=0,106). Kadin ve erkek &grencilerde en yiiksek oranda kinestetik
o0grenmenin tercih edildigi goriilmiistiir. Tip Fakiiltesi (p=0,202), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii
(p=0,373), Beslenme ve Diyetetik Bolimu (p=0,165) ve Hemsirelik Bolimii (p=0,514) 6grencilerinin siiflart
bakimindan 6grenme tercihlerinde fark bulunmamustir. Sonug olarak, Ogrencilerin 6grenme tercihlerinin
bilinmesinin, SANKO Universitesi egitimcileri igin egitim kalitesinin arttirilmasinda onemli bir veri olarak
kullanilacagi dngoriilmektedir.
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Determination of Learning Preferences of SANKO University
Faculty of Medicine and Faculty of Health Sciences Students by
VARK Questionnaire

Abstract

The student-centered approach in medical and health sciences education makes the study of learning preferences
important. In this study, it was aimed to determine the learning preferences of students of SANKO University,
interdisciplinary, inter-class and gender differences. In addition, the differences between successful and non-
successful learning styles of these students were investigated. In this cross-sectional study, SANKO University
Faculty of Health Sciences, Department of Physiotherapy and Rehabilitation, Nutrition and Dietetics, Nursing
and Faculty of Medicine students were included. In order to determine the preferred learning preferences, VARK
(Visual, Auditory, Read-write, Kinesthetic) questionnaire were used. 851 students were included in the study
(169 (19.9%) were in Physiotherapy and Rehabilitation, 193 (22.7%) in Nutrition and Dietetics, 192 (22.6%) in
Nursing, 297 (34.9%) in Faculty of Medicine). There was no difference between disciplines in terms of learning
preferences (p = 0.081). The highest rate of kinesthetic learning was preferred in all departments. There was no
difference in learning preferences according to gender (p = 0.106). It was observed that the highest rate of
kinesthetic learning was preferred in male and female students. The Faculty of Medicine (p = 0,202),
Department of Physiotherapy and Rehabilitation (p = 0,373), Department of Nutrition and Dietetics (p = 0,165)
and Nursing Department (p = 0,514) were not found any difference in learning preferences in terms of students'
classes. As a result; we anticipate that students' learning preferences will be used as an important data in
increasing the quality of education for SANKO University educators.
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GIRIS

Tip ve saglik bilimleri egitimleri gelecegin doktor ve saglik ¢alisanlarinin yetistirilmesinde énemli rol
oynamaktadir. Siirekli degisen tip ve saglik bilimleri egitim icerigi nedeniyle, geleneksel 6gretmen
merkezli yaklasimdan, 6grenci merkezli uygulamalara dogru bir kayma goriilmektedir (McLean &
Gibbs, 2009). Dolayisiyla, “6grenci merkezli 6grenme” terimi son on yilda ¢ok yayginlagmistir.
Adindan da anlagilacagi gibi, “6grenci merkezli 6grenmenin” ana odagi Ogrencilerdir, egiticiler ise

6grenmeyi kolaylastirmada rol oynamaktadir (Dornan, Hadfield, Brown, Boshuizen, & Scherpbier,
2005).

Ogrenme stilleri terimi, bircok arastirmaci tarafindan tanimlanmgtir. Kolb; dgrenme stilini, bilgiyi
algilama ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem olarak tamimlarken (Kolb, 1984), Dunn
psikolojik ve zihinsel siireglerden ¢ok ortam farkliliklarindan yola ¢ikan bir siire¢ olarak
tammlamaktadir (Dunn & Dunn, 1993). Ogrenme stillerini, kisilerin degismez ya da az degisir
Ozellikleri olarak kabul etmektedir (Riding & Rayner, 2013).

Ogrenme stilleri iizerine yapilan arastirmalardan once, egiticiler &grenmeyi, bilginin grenci
tarafindan alinip, depolanmasi olarak gormekteydiler. Ogreticinin sorumlulugu bilgi aktarmak,
Ogrencinin ise bilgiyi almakti. Son yillarda yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine
sahip olduklarin1 gostermektedir. Bilginin farkli sekillerde kavranabilmesi nedeniyle egitimde, kisisel
farkliliklar1 goz dniinde bulunduran dgretme stilleri gelismistir. Ogrenme stili ile egiticinin dgretim
stili arasinda uyum oldugunda, Ogrencilerin, bilgiyi daha uzun siire hatirladiklari, daha etkili
kullandiklar1 ve konu ile ilgili tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir (Felder, 1996).

Teknolojinin yasamimizda biiyiik bir oranda yer almasi ile egitim miifredatlarindaki derslerin yillara
gore degismesi ve bireylerin kisisel tercihleri, bilgiyi alma ve isleme siirecinde farkliklarin ortaya
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¢ikmasina sebep olmustur. Egitim kalitesinin arttirilmasi igin 6gretme siireclerinin tasarlanmasinda,
ogrencilerin ozelliklerinin yakindan taninmasi, giincel olarak degerlendirilmesi ve dolayisiyla hangi
Ogrenme stilini tercih ettiklerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Calismanin amaci; SANKO Universitesi dgrencilerinin dgrenme tercihlerini belirlemek ve disiplinler
arasi, siniflar arasi ve cinsiyetler arasi farkliliklarinin bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Ayrica
akademik basari ile 6grenme stilleri arasindaki iliskinin de incelemesi hedeflenmistir.

YONTEM
Arastirma modeli

Aragtirma kesitsel tipte yapilmistir. Calismada 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesinde, 1987
yilinda Yeni Zelanda Lincoln Universitesi’nden Fleming (Fleming, 2009) tarafindan gelistirilen ve
Mustafa Kalkan tarafindan Tiirkceye uyarlanan VARK Ogrenme Tercihleri anketi kullanilmistir
(Kalkan, 2008). VARK anketi gorsel (Visual), isitsel (Aural), okuma-yazma (Read-write) ve dokunsal
(Kinesthetic) algilamalar kategorilerinden olusmaktadir. Sorulara verilen yanitlar bireylerin bilgi
aligverislerini nasil yaptiklarini, bilgiyi isleme tercihlerinin neler oldugunu baska bir deyisle; bireyin
hangi 6zelliginin agir bastigini, dolayisiyla da 6grenme ya da 6gretme tercihlerini belirlemektedir.

Toplam 16 sorudan olusan VARK Ogrenme Tercihleri anketinde, her soruya iliskin farkli senaryo
yaratilarak, bireyin o durumda ne yapacagi sorulmaktadir. Birden fazla yolu tercih eden birey birden
fazla secenegi isaretleyebilmektedir. Anket sorularina verilen cevaplar gorsel (Visual), isitsel (Aural),
okuma-yazma (Read-write) ve dokunsal (Kinesthetic) olma durumlarina gore puanlanarak bu dort
boyutta toplam puan elde edilmektedir. Puanlarin yiiksekligi ilgili 6grenme big¢iminin yiiksek oranda
tercih edildigini gostermektedir. Anketi cevaplayan bir birey birden fazla 6grenme bigimini tercih
edebilmektedir; bu durum bireyin ¢ok boyutlu 6grenme stiline yatkin oldugunu gostermektedir.

Sosyo-demografik veri formu ile 6grencilerin yas, cinsiyet, boliim, siif bilgileri alinmistir. Akademik
basart icin ¢aligmaya dahil edilen 6grencilerin 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz dénemine kadar olan
genel not ortalamalari (GNO) sorgulanmistir. GNO’ su 60 (2,29) ve iizeri olan 6grencileri “basarili”,
altinda olan 6grencileri ise “basarili degil” seklinde degerlendirilmistir.

Calisma Grubu

Caligmaya SANKO Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Béliimii,
Beslenme ve Diyetetik Bolimu, Hemsirelik Boliimii 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencileri ve Tip Fakiiltesi 1,
2, 3, 4 ve 5. sinif 6grencileri dahil edilmistir.

Calismaya katilan 6grencilerin her iki fakiilte biinyesine kayitli lisans 6grencisi olmasi ve goniillii
olmasi dahil edilme kriterlerini olusturmaktadir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilmistir (SPSS Inc., Chicago, IL, USA).
Tanimlayic istatistik olarak; ortalama, standart sapma, ylizde ve frekans dagilimi verilmistir. Siirekli
veriler i¢in grup karsilagtirmalarinda bagimsiz gruplar “t-testi” ve “tek yonlii varyans analizi”; nitel
verilerin grup karsilastirmalarinda “ki-kare testi” kullanilmigtir. Varyans analizi istatistiksel olarak
anlamli bulundugunda ikili karsilastirmalar “post-hoc Tukey testi” ile yapilmustir. Iki siirekli veri
arasindaki iligki “Pearson korelasyon katsayisi” ile degerlendirilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p<0.05 kabul edilmistir. Calisma igin SANKO Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan onay alinmigtir (31.01.2009 tarih, 2019/01 oturum no ve 09 karar no). Calismaya dahil
edilen 6grencilerden bilgilendirilmis olur (aydinlatilmis onam) alinmistir.
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BULGULAR

Calismaya 851 Ogrenci dahil edilmistir. Dahil edilen 6grencilerin 169°u (%19,9) Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon (FTR) Bolimii, 193’1 (%22,7) Beslenme ve Diyetetik Bolimii, 192’si (%22,6)
Hemsirelik Boliimii, 297’si (%34,9) Tip Fakiiltesi o6grencileridir. Calismaya dahil edilen tiim
ogrencilerin demografik bilgileri (yas, cinsiyet), boliim ve sinif dagilimlar1 ve 6grenme tercihi dagilinm
Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Demografik Bilgileri ve Ogrenme Tercih Dagilimi

Yas (yil) (Ort.£SS) 21+2

Cinsiyet n(%o)

Erkek 248 (29.1)
Kadin 603 (70.9)
Boliim/Simif n(%)

Tip (n=297) 1. Smuf 54 (18.2)

2. Smuf 62 (20.9)

3. Simuf 59 (19.2)

4. Smif 92 (31.0)

5. Smif 30 (10.1)

Fizyoterapi ve | 1. Siif 29 (17.2)
Rehabilitasyon(n=169)

2. Smif 30 (17.8)

3. Smif 38 (22.5)

4. Simf 72 (42.6)

Hemgirelik(n=192) 1. Smf 22 (11.5)

2. Smif 54 (28.1)

3. Simuf 53 (27.6)

4. Smuf 63 (32.8)

Beslenme ve | 1. Smuf 29 (15.0)
Diyetetik(n=193)

2. Simif 51 (26.4)

3. Smif 54 (28.0)

4. Smif 59 (30.6)

Ogrenme Tercihi n(%)

Visual (Gorsel) 163 (19,2)
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Aural (Isitsel) 321 (37,7)

Red-write (Okuma-yazma) 198 (23,3)

Kinesthetic (Dokunsal) 352 (41,4)

Cinsiyetlere gore 6grenme tercihleri bakimindan istatistiksel olarak fark elde edilmemistir (p= 0.103)
(Tablo 2). Her iki cinsiyette de en yiiksek oranda dokunsal 6grenme tercih edilmektedir. Cinsiyetlere
gbre Ogrenme stiline ait puanlar kiyaslandiginda ise dokunsal 6grenme puani erkeklerde istatistiksel
olarak daha yiiksek bulunmustur (p=0,000) (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete Gore Ogrenme Tercihi Dagilimi ve Ogrenme Tercihi Puanlar

Cinsiyet
Erkek Kadm
(n=248) (n=603)
(Ort:Ss) (Ort+Ss) p
v 25 (10.1) 77 (12.8)
) A 69 (27.8) 152 (25.2)
Ogrenme
tercihi R 28 (11.3) 102 (16.9) 0.310
n (%)
K 82 (33.1) 161 (26.7)
COKLU 44 (17.7) 111 (18.4)
\Y 4.54+3.00 4.43+2.86 0.626
Ogrenme
tercihi A 5.64+2.53 5.50+2.54 0.474
puanlari
R 4.42+2.40 4.68+2.37 0.139
(Ort£SS)
K 6.32+2.70 5.64+2.47 <0.001*

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.
V: Gérsel, A: Isitsel, R: Okuma-yazma, K: Dokunsal; Ort: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma

Boliimlere gore Ogrenme tercihleri dagiliminda istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p=0,081)
(Tablo 3). Tim bolim oOgrencilerinde en yiiksek oranda dokunsal Ogrenmenin tercih edildigi
belirlenmistir. Her boliimiin kendi icinde siniflara gore Ogrenme tercihleri karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmemistir (Tip (p=0,202), Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
(p=0,373), Hemsirelik (p=0,514), Beslenme ve Diyetetik (p=0,165)).

Her bir 6grenme stili puani boliimlere gore karsilastirildiginda, gorsel, okuma-yazma ve dokunsal
ogrenme stili puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3). Boliimlerin
ikili karsilagtirmalarinda Tip Fakiiltesi ile Fizyoterapi ve Rehabilitasyon boliimi ile Beslenme ve
Diyetetik boliimii 6grencileri arasinda gorsel 6grenme puaninda(p=0,001,p=0,001), Tip Fakiiltesi ve
Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencileri arasinda dokunsal 6grenme puaninda anlamli fark
bulunmustur(p=0,020). Okuma-yazma Ogrenme stili puaninda ikili Kkarsilastirmalarda fark
bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 3. Béliime Gore Ogrenme Tercihi Dagilini ve Ogrenme Tercihi Puanlar

Bolim
Tip FTR Hemsirelik Beslenme
(Ort+SS) (Ort+SS) (Ort£SS) (Ort+SS) D
Ogrenme Y 39 (13.1) 15 (8.9) 33(17.2) 15 (7.8)
tercihi
n (%) A 80 (26.9) 46 (27.2) 48 (25.0) 47 (24.4)
R 39 (13.1) 26 (15.4) 23 (12.0) 42 (21.8) 0.081
K 85 (28.6) 51 (30.2) 58 (30.2) 49 (25.4)
COKLU 54 (18.2) 31 (18.3) 30 (15.6) 40 (20.7)
Ogrenme \% 4.98+3.06 3.95+2.68 4.57+2.99 3.99+2.58 <0.001*
tercihi
puanlar1
A 5.79+2.68 5.50+2.54 5.38+2.47 5.37+2.34 0.203
(Ort+SS)
R 4.77+2.53 4.37£2.14 4.32+2.35 4.84+2.33 0.048*
K 6.10+2.68 5.79+2.45 5.90+2.47 5.42+2.49 0.035*

*Anlamlilik diizeyi p<0.05 kabul edilmistir.

V: Gérsel, A: Isitsel, R: Okuma-yazma, K: Dokunsal; Ort: Aritmetik ortalama, SS: Standart sapma

Akademik not ortalamalarina gore gruplar “basaril’” ve “basarili degil” seklinde karsilastirilmistir.
Karsilagtirma sonucunda akademik basariya gore 6grenme tercihleri agisindan istatistiksel olarak fark

bulunmamigtir (p=0.155). Basarili olan grupta dokunsal &grenmenin tercih edildigi goriiliirken,
basarili olmayan grupta dokunsal ve isitsel 6grenme tercihi birlikte goriilmektedir (Tablo 4). GNO ile
Ogrenme stili puani arasindaki iliski incelendiginde, her ne kadar GNO ile dokunsal 6grenme puanlar
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli olsa da korelasyon katsayisi ¢ok kiiciik elde edilmistir
(p<0,001, r=-0,114). Diger 6grenme stili puanlart ile GNO arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4. Akademik Basariya Gore Ogrenme Tercihi Dagilimi

OGRENME TERCIHI n (%)
BASARI DURUMU \% A K COKLU p
Basarili (n=732) 93 (12.7) 185 (25.3) 114 (15.6) 206 (28.1) 134 (18.3)
0.155
Basarili Degil (n=82) 4 (4.9) 27 (32.9) 10 (12.2) 27 (32.9) 14 (17.1)

V: Gérsel, A: Isitsel, R: Okuma-yazma, K: Dokunsal
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

SANKO Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme tercihlerinin VARK
anketi ile belirlendigi ¢alismamiz sonucunda disiplinler aras1 6grenme tercihleri dagilimlar agisindan
fark bulunmamistir. Tiim boliimlerde dokunsal 6grenme tercihinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Wong ve arkadaslarinin 2017 yilinda Tip Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri (Dis hekimligi, Eczacilik)
Fakiiltesi Ogrencilerinin 6grenme tercihleri lizerine yaptiklari ¢alismada, okuma-yazma Ogrenme
stilinin daha ¢ok tercih edildigi bildirilmistir (Wong, Siow, Kumarasamy, & Suhaimi, 2017). SANKO
Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi egitim miifredatinin uygulamali derslerden olusmasinin
ogrenme stili olarak dokunsal Ogrenmeyi tercih etmelerinde etkili oldugu diigiiniilmektedir. Tip
Fakaltesi, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik ve Beslenme ve Diyetetik boliimii 6grencilerinin
O0grenme tercihleri smiflara gore degerlendirildiginde, 6grenme stilinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmamasina ragmen, tiim bolimlerde egitim yili arttikca Ogrenme tercihinin dokunsal
ogrenme stiline kaydigi goriilmiistiir. Universite egitim miifredatinda Tip Fakiiltesinde 4. ve 5.
simiflarinda, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik ve Beslenme ve Diyetetik boliimlerinde 4.
siniflarinda staj uygulamalarinin olusu uygulamali derslerin dokunsal 6grenme modelini arttirdigt
goriigiinii desteklemektedir.

Karaborklii Argut ve arkadaslarinin 2017 yilinda yalnizca Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Saglik Yonetimi, Ebelik ve Sosyal Hizmet Boliimii) 6grencilerinin 6grenme tercihleri
tizerinde yaptiklart bir arastirmada c¢alismamiz sonuglarina benzer bir sekilde dokunsal O6grenme
stilinin tercih edildigi goriilmiistiir (Karaborklii Argut, Mustafaoglu, Kus, & Ozdingler, 2017). Yapilan
arastirmada cinsiyet faktorii agisindan karsilastirildiginda, sadece dokunsal 6grenme stili bakimindan
erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Calismamizda cinsiyetler agisindan
Ogrenme tercihlerinde benzer sonuglar elde edilmis olup, dokunsal 6grenme stili erkekler lehine
anlaml farklilik gostermistir.

Cetin’in 2018 y1linda Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Fizyoterapi ve Rehabilitasyon, Hemsirelik, Beslenme
ve Diyetetik Boliimil) 6grencileri iizerine yaptiklari arastirmada, caligmamiz sonuglari ile benzer
sekilde 6grencilerin ¢cogunlukla dokunsal 6grenmeyi tercih ettigi belirtilmistir (Cetin & Erel, 2018).

Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi 6grencileri diginda farkli disiplinlerdeki 6grencilerin de 6grenme
tercihleri arastirilmistir. Yagisan ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii 6grencilerinin 6grenme tercihleri iizerine bir arastirma yapilmistir (Yagisan N, 2009).
Caligmaya resim-is ve miizik bolimiinde egitim alan 201 &grenci dahil edilmistir. Arastirma
bulgularina gore; miizik egitimi boliimii 6grencilerinin tiim 6grenme stillerini tercih ettigi goriiliirken,
resim-is boliimii 6grencilerinin gorsel 6grenme stilini tercih ettigi belirtilmistir. Cinsiyet agisindan ise
ogrenciler arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliimlerin 6grenme
tercihleri {izerine etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Isildar ve arkadaglarmin 2016 yilinda Turizm Ogrencileri tizerinde yaptiklar1 bir caligmada ise
ogrencilerin dokunsal 6grenme stilini tercih ettikleri belirtilmistir (Isildar, Aktas, & Kurgun, 2016).
Calismamizda cinsiyetler arasi 6grenme tercihlerinde farklilik goriilmezken, siniflar arast 6grenme
tercihlerinde anlamli farklilik gériilmiistiir. Calismanin sonuglaria gore 1. sinif 6grencilerinin 4. sinif
Ogrencilerine gore daha fazla dokunsal 6grenme stilini tercih ettigi goriilmiistiir. Bu sonuglardan farkli
olarak calismamizda ise istatistiksel olarak anlamli olmasa da 4. sinif 6grencilerinin, oran olarak 1.
siif 6grencilerinden daha fazla dokunsal 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Akademik basar1 yoniinden Ogrencilerin 0grenme tercihleri karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunmamistir. Wong ve arkadaslarinin (2017) yaptiklari ¢alismada da 6grencilerin basarili ve basarili
olmama durumuna gore 6grenme tercihlerinde anlamli bir fark bulunmamigtir (Wong et al., 2017).
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Literatiirde 6grenme tercihlerini arastiran arastirmalar i¢erisinde akademik basariy inceleyen ¢ok fazla
calismanin olmamasi, ¢calismamizin literatiire katki saglamasi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Calisma tipinin kesitsel olmasi sebebiyle, nedensel iligkilerin belirlenmesinde zayif olmasi
calismamizin kisitliklarindan biridir.

Evreni olusturan dgrencilerin biiylik cogunluguna ulasilmig olmasi arastirmanin gii¢lii yanlaridandir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin sonuglari evreni yiiksek oranda temsil etmektedir.

Sonug olarak 6grencilerin yillara gore 6grenme tercihlerinin takip edilerek miifredattaki derslerin
Ogrenme ve Ogretme teknikleri icin dnemli bir veri olusturarak 6grenmeyi kolaylastirabilecegi ve buna
bagl olarak derslerdeki basariy arttirabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  6grenme tercihlerinin bilinmesinin, SANKO Universitesi egitimcileri icin egitim
kalitesinin arttirilmasinda 6nemli bir veri olarak kullanilabilecegi 6ngoriilmektedir.
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