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OZET

Bu ¢alisma; 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da (kisa ad1 ile Basimn Is Kanunu) yer
alan kidem tazminati diizenlemesini incelemektedir. Calismada; Basin Is Kanu-
nu’nda kidem tazminati diizenlemesi, Is Kanunu’nda diizenlenmis olan kidem
tazminati ile kiyaslanarak agiklanmaktadir. Boylece iki kanun arasindaki farkin
ve Basin Is Kanunu’ndaki bu konuya yonelik eksikliklerin daha net bir sekilde
goriilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma gostermektedir ki; Basin Is Kanunu’na
tabii calisanlar, Is Kanunu’na tabii calisanlara gére kidem tazminatina hak ka-
zanmada siire ve gerekli sartlar yoniinden daha dezavantajli konumdadir.

Anahtar kelimeler: Basin Is Kanunu, Gazeteci, Kidem Tazminati

SEVERANCE PAY REGULATION IN PRESS LABOR LAW
NUMBERED 5953

ABSTRACT

This work; It examines the severance indemnity regulation included in the Act
on the Progress of Relations between Employees and Employees in the Press
Labor Law numbered 5953. In the study; the severance indemnity arrangement
in the Press Labor Law is explained in comparison with the severance indem-
nity regulated in the Labor Law. Thus, it is aimed that the difference between
the two laws and the deficiencies in this matter in the Press Labor Law are seen
more clearly. This study shows that; the employees of the Press Labor Law are
more disadvantaged in respect of the severance indemnity due to the time and
conditions required to qualify for severance pay according to the Labor Law.
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*Hakem denetiminden gegmistir.
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GIRIS

Tarih boyunca bilginin dolagimina biiyiik 6énem atfedilmistir; bir¢ok top-
lumda bilgiye sahip olanlar giiciin de sahibi olmustur. Bu sebeple basin, ge-
lismis toplumlarda yasama, yiiriitme ve yarginin ardindan dérdiincii kuvvet
olarak nitelendirilmistir (basinin 6nemi konusunda; bkz. Bohere, 1986: 1, Te-
kinalp, 2008: 119).

Ulkemizde gazetecilerin haklar1 Is Kanunu’ndan farkli bir yerde, gazeteci-
lerin “fikir ig¢isi” olarak nitelenmesi sonucunda 13 Haziran 1952’den bu ya-
na yiiriirlikte olan “5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Bu
kanun 1961 yilinda 212 sayili Yasa ile 6nemli degisiklikler gecirmistir ancak
bu kanunun gazeteciler igin yeterli ve uygulanabilir diizenlemeler igerdigini
soylemek c¢ok zordur. Gegen siirecte basin biiyiik bir gelisim ve degisim ge-
cirmis, basin araglari ¢esitlenmis ve giiniimiiz diinyas1 gelismelerinden son
derece etkilenmis olmasina ragmen kanun o zamandan bu yana ayni sekliyle
varligin1 korumustur. Bugiiniin sartlarini karsilayamayan kanun uygulanma
asamasinda sikintilar olugturmaktadir. Bir baska sikinti ise; {ilkemizde basina
dair kanunlarin birbiriyle uyumlu olmamasidir. Basin Is Kanunu, Basin Kanu-
nu ile biitiinliik saglayamamis bunun yaninda Basin Kartlar1 Yonetmeligi de
bu iki kanuna gore son derece bagimsiz kalmistir. Bu uyumsuzluk gazetecile-
rin haklarini kullanmada zorluklar olusturmaktadir.

5953 sayili Kanunun 6. ve 11. Maddeleri gazeteciler i¢in kidem tazminati
hakkini diizenlemektedir. Kanun, gazetecilerin kidem tazminatini hak edebil-
meleri icin “en az bes yillik” ¢alisma siiresi aramistir. Oysaki 4857 sayili s
Kanunu’na tabii bir is¢inin kidem tazimatina hak kazanmasinda “bir yillik”
bir calisma siiresi yeterli goriilmiistiir. Tki kanun karsilastirildiginda gazeteci-
lerin bes yillik siireyi tamamlamadan isten ayrildiginda kidem tazminatina hak
kazanamayacaklar goriilmektedir. Basin is¢ileri 4857 ye tabii ig¢ilere gore ki-
dem tazminati konusunda dezavantajli durumda kalmistir. Sadece siire olarak
degil yani sira Basin Is Kanunu’na tabii ¢alisanlar, Is Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmis olan ¢esitli hallerde (muvazzaf askerlik durumunda ve kadin is¢i-
nin evlilik sebebiyle is sozlesmesini feshi gibi) kidem tazminatina sahip olma
hakkina da erisememektedirler.

1. GAZETECILERIN CALISMA YASAMINA YONELIK KANUNI
DUZENLEMELER SURECI

Ulkemizde 1952 yilinda vyiiriirliige giren ve hala mevcudiyetini koruyan
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5953 sayili Basin Is Kanunu olarak bilinen kanunun tam adi: Basin Mesle-
ginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun’dur.

5953 sayil1 Yasanin hazirlanmasi sirasinda 1923 tarihli Italyan, 1926 tarih-
li Cekoslovakya, 1933 tarihli Alman, 1934 tarihli Kiiba 1935 tarihli Fransiz
ve 1937 tarihli Tunus kanunlarindan yararlanilmistir... 1953 sayili yasa genel
olarak 29 Mart 1935 tarihli Fransiz Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanilmistir
(Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, 2006: 3,4).

Bu kanundan 6nce 1938 yilinda Basin Birligi Kanunu kisa bir siire gegerli ol-
mustur. Tiirk Basm Birligi gazetecilik meslegini kurumlastirmak amaciyla kurul-
mustur. Bu sebeple denebilir ki; Tiirkiye’de basin ¢alisanlarinin ¢alisma iligkilerini
0zel olarak diizenleyen ilk metin, gazetecilik meslegini kurumlastirmak hedefiyle
1938°de ¢ikarilan 3511 sayili Basin Birligi Kanunu’dur (Ustiin, 2013: 150).

Tiirkiye’deki bu gelismeden on yi1l 6nce, Uluslararas1 Calisma Biirosu 1928
yilinda Gazetecilerin Yasam Ve Calisma Kosullar: Uzerine bir rapor yayimla-
mis ve bu raporda gazetecinin ¢alisma hayatinda 6zel bir yeri oldugunu vurgu-
lamistir. Rapora gore; gazeteciler tam anlamiyla el emegi ile ya da fikren ¢ali-
sanlara benzemedikleri i¢in farklidirlar. Bu sebeple de gazeteciler i¢in 6zel bir
statii belirlenmesi mecburidir (Lacordaire- Michel’den aktaran Sugle, 2006:
21). Uluslararas1 Calisma Biirosunun bu raporu diinyada etkili olmus ve ¢esitli
iilkelerde gazeteciler icin 6zel diizenlemeler ortaya ¢ikmigtir (Sugle, 2006:21).

Bugiin hala gazetecilerin ¢aligma kosullarini diizenleyen kanun 5953 Sayilt
Basin Is Kanunu’dur. Kanun, Milli Birlik Komitesi tarafindan 04.01.1961 tari-
hinde kabul edilen 212 say1li Kanun ile biiyiik bir degisiklige ugramistir. Oyle
ki, uygulamada Basin Is Kanunu’ndan soz edilirken 5953 sayili Kanun yerine
212 say1li Kanun ifadesini kullanmak yaygin bir hal almistir (ilkiz, 2004: 57).
Yapilan degisikliklerle 10 Ocak 1961°de tekrar yiiriirliige giren bu kanun gaze-
teciler tarafindan biiyiik bir heyecanla karsilanmis ve 10 Ocak giinii “Gazete-
ciler Bayram1” olarak kutlanmaya baglanmistir (Sirmen, 2006: 5).

2. BASIN IS KANUNU’NDA “GAZETECI” TANIMI

5953 sayil1 Basin Is Kanunu 1. Maddesinde kanunun siimuliinii agiklarken
“gazeteci” taniminda bulunmustur:

“Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle ha-
ber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Ka-
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nunundaki “is¢i” tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri
hakkinda uygulanir. Bu Kanunun stimuliine giren fikir ve sanat islerinde ticret
karsihig1 ¢alisanlara gazeteci denir” (Basin Is Kanunu m.1).

Kanunda da ifade edildigi gibi donemsel olmayan yayinlarda calisan fikir
is¢ileri bu kanun kapsamina girmemektedir. Yan1 sira kanundaki “gazete” ve
“mevkute” kelimeleri, giinliik gazete ya da diger donemsel yayilarin basildigi
isletmeleri ifade etmektedir (Ugak, 2011: 387).

1926°da Paris’te kurulmus Uluslararas: Gazeteciler Federasyonu tanimi
ile gazeteci;

“Asli, siirekli ve licretli isi bir ya da birka¢ yazili veya gorsel-isitsel kitle
iletisim aracina yazi veya resimle katkida bulunan, kazancinin ¢ogunu boylece
saglayan kisidir. Gazetelerde ve siireli diger yayinlarda veya radyo ve televiz-
yondan yaymlamak lizere giincel olaylar1 ve haberleri toplayan, veren, yorum-
layan kisidir” (http://www.ifj.org).

5187 sayili Basin Kanunu’nda herhangi bir sekilde “gazeteci” tanimina yer
verilmemistir. Basin Kart1 Yonetmeliginin 3. Maddesinde yer alan Tanimlar
boliimiiniin “r” bendinde ise; Gazeteci, 5953 sayili Kanun kapsaminda fikir
ve sanat islerinde iicret karsiligt ¢calisanlari... ifade eder diizenlemesiyle yine
Basin Is Kanunu’ndaki “gazeteci” tanimina atifta bulunulmustur.

Basin Is Kanunu’na gére gazeteci sayilmak, o yaymin Tiirkiye’de yayim-
lanma 6n kosuluna bagldir. Ayrica anilan kanunda yayinin, yayimlanmanin ne
olduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir (Sugle, 2006: 26).

Uygulamada Kanun’un kapsamu ile ilgili problem teskil edebilecek calis-
ma alanlarindan birisi de internet haberciligidir. iletisim teknolojilerindeki
hizli gelisim ve degisim sonrasinda internet haberciligi yaygimlagmistir. Yazil
basinda yer alan gazete ve mevkuteler bir web sayfasina sahip olacagi gibi
yalnizca internet yayinciligi yapan drnekler de mevcuttur. Bu internet yayin-
larinin Basin Kanunu’na tabi olup olmamasi sorunu, bu internet sitelerinde
yazi yazan kisilerin gazeteci sayilip sayilmayacagi ve Basin Is Kanunu’na tabi
olup olmayacagi sorununu dogurmaktadir. Misal olarak internet yayinlarina
diinyanin her kosesinden erismek miimkiindiir. Bu durum goz 6niine alinarak
Kanun’un 1. maddesine ifade edilen “Tiirkiye’de yayinlanma” 6l¢iitii ne dere-
ce korunabilecektir. Kanun’daki, gazete, mevkute, haber ve fotograf ajansla-
rinda ¢aligsma tahdidi olarak m1 degerlendirilmelidir? Bu nedenle bu sorunun
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¢Oziime kavugmasi 6nem arz etmektedir(Ugum ve Karatas, 2008). Kanunun,
internetin ve internet haberciliginin yaygmlagmasindan son derece uzun bir
zaman Once hazirlanmis olmasi bugiin haber web sayfalarinda ¢alisanlarin is
iligkisinin hangi kanuna tabii olacagini belirsiz birakmaktadir. Gliniimiizde ba-
silmaksizin yayina devam eden haber web sayfalari son derece yaygindir ve
haber web sayfalarina diinyanin her yerinden erisim miimkiindiir. Bugiin bu
sorun 5953 sayili Kanunun 1. Maddesi’nde yer alan gazete kavrami kapsami-
nin internet haberciligini de dikkate alarak genisletilmesiyle son bulabilir.

Tirkiye’de pratikte pek sik rastlanmayan, fikir is¢isinden ayri1 bir gazetecilik
tanimlamasi ise “serbest gazeteciliktir”. Serbest gazeteci, 6zel haberler derle-
yen daha sonra yaptigi isi ajanslara, gazetelere para karsiligi satan gazetecile-
ri ifade eder. Serbest gazetecilerin talep edecekleri {icretler ise biiyiik oranda
pazarlik Olgiilerine baglhidir ve bu gazetecilerin sosyal giivenlik agisindan du-
rumlar1 diger meslektaglarina gére daha kotii bir haldedir. Bu sorunlar pek ¢ok
iilkede 6zel yasal onlemlerle ve serbest gazetecileri biinyelerine alan sendikalar
sayesinde ortadan kaldirilmaya galisilmaktadir. Tiirkiye’de ise serbest gazeteci-
ler 5953 sayil1 Yasa hiikiimlerinden faydalanamamaktadirlar (Ozgen, 2004, 94).

Konuyla ilgili olarak 6ncelikle zaman igerisinde degisen sartlar goz oniine
bulundurularak yeniden gazeteci taniminin kanunlarla dogru bir sekilde yapil-
masi1 gerekmektedir. Basin Is Kanunu’nun 1. Maddesinde Gazeteci tanimu: ...
Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve sanat iglerinde iicret karsiligi calisanlara
gazeteci denir. Ifadesi ile yapilmistir. Bu ifade ile kanun sanki gazetecinin hem
fikir hem de sanat isi yapmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Oysaki Fransiz
hukukunda gazeteciyi tanimlayan hiikiimler arasinda enformasyon ve aktiialite
(giincellik) kavramlarina bagvurulmustur. Cilinkii gazetecinin isi enformasyon
sunma amaglidir ve bunun yaninda bir miktar giincellik bulunmalidir. Bu se-
beple bir kimsenin ¢alismasinin gazetecilik sayilip sayilmayacagi iliskin ola-
rak bu iki Ol¢iitii kullanmak yerinde olacaktir (Sugle, 2006: 28-29-30). Aksi
halde gazeteciyi tam olarak tanimlayamayan bir kanun uygulanamayan bir ka-
nuna doniisecektir ve bu durumda kanunun muhatabina herhangi bir koruma
saglayamayacaktir.

3. BASIN iS KANUNU’NDA KIDEM TAZMINATI
3.1. Kidem Tazminati1 Tanim

Kidem tazminati; kanunda belirtilen asgari bir ¢calisma siiresini dolduran is-
¢inin is akdinin yine kanunda sayilan nedenlerden herhangi biriyle son bulmast
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halinde, isciye (veya mirasgilarina) kidemi ve ticreti dikkate alinarak igveren-
ce 0denmesi gereken bir miktar paradir (Narmanlioglu, 1998 aktaran Siizek,
2012: 746).

Isciye kidem tazminatinin verilmesinin asil amacini Narmanlioglu su sekil-
de agiklamaktadir:

Iscinin bir isveren icin ¢alistig1 siire icinde isyerine yapmis oldugu katki,
yipranmasi, tekrar bir igse girene kadar yasadigi giicliiklerin disiiniilmesi ve
gecmis hizmetlerine karsilik kendine has (sui generis) bir 6deme yapilmasidir.
Buna “Kidem Tazminati” denilmektedir (Narmanlioglu, 2014: 540).

Kidem tazminatinin hukuki niteligi tizerine goriis birligi oldugu soylene-
mez. Bu kuruma yonelik ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bunlar; kidem tazmi-
natinin; ticret oldugu goriisii, tazminat oldugu gorisi, ikramiye oldugu goriisi,
issizlik sigortast oldugu goriisii ve kendine 6zgii bir kurum oldugu goriistidiir.

Kidem tazminatinin issizlik sigortasi oldugu goriisii yazarlar arasinda yay-
gindir. Clinkii kidem tazminatinin issizlik sigortasinin kurulmamis oldugu
donemde bu sigortanin fonksiyonunu gdren bir miiessese oldugunu séylemek
mimkiindir (Sizmazoglu, 1953 aktaran Mollamahmutoglu, 2008: 785-786).
Ergin’in goriisiine gore de;

“Gerek yabanci literatiirde gerekse Tiirk literatiiriinde kidem tazminatinin
kendine 6zgii bir kurum oldugu goriisii yaygindir. Kidem tazminati miiessesi-
nin diger iilkelere gore daha ¢ok ele alimiyor olmasi, kidem tazminatina kendi-
ne 0zgiiliik 6zelligi vermektedir” (Ergin, 1989:40).

Yani sira kidem tazminatinin is¢inin igyerine bagliginin bir karsiligini olus-
turdugu ya da is giivencesinin saglayan bir hukuki kurum niteligi tasidig1 da
ileri stirilmustiir (Siizek, 2012: 746-747).

Kidem tazminatinin tarihgesine bakildiginda; bu tazminat tiiriiniin ilk de-
fa Fransa’da ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu uygulamada kidem tazminati;
“Fransa’da fabrikada isinden basariyla ayrilan is¢ilere ayrilirken igveren tara-
findan bir armagan olarak verilmeye baslanmistir” (Andag, 2006: 99).

3.2. Tiirkiye’de Kidem Tazminati Siireci

Kidem tazminati kurumu, Turk hukuk sistemine ilk kez, 1936 tarihli ve
3008 sayili Is Kanunu’yla girmistir (Centel ve Demircioglu, 2003: 199). Kabul
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edilis gerekgesi; iilkemizde o donemde yaglilik ve issizlik sigortasi olmamasi-
dir. Kanunda, bu sigorta kollar1 kabul edilinceye kadar is¢ilere kidem tazminati
adi altinda bir 6deme yapilmasi1 6ngoriilmekteydi (Basbug, 2011: 224).

“Bilumum is¢iler hakkindaki fesihlerde, bes yildan fazla olan her bir tam
is yil1 i¢in ayrica on bes giinliik {icret tutarinda tazminat verilir’(3008 sayili
IK.m.13/4).

Bu diizenlemeye gore, is¢i kidem tazminatina hak kazanabilmesi igin 5 yil ¢a-
lismis olmasi gerekmektedir ve miktar 15 giinliik {icret iizerinden hesaplanmistir.

3008 sayil1 Is Kanunu’nun 13. maddesi, 25.01.1950 tarihindeki, 5518 say1li
Kanun’la birlikte;

“Is akdinin isveren tarafindan bu madde veya 16. maddenin 1 ve 3 numaral
fikralarina gore ve is¢i tarafindan ise, 15. maddenin 1 ve 2 numarali fikralarina
dayanilarak veya askerlik hizmeti dolayisiyla feshedilmesi halinde {i¢ yildan
fazla ¢aligmig olmak sartryla ise basladigindan itibaren her bir tam is y1l1 igin
is¢iye on bes glinliik iicret tutarinda tazminat verilir. Miinhasiran ihtiyarlik si-
gortast aylik, veya toptan 6deme alma gayesiyle is akdini fesheden isci, bu
fikrada yazili bulunan tazminata hak kazanir (...)” (3008 sayil1 iK.).

Bu degisen diizenlemeyle is¢inin yalnizca kanunda belirtilen kosullarda
hizmet akdini feshetmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanacagi be-
lirlenmistir yan1 sira daha dnceden bes yil olarak yapilmis olan diizenleme ii¢
yila indirilmistir.

931 sayil1 Is Kanunu, 3008 say1li is Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirmistir. Bu
kanunda kidem tazminati ilk kez basli basina tek bir madde halinde diizenlen-
mistir (Ulug, 2007: 48).

Kanunun kidem tazminati baghgmi tasiyan 14. maddesinin 2. bendi soyledir:

“Hizmet akdinin 17. maddesinin 2 numarali bendinde gosterilen sebepler
disinda isveren tarafindan veya 16. maddenin 1 ve 2 numarali bentlerinde gos-
terilen sebeplerle is¢i tarafindan veya muvazzaf askerlik dolayisiyla fesih ha-
linde ii¢ yildan fazla ¢alismis olmak kosuluyla ise basladigindan itibaren her
bir tam yil i¢in iggiye on bes gilinliik iicreti tutarinda bir tazminat verilir. Alti
aydan fazla siireler y1la tamamlanir” (931 sayili IK. m. 14/2).

931 sayili Kanunda kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in gerekli siire
iic y1l olarak korunmus ayrica tazminat tutar1 on bes giinliik iicret olarak kal-
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mustir (Limon, 2015 :149). Tam yil disinda alt1 aylik siirelerinde yila tamam-
lanmas kararlastirilmig yani boylece ii¢ yil yedi ay ¢aligmis bir is¢i kanunda
sayili sebeplerle is sozlesmesini feshettiginde dort yillik kidem tazminatina
hak kazanabilecektir.

1971 yilinda yiiriirliige giren 1475 sayili Is Kanunu’nda kidem tazminati
14. maddede diizenlenmistir. Maddenin tamami su sekildedir;

Hizmet akdinin 17 nci maddesinin II numarali bendin de gdsterilen sebep-
ler disinda isveren tarafindan veya 16 nci maddenin I ve Il numarali bentlerin-
de gosterilen sebeplerle isci tarafindan ve yahutta muvazzaf askerlik hizmeti
dolayisiyle feshi halinde li¢ yildan fazla ¢alismis olmak sartiyle ise baslan-
digindan itibaren her tam yil i¢in is¢iye 15 giinliik iicreti tutarinda tazminat
verilir. Alt1 aydan fazla siireler yila tamamlanir. Thtiyarlik aylig1 bakimindan
bagli bulunduklar1 kurum veya sandiklardan aylik veya toptan 6deme almak
amaciyla hizmet akdini fesheden is¢iler de yukaridaki fikrada yazili bulunan
tazminata hak kazanir. Is¢inin bu fikra hiikkmiinden faydalanabilmesi igin aylik
veya toptan 6demeye hak kazanmis ‘bulundugunu ve kendisine aylik baglan-
mas1 veya toptan édeme yapilmasi i¢in ihtiyarlik sigortasi bakimindan bagl
bulundugu kuruma veya sandiga miiracaat etmis oldugunu belgelemesi sarttir.
Iscilerin kidemleri, hizmet akdinin devam etmis veya fasilalarla yeniden akde-
dilmis olmasina bakilmaksizin ayni1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde ¢a-
listiklart siireler gozoniine almarak hesaplanir. Isyerlerinin devir veya intikali,
yahut diger bir suretle igsverenden bagka bir isverene ge¢mesi veya bagka bir
yere nakli halinde is¢inin kidemi isyerindeki hizmetlerinin toplami {izerinden’
hesaplanir. Kidem tazminati ise, bu intikal devresindeki isverene aittir. Isyeri
intikali ile beraber devam ettigi takdirde kidem tazminati, hilafina hiikiim ol-
madik¢a yeni igverene aittir. Ayni kidem siiresi i¢in bir defadan fazla kidem
tazminat: 6denmez. Is¢inin 6liimii halinde bu tazminat tutari kanuni varislerine
Odenir. Bu siire hizmet akitleri ve toplu is sozlesmeleriyle artirilabilir (1475
sayil IK m.14).

Ustte belirtilen 16. maddenin 1. bendi is¢inin saghk durumu sebebiyle is
sozlesmesi bildirimsiz fesih hakkini, maddenin 2. bendin de ise ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hal ve durumlar1 sebebiyle iscinin is sdzlesmesini
feshetme hakkini diizenlemektedir. 17. maddenin 2. bendi ise, is¢inin ahlak ve
iyl niyet kurallarina uymayan hal ve tavirlar1 sebebiyle igverenin bildirimsiz
fesih hakkini diizenlemektedir. Goriilmektedir ki 17. Maddenin 2. bendi sebe-
biyle fesih kidem tazminatindan muaf tutulmustur.
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Buglinkii kidem tazminati uygulamasi esas olarak 25.8.1971 tarihli ve 1475
sayili Is Kanunu’nun 14. maddesine dayanmaktadir (Tiircan Ozsuca’dan ak-
taran Alemdaroglu, 2012: 21).Daha sonra kidem tazminati kurumunda, 1975
yilinda, 1927 kanunla yapilan baslica degisiklikler ise su sekildedir:

Kidem tazminatina hak kazanacak asgari 3 yillik siire bu degisiklik ile 1
yila indirilmistir. Her gegen tam yil i¢in 6denecek kidem tazminati miktari,
15 giinliik ticret tutarinda iken 30 giinliik ticret tutarina ¢ikarilmistir. Altt ay1
gecen kidem siiresinin yila tamamlanmasi ilkesinden vazgecilmis, kidem taz-
minatina esas olacak 30 giinliik ticret tutarmin her yil i¢in dikkate alinacak
miktari, “glinliik asgari ticretin 30 giinliik tutarinin 7,5 kat1” ile sinirlandirilmis
ve Oylece ilk kez kidem tazminatina tavan getirilmistir. Belli kosullarla, ka-
mu kuruluslarinda gegen hizmetlerin birlestirilmesi, toplam siireye gore kidem
tazminati ddenmesi hitkmii getirilmis, kidem tazminatina esas aliacak iicretin
tanimi1 yapilmis, bu iicrete yapilabilecek ekler belirlenmis ve sabit ve degisken
ticretle ¢alisanlarin kidem tazminati hesabinda esas alinacak iicretleri belir-
tilmis, bu tcretlerin hesaplama yontemi gosterilmistir. Kidem tazminatindan
dogan sorumlulugun 6zel sahislara veya sigorta sirketlerine sigorta ettirileme-
yecegi hiikiim altina alinmig ve kidem tazminatina iligkin olarak bir fon ku-
rulmasi, bu fonla ilgili hususlarin kanunla diizenlenmesi hilkkme baglanmistir
(Ulug, 2007: 50).

Goriildiigii iizere; Is Kanunu’nda kidem tazminat: diizenlemesi zaman ige-
risinde ¢esitli degisimlere ugramistir. Kidem tazminatina hak kazanabilmek
icin asgari siire 5 y1ldan 3 yila ve son olarak 1 yila kadar disiiriilmiistir.

Kidem tazminatia iligkin diizenlemelerde Is Kanunu ile Deniz Is Kanunu
arasinda genel bir paralellik saglanmis da Basin I3 Kanunu’nda ayr1 esasla-
ra yer verilmistir (Celik, 2011: 306). Boylelikle Basin Is Kanunu’nda kidem
tazminati diizenlemesi degismemistir. Gazetecilerin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in bes yillik siire sart1 halen devam etmektedir ve gazeteci-
nin kidem tazminati alarak basin is s6zlesmesini feshetmesi son derece kisith
sartlara baglanmistir.

3.3. Gazeteciler i¢cin Kidem Tazminat1 Diizenlemesi

Basin Is Kanunu’nda, {s Kanunu’ndaki gibi kidem tazminatina hak kazan-
diran nedenlerin net ve diizenli bir sekilde kanun ile ortaya konuldugunu soy-
leyebilmek son derece zordur.
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Kidem tazminat, belirli bir siire ¢alismis olan (5953 sayili Basin Is Kanuna
gore bes yil) ve kanunla gosterilen nedenlerden biri ile s6zlesmesi feshedilen
gazeteciye ya da 6liimii durumunda hak sahiplerine igveren tarafindan yasal
bir yiikiimliilik olarak ddenmesi gereken bir paray1 ifade eder. Basin Is Ka-
nunu’nda “kidem tazminati” kavramimin yaninda “kidem hakki” kavrami da
kullanilmaktadir. Gazetecilerin kidem tazminatlariyla ilgili diizenlemelerden
biri kanunun 6. maddesinde digeri de 11. maddesinde yer almistir. 6. madde,
sozlesmenin igveren tarafindan feshini 6ngoriirken, 11. madde ise s6zlesmenin
gazeteci tarafindan feshini diizenlemektedir (Korkmaz, 2004: 58).Bu hakla il-
gili diizenlemeler konusunda 5953 sayili Basin Is Kanunu ve 4857 sayili Is
Kanunu arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Kidem tazminatina iliskin
hiikiimleri ve karmagik anlatimi nedeniyle 5953 sayili Kanun elestirilmektedir.

Calismanin bu béliimiinde; Basin Is Kanunu’ndaki kidem tazminatina yé-
nelik diizenlemeler, Is Kanunu ile kiyaslanarak incelenecektir. Boylece iki ka-
nun arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak gazeteciye taninmis kidem tazmi-
nat1 hakkinin yorumlanmasi kolaylasacaktir.

4857 sayili Is Kanunu Kidem Tazminati konusunda 1475 sayili eski kanu-
nun 14. maddesine atif yapmaktadir. Buna gore kidem tazminatina hak kaza-
nilabilmek i¢in is¢inin ayni1 isveren yaninda en az 1 yil ¢alisiyor olmasi gerek-
mektedir.

Basin Is Kanunu’nun 6. Maddesinde ise “Kidem Tazimati” su sekilde dii-
zenlenmistir:

“Meslekte en az 5 yil galigmis olan gazetecilere kidem hakki tanmir. Ki-
dem hakki gazetecinin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanir. Akdin
feshi halinde gazeteci, bu silireye gore hesaplanacak tazminati almaya hak
kazanir(...)”(Basin Is Kanunu m. 6).

Bu maddeye gore gazetecinin kidem tazminati hakki, ancak bes yilin
dolmasiyla ortaya cikacaktir. Meslege ilk giris tarihi olarak Basin Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii'ndeki gazeteciler sicil defterindeki kayitlar
esas alinmaktadir. Burada kafa karisikligina sebep olan bir ifade ise; gazete-
cinin kideminin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanacak olmasidir.
Is Kanunu’nda ayn1 isveren ifadesi yer alirken Basin Is Kanunu’nda bu ifade
yer almamaktadir. Bu sebeple gazeteci 5 yillik ¢alisma hayat1 igerisinde farkli
isverenler ile ¢alismig ise kidem tazminati i¢in hangi igsverenine basvuraca-
&1 hususu net bir sekilde ortaya konulamamaktadir. Bu durum gazeteci igin
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hak kayiplarina sebebiyet vermektedir. Uygulamada igverenlerin ise baslayan
gazetecilerden daha Onceki calismalarindan kaynaklanan kidem alacaginin
bulunmadig1 yoniinde noter tasdikli taahhiitname aldiklarina rastlanmaktadir
(Goktas ve Cil’den, aktaran Ugum ve Karatas, 2008). Burada 6nemli bir husus;
gazetecinin kideminin meslege ilk giris tarihinden itibaren hesaplanmasidir.
Bu durum gazetecinin kideminin hi¢ kesintiye ugramamasini saglamaktadir
ancak gazetecinin bu siire boyunca farkli igverenlerle ¢alistyor olabilecegi goz-
den kacgirilmistir. Kald1 ki isverenler de gazetecinin bagka bir igverenle ¢alistigt
stire sebebiyle olusacak kidem tazminati ylikiimliliiglini ortadan kaldirmak
icin yukarida da belirtildigi gibi bazi 6nlemlere bagvurmaktadir.

Basin Is Kanunu’nun 10. maddesinde “Tecriibe Miiddeti” yani deneme sii-
resinden bahsedilmistir. Kanun maddesine gore;

“Meslege ilk intisap eden gazeteciler icin tecriibe miiddeti en ¢ok 3 ay-
dir(...)” (Basin Is Kanunu m. 10).

Bu maddeden anlagildig1 {izere; {i¢ ayin gegmesi sonucunda gazeteci hala
calistirilmaya devam ediyorsa, gazetecinin Basin Is Kanunu’na gére is akdinin
diizenlenmesi gerekir ve bu ii¢ aylik tecriibe miiddeti siiresinin de kidemin
hesabinda esas alindig1 sdylenebilinir.

4857 say1l1 Is Kanunu’nda isci, kanunda belirtilen nedenlerle isten ayrilmasi
durumunda kidem tazminatina hak kazanir. Kanuna gore; is¢inin, hakli neden-
le is s6zlesmesini feshetmesi veya isveren tarafindan haksiz nedenle yapilan
fesih halinde ancak kidem tazminatina hak kazanir. Ayrica kanun bazi neden-
lerle yapilan fesihlerde de yine is¢iye kidem tazminati hakki kazandirmaktadir.
Burada yasada 6ngoriilen sona erme nedenlerinden birinin gergeklesmesi ge-
rekmektedir. Bunlar; isc¢inin muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla veya baglh
bulunduklar1 kanunla kurulu kurum ve sandiklardan yaslilik, emeklilik veya
malulliik aylig1 yahut toplu 6deme almak amaciyla isten ayrilmasi durumudur.

Basin Is Kanunu’nun 6 maddesine gore;

(...)Hizmetine bu madde hiikiimlerine gore son verilen gazeteciye feshi
ihbar edilen mukavelenin taalliik ettigi her hizmet yil1 veya kiisuru i¢in, son
aylig1 esas ittihaz olunmak suretiyle her yil icin bir aylik ticreti miktarinda
tazminat verilir(...)(Basin Is Kanunu M. 6).

5953 say1li Basin Is Kanunu’nun 6. Maddesinde basin is sdzlesmesinin is-
veren tarafindan hakli bir neden olmaksizin bildirimli feshi halinde gazetecinin
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kidem tazminatina hak kazanacagi diizenlenmistir (Sakar, 2006: 111). Mad-
dede isverenin fesih bildirimi ile sdzlesmeyi sona erdirmesi ve kidem tazmi-
nat1 6denmesinin diizenlemis olmasi nedeniyle sadece belirsiz siireli basin ig
sozlesmelerinin bu kapsama girecegi belirtilmistir. Goktas ve Cil, kidem taz-
minatina hak kazanmak bakimindan igverenin bildirimli feshi ile derhal feshi
arasinda bir fark bulunmadigi gibi belirli siireli basin is s6zlesmesinin feshi
halinde de gazeteci lehine kidem tazminati1 dogacagi goriisiindedirler. Yazarla-
ra gore, basin is sdzlesmesinin belirli siireli olmas1 sadece ihbar 6neli ve taz-
minat1 bakimindan 6nem tasir (Goktas, Cil’den aktaran Ugum, Karatasg, 2008).

Basin Is Kanunu, gazetecinin hakli nedene dayali olarak sézlesmesini fes-
hetmesi durumunda kidem tazminati 6denmesini Kanunun 11. maddesinde
diizenlemistir:

“Mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref ve sohretini veya
umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde
bariz bir degisiklik vukuu halinde gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi
feshedebilir” (Basin Is Kanunu m. 11/1).

Yine ayni maddenin 2. Fikrasinda ise ilk fikradaki sebeplerle fesih bildiri-
minde bulunan gazetecinin, isverenin kusuru sebebiyle basin is sézlesmesini
feshetmesi durumunda almasi gereken tazminat miktari kadar tazminat isteye-
bilecegi diizenlenmistir. Bu hak gazeteci i¢in yalnizca kisith bir konuda elde
edilir hale gelmistir.

“Is akdini birinci fikranin verdigi hakka dayanarak fesheden gazeteci, isve-
renin kusuru neticesinde is akdini feshetmis olsa idi ne miktar tazminat alacak
idiyse, o miktar tazminat isteyebilir” (Basin Is Kanunu m.11/2).

Yukarida sayilanlar disinda Basin Is Kanunu’na diger maddelere bakildi-
ginda is sdzlesmesinin isveren veya gazeteci tarafindan feshi durumlarinda ve
hatta gazetecinin 6limi halinde kidem tazminati sz konusu olmamaktadir.
Buna karsin bir baska anlay1s, hizmet akdinin igverence 6. madde disinda Ba-
sin Is Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca hastalik nedeniyle feshi durumunda
da kidem tazminatina hak kazanilacagi yoniindedir (Akyigit, 2012: 10)

Basin Is Kanunu Madde 12 diizenlemesi su sekilde ifade edilmistir:

“Gazetecinin ugradigi hastalik sebebiyle is akdi igveren tarafindan feshedi-
lemez. Ancak, bu hastaligin alt1 aydan fazla uzamasi halinde tazminat verilmek

283



Is ve Hayat

suretiyle akdin feshi cihetine gidilebilir. Bu maddenin birinci fikrasinda yazili
haller dolayisiyle vazife goremiyecek duruma diisiip de isveren tarafindan igin-
den ¢ikarilan gazeteci, azami bir y1l i¢inde iyilestigi takdirde tekrar eski isine
tercihan almir” (Basin Is Kanunu m.12).

Bu maddede yer alan tazminat ifadesi baz1 goriislere gore kidem tazminati
olarak yorumlanmustir.

Bu maddeler disinda Basin is Kanunu’nda 6ngériilen baska fesih halleri
bulunmamaktadir. Is Kanunu’nda yer alan ve is¢iye kidem tazminati hakki ka-
zandiran bazi fesih halleri(iicretin, sigorta primlerinin, fazla ¢calisma bedelleri-
nin 6denmemesi nedeniyle, is¢inin 6liimii, emeklilik, muvazzaf askerlik, evli
kadimin fesih yetkisi gibi) Basin Is Kanunu bakimindan s6z konusu degildir.
Bu sebeple denebilir ki Basin Is Kanunu’nda kidem tazminat: diizenlemesi son
derece eksiktir.

Sakar’m goriisiine gore; “Kidem tazminati bu kanunda belki de en kotii
sekilde diizenlenmis maddeler i¢inde yer almaktadir.” Sakar, kanunda kidem
tazminati terimden baska kidem hakki terimi de kullanilmakta olduguna da
dikkat ¢cekmistir ve yine Sakar basin ig s6zlesmesi her ne sebeple sona ererse
ersin gazeteciye kidem tazminatinin 6denmesi gerektigi goriisiindedir (Sakar,
2006: 111). Ancak Basim s Kanunu’nda agik bir sekilde boyle bir diizenleme
mevcut degildir ve Yargitay da bu yonde karar vermemektedir. Yani sira Yargi-
tay kararlarina gore de; licretin zamaninda 6denmemis olmasi, gazetecinin is-
tifasi, Basin Is Kanunu madde 17 digindaki sebeplerle tutuklanma, gazetecinin
ikramiyelerinin 6denmemesi, licret artisinin beklenenin altinda olmasi halleri
kidem tazminati dogurmaz (Ugum, Karatag 2008).

Is Kanunu ve Basin Is Kanunu’nun kidem tazminati konusundaki farkli
uygulamalar1 kendini kidem tazminatinin hesabinda da gostermektedir. 4857
sayili Is Kanunu ¢ergevesinde is¢iye ddenecek kidem tazminat1 calistigi her
bir yil i¢in son 30 giinliik briit tcreti tutarindadir. Tam yillardan artan kidem
stiresi i¢in her yil i¢in 6denen 30 giinliik briit ticretin artik yila orani da hesap
edilerek kidem siiresine dahil edilir. (Basbug, 2011: 229) Kidem Tazminatini
hesaplamak i¢in yontem su sekildedir; 6ncelikle is¢inin ¢alistig1 siirenin kag
yil olduguna bakilir, bu siire kag yil ise ¢alistigi y1l ile son ¢alistig1 ay icindeki
briit ticreti carpilir. Daha sonra ¢alistig1 siirenin yildan arta kalan aylar1 giine
cevrilir ve son briit {icrette 365’e béliinerek is¢inin giinliik iicreti bulunur. Isgi-
nin giinliik ticreti ile yildan arta kalip giine ¢evrilen galigsma siireleri carpilarak
¢ikan rakam onceki hesaplanan rakamla toplanir. Cikan sonug is¢inin hak ka-
zand1g1 kidem tazminatini gosterir.
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Gazetecinin kidem hesabinda giydirilmis iicret iizerinden hesaplama yapi-
lacagi ongoriilmemistir. Bu nedenle kidem tazminati hesaplamasi, gazeteci-
nin briit iicreti tizerinden yapilmaktadir. Bu da su anlama gelmektedir; kidem
tazminatinin hesabinda belirleyici olan iicret, sdzlesmenin sona erdigi tarih-
teki son iicrettir. Basmn Is Kanunu’nun 6. maddesinde sozii edilen iicret fesih
tarihindeki “temel” (kok) iicrettir. Bu sebeple kidem tazminatinin son iicret
tizerinden hesaplanacagi hususunda herhangi bir soru isareti bulunmamakta-
dir. Ancak, son {icretin ne oldugu hususunda uygulamada ¢esitli sorunlar ya-
sanmakta oldugu bir ger¢ektedir. Ciinkii uygulamada gazetecinin bordroda yer
alan iicret miktari ile gercekte aldigi iicret farkli olabilmektedir. Bazi1 isverenler
yiikiimliiliklerini hafifletmek amaciyla iicret konusunda gercek dis1 kayitlar
tutabilmektedir. Bir kisim isverenler kidem tazimati hesabinda kullanilacak
iicreti bordroda yer alan son {icret olarak ele alirken Yargitay bunun bordroya
yansitilmayan gercek iicret oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple Yargitay
karar1 da bazi igverenler tarafindan gerceklestirilen bu kotii niyete set cekmeye
yoneliktir. Yargitay kararinda, gercegi yansitmayan bordrodaki iicretini kidem
tazminatinin hesabinda esas alinamayacagi hiikme baglanmistir (Korkmaz,
2004: 63-64). Boylece gazeteciler igin haksiz yere daha diisiik kidem tazmina-
t1 hesaplanma sorunu Yargitay’in gercek ticreti hesaba almasiyla 6nlenmistir.

Basin Is Kanunu ve Is Kanunu’nun kidem tazminatini hesaplamasinda
farklilastig1 bir diger konu ise; kidemin bir y1l1 asan siirelerinde uyguladiklar
hesaplamadir. Basin Is Kanunu’nun 6/7 maddesi uyarinca gazetecinin kidem
tazminatinin hesabinda hizmetin alt1 aydan az kismi1 dikkate alinmaz.

...“yillik hizmetin alt: aydan az kism1 nazara alinmaz” (...)(Basin Is Kanu-
nu m. 6/7).

Is Kanunu’nda bir y1li asan siireler igin ayn1 oran iizerinden 6deme yapil-
mast kurali bulundugundan, bir y1li asan tiim siireler alt1 aydan az olsa da “kis-
tel yevm” uygulamasi ile hesaba katilmaktadir(Ugum ve Karatag, 2008).

[s Giivencesi Hiikiimlerinden Dogan Kidem Tazminati’nda sisteme gore, is
giivencesi hiikiimleri belirsiz siireli basin is sdzlesmelerine sahip gazeteciler
icin uygulanabilecektir. Isyerinde ¢alisan sayisi, alt1 aylik kidem, gazetecinin
isveren vekili olmamasi gibi kosullar1 da burada gozetilecektir. isciden ve is-
yerinden kaynaklanan fesih nedenlerine dayanilacaktir. Sonugta isveren, an-
cak gazeteci is¢inin, yetersizliginden, davranislarindan yahut isyeri, isletme ve
isin gereklerinden kaynaklanan bir nedenle fesih yapabilecektir. Bu nedenlere

285



Is ve Hayat

dayanan fesih islemi gegerli olacak ve fakat gazeteci lehine kidem tazminati
dogacaktir (Sahlanan, 2006: 132).

Is Kanunu’nda kidem tazminati 6demelerinde bir tavan belirlenmistir. Bu
tavan; yillik miktarinin, Devlet Memuru Kanunu’na tabi en yiiksek Devlet me-
muruna 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore 6denecek bir
hizmet y1li i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gecemeyecegidir. Basin
Is Kanunu’nda bdyle bir hiikiim yer almadigindan 6demeler temel {icret {izerin-
den tavan sinirlamasi olmaksizin yapilabilmektedir (Ugum ve Karatag, 2008).

Gelir Vergisi Kanunu Madde 25 uyarinca; diger is kanunlarina gére 6denen
kidem tazminatlar1 tiimiiyle gelir vergisinden muaf olurken, gazetecinin 24 ay-
lik ticretine karsilik gelen kidem tazminati tutar1 gelir vergisinden muaf tutul-
maktadir, bunu asan kisim ise vergiye tabidir (Sakar, 2008: 28). Yani sira her
iki kanuna gdre yapilan 6demeler binde alt1 oraninda damga vergisine tabidir.

Is Kanuna gore kidem tazminatinin zamaninda ddenmemesi durumunda is
sozlesmesinin fesih edildigi giinden itibaren en yiiksek banka mevduat faizi
oraninda faiz uygulanmaktadir. 5953 sayili Basin Is Kanunu’nda kidem tazmi-
nat1 i¢in hangi faizin uygulanacagi kanunda herhangi bir sekilde belirtilmedi-
gi gibi, faizin baslangic tarihi de gosterilmemistir (Goktas ve Cil’den aktaran
Ugum ve Karatas, 2008).

4. SONUC VE ONERILER

Kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 bakimindan Basin Is Kanunu ve
Is Kanunu biiyiik farkliliklar gostermektedir. Yukarida da ifade edildigi iizere
Basin Is Kanunu bu konuda yetersiz hiikiimler igermektedir.

Basin Is Kanunu tarafindan yapilmis gazeteci tanimi, bugiin gelisen basinin
bir 6gesi olan gazeteciyi tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Kanunun gazeteci
tanim1 uygulamadaki gazetecileri ifade edemiyorsa kanunun varligi bu mes-
lektekiler igin bir koruma saglayamayacaktir.

Kanunun 6. ve 11. maddesi gazeteciler i¢in “Kidem Tazminatin1” diizenle-
mektedir. Kanunda kidem tazminati ve kidem hakka gibi iki farkl ifade kulla-
nilmistir, ayrica kanun sistematik olarak ilerlememekte kidem tazminati konu-
suna hem 6. hem de 11. maddede yer vermektedir.6. madde sonrasinda kanun
baska konulara temas etmekte daha sonra tekrar dontip 11. maddede yeniden
kidem tazminatina deginmektedir. Bu durum kanunu anlamak isteyenler agi-
sinda bir kafa karisikligina sebebiyet vermektedir. Bu sebeple kanunun tam
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anlasilirliginin saglanmasi i¢in kavramlarda birlik olusturulmali ve de kidem
tazminati tek bir maddede diizenlenmelidir.

Madde 6°da yer alan meslekte bes yil ifadesi gazetecinin kidem tazminati
hakkina erigmesinde sikintilar yaratmaktadir. Gazeteci hem bu hakka geg eris-
mekte hem de meslekteki kidem hesabina gore gazeteciye kidem tazminati
verilmesi bu siire icerisinde farkli igverenlerle ¢aligsmis bulunan gazeteci igin
hak talebinde sikintilara sebep olmaktadir. Bu sebeple asgari ¢alisma siiresinin
tipk1 Is Kanunu’ndaki gibi 1 yila indirilmesi hem de meslekte bes yil ifadesi-
nin uygulamada gazeteciye c¢ikardig1 sikintilar ve hak kayiplar1 diistintilerek,
kidem tazminatinin hesabinda gazetecinin ayni1 isverenin yaninda gecen siire-
lerin hesaplanmasi daha isabetli olacaktir.

Yani sira Is Kanunu’nda diizenlenmis olan muvazzaf askerlik ve kadin is-
ciler icin evlilik gibi durumlarda kidem tazminatina hak kazanilmasi Basin
Is Kanunu’nda yer almadigindan Basim Is Kanunu’na tabii gazeteci, bu gibi
durumlarda kidem tazminatina hak kazanamamaktadir.

Kidem tazminat: Is Hukuku’nun en temel konularindan biri olmasina rag-
men gazeteciler Basin Is Kanunu’ndaki sinirl diizenlemeler sebebiyle bu hak-
tan yeteri karar yaralanamamaktadir. Is Kanunu’nda zaman icerisinde yapilmis
olan kidem tazminati ile alakali degisiklikler Basin Is Kanunu’nda yapilma-
mistir. Bu sebeple kidem tazminatinin Basin Is Kanunu’nda gazeteciler lehine
yeniden diizenlenmesi gerekmekte yani sira kanunun giiniimiiz basinina uygun
olarak gilincellenmesi gerekmektedir.
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