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OzET

Firma heterojenligi iizerine kurulu olan stratejik yonetim alaninda rasyonelligi basa koyan ekonomik yaklagimlar
her zaman baskin rolde olmuslardir. Bununla birlikte firmalarmn bazi stratejik durumlarda bu yaklasimlarin
ongordiigii sekilde hareket etmemeleri, farkli bir yaklagimin gerekliligini géstermistir. Davranigsal strateji olarak
adlandirilan bu yaklasim, temelde insanlarin sinirli rasyonellik sergiledikleri olgusuna dayanarak stratejik
yonetim teori ve uygulamalarinin psikolojik ve gercekei temellerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Stratejik
yonetim disiplininin bu alt alan1 bu yoniiyle, son yillarda arastirmacilarin ilgisini muazzam derecede ¢ekmeyi
basarmustir.

Cesitli sektor ve orgiitlerde arastirma konusu yapilan davranigsal strateji calismalar1 orman iriinleri sanayinde de
gorillmektedir. Bu makalede orman tiriinleri sanayindeki davranigsal strateji caligmalar1 derlenmistir. Makalenin
ilk boliimiinde davranissal stratejiye yonelik cesitli goriislere yer verilmistir. Ardindan indirgemeci, ¢ogulcu ve
baglamsalci seklinde tglii siniflandirmayla orman {iriinleri sanayinde yapilmis ¢aligmalar incelenmistir. Son
olarak ise orman endistri isletmeciligindeki davranigsal strateji ¢aligmalarma yonelik bazi oneriler ile makale
sonlandirilmustir.

Anahtar Kelimeler: Davranissal strateji, Psikoloji, Bilis, Orman iirtinleri sanayi

A Review on Behavioral Strategy Studies within Forest Products
Industry

ABSTRACT
In strategic management field based on firm heterogeneity, economic approaches adopting rationality have
always been at dominant roles. However, the fact firms do not act in some strategic situations in a way predicted
by these approaches show requirement of a different approach. Based basically on the truth that people exhibit
bounded rationality, this approach called as behavioral strategy aims to present psychological and realistic
grounds of strategic management theory and practices. In this aspect this subfield of strategic management
discipline has achieved to attract attention of researchers tremendously in recent years.

There are behavioral strategy studies within forest products industry that have been research subject in various
sectors and organization types. In this article behavioral strategy studies within forest products industry have
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been reviewed. In first section of article different perspectives on behavioral strategy have been revealed.
Following, with a triple classification such as reductionist, pluralist and contextualist, studies done within forest
products industry have been examined. Lastly, article has been concluded with some suggestions for behavioral
strategy studies in forest products business administration.

Keywords: Behavioral strategy, Psychology, Cognition, Forest products industry

I. GIRIS

Belli bir amact yerine getirmek icin faaliyetlerini siirdiiren oOrgiitler; ister kamu veya sivil toplum,
isterse de Ozel sektdr icerisinde yapilansin stratejik yonetim faaliyetlerini yapmak zorundadirlar.
Strateji formiile etmek, uygulamak ve kontroliinii yapmak, oOrgiitlerin belirledikleri amaglari
gerceklestirmek i¢in gerekli olan stratejik yonetim siirecinin temel asamalaridir. Bu siire¢ her ne kadar
rasyonel bir anlayisla uygulanmak istense de; biligsel yanhliklar, kestirme yollar, duygular, sosyal
etkilesimler gibi insani 6zellikler nedeniyle ¢ogu kez rasyonellikten sapmalar goriillmektedir. Bu ise
orgiitlerin hedefledikleri performans diizeylerine erisememeleri sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle
de psikolojik temelli yaklagimlar stratejik yonetim alanina girmis ve son yillarda davranigsal strateji
ad1 altinda bir alt alan olusmustur.

Bu makalede orman tiriinleri sanayi baz alinarak yapilmis davranigsal strateji ¢alismalar1 derlenmistir.
Oncelikle davranigsal stratejiye yonelik aciklamalara yer verilmis, ardindan indirgemeci, ¢ogulcu ve
baglamsalct okul olmak {iizere ii¢ bdliim seklinde orman iiriinleri sanayindeki davramigsal strateji
caligmalar1 incelenmistir. Sonug¢ boliimiinde ise orman {iriinleri isletmeciligi ile ilgili ¢esitli 6neriler
sunulmus ve ¢alisma sonlandirilmustir.

I1I. DAVRANISSAL STRATEJI

Stratejik yoOnetim iizerine, igerisinde farkli unsurlar barindiran, bir¢ok tanim yapilmistir. Bu
tanimlardan birine gore stratejik yonetim; igletmelerin uzun donemde yasamini devam ettirebilme,
siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii kazanabilme ve sonug olarak faaliyette bulunulan sektoriin ortalama
kar1 tizerinde getiri saglayabilme amaglartyla, tiretim kaynaklarini etkili ve verimli kullanmasidir [1].
Nag, Hambrick ve Chen [2] tarafindan alanin 6nemli isimlerinden veri toplanarak olusturulan bir
tanima gore ise; Stratejik yonetim alani, kaynaklar1 kullanarak firmalarin performansini arttirmak icin
firma sahipleri adina genel miidiirler tarafindan dis ¢evrede alinan amaclh ve ortaya c¢ikan, 6nemli
inisiyatiflerle ugrasmaktadir.

Tanimlarda ifade edilen haliyle yonetim ve orgiit ¢aligmalarinin bir yoniinii olusturan stratejik yonetim
(kimilerine gore Orgiitsel strateji veya sadece strateji), temel olarak isletmelerin neden farkl: stratejiler
ve yapilar benimsediklerini, rakip isletmelerin neden farkli performanslar sergilediklerini ve bu
farkliligin neden devam ettigini aragtirmaktadir. Firma heterojenligi olarak adlandirilan bu 6nemli
problem seti farkl stratejik yonetim teorilerinde farkli bi¢imlerde agiklanmaktadir. Kimileri monopoli
engellerinin korudugu piyasa giiciinii [3], kimileri faktor kithiginin korudugu kaynak avantajlarii [4],
kimileri ise girisimcilik ve teknolojinin hareket ettirdi§i inovasyonu [5] firma heterojenligini
aciklamak i¢in kullanmistir. Bu teorilerin tamami ekonomik rasyonelligi varsaymaktadirlar. Ancak son
yillarda Lehman Brothers, Bear Stearns ve BP gibi giiclii kiiresel sirketlerde goriilen performans
soklar1 ve iflaslar ile AOL/Time-Warner ve HP/Compaq gibi basarisizlikla sonuclanan sirket
birlesmeleri bu teorilerin agiklayamadigi onemli strateji vakalaridir. Yoneticilerin kotli ve yanlis
kararlarinin sebep oldugu bu vakalar, yukarida bahsedilen agiklamalara yeni bir bakis acis1 getiren ve
stratejik yonetimin dordiincii siitunu olarak adlandirilan davramssal strateji ile agiklanabilecektir [6].
Bununla beraber Bromiley ve Rau [7] stratejik yonetim arastirmalarinin temelde iki bilyiik yaklagimla
ifade edildigini belirtmektedir. ilki firma heterojenligini degerli ve taklit edilemez kaynaklara
yiikleyen kaynak tabanli goriis; digeri ise rekabet kosullarina yiikleyen endiistriyel ekonomi
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yaklasgimdir. 1ki yaklasim da orgiitsel karar vericilerin hiper-rasyonellik  sergilediklerini
varsaymaktadir. Bu ayrim Powell, Lovallo ve Fox [6]’un sirasiyla kaynak avantajlar1 ve piyasa giicii
siniflandirmasina denk gelmekte olup, Bromiley ve Rau [7] davramigsal yaklagimi iiglincii yaklagim
olarak ifade etmektedir.

Stratejik yonetime davranigsal yaklagimlar son yillarda ortaya ¢ikmakla beraber, ekonomik (rasyonel)
yaklagimlara meydan okuyan psikoloji temelli c¢alismalarin izi 1950°li yillara kadar
gotiiriilebilmektedir. O donem, baglarin1 Herbert Simon, James March ve Richard Cyert’in ¢ektigi ve
sonradan Carnegie Okulu seklinde adlandirillacak g¢aligsmalar zinciri, isletme politikasi ve stratejisi
alaninin ilk donem gelisimine katkida bulunmustur [8,9].

Bahsedilen psikoloji temelli ¢alismalar Augier, Fang ve Rindova [10]’ya gore U¢ kategoriye
ayrilmaktadir. ilk kategori Hambrick ve Mason [11] tarafindan &nerilen iist kademe (upper echelons)
yaklagimidir. Yaymlandigi giinden bu yana stratejik yonetim arastirmalarinii domine eden bu
yaklasima gore; genel miidiirlerin demografik ve insani 6zellikleri ile {ist yonetim takimlarmin yapisi,
olusumu ve dinamigi stratejik secimler ile firma performansini agiklamaktadir. Ust kademe teorisinde
stratejik karar vericilerin bilgi isleme 6zellikleri tizerinde bireysel ve grup karakteristiklerinin etkisi
olduguna vurgu yapilmaktadir. Ikinci kategori Gavetti, Levinthal ve Ocasio [8]’nun belirttigi iizere
Neo-Carnegie gelenegi olarak ifade edilmektedir. Bu gelenekte Cyert ve March [12]’1n bireylerin
onceliklerini giincellemediklerini ve optimal sekilde 6grenmediklerini iddia eden davranissal firma
teorisi; Nelson ve Winter [13]’1n bireylerin rutinlere ve statiikoya bagli kalarak biitiin secenekleri
dikkate almadiklarimi gosteren evrimsel ekonomi teorisi; Levinthal [14]’ 1 6grenmenin birbirine bagh
baglamlarda nasil karmasik oldugunu gosteren NK yaklagimi ile March [15]° 1n stratejik yonetimin
uyumsal zeka ve hatta aptallik tarafindan kazanimlar elde edecegini gosteren ¢alismasi etkili olmustur.
Son kategori ise oOrgiitlerdeki yorumlama siireglerini stratejik yonetim konulariyla iliskilendiren,
ozellikle de tehditler ile firsatlarin gergevelendiklerini [16], rekabet gruplarimin zihinsel siireglerle
olusturuldugunu [17] ve yoneticilerin stratejik kararlari zihin setlerinde ve bilissel semalarinda
depolanan baskin mantikla aldiklarmi [18] ifade eden bilissel perspektiftir. Stratejistlerin, biligsel
siireglerinin bir islevi olarak firmanin g¢evresini yorumladiklarimi 6ne siiren bu perspektif, ¢evresel
karmasikligin kismi temsillere ve potansiyel olarak sinirli rasyonel kararlara yol ac¢tigini iddia
etmektedir.

Son dénemde ise stratejik yonetimin alt alam olarak davramssal strateji tanimlar1 yapilmstir. Oncii
tanima gore davranissal strateji; biligsel ve sosyal psikolojiyi stratejik ydnetimin teori ve pratigiyle
birlestirmektedir. Boylelikle davranigsal strateji insani bilis, duygular ve sosyal davranislarla ilgili
gergekei varsayimlart Orgiitlerin  stratejik yOnetimine getirmeyi ve strateji teorisini, ampirik
arastirmalar1 ve gergek diinya uygulamalarini zenginlestirmeyi amaglamaktadir [6].

Stratejik yonetime diger bir davranigsal yaklasim Gavetti [19]’den gelmistir. Gavetti [19]’ye gore
davranigsal terimi, belirli bir olgunun psikolojik temelleri olmakla birlikte, genis anlamda zihinsel
siireclerle ilgilidir. Bu zihinsel siiregleri yonetmek miimkiin oldugu icin yaygin diisiiniis bi¢cimlerinin
disarisinda bir yerde yatan biligsel olarak uzak firsatlar1 kesfetmek ve takip etmek miimkiindiir.
Piyasalar etkin oldugunda stratejik firsatlar olugsmayacaktir. Bu yiizden piyasalarin etkin islemesini
engelleyen davranigsal faktorler, ayn1 zamanda firsatlarin ortaya ¢ikmasini saglayan nedenlerdir.
Stratejinin nihai amaci {stiin performans oldugu i¢in istiin performansi smirlayan davranigsal
basarisizliklar, stratejik liderlerin zihinsel siirecleri yonetme yetenegiyle bas edilebilir. Bu yiizden de
iistiin performans; liderlerin bu yeteneginde yatmakta olup, zihinsel siirecleri yonetmek stratejik
liderlerin esas roliidiir. Ifade edilen bu yaklasim, stratejik ydnetim iizerine getirilmis davranigsal
yaklagimlarin stratejik faillik (strategic agency) kavramina yiikledigi anlami genisletmektedir.

Winter [20] serendiplik ve orgiitsel faktorleri digarida tutmasindan 6tiirii Gavetti [19]’nin davranigsal
strateji teorisini elestirmistir. Ekonomik bilis; teknoloji, yetenekler ve piyasa durumlar1 gibi baglamsal
faktorlere dayanmaktadir. Bu nedenle de davranigsal strateji alami zihinsel siireglerin yaninda
baglamsal gercekliklilere de yer actig1 takdirde, stratejik yonetimin diger agiklamalarimin basaril bir
tamamlayicis1 olabilecektir.
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Ote yandan Levinthal [21] stratejik ydnetimin ekonomik (rasyonel) ve davranissal seklinde ikili bir
ayrima gitmesini yanls bulmaktadir. Levinthal [21]’a gdre rasyonel secim hesaplarinin yapimindan
once problem ¢erceveleme ve temsil eylemi gerekmektedir. Dolayisiyla bir davranigin rasyonel segim
karakterizasyonu ile davranigsal agiklamalar arasindaki etkilesim 6nemli 6l¢iide i¢ i¢edir. Yoneticilerin
yaratilistan gelen insani eksiklikleri géz oniinde tutularak, asil soru stratejik baglamlarda zeki ve etkili
eylemlerin nasil yapilacagidir. Rasyonelligin bir sonu¢ degil siire¢ olarak goriilmesiyle; uyumsal
O0grenme, se¢ilim mekanizmalar1 ve taklit siiregleri gibi davramigssal mekanizmalar, ihtiyath akil
yiiriitme ve analiz mekanizmalarma dahil edilmelidir. March [22]’1n da belirttigi {izere orgiitler yapip
ettiklerini; niyetli ancak sinirli rasyonellik, hayatta kalma ile kopyalama, deneme yanilma yoluyla
Ogrenme ve taklit ve yayilma aglari nedeniyle yaparlar.

Goruldigh tizere davranigsal strateji hakkinda bir¢ok tanim ve yaklasim bulunmaktadir. March [22]
belirsiz goriinen bu duruma minimalist bir yaklasimla strateji, stratejik yonetim ve davranigsal strateji
tanmimlar1 yapmustir. O’na gore strateji, nispeten uzak bir gelecekteki sonuglar ile dnemli dlglide
rakiplerin eylemlerine bagli olan sonuglar1 vurgulayan bir gelecek eylemi planidir. Stratejik yonetim,
olumlu sonuglar doguran bir strateji yaklagimi kesfetmeyi arastirmaktadir. Davranigsal strateji ise
orgiitlerdeki stratejilerin benimsenme siirecleri ile davramsgsal karakteristiklerin strateji yapimindaki
etkilerini anlamay1 arastirmaktadir. Bu haliyle davranigsal strateji alani isletme egitimi i¢in dnemlidir
ancak entelektiiel katkisi tam olarak agik degildir. Cevaplardan ¢ok sorulara dayanmaktadir.
Davramssal stratejiye arastirma-kullanma (exploration-exploitation) lensinden bakilarak, bu alanin
yeni konular1 aragtirmasi gerekmekte ve bu arastirmanin da karar verme ¢alismalariyla sinirli kalmasi
gerekmektedir.

Stratejik yonetime yapilan davranigsal yaklagimlarin ortak 6zelligi insani bilgi islemeyle ilgili ortaya
konan teorileri kullanmasidir. Karar vericilerin smirli rasyonellik gosterdiklerini, bilgi isleme
kapasitelerinin kisith oldugunu ve optimal kararlar yerine yeteri kadar iyi kararlar aldiklarini ifade
etmektedir. Insani bilgi islemeyle iliskili olarak smirli rasyonellik, zaman ve kaynak kisitlari, ¢oklu
hedefler, algilar ve yanliliklar, motivasyon, 6grenme, gruplar ve takimlar ve son olarak bilinmeyen
optimum; davranigsal stratejinin énemli varsayimlaridir [7]. Dolayisiyla davranissal strateji alani ve
ifade edilen tamimlar, dogasi geregi betimleyici Ozelliktedir. Stratejik yOnetimin gergekte nasil
oldugunu agiklamaya ¢alismaktadir. Bromiley ve Rau [7] davranigsal yaklagimlarin; orgiitlerin veya
bireylerin stratejik baglamlarda nasil davranmasi gerektiklerini normatif bir sekilde ifade etme
zamaninin geldigini sdylemektedirler. Yazarlar 6rnek olarak stratejiklestirme, yonetim teknolojisi,
firma sinirlari, yonetim kurulunun rolleri, yonetsel motivasyon, insani iliskiler, performans ve
yetinmenin dl¢liimil ile degisim konularinda yonergeler ¢ikarmislardir.

Davranigsal stratejiyi bir alandan ziyade psikolojik goriisleri icerisinde barindiran bir stratejik karar
verme tarzi olarak gorenler de bulunmaktadir. Lovallo ve Sibony [23] analiz ettikleri 1048 kararda
bircok biligsel yanliligin oldugunu gormiislerdir. Bu bilissel yanliliklar1 psikoloji ve davranigsal
ekonomi bulgularindan hareketle eyleme doniik, ¢ikar, oriintii tanima, duraganlik ve sosyal yanliliklar
seklinde bes sinifta toplamuglardir. Stratejik kararlardaki bu yanliliklar1 ortadan kaldirmak igin ise
cesitli onerilerde bulunmuslardir. Ornegin asir1 iyimserlik, asir1 giiven ve rakip ihmali gibi eyleme
doniik yanliliklara karsi koymak igin stratejik karar verme siirecinde belirsizligin taninmasina yonelik
tesviklerin faydali olabilecegini sSylemislerdir.' Yoneticilerin davramigsal bir stratejiyi nasil
olusturacaklar1 Lovallo ve Sibony [23]’ye gore dort adimda gerceklesecektir: hangi kararlarm bu
yonde bir cabayr gerektirdigine karar vermek, kritik kararlar1 etkilemesi daha muhtemel olan
yanliliklar1 belirlemek, en yiiksek alaka diizeyine sahip yanliliklar1 ortadan kaldirmak i¢in uygulama
ve araglar1 segcmek, bu uygulamalar sirket siireclerinin igerisine yerlestirmek. Goriildiigi lizere bu
adimlar {ist yonetimin biiylik bir caba ve baghligin1 gerektirse de, ortaya c¢ikacak fayda atilacak bu
adimlar1 firmalarin yapabilecegi stratejik yatirimlarin en 6nemlilerinden biri haline getirmektedir.

! Diger biligsel yanliliklar hakkinda detayli agiklamalar ve bu yanliliklarin nasil ortadan kaldirilabilecegi ile
faydali 6neriler igin bkz. [23].
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Greve [24] ise firmalarin eylemlerinde goriilen davramgsal stratejileri rasyonellik diizeyine gore
aciklamigtir. Davranigsal stratejiyi bazi uyumsal sonuglariyla birlikte sistematik bir davranigsal sablon
seklinde ifade ederek en az dort cesit davramgsal strateji oldugunu gdstermistir: momentum,
geribesleme, ¢ikarimsal ve beklentisel. Bu stratejiler Cyert ve March [12]’da agiklanan standart iglem
prosediirleri ile Nelson ve Winter [13]’da ayrintilandirilan rutinlerden farklidir ¢iinkii davranigsal
stratejiler orgiitsel eylemleri modifiye etme mekanizmalaridir. Oysa standart islem prosediirleri ile
rutinler Orgiitsel eylemlerin ta kendisidir. Firmalarda goriilen momentum stratejileri sonuglar
incelenmeksizin tekrar edilen davraniglardir. Yatirim kararlarinda goriilen baglilik siiregleri ile ortak
yatirimlarda bulunan firmalar arasindaki giiven siiregleri momentum stratejilere giizel orneklerdir.
Verilen kararlarin sonuglar1 zamansal anlamda uzak oldugunda, karmasik atfetmeler barmdirdiginda
veya muglak degerlendirme kriterlerine sahip oldugunda momentum stratejiler i¢in sartlar olusmus
demektir. Bu yoniiyle de basit olup, diisiik rasyonellik diizeyi sergilerler. Geribesleme stratejileri
performansla ilgili arzu diizeyleri ile basarilar veya basarisizliklarin firmanin eylemlerine
yitklenmesine yonelik karar verme teorisine dayanmaktadir. Bu stratejiler, yapilan eylemler basarili
sonuglarla iligkilendirildiginde mevcut eylemleri devam ettirirler; basarisiz  sonuglarla
iligkilendirildiginde ise alternatif eylemler iiretmek i¢in kullanilirlar. Geribesleme stratejilerinin birgok
kaynag1 bulunmaktadir. Orgiitsel anlamda, firmalar hedef ¢atismasi ve belirsizligi arzu diizeylerini
ayarlayarak ele alirlar. Boylelikle de arzu diizeyinin altinda olan hedefe dayanarak, hedef
degiskenlerine gosterilen dikkat diizeyi artar veya azalir. Bireysel anlamda, 6diil aragtirma davranig
sablonlarindan davraniglari1 ¢esitleme ve inanglar1 glincelleme yoluyla izlenim olusturma siireglerine
kadar birgok agiklama vardir. Risk alma durumunu baz alan diger agiklama ise, bireylerin ve
orgiitlerin davraniglarinda goriilen arzu diizeyinin altinda bir performans gosteriminden dolayi risk
egiliminde artisin olacagini soylemektedir. Geribesleme stratejilerinde, momentum stratejilerin aksine,
sonuca dair kolayca ulasilabilir bilgiler gereklidir ¢linkii bu bilgiler sayesinde onceki eylemlerle bir
iliski kurulabilir. Ulasilabilir bilgi ¢ikarimsal stratejiler i¢in de Onemlidir ancak bu davranigsal
stratejilerde bilgi basar1 veya basarisizligin dogrudan bir sinyali degildir. Bunun yerine diger
firmalarla ilgili olaylar1 firmanin eylemleriyle iliskili olarak yorumlama vardir. Bu stratejilerin en fazla
goriildiigi alan yonetim uygulamalari ile orgiit yapilarinin mesrulasma siirecidir. Bu nedenle basarili
firmalarin uygulamalarinin taklit edilerek benimsenmesi en basit ¢ikarimsal strateji bi¢imidir.
Rasyonellik 6lgeginin en iist noktasinda yer alan beklentisel stratejiler, baska firmalarin eylemlerini
tahmin etme ile bu tahmine optimal sekilde karsilik gelen eylemleri secmeyi kapsamaktadir. Bu
stratejiler —oyun teorisinde oldugu gibi- farkli alternatiflerin getirisine ve birbirlerinin sonug¢larmi
karsilikli etkileyen aktorlerin eylemlerine dayanan rasyonel se¢imi icermektedir. Rasyonel secimle
acik bir sekilde iligkili olsa da beklentisel stratejiler sinirli rasyonellik ve 6grenme ile de uyumludur.
Birden fazla piyasada faaliyet gdsteren rakip firmalar arasindaki karsilikli hosgorii durumunda ve
isbirligi yapan firmalar arasinda beklentisel stratejiler goriilebilmektedir. Greve [24]’in davramigsal
stratejiler incelemesinin temelinde yatan olgu; firma davranislarinin kararlardan dogdugu ve bu
davranis setinin sistematize edilmesiyle onlar1 iireten karar verme siireglerinin gozlemlenebilir
olacagidir.

Davranissal strateji; stratejik karar verme bi¢imi veya kararlardan dogup eylemleri modifiye eden bir
mekanizmadan 6te bir alan olarak ele alindiginda Powell, Lovallo ve Fox [6]’un da belirttigi lizere
yapilan arastirmalarm {i¢ okul i¢inde kiimelendigi goriilmektedir: Indirgemeci (Reductionist), Cogulcu
(Pluralist) ve Baglamsalct (Contextualist). Bu okullarin tamami stratejik yonetimin psikolojik
temellerini aciklayan calismalar yapsa da odak noktalar: farklidir. indirgemeci okul; bireysel yarg: ve
kararlar1 deneysel ve nicel yontemlerle ¢aligmakta ve davranigsal ekonomi ile davramigsal karar
vermede temellenmektedir. Cogulcu okul; bireysel bilisi, sosyal psikolojiyi ve 6grenme ve isletme ici
pazarlik gibi oOrgiitsel olgular1 hesaba katarak firmanin karar ¢evresini birgok istatistiksel yontemle
calismaktadir. Baglamsalct okul ise orgiitsel ve stratejik baglamlardaki bireylerin diinya goriislerine ve
algisal ¢ercevelerine vurgu yaparak nitel veya yorumlayici yontemleri kullanmaktadir [25].

Davranigsal strateji alanini belirlemeye yonelik girisimler Powell, Fox ve Lovallo [6]’dan sonra gesitli
sekillerde yapilmaya calisilmistir. Bunlardan en tanimlayici olarak goriilebilecek Hambrick ve
Crossland [26]’in kiiciik, ortaboy ve biiyiikk seklinde ifade edilen {i¢ ¢adir versiyonunda, alana
sosyolojik ve politik faktorlerin de dahil edilmesi onerilmistir. Kii¢iik ¢adir davranigsal ekonominin
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stratejik yonetime dogrudan aktarilmasini igermektedir ve davranigsal kamu yonetimi alani i¢in de
onerilen bir yaklagimdir [27]. Rasyonellikten sapmalar seklinde adlandirilan karar vermedeki bilissel
yanliliklar ile kestirme yollara odaklanmaktadir. Ancak orgiitsel kosullarda kisitlayici bir yapisi
oldugu i¢in 6nemli ancak yetersiz goriillmektedir. Ortaboy cadir; stratejistlerin psikolojilerini biligsel,
sosyal, kisilik ve kiiltiirel psikoloji gibi alanlardan faydalanarak anlama girisimidir. Yazarlara gore bu
cadir davranigsal stratejinin kapsamini belirlemede ne ¢ok dardir ne de ¢ok genistir; dogru dengedir.
Firma heterojenligine sebebiyet veren stratejistler arasindaki yatkinlik farkliliklari, karar vermeyi
etkileyen sema, dikkat ve 0grenme gibi biligsel Onciiller ve iist yonetim takimlarinin olusum ve
siregleri davranigsal stratejinin ortaboy ¢adirinin en Onemli arastirma alanlaridir. Biiylik cadir ise
sosyopolitik siireclerin psikolojik siireglerden ayrilamayacagini iddia ederek; orgiit kiiltiiriinii, sosyal
onay varliklarini (6rnegin statii, prestij, itibar, sdhret vb.) ve politik siirecleri (¢ekisen hedefler, kimlik
giidiimlii koalisyonlar, ¢ikarlar gibi) stratejik karar verme siireclerine dahil etmektedir.

Bir realite olarak kendini gosteren davranmigsal stratejinin biiyilk ¢adiri oldukga Onemlidir ¢iinkii
firmalar rekabet avantajlarina sahip olmasalar bile siradan faaliyetlerini titizlik ve gayretle
uygulayarak rekabette One gecebilirler. Rasyonel goriisiin belirttiginin aksine gergek kosullardaki
insanlar daha etkileyicidir. Onlar tutku, yardimseverlik, i¢gdrii ve azim 6zelliklerine sahiptirler. Ahlaki
ve estetik idealleri vardir ve digerkamlik, giiven, karsiliklilik, merhamet, adalet, sadakat ve sevgi
gosterirler [28].

Davramssal stratejinin kapsamini genisletme girisimlerinden biri de Augier ve Dew [29]’den gelmistir.
Carnegie Okulu’nun tiyelerinden biri olarak anilan Herbert Simon’in ¢alismalarina dayanarak bir yol
haritas1 olusturan yazarlar; disiplinlerarasilik, deney giidiimliiliikk, metodolojik ¢ogulculuk ve iki yonlii
O0grenme agisindan onerilerde bulunmuslardir.

Benzer sekilde Westphal [30] sadece bilissel ve sosyal psikolojiyi stratejik yonetime dahil eden 6ncii
davranissal strateji taniminin alanda benimsenmedigini belirtmistir. Oncii goriis alanda i¢grup/disgrup
dinamigi olusturmus ve kategori liderlerinin ¢izdigi davramssal strateji alani ile kategori {iyelerinin
yiiriittiigli calismalar arasinda bir ayrisma ortaya c¢ikarmistir. Ayrica davranigsal stratejinin diger
alanlardaki ve akademi disindaki etkisini de azaltmistir. Bu nedenle Westphal [30], kiiltiirel ve yapisal
sosyolojiden de faydalanarak tanimlayici davranigsal mekanizmalar: iceren daha disiplinlerarasi bir
yaklagim 6nermektedir. Bu davranigsal mekanizmalar farkli analiz diizeylerindeki sosyal ve psikolojik
siireclerin strateji ve performansa etkide bulunmak adina nasil birbirini etkileyecegini ve
iligkilendirecegini agiklamaktadir.

Gorildigh tizere davranissal strateji alani son yillarda artan bir ilgiye sahiptir. Sonraki boliimlerde
Powell, Lovallo ve Fox [6]’da ifade edilen siniflandirmayla uyumlu sekilde indirgemeci, ¢ogulcu ve
baglamsalc1 orman triinleri sanayi ¢alismalar1 gosterilecektir. Segilen ¢alismalar Powell, Lovallo ve
Fox [6]’da alana 6nemli katki saglayan kisiler baz alinarak Google Akademik veritabani yardimiyla
belirlenmistir. Orman {riinleri sanayi goz Oniinde tutularak yapilan bu belirleme islemi sonucunda
indirgemeci okul kapsaminda iki, ¢ogulcu okul kapsaminda iki ve baglamsalci okul kapsaminda dort
calisma incelenmistir.

I11. INDIRGEMECI OKUL

Indirgemecilik, olgular arasindaki iliskilerin daha basit veya daha temel olgular agismdan
aciklanabilecegini sdyleyen teoridir [31]. Felsefi anlamda en fazla ama en yanlis kullanilan terim olan
indirgemecilik ii¢ kisma ayrilabilir [32]. Ontolojik indirgemecilige gore; ger¢ekligin tamammin ¢ok
az sayidaki olusumdan meydana geldigini iddia etmektedir. Metodolojik indirgemecilik, “en iyi
bilimsel strateji acgiklamalari en kiiciik parcalara indirmeye girismektir” gorligiinii savunur. Teori
indirgemeciligi ise yeni bir teorinin eski teorinin yerini alamayacagini veya eski teoriyi kendine dahil
edemeyecegini; sadece daha temel terimlere indirgeyecegini One siirer. Ackoff [33]’a gore
indirgemecilik biitiin nesne ve olaylarin boliinemez temel 6gelerden olustugunu iddia eden bir doktrin
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olup, ogeleri analiz ederek nesne ve olaylarla ilgili kavrayislar elde edebiliriz. Bir diger tanimda
indirgemecilik daha karmasik, cetrefilli olgu ve konular1 bilesenlerine, onlar1 olusturan temel bir
ozellige indirgeyerek agiklamaya calismaktir [34]. Tetlock [35]’a gore indirgemeciler ¢cogu az ile
aciklamaya calisirlar, cimrilige deger verirler ve yiizeysel olarak farkli olgularin temelde yatan yaygin
bir nedenin iirlinii oldugunu 6ne siirerler.

Davranigsal strateji alaninin indirgemeci okulu; pozitivist, gercekei ve objektivist bilim felsefelerine
dayanmaktadir. Matematiksel modelleme, benzetim, laboratuar deneyleri gibi yontemleri kullanarak
nicel hipotez testleri yapmaktadir. Indirgemeci yaklasim; stratejik karar verme, bilissel yanliliklar
(artan baglilik, kazananin laneti ve rekabetci kor noktalar gibi), risk algist ve zamanlararast segim
konularma onemli katkilar yapmustir. Bu okulun temel psikolojik kavramlari siirli rasyonellik,
beklenti teorisi, kestirme yollar ile yanlliklar ve dinamik tutarsizliktir. Firmalarla ilgili varsayimlari
ise kararlarin {ist yoneticiler ve iist yonetim takimlarinca alindig1 ve kararlarmn bilissel yanliliklara tabi
oldugudur [6].

Indirgemeci okul stratejik kararlarla ilgili biligsel yanliliklar1 ve kestirme yollar1 ortaya koyarak
stratejik yonetim icin énemli kazanimlar sunmustur. Ornegin isletme satin almalarinda asir1 risk
almanin CEQ’larin agir1 giiveni ve kibriyle baglantili oldugu [36], piyasalarda girisimcilik
faaliyetlerinin gereginden fazla olmasimin miyopik kendine odaklanma ve rekabet ihmalinden dogdugu
[37], batik maliyetlere devam etme ile statiikoya ¢ipalamanin kaynak tahsislerini saptirabilecegi [38]
ve yoneticilerin tercih edilmis stratejileri yanlis benzetmeler olusturarak veya smirli veriyle ilgili
yanlig ¢cikarimlar yaparak dogruladigi [39] indirgemeci zihniyetle ¢caligan arastirmacilarin bulgularidir.

Orman iriinleri sanayinde indirgemeci bakis agisiyla yapilmis davramigsal strateji calismalarindan biri
Filbeck, Gorman ve Preece [40]’ye aittir. Endiistri i¢i sermaye yapisi kararlarimin davranissal yonlerini
inceledikleri ¢alismalarinda Filbeck, Gorman ve Preece [40], aralarinda orman iiriinleri, uzay, kimya,
kozmetik, yayincilik, ila¢ ve cam sanayilerinden 120 firmanin bulundugu bir veri setiyle
calismiglardir. Bu orneklemde orman iriinleri sanayiden 17 firma bulunmaktadir. Yazarlar temel
olarak iki hipotezi test etmek istemiglerdir. Birincisi Patel, Zeckhauser ve Hendricks [41] tarafindan
Onermesi yapilan siirii go¢ii hipotezi; ikincisi ise firmalarin finansal kararlar alirlarken sanayi
liderlerini takip edebilecekleri hipotezidir. Siirii go¢ii hipotezi, insanlarm bugiin alacaklar1 kararlarm
karli olabilmesi i¢in daha dnce baskalar1 tarafindan alinmis olmas1 gerektigini sdylemektedir. Yatirim
fonu piyasalarinda insanlarin satin alma davraniglarini agikladiklar1 bu hipotezde, piyasa sartlari

degistiginde bireysel karar vericiler de tercihlerini degistirmektedirler.

Bu ¢alismada Quattrone ve Tversky [42] nin kendini aldatma (Self-deception) kavrami da davranigsal
aciklama olarak kullanilmigtir. Kendini aldatma bireylerin esasinda hi¢bir sonucu olmayan eylemlerde
bulunduklarini ¢ilinkii kendilerini o eylemin 6nemli olduguna inandirdiklarini ifade etmektedir.
Filbeck, Gorman ve Preece [40]’ye gore sermaye yapist politikalari, hissedarlar politikasi, sirket
birlesme dalgalar1 ve yeni 6zkaynak sorunlar1 kendini aldatma davranisiyla agiklanabilecektir.

Sanayi analistleri ve yoneticilere sorularak yukarida belirtilen 7 sanayi dalindaki liderler belirlenmistir.
Bu belirleme isleminde yonetim kalitesi ve sirketin {iriin ve hizmetlerinin kalitesi gibi kriterler goz
oniinde tutulmustur. Her donem bir sanayi liderinin agik bir bicimde gézilkmemesi sonucunda, 1981-
1990 arasindaki sanayi liderleri tespit edilmistir. Ardindan 120 firmadan toplam borg, toplam kaynak,
0zkaynak bilanco degeri, 6zkaynak piyasa degeri ve uzun dénem borg ile ilgili veri toplanmistir.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda Patel, Zeckhauser ve Hendricks [41]’in firmalarin siirii
davranisindan bulunduklarma dair hipotezi orman iriinleri sanayinde desteklenmemistir. Sermaye
yapist kararlarinda sanayi liderini takip etme hipotezi ise zayif olarak desteklenmistir. Orman iirtinleri
sanayi firmalarmin oOrgiitsel performansin nedensel sonuglariyla tanisal ydnlerini ayirt etmede
yanilgiya diismedikleri goriilmektedir. Dolayisiyla orman {irlinleri sanayi firmalar1 sermaye yapisi
kararlar1 alirlarken vekalet maliyetleri, iflas maliyetleri, yanlis yatirim gibi bir¢ok faktorii géz oniinde
tutmaktadirlar.
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Indirgemeci paradigmayla yapilan bir diger calismada Michael ve Ray [43] davranissal karar verme
arastirmalarinin sonuglaridan biri olan biligsel yanliliklari [44] orman iirlinleri sanayi kapsaminda ele
almistir. Yazarlara gore yonetsel karar verme orman {iriinleri igletmelerinin davraniglarini ve ortaya
cikabilen istenmeyen sonuglar1t dogrudan ya da dolayh etkilemektedir. Yoneticilerden topladiklar
bilgilerden ve yillar i¢inde sektdrden edindikleri deneyimlerinden faydalanarak hazirladiklar:
caligmalarinda, sanayi liderlerinin verdikleri kararlar1 yeniden dikkate almalarmi tesvik etmek
amaglanmustir.

Michael ve Ray [43] yonetsel kararlarin devasa olumsuz sonuglar dogurdugunu, Amerikan OSB
sektoriinden oOrneklendirmektedir. Louisiana-Pacific adli sirketin iki yOneticisi, baca dumanini
saklamak i¢in gece liretimini arttirarak ve boylece eyaletin temiz hava yasasini ihlal ederek emisyon
denetimini kurcalamakla itham edildiler. Bunun yani sira girkete gelen muhasebe denetgilerini de
aldatma girisiminde bulundular. Durum anlasilinca ydneticiler dokuz ay hapis cezasina ¢aptirildilar.
Sirket ise 37 milyon dolar para cezasi 6demek zorunda kaldi. Kotii kararlara 6rnek olarak OSB
pazarma ilk basta girmeyen, sonradan ise yari optimal rekabetci hamleler yapan orman iiriinleri
firmalar1 da gosterilmektedir. Boylelikle bu firmalar OSB pazarmin yiiksek kar marjim elde
edememisler ve kontrplak sektoriiniin diisiik kar marjina razi olmuslardir.

Yazarlar bu tip Ornekleri bulunan yanlis yonetsel kararlarin nedenleri olarak birtakim bilissel
yanliliklar1 gostermislerdir. Bunlardan en yaygin olarak ifade ettikleri asir1 giiven (overconfidence)
yanliligidir. Basarisizlik olasiliginin azimsandigi ve bdylelikle kotii stratejik kararlarin dogdugu bu
yanlilik, bireylerin kendilerini ortalamanin tizerinde gérmeleri bigiminde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Laboratuar ortaminda tasarladiklar1 bir deneyde yoneticilere miizakere, karar verme, araba kullanma,
problem ¢6zme gibi yetenekleri ve zeka, diristliik, fiziksel ¢ekicilik gibi durumlari soruldu. En iyi
olma durumunda 100, en kétii olma durumunda ise O cevaplari isaretlendi. Sonuglarin ortalamasinin
50 olmas1 gerekiyorken, en diisiik ortalamanin 58,3; en yiiksek ortalamanin ise 84,4 oldugu gorildi.
Ornegin diiriistliik 84,4, zihinsel stabilite 74,9, araba kullanma yetenegi 73,8, problem ¢6zme yetenegi
70,4 olarak kaydedildi. Bu sonuglar yoneticilerde asir1 giiven yanliliginin oldugunu géstermektedir.

Gosterilen diger bilissel yanlilik kazananin lanetidir. Kazananin laneti (winner’s curse) olgusunda
kisiler isteyerek ve 1srarli bir sekilde kayip getiren satin almalar gerceklestirmektedirler. Kisiler
arasinda asimetrik bilginin olmasi durumunda gerceklesen kazananin laneti agik artirma vakalarinda
gorlilmektedir. Bir seyi satin almak isteyen kisi satan kisinin razi oldugu fiyatin ¢ok iizerinde bir
fiyatla acik artirmanin kazanani oldugunda aslinda zarar etmis olacaktir. Burada satin almak isteyen
kisi bagkalarinin olas1 kararlarin1 dikkate alarak mevcut olacak bilgiyi yetersiz bir sekilde géz oniine
alma egilimi gostermektedir [45].

Bazen yoneticiler bir eylem i¢in karar verirler ancak istedikleri sonucun gelmedigini goriirler.
Rasyonel bakis acisiyla eylemin durdurulmasi gerekirken, yoneticiler verdikleri kararin arkasinda
durarak kaynak tahsisine devam ederler. Bu durum artan baglilik (escalation of commitment) yanlilig
olarak ifade edilmektedir [46] ve orman {iriinleri sanayi firmalarinda da yaygin olarak goriilmektedir.

Calisan sayis1 fazla olan orman iiriinleri isletmelerinde goriilen bir diger yanllik orgiitsel silolarin
olusumudur. Bu durumda kritik bilgiler tepedeki karar vericilere dogru akmaz. Bunun nedeni bir
departmanin sirket i¢inde etkili bilgi paylasimi yapmamasidir. Bilgi ¢aginin getirdigi internet, intranet
gibi uygulamalarin bu durumu bitirecegi diisliniilse de bu ger¢ceklesmemistir ¢ilinkii kritik bilgiler hala
kisilerce tutulabilmektedir. Bu tiir bilgilere erisimi olan yoneticiler ice odaklanmaktadirlar. Boylelikle
de stratejik karar verme siirecleri optimallikten uzaklagsmaktadir.

IV. COGULCU OKUL

Cogulcu yaklagim yonetim ve Orgiit caligmalari ile stratejik yonetimde tartisilan bir konudur. Kimileri
teorik ve yontemsel anlamda birligi savunurken; kimileri de ¢oklugu desteklemektedir. Genel goriise
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gore, arastirma problemlerine uygulanan teorik ve yontemsel ¢ogulculuk hem yaygmlik hem de
farklilik¢a zenginlestirilmis artimsal ve birikimsel kavrayislar ortaya ¢ikarabilir [47]. Scherer [48]’in
belirttigi tizere teorik cogulculuk bereketli bir genisleme seklinde goriilmektedir ve iginde barindirdig:
emsalsizligin kendi basma bir bilimsel degeri oldugu i¢in arastirmacilarin her zaman daha fazla
perspektif olugturma giidiileri olmustur. Cogulcu yaklagimi benimseyenler, alanin uzun vadede daha
iyi biiylimesini teori ve yontemlerdeki ¢ogulculuga baglamaktadirlar. Neden olarak ise; 1) alandaki
¢ogu teorinin i¢inde yasadigimiz diinyanin sadece bir yoniine 151k tutmasi sebebiyle oldukca karmagik
gerceklikleri anlamak i¢in farkli teorilerin gerekli oldugu ve 2) birgok teorinin rekabeti tegvik ettigi ve
boylelikle de bilimsel gelisme ihtimalini arttirdig1 gosterilmektedir [49].

Davranigsal stratejinin  ¢ogulcu okulu; pozitivist, nominalist, pragmatist veya evrimsel bilim
felsefelerini benimsemistir. Birgok teorik gelenekten faydalandigi ve vaka caligmalari, benzetim,
bliyiik 6rnekli alan aragtirmasi gibi bir¢ok yontemi kullandigi igin ¢ogulcu olarak adlandirilmigtir. Bu
okulun temel psikolojik kavramlari referans gruplari, sosyal bilis, sosyal kimlik ve benlik
siiflandirmasidir. Davranigsal firma teorisi, list kademe teorisi, grup 6zdeslesmesi, arzu diizeyleri,
uyumsuz Ogrenme ve Orgiitsel nevroz konularinda onemli katkilar yapmustir. Firmalarla ilgili
varsayimlar1 indirgemeci yaklasimdan farklidir. Bu varsayimlar; 1) firmalarin ¢atisan hedeflere ve
perspektiflere sahip altgruplardan olustugu ve 2) firmalarmn stratejik problemlerini ¢atigma ¢oziillimii
ve gruplararasi pazarlikla ¢ozdiigidiir [6].

Indirgemeci okulun aksine firmanm genel karar ¢evresine odaklanan ¢ogulcu okul, stratejik yonetim
alaninda etkili ¢alismalar ortaya koymustur. Ornegin firmanin yeni bilginin degerini tanima, bunu
benimseme ve ticari amaglarma uygulama yeteneginin firmanin sahip oldugu bilgilerin bir fonksiyonu
oldugu [50], iist yonetim takimlarinin bilissel ve demografik 6zelliklerinin stratejik sonuglar iizerinde
etkili oldugu [11], sirket birlesmelerinde diisiik statiilii sirket ¢alisanlarinda i¢ grup yanliliginin
olustugu [51] ve gruplardaki bireylerin birbirlerinin zihinsel modellerini anlamalarinin 6grenme ve
performansi arttirdigi [52] ¢ogulcu yaklasimla ele alinan arastirmalarin bulgularindandir.

Orman tirlinleri sanayinde ¢ogulcu perspektifle yapilmis ¢alismalardan biri Wiersema ve Bantel [53]’e
aittir. Kurumsal stratejik degisim ile {ist yonetim takiminin demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin
incelendigi bu calismada, iist kademe teorisinden faydalanilmistir. Bu teoriye gore iist yOnetim
takimlarinin biligsel ve demografik ozellikleri stratejik sonuglar1 ve performansi etkilemektedir.
Yoneticilerin biligsel temelinin karar vermenin temelinde yatan algisal siireci etkiledigi lic asamada
gerceklesmektedir. ilk olarak bilissel temel yoneticinin vizyon alamni diger ifadeyle algisinin
yonlenecegi cevresel alanlar1 sinirlandirmaktadir. ikinci asamada yonetici vizyon alanindaki
uyaricilara dikkatini yonelttigi icin secici alg1 olay1 gerceklesmektedir. Son olarak ise islenen bilgi
biligsel temel lensiyle filtrelenmektedir [11].

Bir firmanin iist yonetim takimi, firmanin yoniinii belirlemekten sorumlu bireylerden olusan baskin
koalisyon olup [12], ¢evresel firsat ve problemleri tanimlar, ilgili bilgiyi yorumlar, orgiitsel yetenekler
ile kisitlar1 diigtiniir ve stratejik degisim formiile edip, uygular [54]. Wiersema ve Bantel [53] bu
bilgileri goz Oniinde tutarak, orman iiriinleri, otomotiv, tekstil, petrokimya gibi bir¢ok sanayi dalindan
firmay1 ornekleme sec¢ip, bu firmalarin kurumsal gesitlendirme stratejileri iizerinde iist yonetim
takimlarinin demografik 6zelliklerinin ne kadar etkili oldugunu aragtirmiglardir.

Hazirladiklari modelde kurumsal c¢esitlendirme stratejisi degisimi i¢in dort egilimi ortaya
koymuslardir. Degisime duyarhlik, risk alma istekliligi, bilgi kaynaklari ile perspektiflerinin ¢esitliligi
ve yaratici-yenilikei karar verme. Bu egilimlerden ilk ikisi diisiik yas, kisa orgiitsel deneyim, kisa iist
yonetim takimi deneyimi, yliksek egitim diizeyi ve teknik uzmanlasma demografik ozellikleri
tarafindan oOne siiriiliirken; yas, oOrgiitsel deneyim, iist yoOnetim takimi deneyimi ve egitim
uzmanlagmas1 demografi heterojenligi son iki egilimi telkin etmektedir.

Firmalar cesitlendirme stratejisini yeni is faaliyetleri ekleyerek, mevcut faaliyetlerini sonlandirarak
veya yaptiklari igleri genisletme yoluyla biiyiimeye giderek degistirmeyi secgebilirler. Orman iiriinleri
firmalarinin da dahil edildigi firma setinin kurumsal ¢esitlendirme stratejilerini 6lgmek i¢in Jacquemin
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ve Berry [55] ve Palepu [56] tarafindan gelistirilen entropi 6l¢timii kullanilmistir. Bu 6l¢iimde hem
firmalarin faaliyetleri iizerinden gesitliligin boyutu hem de ¢esitlendirmenin iliskili ve iligkisiz olarak
ayrilmasi hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak kurumsal stratejilerinde degisime giden orman {iriinleri
firmalarinda; diisiik yas, kisa orgiitsel deneyim, yiliksek takim deneyimi, yiiksek egitim diizeyi, yliksek
egitsel uzmanlagma heterojenligi ve yiiksek fen ve miihendislik bilimleri egitimi seklinde karakterize
edilen iist yonetim takimi demografisi bulunmaktadir. Dolayisiyla demografik 6zelliklere yansiyan iist
diizey yoneticilerin biligsel 6zelliklerinin kurumsal stratejiyi degistirme egilimiyle baglantili oldugu
sOylenebilir.

Cogulcu yaklasimla ele alinan laquinto ve Fredrickson [57]’da ise orman iirlinleri sanayindeki tist
yonetim takimlarina, stratejik kararlarin kapsamliligi ve takim uzlasmasi ydniinden bakilmustir. Ust
yonetim takiminin hedeflerde uzlasma saglamasinin orgiitsel basari igin kritik oldugu, dnemli yonetim
diistiniiric Drucker [58] tarafindan One siirtilmiistiir. Takim tiyelerinde amaglanan uzlagsma stratejik
karar verme siirecine dair ortak bir anlayis1 yansittigi, dolayisiyla da belirsizligi azalttig1 ve kararlarin
0zline odaklanmalarmi sagladigi i¢in dnemli goriilmektedir.

Yazarlara gore {ist yonetim takimi uzlagmasinin Onemi belirsizlik azaltma teorisinden
anlasilabilmektedir. Bu teoriye gore bireyler egitilip, 6gretildikce; ¢alistiklar1 Grgiitleri, isleri, beklenen
davraniglar1 ve mevcut normlarla ilgili bilgi kazanirlar. Bu bilgiler bireylerin belirsizliklerini
azaltmalarna ve bagkalarinin davraniglartyla ilgili tahminlerde bulunmalarina olanak saglar. Bu durum
karar verme davraniglarina yansir. Dahasi, orgiit {iyelerinin davramiglarini garantiye alacak ortak bir
anlayisa motive olduklarimi iddia eder [59, 60, 61]. Dolayisiyla orgiitsel rollere ve siireclere iliskin
iiyeler arasinda uzlagsma diizeyi yiikseldikge; davraniglarin tahmin edilebilirligi artar, karsilasacaklari
belirsizlik azalir.

Stratejik kararlarin kapsamliligina iliskin {ist yonetim takimi uzlagmasi firmanin faaliyette bulundugu
sanayinin duraganligl, gegmis performanslar, oérgiitiin biiyiikligii, takimin biyikligi ve tiyelerin st
yoOnetim takimi deneyimi gibi bir dizi faktérden etkilenmektedir. Kapsamlilik oOrgiitiin stratejik
kararlarin1 alma ve biitiinlestirmede etrafli veya dahil edici olma derecesi olarak ifade edilmektedir
[62]. Sonuglara gore orman fiiriinleri firmalarmdaki Ust yoOnetim takimi uzlasmasi Orgiitsel
performansla pozitif iligkilidir. Diger bir sonug¢ orgiitiin biiyiikliigliniin uzlasmayla negatif iligkili
oldugunu; gegmis performansin ise herhangi bir iliski barindirmadigini géstermistir.

V. BAGLAMSALCI OKUL

Baglamsalcilik, herhangi bir soruyu cevaplarken baglama bagvurmanin énemini vurgulayan goriistiir.
Bu goriise gore teorik terimler, yalnizca deneysel olarak test edilebilir teoremleri igeren tiimdengelimli
sistemlerdeki terimler seklinde goziiktiigiinde bir anlama sahip olur [34]. Baglamsalcilar karmagikligin
tadint ¢ikarirlar. Bugiiniin ana etkilerinin siklikla yarmin etkilesimsel etkileri olacagini iddia ederler
[35]. Baglamin Onemini g¢alismalarinda vurgulayan Weick [63]’¢ gore insanlarin deneyimleri
kategorilenerek, pesin hiikiim temelinde yakin dikkatte toplanir. Bu kategorilenmis 6geler baglaminda
ve pesin hiikiimlerin yol gostericiliginde eylemde bulunan insanlar, bahsi gecen 6geleri gene bu pesin
hiikkiimler yoniinde sekillendirirler. Dolayisiyla insanlarin eylemleri pesin hiikiimlerini onaylama
egilimindedir.

Baglamsalc1 okul fenomenolojik, insaci, elestirel ve postmodern bilim felsefelerine dayanmaktadir.
Baglamin o6nceligini vurguladigi i¢cin boyle adlandirilmistir. Bu yaklasima gore Oznel inanglar,
paylasilan ideolojiler ve biligsel ¢erceveler tahmin ve varsayimlara dayanan kararlardan daha 6énemli
olup; etnografi, sdylem analizi, temellendirilmis teori gibi yorumlayici yontemler kullanilmakta ve
nicel hipotez testleri reddedilmektedir. Anlam yaratma (sensemaking), algi, sahneleme (enactment) ve
eylem tiretimi gibi konular ilgilenilen siireclerdir. Eylem rasyonelligi, bilissel sema, biligsel haritalar,
biligsel rekabet, baskin mantik, yanls algilama ve bilingli farkindalik konularina 6nemli katkilar
yapmistir. Bu okulun temel psikolojik kavramlar1 biligsel sema, dil, anlam, isaretler, ideoloji ve
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kiiltiirdiir. Firmalarla ilgili varsayimlari ise firma ve ¢evrelerinin sosyal olarak insa edildigi, firmalarm
ideolojik oldugu, kararlar ile eylemlerin birbirinden ayristigi ve eylemlerin ortaya ¢ikan ozellikte
oldugudur [6].

Alman kararlardan ziyade insanlarin veya firmalarin ger¢ekte ne yaptiklarini kendi baglaminda ¢alisan
baglamsalcilar, stratejik yonetim alanma bircok fikir kazandirmustir. Ornegin orgiitsel eylemlerin,
motivasyon ile bagliligi maksimize eden irrasyonel karar verme prosediirlerine ihtiyag duyduklarm
[64], yoneticilerin gecmis basarilarina giivenerek ciddi bir basarisizlik getirecek ince ayarlarla giinii
kurtardiklarmi [65], yonetsel karar vericilerin kurumsal uygunluk ugruna rasyonel yenilikleri takip
etmediklerini [66] ve orgiitiin imaj1 ile kimliginin bireylerin stratejik konular1 yorumlamalarina ve
eylem motivasyonlarina yol gosterdigi; bu yorumlama ve motivasyonlarin ise zaman i¢inde orgiitsel
eylem sablonlarmi sekillendirdikleri [67] baglamsalc1 yaklasimla ele alinan ¢aligmalarin
bulgularmdandir.

Orman triinleri sanayinde baglamsalc1 bakis agisiyla yapilan ¢alismalardan biri Sonnenfeld [68]’dir.
Bu ¢aligmada rekabet hukukuna aykir1 bir sekilde fiyat tespiti sugunu isleyen Amerikan karton sanayi
firmalar1 ele alinarak, yoneticilerin bu suca iligkin algilar1 arastirilmistir. Bu arastirma Dearborn ve
Simon [69]’1n algisal yanliligin kaynagi olarak fonksiyonel rol yanhligini gosterdikleri galismasina
dayandirilmistir. Fonksiyonel yanlilik uyumsuzlugu azaltmanin bir sonucudur. Uyumsuzlugu azaltma
ise biligsel tutarlilik ilkesine dayanmakta olup, insanlarin dnceki anlayiglarini destekler vaziyette yeni
cevresel olaylar1 yorumlama egilimine gonderme yapmaktadir. Isletmelerde farkli departmanlarda
gorev alan yoneticilerin farkli beklentilerinin olmasi bu sebeple gayet dogaldir.

Karton firmalarinin dordiindeki 12 iist diizey yonetici ile 9 departman yoneticisine, firmalarinin fiyat
tespiti gizli anlasmasina dahil olmalarmi agiklamalar1 istenmistir. Sonuglara gore {ist diizey
yoneticiler, ortadaki sugu piyasa sartlarina veya diger dissal faktorlere deginmeden bireylerin ihlal
edici eylemlerinde gormeye meyletmislerdir. Thlal eden bireylerin baska suglara bulasmalarmi
Oonlemek amaciyla cezalandirilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Yasalara uyumu artirmaya yardim
adina; ¢alisan se¢iminde gozetim, ddiillerin siklastirilmasi ve politikalarin agikliga kavusturulmasi gibi
araclar gosterilmistir. Diger taraftan departman yoneticileri ise adaleti tesis etmede basarisiz
olundugunu diisiinmektedirler. Onlara gore bir¢cok vicdanli insan hak etmedikleri halde ac1 ¢ekmistir
clinkii yakalananlar onlar olmustur. Bu yonetici grubuna goére mahkimiyetler etik dis1 bir eylemden
ziyade zor i§ kosullar1 ve orman iirlinleri sanayindeki siyasi gii¢ eksikligini gdstermektedir. Bu nedenle
de departman yoneticileri piyasada daha fazla kontrol elde etmek icin isletme stratejilerinde
degisiklige gidilmesini diisiinmekte, bu yilizden de digsal baskilara daha az duyarli gériinmektedirler.

Bir diger baglamsalc1 ¢calismada orman firiinleri sanayindeki {ist yonetim takimlarinin, uyguladiklar1 ve
rakiplerinin uyguladiklar1 stratejileri nasil algiladiklar1 arastirilmistir [70]. Bu c¢alismada Miles ve
Snow [71] tarafindan tarif edilen atilganlar, savunmacilar, analizciler ve tepkiciler olmak iizere dort
stratejik yonelim kullanilmistir. Atilganlar agresif pazar ve {iriin gelistirmeye 6nem verirler ve esas
olarak yeni pazar firsatlar1 yaratmak i¢in rekabet ederler. Savunmacilar sanayi dallarindaki nis
pazarlar1 kontrol etmeye ¢alisir ve fiyat, kalite, teslimat ve {irtin hizmeti i¢in ¢alisirlar. Analizciler
atilganlara gore daha az ve daha kiicilk pazar biiylitme meyli gdsterirler; savunmacilara gore ise
duraganlik ve verimlilige daha az baglilik gosterirler. Tepkiciler ise stratejilerinden firsatgi sapmalara
kalkisirlar ve dikkate aldiklar1 konulara eslik eden bir strateji asla gelistirmezler. Falkenberg ve
Gronhaug [70] Fortune 500 listesindeki yedi orman {irtinleri firmasmna yaptiklari miilakatlar
sonucunda, {ist yonetim takimlarindaki yoneticilerin uygulanan stratejilerle ilgili algilarinin biiyiik
oranda farkliliklar gosterdigini saptamuslardir. Ornegin yoneticilerin %751 kendilerini analizci olarak
nitelemesine ragmen, rakiplerinin %50’sinin analizci oldugu degerlendirmesinde bulunmugtur. Hatta
higbir yonetici firmasim tepkici olarak degerlendirmezken; rakiplerini %40 oraminda tepkici olarak
algilamaktadirlar. Bu ¢alismanin diger 6nemli sonucu ise yoneticilerin dikkatlerini rakiplerine veya
diger digsal faktorlere yoneltmektense icsel faaliyetlere yonelttikleridir.

Kiiltirii baglamsalc1 bir perspektifle rekabet avantajina eklemleyen Fiol [72], orman iriinleri
firmalarimin rekabet avantaji yakalamak adina kiiltiirel degisimi nasil kullandiklarim ortaya
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koymustur. Rekabet avantaji i¢cin Barney [73]’in onerdigi degerli, nadir, eksik taklit edilebilen ve
ikame edilemeyen boyutlarina sahip modeli kullanmustir. Kiiltiirel degisimi ilk basta mevcut
davraniglarin degistirilmesi veya yeni davranmiglarin eklenmesi seklinde ele almistir. Davraniglarin
degistirilmesinin kiiltiirel degisime ancak ve ancak davramg-kiiltiir arayiiziiniin giiclii yoneticiler
tarafindan kontrolii saglanirsa yol agacagini ifade etmistir. Ama yine de bu yollu bir kiiltiirel degisim
stirdiiriilebilir rekabet avantaji getirmeyecektir ¢linkii bu degisim rakipler tarafindan kolaylikla taklit
edilebilir 6zelliktedir. Buna ek olarak yeni davranis sablonlarmin eklenmesinin kiiltiirel degisime yol
acmasi bazi kosullara baghdir. Bu eklemeler, orijinal kiiltiirden ayr1 olarak dogmasina izin verilen ayr1
bir kiiltiire sahip 6zerk birimlerde veya departmanlarda kiimelenirse degisime yol agabilecektir. Ancak
bu tiir bir kiiltiirel degisim de kolaylikla taklit edilebilir olmasindan dolayi siirdiiriilebilir degildir. Fiol
[72]’a gbre orman firiinleri firmalarindaki kiiltiirel degisim yalnizca yenilenme seklinde siirdiiriilebilir
rekabet avantaji saglar. Bunun i¢in yeni davranislari firmanin geleneksel degerlerinden ayristirmak ve
yeni baglamsal anlamlar1 bu geleneksel degerlere baglamak gerekmektedir. Bu ¢alismanin bir diger
sonucu orman Uriinleri firmalarindaki yoneticilerin nedensel anlayiglarin1 veya nedensel iddialarimi
degistirme gereksinimlerini ¢ok hizli bir sekilde fark etmelerine ragmen (bunun bir nedeni de hizli
degisen is ¢evrelerinde yer almalaridir) ilgili firmalardaki kimlik haritalariin degismeden kaldigidir.
Ozgonderim seklinde ortaya cikan sabit bir ¢ipa sebebiyle, bu firmalar tammladiklar1 nedensel
degisikliklere dair eyleme gecememektedirler.

Baglami odak noktasi yapan bir diger c¢alismada Valentin [74], bir orman triinleri firmasinin
uyguladigi rekabet stratejisinin yikici sonuglarini yorumlamaci bir anlayisla ele almistir. Bu firmanin
ahsap yapi elemanlar1 dagitim birimini kurmasini, kisa siire i¢inde bes kati biiylitmesini, konut
piyasasmin daralmasi sonucunda kiigiilmeye giderek kilit roldeki personelinin neredeyse tamamini
isten ¢ikarmasini ve sonunda biitiin magazalarini satmasini/kapatmasini incelemistir. Valentin [74] bu
orman {rinleri firmasinin Orgiit i¢i dinamiklerini incelerken, baglamsalc1 okulun Onemli
calismalarindan olan Child ve Smith [75] ile Pettigrew [76, 77]’den 6nemli 6l¢iide faydalanmustir.
Calisma sonucunda orgiitsel ve davranigsal karar teorilerinin yapilan stratejik hatalar1 anlamay1
kolaylastirdigi ve gegmis basarilar ile ideolojik katiliklarm firma igindeki islevsiz atalet ve zihniyetleri
besleyebildigi gosterilmistir.

VI. SONUC VE ONERILER

Bu calismada stratejik yonetimin son yillarda gitgide daha fazla mesruluk kazanan bir alt alan1 olan
davranigsal strateji irdelenmis ve orman iiriinleri sanayi kapsaminda yapilan ¢alismalar incelenmistir.
Ik etapta yalmzca bilissel ve sosyal psikoloji teorilerini stratejik ydnetime uygulamay1 benimseyen
davranigsal strateji icin son zamanlarda sosyolojik ve politik siireglerin de tavsiye ve dahil edildigi
gorlilmiistiir. Bu yOnelimin davramigsal stratejiye daha saglam bir yap1 kazandirmasi muhtemel
goriilmektedir.

Powel, Lovallo ve Fox [6]’un siniflandirdig1 sekliyle indirgemeci, ¢ogulcu ve baglamsalci bakis
acilartyla hazirlanan bu ¢alismada, davranissal strateji akiminin orman {iriinleri sanayinde oldukca
yeni oldugu sonucuna ulasilabilir. Indirgemeci yaklasim acisindan asir1 giiven, kazananin laneti ve
artan baglilik seklinde ortaya konan orman tiriinleri sanayi firmalarindaki biligsel yanlilik arastirmalari
bir adim ileriye gotiiriiliip baska biligsel yanlilik ve kestirme yollarin stratejik kararlarda olup olmadig:
arastirilabilir. Ayrica bilinen bu biligsel yanhliklarin sektére 6zgii yanlar1 ve mekanizmalar1 da
psikoloji temelli 6nemli bir baglamsal ¢aligma olabilir.

Yoneticiler karar ve risk teorisinin belirttigi sekilde riski algilamamakta ve risk almamaktadirlar [78].
Sektordeki yoneticilerin karar verirlerken ki risk algi ve yonelimleri de calisilabilecek 6nemli
konulardandir.

Bircok kararda dinamik tutarsizlik (veya zamansal tutarsizlik) olgusunun oldugu, davranissal
ekonominin Steden beri 6nemli tespitidir [79]. Orman iriinleri sanayi yoneticilerinin zaman i¢inde
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farkli benliklerle farkli kararlar alip almadiklar1 ve yapilan tercihlerin degisme mekanizmalari
aciklama bekleyen konulardandir.

Biitiin bunlarin yaninda ve norobilimsel gelismeler 15181nda arastirmacilarin fayda saglayabilecegi yeni
yontemler de ortaya c¢ikmustir. Noroekonomi [80] ve norostrateji [81] ekonomi ve stratejik
yonetimdeki davramigsal calismalarin tamamlayicist olarak goriilmektedir. Orman {iriinleri sanayi
firmalarindaki iist yonetim takimlarinin nasil karar aldiklari, nelere dikkat gosterdikleri, arastirma-
kullanma (exploration-exploitation) seceneklerinden hangisinin uygun oldugu, kurumsal ve rekabet
stratejilerin nasil tercih edildigi norobilimsel yontemlerin agiklik getirecegi alanlardan bazilaridir.

Ust kademe teorisinden beslenen iist yonetim takimlar1 ¢aligmalar1 orman iiriinleri sanayinde goriilen
cogulcu okul galigmalaridir. Sektordeki firmalarin {ist yonetim takimlarinin olusturulma siiregleri ile
davranigsal biitiinlesme, yonetsel yeti gibi olgularn ne diizeyde oldugu calisilmast muhtemel
konulardandir. Ayrica yoneticilerde goriilen patolojik ve nevrotik durumlar ile orgiitsel performans
arasindaki iliski de gosterilmeyi beklemektedir.

Ust yonetim takimlarma ek olarak orgiitsel grenme esnasinda gerceklesen islevsizlikler, performans
hedefleri belirlenirken tutulan arzu diizeyleri, stratejik yonetimin biitiin asamalarinda gorilebilecek
firma ile ¢alisan 6zdeslesmesinin ¢ok yonlii sonuglari, orman iriinleri isletmelerinde ele alinabilecek
konulardandir.

Yoneticilerin stratejik konularla ilgili algilari orman iiriinleri sanayinde en fazla irdelenen baglamsalci
davranigsal strateji konular1 olarak goriilmektedir. Bununla ilgili olarak yoneticilerin dis g¢evrede
meydana gelen ve firma igin stratejik Onem tasiyan konulari tehdit-firsat ekseninde nasil
cergeveledikleri ve anlam yaratma siirecinin etkileri ele almabilecek konular arasinda gosterilebilir.

Alman kararlarin m1 yoksa ortaya konulan eylemlerin mi rasyonel olmasi gerektigi 6nemli tartisma
konularindandir [64]. Bazen irrasyonel kararlardan rasyonel eylemler dogabilmektedir. Bu olguya
yonelik olarak orman iriinleri firmalarinda stratejik kararlarin nasil eyleme doniistiigli ve amaglanan
ile ortaya ¢ikan stratejiler arasindaki farkin boyutu da ilgi ¢ekebilecek arastirma konularindandir.

Bilindigi {izere stratejik yoOnetim siire¢lerinin c¢ogunda stratejik biling, diisiinme, anlama,
degerlendirme, karar verme gibi zihinsel siiregler yer almaktadir [82]. Bu nedenle orman iiriinleri
sanayinde firmalar arasindaki bilissel rekabet durumu giizel bir betimsel ¢aligma olabilecektir.
Firmalarin rakip tanimlamalarindaki zihinsel modelleri ve kullanilan dil ve isaretler de bu kapsamda
calisma konusu yapilabilir.
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