istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2): 503-521

% [STANBUL

% UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2019.77.2.0002
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/_

n
Basvuru: 11.07.2019
Stanbul RUKU ecmuasli Revizyon Talebi: 20.12.2015
Son Revizyon Tarihi: 25.12.2019
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 26.12.2019

Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi
Ayse Kiling’

Oz

Medenf usll hukukumuza hakim olan tasarruf ilkesine gore, taraflar -kural olarak- uyusmazligi sona erdirmek hususunda
tasarruf hakkina sahiptir. Taraflarin uyusmazligi sona erdirebilmelerine imkan saglayan kurumlardan biri de sulhtur. Sulh,
esas itibariyle taraflarin aralarindaki uyusmazliga kismen veya tamamen son verdikleri bir sozlesme olarak tanimlanabilir.
Hukukumuzda sulh ile ilgili dizenleme HMK’nin md. 313 vd. yer almaktadir. Ancak belirtilen maddelerdeki diizenlemeler,
mahkeme huzurunda yapilan sulhe iliskindir. Ayrica taraflarin mahkeme diginda sulh olmalari da mimkindur. Buna gore,
mahkeme disinda yapilan sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazIligi sona erdirmek amaciyla karsilikli fedakarlikta bulunmak
suretiyle mahkeme disinda yaptiklari bir sd6zlesmedir. Mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle
bir maddi hukuk sozlesmesidir.

Taraflarin mahkeme disinda sulh s6zlesmesi yapabilmeleri igin derdest bir davanin varligi gerekmez. Ayrica derdest bir
dava olsa bile mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesi ile devam eden yargilama etkilenmez. Mahkeme disinda yapilan
sulh sozlesmesi ile devam eden yargilamanin etkilenebilmesi igin mahkeme disinda yapilan sulhiin, mahkeme huzurunda
yapilan sulhe déonustirilmesi gerekir.
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Out of Judicial Settlement and Its Effect on Trial

Abstract
Under the “dispositional control of the parties principle” which is one of the ruling principles of Civil Procedure Law,
parties of a legal dispute have right to end it (in principle). One of the dispute resolution ways in this manner is to make
an settlement. Settlement can be defined as an agreement in which parties completely or partially ending the dispute
mutually.

In the Turkish Civil Procedure Law, settlement is regulated under the Article 313 the following articles of Civil Procedure
Code. But, these provisions only covers the in-judicial settlements. Also, there is an another option as “out of judicial
settlement” for the parties as well. Out of judicial settlement is an agreement out of the court in which the parties
agreed to end the dispute completely or partially at mutual interest point they considered. Out of judicial settlement is
an substantive law agreement. There is no necessity of an outstanding ongoing case process at this point. Additionally, an
ongoing trial process would not affect the out of judicial settlement. It is needed a transformation of the out of judicial
settlement to an injudicial settlement to affect an ongoing trial at the same dispute.
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Extended Summary
One of'the principles that Civil Procedure Law based on is the “dispositional control

of the parties principle”. Under this principle, parties’ have the right solve private law
disputes according to their dispositions. Under the principle, dispute parties are free
to decide choose or not to choose litigation as way of resolution. Principle also covers
to end the dispute by an settlement (in principle). One of the dispute ending options
under the principle is the parties settlement agreement.

Settlement agreement, generally, is an agreement in which parties agree to ending
the dispute with mutual compromise. In other words, it can be also defined as an
agreement in which parties completely or partially ending the dispute mutually.

Settlement agreement, regulated as an stand alone regulation for the first time
in the Article 313/1 of the Code of Civil Procedure (CCP) numbered 6100. Under
the Article, settlement agreement means that the parties agreement on to ending the
dispute completely or partially in an outstanding case. This definition only covers
the in-judicial settlement. Because the definition requires a settlement in front of the
court.

Out of judicial/court settlement is not regulated under the CCP. Because, this kind
of settlement fall in the area of the Turkish Code of Obligations. Out of judicial
settlement is an agreement out of the court in which the parties agreed to end the
dispute completely or partially at mutual interest point they considered. There is
no necessity of an outstanding ongoing case process at this point. Additionally, an
ongoing trial process would not aftect the out of judicial settlement. It is needed a
transformation of the out of judicial settlement to an in-judicial settlement to affect
an ongoing trial at the same dispute.

Out of judicial settlement is an substantive law agreement. This agreement is fall
in the provisions (General Provisions) of the Turkish Code of Obligations. Out of
judicial settlement agreement is not be need to be made in written because of the
“freedom as to form” principle of the Turkish Code of Obligations. If the out of
judicial settlement transformed to an in-judicial settlement it could affect an ongoing
trial at the same dispute.

Parties convey the out of judicial settlement to the court and then court get in
record the agreement. After that moment, out of judicial settlement is evaluated as an
in-judicial settlement. It is not needed that the whole provisions of the out of judicial
settlement to get in recorded in the trial documents.

Article 315/1 of the CCP regulates the provisions on effects and solutions of
settlement agreements. Under this provisions when the out of judicial settlement
transformed to an in-judicial settlement it would has the same legal power and
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solutions of it. The first solution of this transformation is the ending of existing
dispute, in other words ending of the existing court trial. The second important
outcome of the in-judicial settlement agreement is that it would have the same legal
effect of final court decision. In-judicial settlement has an important another legal
effect that it would has the power of the final court decisions under the Enforcement
and Bankruptcy Code Article 38. If the out of judicial settlement transformed to an
in-judicial settlement it would has the same affect as well.
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Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi

I. Sulh Hakkinda Genel Bilgiler

Medeni uslil hukukuna hakim olan tasarruf ilkesi uyarica, 6zel hukuktan
kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, uyusmazligin taraflari, uyusmazlikla
ilgili tasarrufta bulunma hakkina sahiptir'. Tasarruf ilkesine gore taraflar, uyusmazIligi
mahkeme Online tasty1p tasimamak diger bir ifadeyle, uyusmazIlik hakkinda dava acip
acmamak konusunda serbest oldugu gibi, uyusmazligi sona erdirmek hususunda da
-kural olarak- tasarrufta bulunabilir’. Tasarruf ilkesi geregince, taraflarin uyusmazIligi
sona erdirmek konusunda® tasarrufta bulunabilmelerine imkan saglayan kurumlar;
feragat, kabul ve sulhtur®. Davaya son veren islemler olarak feragat ve kabul tek
tarafli islemler iken, sulh her iki tarafin da katilimini gerektiren bir islemdir’.

Sulhileilgili olarak hukukumuzda bagimsiz bir diizenleme ilk defa 6100 sayilt HMK ile
yer almaktadir. Nitekim, 1086 sayili HUMK "un yiiriirliikte oldugu donemde de 6gretide
ve yarg: ictihatlarinda kabul edilmekle birlikte ayr1 bir hiikiimle diizenlenmemekte;
birtakim kanuni diizenlemelerde daginik bir sekilde yer almakta idi®.

' HMK'nin md. 24'te ;"(1) Hdakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara

baglayamaz. (2) Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz. (3) Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf
vetkisi devam eder." seklinde diizenlenen tasarruf ilkesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspinar-Ayvaz and Emel Hanagas1, Medeni Usil Hukuku (4. baski, Yetkin 2018) 152-154; Murat Atali, ibrahim Ermenek
and Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi (Yetkin 2018) 118-121; Ali Cem Budak and Varol Karaaslan, Medeni
Usiil Hukuku (Giincellenmis 2. baski, Adalet 2018) 77-80; Giiray Erdénmez, Pekcanitez Ustl Medeni Usil Hukuku (15. basi,
Oniki Levha 2017) 783-795; Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi (6100 sayili HMK hiikiimlerine
gore Yargitay Kararlari Islenmis ve gozden gegirilmis 2. baski, Alternatif 2011) 255-259; Nedim Merig, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Tlkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde), (Yetkin 2011) 17 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usiil
Hukuku C.I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast (Yetkin 2016) 350-354, (Kisaltma: Tanriver, Usiil ).

2 H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usil Hukuku Esaslari (6. bast Alkim 2006)
456; Budak and Karaaslan (n 1) 295; Karshi (n 1) 374; Meri¢ (n 1) 63-90, 189-228; Ayse Soy, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh ( Adalet 2017) 3.

Tasarruf ilkesi uyarinca taraflarin uyusmazlhigi sona erdirebilmelerine imkan saglayan diger bir kurum da HMK md. 123'te;
"Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalinin agik rizas ile davasini geri alabilir" seklinde diizenlenen davanin
geri alinmasidir. Madde de agik¢a belirtildigi gibi, davanin davaci tarafindan geri alinabilmesi davalinin agik rizasi ile
miimkiindiir. Bu anlamda davanin geri alinmasi, sulhte oldugu gibi taraflarin karsilikli anlasmasi yoluyla gerceklesir. Ancak
davanin geri alinmasi, feragat, kabul ve sulhten farkli olarak uyusmazhigi gelecege etkili olarak sona erdirmemekte diger bir
ifadeyle, kesin hitkkmiin sonuglarini dogurmamaktadir. Davanin geri alinmast ile davaci, davanin konusunu olusturan maddi
hukuktan dogan hakkindan vazgegememekte; yalnizca davayi takip hakkindan vazgegmektedir. Davanin geri alinmasi ile
ilgili olarak bkz Atali, Ermenck and Erdogan (n 1) 384; Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 786; Meri¢ (n 1) 190-202; Ayrica
taraflarin yargilamay1 sona erdirmek konusunda tasarruf yetkisine sahip oldugu diger durumlar olan; taraflarin davay: takip
etmemek suretiyle yargilamay1 sonlandirmasi, hilkme kars1 kanun yoluna bagvurmaktan feragat, arabulucuya bagvurmak
suretiyle yargilamayi sona erdirmek icin bkz Erdonmez, Pekcanitez Usil (n 1) 786; Yine HMK'da diizenlenmemekle
birlikte yargilamay1 sona erdiren bir hal olarak davanin konusuz kalmasina iliskin bkz Murat Atali, Pekcanitez Ustl Medeni
Usiil Hukuku (15. basi, Oniki Levha 2017) 2041-2043; Merig (n 1) 225-228.

4 Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2008-2009; Atali, Ermenek and Erdogan (n 1) 121; Budak and Karaaslan (n '1') 295; Erdonmez,
Pekcanitez Usul (n 1) 786; Karslt (n 1) 374; Meri¢ (n 1) 202-225; Tanriver, Usil (n 1) 999; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku C. I-1I (Gézden gegirilmis ve yenilenmis 7. baski, Filiz 2000) 568.

5 Soy (n2) 5, 13; Siiha Tanriver, "Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler" (1994) 49 (1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi 333, 333, (Kisaltma: Tanriver, "Sulh"); Tanriver, Usul (n 1) 1022.

¢ Cenk Akil, "Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Sulh Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagl Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi"
(2012) XVI (4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim (n 2) 464; Sabri
Sakir Ansay, "Sulh" (1944) I (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 200, 201.; Karsli (n 1) 383.; Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1972) 2-3; Soy (n 2) 3-4; Tanrver, "Sulh" (n 5)
333.; Banu Ulusan, "Sulh Sézlesmeleri", 2011-2012 (VIII- IX) 2-1 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof.
Dr. Erhan ADAL’a Armagan) 975, 976; Ustiindag (n 4) 570; 1086 sayili HUMK 'un yiiriirliikte oldugu donemde sulhle ilgili
olarak HUMK 'ta ve diger kanunlarda yer alan diizenlemeler i¢in bkz Soy (n 2) 4; Ulusan (n 6) 976.
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Sulh, genel olarak, taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki
anlasmazlig1 ¢ozdiikleri diger bir ifadeyle, aralarindaki uyusmazliga kismen veya
tamamen son verdikleri bir s6zlesme olarak tanimlanabilir’. HMK md. 313/1°de
ise sulh; goriilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir
sozlesme olarak ifade edilmistir. Belirtilen maddede tanimi1 yapilan sulhun mahkeme
huzurunda yapilan sulh oldugunu sdylemek gerekir®. Zira hiikmiin igeriginden agikg¢a
sulhun mahkeme huzurunda yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica maddenin
gerekgesinde de, mahkeme digi yapilan sulhun hitkmiin kapsami disinda birakildig:
belirtilmistir’. Mahkeme huzurunda yapilan sulh, hem maddi hukuka hem de usl
hukukuna 6zgii kosullarla diizenlenmesine ragmen, kural olarak bir us@il hukuku
kurumu oldugu ifade edilebilir'®. Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi konularda yapilabilir'!. Ayrica sulhun konusunun hukuka ve ahlaka aykiri
olmamasi da gerekir'?.

Sulh, hukuki niteligi itibariyle'® bir s6zlesmedir'*; zira bu sozlesme ile taraflar
karsilikli olarak fedakarlikta bulunur. Bu fedakarlik, genellikle taraflarin karsilikli
olarak taleplerini kismen kabul veya taleplerinden kismen feragat etmeleri seklinde

7 Akil (n 6) 2; Alangoya, Yildirim and Deren-Yildim (n 2) 464; Atali, Pekcanitez Usdl (n 3) 2033; Béatrice Grob-
Andermacher and Hans Ulrich Walder-Richli, Zivilprozessrecht Nach den Gesetzen des Bundes und des Kantons Ziirich
unter Beriicksichtigung weiterer kantonalen Zivilprozessordnungen und der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19.
Dezember 2008 sowie unter Einschluss internationaler Aspekte (5. vollstindig iiberarbeitete Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG 2009) 268; Budak and Karaaslan (n 1) 300; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usill Hukulu
Ders Kitab (Yetkin 2017) 403; Merig (n 1) 206-207; Onen (n 6) 23; Soy (n 2) 5-6; Adrian Stachelin, Daniel Staehelin and
Pascal Grolimund, Zivilprozessrecht Unter Einbezug des Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts (2. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG 2013) 456; Tanriver, "Sulh" (n 5) 333; Tanriver, Usil/ (n 1) 1022; Ulusan (n 6) 976.

8 Akil (n 6) 2; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2033; Karsh (n 1) 383; Soy (n 2) 3, s. 6; Ulusan (n 6) 976; Alman hukukunda
taraflarin yani sira taraflardan biri ile Gictincii bir kisi arasinda da mahkeme 6niinde (huzurunda) sulh yapilmasinin miimkiin
olduguna iligkin olarak bkz Wolfgang Grunsky and Florian Jacoby, Zivilprozessrecht (15. iiberarbeitete Auflage, Franz
Vahlen 2016) 149; Burkhard Hess, Jauernig/Hess Zivilprozezzrecht (30. vollig neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck 2011)
191; Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab and Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (17. neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck
2010) 734, 735-736.

®  Kuru (n 7) 411; Ulusan (n 6) 976; "...Mahkeme dist sulh bor¢lar hukukunun konusu oldugundan, bu maddede diizenleme
dist birakilmistir:.." bkz HMK md 313'tin Hiikiimet Gerekgesi md 317; Ayrica bu konuda bkz Ulusan (n 6) 976 dn. 3.

10 Hess (n 8) 190-191; Onen (n 6) 2; Stachelin, Stachelin and Grolimund (n 7) 456; Mahkeme huzurunda yapilan sulhun,
hem maddi uyusmazligi hem de usili talebe iliskin uyusmazlig (diger bir ifadeyle, goriilmekte olan davay1) kismen veya
tamamen sona erdirecegine iliskin olarak bkz Alangoya, Y1ildirim and Deren-Y1ldirim (n 2) 464; Merig (n 1) 207.

" Akil (n 6) 6; Ansay (n 6) 202; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 564; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2033;
Budak and Karaaslan (n 1) 300; Grob-Andermacher and Walder-Richli (n 7) 269; Grunsky and Jacoby (n 8) 149; Kuru (n
7) 404; Merig (n 1) 209; Onen (n 6) 44; Soy (n 2) 107; Stachelin, Stachelin and Grolimund (n 7) 456; Tanriver, "Sulh" (n 5)
334; Tanriver, Usil (n 1) 1023; Ustiindag (n 4) 581.

12 Onen (n 6) 43; Tanriver, "Sulh" (n 5) 334.

13 Ogretide mahkeme huzurunda yapilan sulhun hukuki niteligi ile ilgili olarak; yargilama hukuku teorisi, 6zel hukuk teorisi,
¢ift vakia teorisi ve karma teori ortaya atilmistir. Hakim olan goriise gore, mahkeme huzurunda yapilan sulh, ne yalnizca
bir ustl hukuku islemi ne de yalnizca bir 6zel hukuk islemidir. Mahkeme huzurunda yapilan sulh, biinyesinde hem maddi
hukuk hem de usil hukuku 6zellikleri tasiyan karma nitelikli bir hukuki kurumdur. Bu konudaki goriisler ve tartigmalar
i¢in bkz Akil (n 6) 3-4; Onen (n 6) 34-42; Soy (n 2) 7-12; Tanriver, "Sulh" (n 5) 334-336; Tanriver, Usi/ (n 1) 1025-1027;
Ulusan (n 6) 977-978; Mahkeme huzurunda yapilan sulhun ¢ifte karakterli bir islem olmasi dolayisiyla etkilerini hem maddi
hukuk alaninda hem de usil hukuku alaninda gosterdigine iliskin olarak bkz Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim (n 2)
464; Merig (n 1) 208.

4 Arslan, Yilmaz, Tagpimnar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Kuru (n 7) 404; Mahkeme huzurunda yapilan sulhun esasinin
maddi hukukun sulh sézlesmesi olduguna iliskin olarak bkz Onen (n 6) 21.
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gerceklesir'®. Ancak sulh sozlesmesinin her zaman kismi kabul veya kismi feragat
seklinde yapilmadigini da eklemek gerekir. Zira taraflar, sulh sdzlesmesinde
uyusmazlik konusu disindaki bir unsura yer verebilirler (HMK md. 313/3)'. Sulh,
uyusmazligin tamamina iliskin olabilecegi gibi, bir kismina iliskin de olabilir'’. ilk
durumda davanin tamaminda sulh s6z konusudur. Taraflar davanin tamaminda sulh
olduklarinda, sulh ile birlikte yargilama sona erer'®. Kismi sulhte ise uyusmazlik
kismen sona ermektedir'®.

Sulhun ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin olarak HMK md. 314’te
diizenleme yapilmistir. Belirtilen hiikkiim uyarinca, sulh hiikiim kesinlesinceye kadar
yapilabilir®.

Ogretide mahkeme huzurunda yapilan sulhten taraflarin tek tarafli olarak
donemeyecegi’'; fakat taraflarin mahkeme huzurunda yapilan sulhu, kargilikli
anlagmak suretiyle feshedebilmelerinin miimkiin oldugu?®* ileri siiriilmistiir. Ancak
bu goriise karsi olarak mahkeme huzurunda yapilan sulhun, maddi hukuk karakteri
tagimasi sebebiyle sona eren bir yargisal faaliyetin sona ermemis olmasi sonucunu
doguracagindan, donmenin ve feshin miimkiin olmamasi gerektigi savunulmustur?.
Kanmmizca ikinci goriis daha isabetli olup, mahkeme huzurunda yapilan sulhten
tek tarafli olarak doniilemez veya taraflar karsilikli anlasmak suretiyle sulhu
feshedemezler. Zira HMK md. 315 geregi, mahkeme huzurunda yapilan sulhun
yargilamaya etki ederek davayi sona erdirmesi ve kesin hilkmiin sonuglarini
dogurmasi hususlar1 dikkate alindiginda déonmenin ve feshin miimkiin olmadigim
soylemek gerekir®.

15 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Kuru (n 7) 403; Soy (n 2) 5-6; Tanrver, "Sulh" (n 5) 333;Ulusan
(n 6) 976; Sulhun kosullar1 ve unsurlari hakkinda bkz Onen (n 6) 23-33.

16 Akil (n 6) 6; Ansay (n 6) 204; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2036;
Karsli (n 1) 386; Merig (n 1) 208; Soy (n 2) 23; Tanriver, Usal (n 1) 1023;Ulusan (n 6) 976 dn 7; Ancak sulhun kapsamina
alinacak hususun taraflar arasindaki uyusmazligi veya tereddiitlii durumu giderebilecek ve karsilikli fedakarlik sartina sadik
kalacak karakterde olmast gerektigine iliskin olarak bkz Onen (n 6) 50-51.

17 Grunsky and Jacoby (n 8) 149; Onen (n 6) 51-52 ;Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 8) 736; Soy (n 2) 21; Tanriver, "Sulh"
(n 5) 334; Tanriver, Usal (n 1) 1023.

'8 Onen (n 6) 51; Soy (n 2) 21; Tanrver, "Sulh" (n 5) 334; Tanriver, Usiil (n 1) 1023.

1 Onen (n 6) 52; Soy (n 2) 21; Tanriver, "Sulh" (n 5) 334; Tanriver, Usi/ (n 1) 1023.

Hiikme karsi kanun yollarma basvurulduktan sonra, taraflarin, kanun yolu mahkemesine sulh olduklarina dair dilekge

vermeleri durumunda, sulh sézlesmesinin mahkeme disinda yapilmis olsa bile mahkeme huzurunda yapilan sulhe

doniisecegine iligkin olarak bkz. Akil (n 6) 10; Ancak ilk derece mahkemesi kararini verdikten sonra hitkme karsi kanun

yollarina basvurulmadigi takdirde, mahkeme huzurunda sulhun miimkiin olamayacagma iliskin olarak bkz Onen (n 6) 110;

Ayrica ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verildikten sonra taraflarin sulh olmasi halinde hangi merci tarafindan

nasil bir islem yapilarak karar verilecegi ile ilgili ayrtil bilgi ici bkz Onen (n 6) 109-112; Soy (n 2) 86-94; Hiikiim

kesinlesinceye kadar yapilan sulhun mahkeme huzurunda sulh oldugu; hiikiim kesinlestikten sonra yapilan sulhun ise

mahkeme dis1 sulh olduguna iliskin olarak bkz Kuru (n 7) 405.

2 Akil (n 6) 2;Alangoya, Yildirim and Deren-Yildirim (n 2) 465; Ansay (n 6) 208; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz and
Hanagas1 (n 1) 564; Karsh (n 1) 386; Kuru (n 7) 410; Merig (n 1) 212; Onen (n 6) 193; Soy (n 2) 162.

2 Akil (n 6) 2; Karsh (n 1) 386; Ustiindag (n 4) 579; Ayrica sulh sozlesmeden dénme ve sulhu feshetme konusunda 6gretide
ileri siiriilen goriisler ve tartismalar i¢in bkz Onen (n 6) 190-194; Soy (n 2) 163-165.

3 Merig (n 1) 212; Aym yénde goriisler igin bkz Onen (n 6) 193-194; Soy (n 2) 165.

2 Soy (n2) 165; Ayrica bkz Merig (n 1) 212; Onen (n 6) 193-194.
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Sulhun karma nitelikli bir s6zlesme olmasi dolayisiyla hem maddi hukuka hem de
ustl hukukuna iliskin nedenlerden dolay1 hiikiimsiizliigii giindeme gelebilir®. Maddi
hukuka iliskin sebepler®®; butlan ve iptal edilebilirliktir?’. Sulhun ustl hukukuna
iliskin hiikiimsiizlik sebepleri?® ise yalnizca butlandir. Diger bir ifadeyle, sulhun
aslinda gerceklememis olmasidir®.

Calismamizin bu boliimiinde -HMK’da diizenlenmis olmasi sebebiyle 6zellikle
mahkeme huzurunda yapilan- sulh hakkinda genel bilgiler vermeye ¢alistik. Asagida
oncelikle -ikinci bolimde- ¢aligmamizin esasini olusturan mahkeme disinda yapilan
sulh s6zlesmesi genel hatlari ile ele almacaktir. Ugiincii ve son boliimde ise mahkeme
disinda yapilan sulhiin mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniistiiriilmesi ve
yargilamaya olan etkisi izerinde durulacaktir.

II. Mahkeme Disinda Yapilan Sulh

A. Tanimi ve Amaci

Yukarida sulh hakkinda genel bilgiler verirken, mahkeme diginda yapilan sulhun®
HMK’da diizenlenmedigini belirttik®'. Zira, sulhun diizenlendigi HMK md. 313’tin
gerekgesinde mahkeme disinda yapilan sulhun, borglar hukukunun konusuna
girmesi sebebiyle hiikkmiin kapsami disinda tutuldugu ifade edilmektedir. Her ne
kadar mahkeme disinda yapilan sulh, HMK’da diizenlenmemis de olsa, asagida’
tartisacagimiz tizere mahkeme huzurunda yapilan sulhe donistiiriilmesi ve bdylece
yargilamaya etki etmesi miimkiindiir. Ayrica mahkeme huzurunda yapilan sulhun
esasinin maddi hukuk kurallarina gore yapilan sulh s6zlesmesine dayandiginin da
altin1 ¢izmek gerekir®.

25 Akil (n 6) 8; Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sozlesmesi (Adalet 2014) 75; Onen (n 6) 172; Soy (n 2) 165; Ulusan (n 6) 990.

% Sulhun; emredici kanun hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmas: veya konusunun imkansiz

olmasi durumunda maddi hukuka gére mutlak butlan sebebiyle hiikiimsiizliigii giindeme gelir. Hata, hile, tehdit gibi irade
sakatlig1 halleri ile gabin durumunda da maddi hukuka gore iptal edilebilirlik s6z konusu olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz Akil (n 6) 8-9; Karauz (n 25) 77-85; Onen (n 6) 173-176; Soy (n 2) 166-170; Ulusan (n 6) 990-991.

77 Akil (n 6) 8-9; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2035; Karsli (n 1) 386; Karauz (n 25) 76; Kuru (n 7) 410; Onen (n 6) 173; Soy
(n 2) 166-170; Ulusan (n 6) 990; Ancak HMK md 315/2 geregi, sulhun iptal edilmesi ile medeni ustl hukukunun sulhe
bagladigr sonuglarin (kesin delil, kesin hiikiim gibi) ortadan kalkacagi ve usili talebin istenilirse tekrardan yargilamaya
konu olabilecegine iliskin olarak bkz Meri¢ (n 1) 211.

2 Taraf veya dava ehliyetinin olmamasi, gorevsiz mahkemenin ya da yasakli hakimin huzurunda sulhun yapilmis olmasi ya da
sulhun tutanaga gegirilmemis veya eksik ya da yanls gecirilmis olmasi hallerinde ise sulhun, usal hukuka dayanan sebeplerle
hiikiimsiizliigii giindeme gelecektir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz Akil (n 6) 9; Onen (n 6) 176-177; Ulusan (n 6) 990.

Akil (n 6) 9; Onen (n 6) 176; Ulusan (n 6) 990; Ancak usil hukukuna iliskin sebeplerden dolay1 sulhun iptalinin miimkiin
olmadigy; yalnizca sulh tizerine verilen kesinlesmemis kararlar aleyhine olagan kanun yollarina (istinaf ve temyiz), kesinlesmis
kararlar aleyhine ise olaganiistii kanun yoluna (yargilamanin yenilenmesi) gidilebilecegine iliskin olarak bkz Soy (n 2) 166.

29

30 Mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme huzurunda (6niinde) yapilan diger bir ifadeyle, kazai sulhun karsiligi olan "ad?
sulh" olarak da adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz Ulusan (n 6) 983; Ancak biz ¢aligmamizda 6greti ve uygulamada yaygin
kullanim1 sebebiyle, "mahkeme huzurunda yapilan sulh” ve "mahkeme disinda yapilan sulh" kavramlarini kullanmayi
uygun bulduk.

Bkz yukarida I. boliim.
32 Bkz agagida IIL. boliim.
33 Kuru (n 7) 411; Onen (n 6) 2.
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Mahkeme disinda yapilan sulh, taraflarin aralarindaki uyusmazlhiga veya
tereddiitlii duruma son vermek amaciyla karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle
mahkeme disinda yaptiklari bir sézlesmedir**. Mahkeme disinda yapilan sulhun
gegerli olabilmesi i¢in derdest bir davanin varligi gerekli degildir. Kaldi ki, taraflarin
mahkeme diginda sulhu yaptiklari sirada derdest bir dava olsa bile bu dava mahkeme
disinda yapilan sulhten etkilenmeyecektir®. Zira asagida belirtilecegi iizere, mevcut
bir davanin mahkeme disinda yapilan sulhten etkilenebilmesinin belirli kosullari
vardir®, Ayrica mahkeme diginda yapilan sulhun esas amaci zaten taraflar arasindaki
hukuki belirsizlik riskine, diger bir ifadeyle dava riskine son vermektir’’. Bu
amacindan yola ¢ikilirsa, mahkeme diginda yapilan sulhun, mahkeme huzurunda
yapilan sulhe gore medeni ustil hukukunun amacina ulagsmada daha pratik sonuglar
oldugunu soyleyebiliriz. Zira taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili heniiz bir dava
acilmadan yapilan mahkeme dis1 sulh, taraflarin arasindaki uyusmazligin yargilama
makamlarma intikal etmesini Onleyebilecektir. Bdylece medeni ustll hukukunun
amaglarindan biri olan uyusmazliklarin -dava disinda- baris¢il yollarla ¢oziilmesini
saglayacaktir. Ayrica dava agilmasinin Oniine gegmesi sebebiyle de, yargilama
makamlarini a¢ilmig bir davaya bakma yiikiimliiliigiinden kurtararak usil ekonomisi
ilkesine de katki saglayacaktir.

B. Hukuki Niteligi

Mahkeme disinda yapilan sulh, hukuki niteligi itibariyle Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmedigi igin isimsiz bir sézlesmedir®®. Isimsiz sozlesme tiirleri arasinda
ise kendine 6zgii bir sézlesmedir®. Mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesinde
taraflarin karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki uyusmazligi ¢ozdiiklerinden
dolay1 tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugunu da ifade etmek gerekir*.
Mahkeme disinda yapilan sulh sozlesmesinin hukuki niteligi belirtilirken, ayrica
mahkeme huzurunda yapilan sulhun hukuki niteligi ile ilgili olarak bir hususun altina
cizmek gerekir. Soyle ki; mahkeme huzurunda yapilan sulh, HMK md. 313 vd. ayr1
bir kurum olarak ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle, mahkeme
huzurunda yapilan sulh, mahkeme diginda yapilan sulh gibi bir s6zlesmedir. Ancak
HMK’da bagimsiz bir kurum olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle, artik mahkeme

3 Atali, Pekcamitez Usdl (n 3) 2033; Karsh (n 1) 384; Karauz (n 25) 20; Onen (n 6) 2; Isvigre hukukunda da yargilama
oncesinde ve yargilama disinda sulhun miimkiin olduguna iliskin olarak bkz Grob-Andermacher and Walder-Richli (n 7)
268.

3 Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 565; Atali, Pekcanitez Usdl (n 3) 2034; Karsli (n 1) 384; Karauz (n 25)
20; Kuru (n 7) 411; Soy (n 2) 98; Ulusan (n 6) 984; Alman hukukuna gére mahkeme diginda yapilan sulhun yargilamay1
sona erdirmedigi ve icrasinin miimkiin olmadigina iligkin olarak bkz Grunsky and Jacoby (n 8) 148.

36 Bkz asagida III. bolim.
37 Karauz (n 25) 22.

¥ ibid 22, 54.

3 ibid 53-55.

4 ibid 63.
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huzurunda yapilan sulh sozlesmesinin hukuki niteligini isimsiz sdzlesme olarak
kabul etmek miimkiin degildir*.

C. Sekli

Mahkeme disinda yapilan sulh sdzlesmesinde de taraflar, mahkeme huzurunda
yapilan sulh sozlesmesinde oldugu gibi sulhun unsurlarmi icerecek sekilde sulh
sozlesmesini diizenler. Ancak mahkeme disinda yapilan sulh sdzlesmesinin,
mahkeme huzurunda yapilan sulh s6zlesmesine doniismedikge tutanaga gegirilmesi*
s6z konusu olmaz*. Dolayisiyla, mahkeme disinda yapilan sulh sézlesmesi niteligi
itibariyle bir maddi hukuk sézlesmesidir ve Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir*.
Mahkeme disinda yapilan sulhe bir maddi hukuk sdzlesmesi olmasi sebebiyle,
sozlesmelerin kurulusuna, uygulanmasina ve sona ermesine iligkin olarak Borglar
Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler uygulanacaktir®.

Bor¢lar Kanunu’nda yer alan sekil serbestisi ilkesi geregince, sdzlesmelerin
gecerlilii, kanunda aksi Ongoriilmedikge, hicbir sekle bagh degildir (TBK md.
12/1). Sulh sozlesmesinin de Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmemis bir sézlesme
oldugunu dikkate aldigimizda, taraflarca herhangi bir sekil sartt ongoriilmedikge,
mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in belirli bir sekilde
yapilmasi gerekmez*. Ancak mahkeme diginda yapilan sulhun konusunu olusturan
hukuk{ iligski herhangi bir sekle tabi ise, mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir®’.

D. Hiikiimsiizliigii, iptali ve Feshi

Yukarida belirttigimiz gibi mahkeme disinda yapilan sulh, hukuki niteligi itibariyle
bir maddi hukuk s6zlesmesi oldugundan, maddi hukuka dayanan hiikiimsiizliik ve
iptal sebepleri ile gegersiz olacaktir®®. Ayrica karma nitelikli bir sézlesme oldugu
dikkate alindiginda, mahkeme huzurunda yapilan sulhun de maddi hukuka dayanan
sebeplerle -yukarida incelendigi gibi- gecersizligi s6z konusu olacaktir Maddi
hukuka dayanan gegersizlik sebepleri ise butlan ve iptal edilebilirlik olup, bu konuda

4 ibid 54.
4 Bkz asagida III, A boliim.
4 Karauz (n 25) 20.

“  Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 565; Karauz (n 25) 20; Karsh (n 1) 384; Onen (n 6) 1-2; Soy (n 2) 97;
Ulusan (n 6) 990.

4 Karsli (n 1) 384; Karauz (n 25) 51-87; Soy (n 2) 97.
4 Karsh (n 1) 384;Karauz (n 25) 87; Ulusan (n 6) 983.

47 Ulusan (n 6) 983-984.; Ayrica bu konuda ayritili bilgi igin bkz Karauz (n 25) 88-91; Ogretide mahkeme huzurunda yapilan
sulhun, maddi hukuk tarafindan 6ngoriilen sekil sartinin yerine gectigine iliskin olarak bkz Akil (n 6) 6;Karauz (n 25) 88;
Onen (n 6) 123-126; Tanriver, "Sulh" (n 5 339.

4 Bkz yukarida II, B bolim.
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yukarida yaptigimiz agiklamalara yollamada bulunmakla yetinecegiz*. Ancak burada
Ozellikle altin1 ¢cizmemiz gerekir ki, mahkeme huzurunda yapilan sulhun gegerliligi,
oncelikle maddi hukuka goére gegerli olmasina baglanmistir™®. Dolayisiyla, gerek
mahkeme huzurunda yapilan gerekse mahkeme diginda yapilan sulhun maddi hukuk
bakimindan gegerli olmasi 6nem arz edecektir®’.

Mahkeme disinda yapilan sulhun maddi hukuk karakterine sahip olmasindan
dolay1 gerekli kosullar olugsmussa, sdzlesmeden tek tarafli olarak doniilebilecegi ve
taraflarin anlasarak sozlesmeyi feshedebilecegi kabul edilmektedir.

II1. Mahkeme Disinda Yapilan Sulhun Yargilamaya Etkisi

A. Mahkeme Disinda Yapilan Sulhun Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhe
Doniistiiriilmesi

Yukarida mahkeme diginda sulhun yapilabilmesi i¢in derdest bir davanin varligina
gerek olmadigini; ayrica dava devam ederken yapilsa bile mahkeme disinda yapilan
sulhun yargilamay1 etkileyemeyecegini ifade ettik®. Ancak mahkeme diginda
yapilan sulhun mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniistiiriilebilecegi gerek
Ogretide ¢ogunlugun goriisii™* gerekse Yargitay ictihatlar®® ile benimsenmektedir.
Mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniistiigiinde ise
yargilamaya etki edebilecektir®.

Bu baglamda 6gretide cogunlugun goriisii uyarinca®’, mahkeme disinda yapilan
sulh sozlesmesi, taraflarca mahkemeye sunularak mahkeme tarafindan tutanaga
gegirilmesiyle mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniisiir. Buna gore, taraflar
mahkeme disinda yaptiklar1 yazili sulh sdzlesmesini mahkemeye sunarlar ve sulh

49

Bkz yukarida I. boliim.
%0 Karauz (n 25) 76; Onen (n 6) 173; Ulusan (n 6) 983.
s Karauz (n 25) 76.

52 Karauz (n 25) 113; Kars mahkeme huzurunda yapilan sulhten tek tarafli olarak doniilemeyecegi ve taraflarca anlagmak
suretiyle feshinin miimkiin olup olmadigina iligkin bkz. yukarida I. bolim.

53 Bkz yukarida II, A bolim.
Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz asagida dn 57.

5 "..Bu halde mahkemeye verilen yazili sulh sozlesmesinin ayrica tutanaga yazilmasina HMK 'nun 154/3-f maddesine gore
gerek yoktur. Ciinkii durusma tutanaginda eklendigi yazili belgelerin icerigi de tutanak metni hiikmiindedir. (HMK 'nun
154/4.) Ancak mahkeme disi bu sulhe gére karar verilebilmesi i¢cin HMK'nun 154/3-¢ maddesine gére mahkemeye verilen
sulh sozlesmesinin durusmada taraflarin éniinde okunmast, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra
tutanagin taraflara (veya sulh icin yetkili vekillerine) imza ettirilmesi gerekir. Boylece mahkeme disi sulh mahkeme igi
sulhe doniigiir ve buna gore karar veriliv. Oysa dava konusu olayda mahkeme disi sulh sozlesmesi olarak 09.09.2014 tarihli
oturumda sunuldugunda, mahkemece sadece alindigi okundugu ve dosyasina konuldugu belirtilmisti. HMK'nun 154/3-¢
maddesine geregince taraflar oniinde okundugu belirtilmemis ve taraflar vekillerinin imzalari alinmamigtir. Bu sebeple sulh
sozlesmesi mahkeme éniinde sulhe doniismediginden buna gore karar verilmesi de isabetsiz olmustur..." Yargitay 17 HD,
18452/4933,2.5.2017. Karar igin bkz Kazanct Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast.

% Karsli (n 1) 384; Mahkeme diginda yapilan sulh, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniistiigiinde, mahkeme huzurunda
yapilan sulhiin sonuglarin1 doguracaktir. Bkz asagida 111, B boliim dn 69.

7 AKkil (n 6) 5; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2035; Karsli (n 1)
384;Karauz (n 25) 98; Kuru (n 7) 411; Soy (n 2) 98; Tanriver, "Sulh" (n 5) 338; Ulusan (n 6) 984.
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sO0zlesmesi durusma tutanagina gegirilirse, mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme
huzurunda yapilan sulhe doniigsecektir®. Yine bu goriis dogrultusunda, mahkeme
disinda yapilan yazili sulh sézlesmesinin i¢eriginin durugma tutanagina gecirilmesine
gerek yoktur. Zira durugsma tutanagma eklendigi yazili olan belgelerin igerigi de
tutanak hiikmiinde olup, sulh sozlesmesinin durusmada okunmasi, okundugunun
durugma tutanagina yazilmasi ve tutanagin sulhe iliskin boliimiiniin taraflarca
imzalanmasi yeterlidir®’.

Ogretide ¢ogunlugun goriisiiniin aksine Onen® tarafindan mahkeme disinda
yapilan sulhun mahkeme tutanagina gec¢irilmek suretiyle mahkeme huzurunda
yapilan sulhe doniisemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Yazar, mahkeme huzurunda yapilan
sulhun ayni zamanda bir yargilama islemi olmasi ve mahkeme diginda yapilan
sulhte mahkemenin sulhun yapilmasindaki uzlastirici ve sevk edici fonksiyona sahip
olmamasi sebebiyle mahkeme disinda yapilan sulhun, mahkeme huzurunda yapilan
sulhe dontstiiriilemeyecegini kabul etmektedir. Yine yazara gore®!, mahkeme disinda
yapilan alelade bir maddi hukuk sozlesmesiyle, bir yargilama iligkisini dolaysiz
olarak etkilemek ve sonuclandirmak miimkiin degildir. Zira taraflar yapacaklar
sozlesmelerle aralarindaki maddi hukuk iliskilerini etkileyebilir. Yargilama
iligkilerinin etkilenebilmesi -davanin sonuglanabilmesi- i¢in yargilama islemlerinin
varligr gerekeceginden taraflarin mahkeme disinda yaptiklari sulhun, mahkeme
huzurunda yapilan sulh seklini almasi gerekir. Bunun i¢in de taraflarca mahkeme
disinda yapilan sulhun, mahkemeye beyan edilip tutanaga gecirilmesi, taraflarca
imzalanmasiyla davanin bir parcas: haline gelmesi gerekecektir. Aslinda yazarin
paylastigi bu son goriisten, mahkeme disinda yapilan sulhun, belirli yargilama
islemlerinin yapilmasi suretiyle mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniisebilecegini
dolayli olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz.

Tanrver’e® gore ise -Onen’in goriisiine karsi- mahkeme disinda yapilan sulh,
mahkemeye verilip tutanaga gegcirilmekle mahkeme huzurunda yapilan sulhe
doniiseceginden, mahkeme sulhun yapilmasindaki uzlastirici ve tesvik edici iglevini

58 Akil (n 6) 5.; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 565; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2035; Karsh (n 1) 384;
Kuru (n 7) 411; Soy (n 2) 98; Tanriver, "Sulh" (n 5) 338.

% AKkil (n 6) 5; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Karshi (n 1) 384; Soy (n 2) 98; Tanriver, "Sulh"
(n 5) 338; Tanriver, Usil (n 1) 1029; "...HMK 'min 154 maddesine gore de taraflar, mahkeme disinda yapmis olduklar:
vazili bir sulh sozlesmesini mahkemeye vererek ve bu yazili sulh sozlesmesine gore davada sulh olduklarint bildirmeleri
halinde sulh sozlesmesinin mahkemeye verildigi durusma tutanagina yazilir (HMK.m.154,3/f). Bu halde, mahkemeye
verilen yazilt sulh sézlesmesinin ayrica tutanaga gegirilmesine (yazilmasina) gerek yoktur. Ciinkii durusma tutanaginda
eklendigi yazili olan belgelerin igerigi de tutanak metni hiitkmiindedir (HMK.m.154,4). Ancak mahkemeye verilen yazili
sulh sozlesmesinin durusmada taraflarin éniinde okunmast, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra
tutanagin (m.154,3/¢ 'ye gore) taraflara (veya sulh icin yetkili vekillerine) imza ettirilmesi gerekir. Boylece, mahkeme disi
sulh, mahkeme i¢i sulha doniisiir. Somut olayda uyusmazligin HMK 'min 320/1 maddesinde yazili durusma agilmadan, karar
verilecek islerden olmadig da gozetilerek yukarida agiklanan hususlar nazara alinmadan durusma agilmaksizin dosya
tizerinden yapilan inceleme ile yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir..." Yargitay 23. HD, 7955/3478,
31.5.2018. Karar i¢in bkz Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

% Onen (n 6) 88.
ol ibid 144.
2 Tanriver, "Sulh" (n 5) 338-339.
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yitirmeyecek ve sulh de karma nitelikli bir islem olma ozelligi koruyacaktir.
Zira taraflarin mahkeme disinda yaptiklar1 yazili sulh sozlesmesini mahkemeye
sunduklarmin tutanaga yazilmasi, sonra bunun taraflara yliksek sesle okunup,
kaydedilerek taraflara imzalattirilmasi birer usil islemidir.

Mahkeme disinda yapilan sulhun, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniigebilmesi
i¢in taraflarin yazili sulh s6zlesmesini mahkemeye sunmalar1 gerektigini belirttik.
Ancak taraflardan birinin mahkeme diginda yapilan sulhu inkr etmesi durumunda
mahkemenin nasil bir islem yapacagi ve karar vereceginin {izerinde durmak gerekir.
Buna gore, eger taraflardan biri derdest davada mahkeme disinda yapilan sulh
sOzlesmesini inkar ederse, sulh sozlesmesinin varligina dayanan tarafin bunu kanunen
caiz olan her tiirlii delille ispat etmesi gerekir®®. Ancak burada 6zellikle HMK md.
200’de diizenlenen senetle ispat zorunlulugu kuralina gore, belli miktart asan hukuki
islemlere iligkin sulh sézlesmesinin varliginin senetle ispat edilmesi gerekecektir®,
Ayrica mahkeme disinda yapilan sulhun ispatinin miimkiin olmasi i¢in her seyden
once maddi hukuka gore herhangi bir gegerlilik sekline tabi olmamasi gerekir®. Zira,
mahkeme disinda yapilan sulh s6ézlesmesinin bir maddi hukuk sézlesmesi oldugu
dikkate alindiginda, gegerlilik sekline uyulmadan yapilan sézlesme zaten hiikiimsiiz
olacaktr.

B. Mahkeme Disinda Yapilan Sulhun Sonuclari ve Etkisi

HMK md. 315/1°de “Sulh, ilgili bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim
gibi hukuki sonug dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gorve karar verilmesini isterlerse,
sulh sozlesmesine gére; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar verilmesine
yer olmadigina karar verir.” seklinde diizenlenen hiikiim gere§i mahkeme
huzurunda yapilan sulhun en 6nemli etkisi, mevcut uyusmazIig1 sona erdirmesi ve
kesin hiikmiin sonuglarmi dogurmasidir®. Yine IIK md. 38’de mahkeme huzurunda
yapilan sulhlerin, ildmlarin icrasi1 hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmis
oldugundan, icra edilebilirlik etkisine sahip oldugunu da séylemek gerekir.

% Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 565; Kuru (n 7) 411; Soy (n 2) 100.
% Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 565;Karauz (n 25) 23-24; Kuru (n 7) 411-412.
% Soy (n2) 100.

% .. Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6100 sayiti HMK'min 313. vd maddelerinde davaya son veren taraf
islemlerinden olan “sulh” islemi diizenlenmistir. Buna gére sulh, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir
uyusmazlhigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yaptiklar: sézlesmedir. Sulhun, hiikmiin
kesinlesmesine kadar yapilmasi miimkiin olup sarta bagli olarak da yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Sulh, ilgili
bulundugu davayr sona erdirip kesin hiikmiin hukuki sonug¢larint dogurdugu gibi taraflar isterse mahkemece, sulhe gére
karar verilmeli, aksi halde ise karar verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmalidir. Ayrica her ne kadar yasada,
mahkeme dniinde sulh diizenlenmis ise de mahkeme disinda sulh sézlesmesi yapilmast da miimkiindiir. Somut olayda
davaci vekilince temyiz dilek¢esinde, taraflar arasinda sulh sozlesmesi diizenlendigi belirtilerek 23.07.2014 tarihli sulh
sozlegmesi dosyaya sunulmustur. Bu durumda mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde dosyaya sunulan
sulh sézlesmesinin incelenip degerlendirilmesi gerektiginden hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerekmistir." Yargitay 11 HD,
1907/134, 12.1.2016. Karar igin bkz Kazanci ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi.

514



Kiling / Mahkeme Diginda Yapilan Sulh ve Yargilamaya Etkisi

Mahkeme disinda yapilan sulhler bakimindan ise 6gretide®’ hakli olarak kesin
hiikim giictinden yoksun oldugu ve icra edilebilir etkiye sahip olmadigi ileri
strlilmistiir. Ancak Meri¢®® tarafindan ileri siiriilen goriise gore, mahkeme diginda
yapilan sulh sozlesmesinde de tipki mahkeme huzurunda yapilan sulh de oldugu
gibi benzer sonugclar ortaya ¢ikacaktir. Soyle ki; maddi uyusmazIigi sona erdiren bu
sozlesme usili talep tizerinde etki ederek uyusmazligi ve davay: sona erdirecektir.
Bunun ig¢in taraflarin disarida yaptiklari sulhii davayi takipsiz birakma, davay1 geri
alma, davay1 kabul, davadan feragat veya sulh seklinde yargilamaya yansitmalar
gerekir. Dolayisiyla her zaman usili talebe iliskin faaliyetin mahkemeye sulh
olarak yansimamis olmasi miimkiindiir. Ancak taraflarin disarida yaptiklar1 sulhu
mahkemeye bildirmeleri durumunda usili talebe iliskin yargilama sulh nedeniyle
sona erebilir.

Kanimizca mahkeme disinda yapilan sulhle Meri¢’in ifade ettigi gibi uyusmazligin
belli kosullar altinda sona ermesi miimkiin olabilir. Ancak mahkeme huzurunda
yapilan sulhun diger etkileri olan kesin hiikmiin sonu¢larmin dogmasi ve icra
edilebilirlik icin mahkeme disinda yapilan sulhun mahkeme huzurunda yapilan sulhe
dondistiiriilmesi gerekecektir.

Mahkeme diginda yapilan sulh, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniistiigiinde
ise arttk mahkeme huzurunda yapilan sulhun sonuglarini doguracaktir®. Bu
sonuglardan ilki ise sulhle mevcut uyusmazligin, diger bir ifadeyle derdest davanin
sona ermesidir (HMK md. 315/1). Buna goére, mahkeme huzurunda yapilan sulh,
derdest davay1 kendiliginden sona erdirecek” ve fakat mahkemenin bu konuda ayrica
bir karar vermesine gerek kalmayacaktir. Mahkemenin verecegi karar, yalnizca
davanin konusuz kaldigini tespit eden bir karar olacaktir’'.

Sulh sonucu derdest davanin kendiliginden sona ermesi lizerine mahkemenin
verecegi karar sulh sozlesmesinin sarta bagli olup olmamasina gore degisecektir.
Zira sulh, feragat ve kabulden farkli olarak sarta bagli olarak yapilabilecektir (HMK
md.313/4)2. Ogretide sarta bagh olarak sulh yapildiginda, mahkemenin sarta

¢ Ansay (n 6) 209; Karauz (n 25) 98.
% Merig (n 1) 208.
% Karsli (n 1) 384;Karauz (n 25) 97-98; Ulusan (n 6) 988.

Sulh ile davanin kendiliginden sona ermeyecegine, sulh tizerine mahkemenin bir kararla davay1 sona erdirmesi gerektigine
iliskin olarak bkz Kuru (n 7) 406; Alman ve Isvigre hukukunda da mahkeme huzurunda yapilan sulhiin uyusmazhg ve
derdest davay1 mahkeme karari olmaksizin sona erdirdigine iliskin olarak isvigre hukuku i¢in bkz Grob-Andermacher and
Walder-Richli (n 7) 268-269; Alman hukuku i¢in bkz Grunsky and Jacoby (n 8) 151;Rosenberg, Schwab and Gottwald (n
8) 737.

I Akil (n 6) 6-7; Ansay (n 6) 206; Karauz (n 25) 98; Meri¢ (n 1) 209; Soy (n 2) 139; Tanriver, "Sulh" (n 5) 342; Tanriver,
Usal (n 1) 1031; Ulusan (n 6) 988; 1086 sayili HUMK'ta mahkeme huzurunda yapilan sulhle davanin kendiliginden sona
erecegine iligkin bir hitkiim mevut degildi. Dolayisiyla mahkeme huzurunda yapilan sulhun derdest davay: sona erdirip
erdirmeyecegi ogretide tartismali idi. Bu konuda bkz Akil (n 6) 6-7 dn 28; Ayrica bu konudaki gériisler i¢in bkz Onen (n 6)
128-142; Soy (n 2) 140-143; Tanriver, "Sulh" (n 5) 342.

2 Akil (n 6) 10; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 562; Karsli (n 1) 385; Karauz (n 25) 108; Kuru (n 7) 405;
Onen (n 6) 58; Soy (n 2) 25; Tanriver, "Sulh" (n 5) 346.; Ulusan (n 6) 981.

515



istanbul Hukuk Mecmuasi 77/2

bagl olarak hiikiim verip veremeyecegi meselesi tartismalidir’®. Ancak 6gretide™
cogunlugun benimsedigi goriise gore, sarta bagl olarak sulh sdzlesmesi yapilabilse
de mahkeme sarta bagli olarak hiikiim veremeyecektir. Bu durumda mahkemenin
“karar verilmesine yer olmadigina "na karar vermesi gerekir.

Sulh sarta bagli olarak yapilmadigi takdirde ise HMK md. 315/1 geregi iki ihtimal
ortaya ¢ikar. Buna gore, taraflar, mahkemeden sulhe gore karar vermesini isterlerse
mahkeme sulhe gore karar verecektir. Zira taraflarin aralarindaki uyusmazligin
esasl1 noktalari tizerinde sulh olmalar1 durumunda, bu hususlarin biitiin ayrintilarinin
hiikkimde yer almasmi talep edebilmelerinde hukuki yararlar1 vardir™. Tkinci
ihtimalde ise taraflar, mahkemeden sulhe goére karar verilmesini istemezlerse,
mahkemenin “karar verilmesine yer olmadigi”’na karar vermesi gerekir. Sulhun
temel islevinin hiikmiin tamamlayicist olmak degil; hilkmiin yerine ge¢mek ve
hiikmii etkisiz kilmak oldugu dikkate alindiginda, mahkemenin bu yonde bir karar

73

Bu tartigmalar ve goriisler i¢in bkz Akil (n 6) 11-14; "..Sulh, davadan feragat ve davayr kabulden farkli olarak sarta
baglanabilen bir taraf usul islemidiv. Bununla birlikte sulhun sarta baglanmasi mahkemenin de sarta bagh hiikiim
verebilecegi anlamina gelmez. Ciinkii mahkeme kararlarimin agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak bi¢imde kaleme
alinmast zorunludur. Somut olayda; davali tarafca sunulan ve taraflarca imzasi inkar edilmeyen sozlesme igin, davaci
tarafindan eldeki dava ile alakasi olmadigi davalimin kullandigi araba igin ¢ekilen kredi borcunu odemek amaciyla yapildigi
iddia edilmis ise de; sozlesmenin incelenmesinde, isbu davanin dosya numarasi belirtilerek eldeki davayr sonlandirmaya
yonelik yapildigi anlasilmistir: O halde, mahkemece; davali taraf¢a sunulan sozlesmenin mahkeme disi sulh sozlesmesi
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve varilacak sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ve aragtirma sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmigtir..."” Yargitay 3 HD, 22593/10593,
25.10.2018. Karar igin bkz Kazanci igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast.

™ Akil (n 6) 14; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 563; Atali, Pekcanitez Usdl (n 3) 2037; Karshi (n 1)
385;Karauz (n 25) 109; Kuru (n 7) 407; Soy (n 2) 143-144; Tanriver, Usil (n 1) 1030; Ulusan (n 6) 981; Ancak Budak/
Karaaslana'a gore, taraflar sarta bagh sulh sdzlesmesine gore karar verilmesini isterlerse, mahkeme sulh sdzlesmesine gore
karar vermelidir. Bkz Budak and Karaaslan (n 1) 300.

> Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 563; Kuru (n 7) 408; Soy (n 2) 145; Ulusan (n 6) 988; Atali'ya gore; bu
ihtimalde taraflar arasindaki dava mahkemenin esas hakkindaki nihai karari ile sona erdiginden, bu halde bir biitiin olarak
mahkeme kararina kargi kanun yollarina bagvurmak miimkiindiir. Bkz Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2036; "...Somut olaya
gelince; mahkemece taraf vekillerinden sulh sozlesmesine gore taleplerinin ne oldugu sorulmamistir: Bu durumda taraflar
va da sulhe yetkili vekil, sulh sozlesmesine gore bir karar verilmesini istedigi takdirde sulh sozlesmesinde ongériilen ve
taraflarin her birine diisen edimlerin ve yiikiimliiliiklerin de karara baglanmasi gerekir. Boylece tasinmazlar yéoniinden
tapuda islem yapilmasina imkan verildigi gibi taraflarin yiikiimliiliiklerinin de hiikmen yerine getirilmesine imkan
saglanmig olur. Bu sebeple, mahkemece, sadece taraflar arasindaki 08.10.2013 tarihli protokoliin tasdiki ile yetinilerek
infaza elverisli bir hiikiim kurulmamast dogru olmamigtir...” Yargitay 14 HD, 1838/8247, 9.11.2017; "...Sulh sarta bagh
degilse sulh tizerine mahkemenin verecegi karar, taraflarin talebine gore iki sekilde olabilir:a) Taraflar, mahkemenin, sulhe
(sozlesmesine) gore bir karar vermesini istemezlerse, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir (HMK m 315,1).
Taraflar sulhu tespit etmesini isterlerse, o zaman mahkeme, sulhu HMK m 154,3/¢ 've gore tutanaga gegirir ve “karar
verilmesine yer olmadigi” (HMK m 315,1/c.2) bigiminde bir kararla davanin son buldugunu tespit etmekle yetinir. Cinkii,
davanin sahibi taraflardir ve hdakim onlarin talebinden fazlaya karar veremez (HMK m 26). b)Taraflar sulhe gore karar
verilmesini isterlerse, mahkeme, sulh sézlesmesine gore bir karar (hiikiim) vermek zorundadu: Ozellikle taraflarmn,
aralarindaki uyusmazhigin esasl noktalarinda sulh olmalart halinde, bunun biitiin ayrintilart ile birlikte bir mahkeme
kararinda (hiikmiinde) belirtilmesini istemelerinde hukuki yararlar: vardir. Taraflar sulh olurken ayni zamanda yargilama
giderleri hakkinda da bir anlagsmaya varnislarsa, mahkeme, taraflarin anlasmasina gore taraflarin édeyecekleri yargilama
giderlerini sulh nedeniyle davayi sona erdiren kararinda belirtir. Taraflar, sulh sézlesmesinde yargilama giderlerinden soz
etmemiglerse mahkeme, yargilama giderleri iizerinde de bir anlasmaya varmalart i¢in taraflara bir imkdn verir. Taraflar,
vargilama giderleri hakkinda bir anlasmaya varamazlarsa mahkeme, yargilama giderlerini, sulh sézlesmesindeki (kismi)
kabul ve feragat edilen miktarlar oraminda taraflar arasinda paylastirir (HMK m 326,2); yani taraflardan birini, o oranda
vargilama gideri bdemeye mahkiim eder. Taraflardan biri (veya her ikisi) davayu bir vekil (avukat) vasitasiyla takip etmis ise,
mahkeme, karsi tarafi (veya her iki tarafi) sulh sozlesmesindeki kabul ve feragat oraninda vekdlet iicreti 6demeye mahkiim
eder (HMK m 323,1/3; 326,2). Bu vekalet iicretine, tarifeye gore hiikmedilirSomut olaya gelince; hiikiim tarihinden ve
kararin temyiz edilmesinden sonra taraflar arasinda 24.02.2017 tarihli bir sulh sozlesmesi yapildigi anlasiimaktadir. Bu
durumda mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen 24.02.2017 tarihli sulh sozlesmesi uyarinca degerlendirme yapilarak
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin
bozulmast gerekmistir..." Yargitay 14 HD, 1550/337, 16.1.2018. Kararlar i¢in bkz Kazanci igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankas1.
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vermesi isin dogasi geregidir’®. Ayrica sulh tizerine mahkemenin bir karar vermesine
gerek kalmadigindan sulhe karst ustl hukuku bakimindan kanun yoluna bagvurmak
miimkiin olmayacaktir”.

Mahkeme huzurundayapilan sulhun diger 5nemli etkisiise kesin hitkmiin sonuglarin
dogurmasidir (HMK md. 315/1)®. Ancak burada ifade edilen kesinlikten maddi
anlamda kesinligi mi yoksa sekli anlamda kesinligi mi anlamak gerektigi konusunda
ogretide farkli goriisler ortaya atilmistir. Ogretide ilk olarak Onen™ tarafindan ileri
stiriilen goriise gore, sulhun dogurdugu kesinlik, ancak sekli anlamda bir kesinlik
olabilir. Yazara gore, maddi anlamda kesinlik, maddi ger¢ekligin belirtilmesidir. Sulh
ise bir taraf iglemi oldugundan, taraflarin hukuki tasarruflariyla baglayici bir adli
gercekligi belirlemeleri miimkiin degildir. Zira adli gergekligi belirleme imtiyazi
mahkemelere 6zgiidiir ve bu sebeple yalnizca mahkemelerin verecegi kararlar maddi
anlamda kesinlige elverigli olacaktir. Sulhun sekll anlamda kesinligi sagladigini
savunan bu goriis uyarinca, sulhe kargi kanun yollarina bagvurulamayacagi gibi®,
sulhun maddi anlamda kesin hiikkmiin sonuglarini dogurmamasi sebebiyle ayni
taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni sebebe dayanarak tekrar dava agilabilmesi
de miimkiindiir®'. Bu durumda taraflarin yapacagi tek sey ise sulhu davada bir defi
olarak ileri siirmek olacaktir®.

Ogretide ileri siiriilen diger bir gériis®® uyarinca ise sulh, maddi anlamda kesin
hiikmiin sonuglarint doguracagindan, ayni davanin taraflar1 arasinda ayni konuda ve
ayni1 sebebe dayanarak tekrar dava agilamaz.

Atalr’ya®* gore, davaya son veren taraf iglemleri hilkmiin siirrogatlar1 oldugundan
bizzat kendisi maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. Maddi anlamda kesin

6 Akil (n 6) 7; Onen (n 6) 134; Soy (n 2) 142; Tanriver, "Sulh" (n 5) 342-344; "Zira davamin sahibi taraflardir ve hakim
onlarin talebinden fazlasina karar veremez (HMK md. 26/1)." Arslan, Y1lmaz, Taspinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 563;
Kuru (n 7) 407.

77 Akil (n 6) 7; Ansay (n 6) 206-207; Onen (n 6) 150-151; Sulh iizerine mahkemenin verecegi karara kars1 ustil hukuku
sebeplerine gore olagan kanun yollaria basvurulabilecegine iliskin olarak bkz Kuru (n 7) 409; Soy (n 2) 159-160; Ancak
sulhun igerigi olan maddi hukuk islemine kars1 ustil hukuku kurallarma gére kanun yollarina basvurulamayacagina iliskin
olarak bkz Kuru (n 7) 409; Atali'ya gére de mahkemenin karar vermesine yer olmadigma iliskin kararina kars: yalniz
mahkemenin usili yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine iliskin olarak kanun yolu incelemesi yapilabilecektir. Bkz
Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2036.

" Davacilar vekili 31.08.2018 tarihli dilekgesi ile karar verildikten sonra davaci vekilinin sundugu 08/03/2016
tarihli ibraname uyarinca sulh olduklarini bu sulh protokolii uyarinca idare tarafindan bedelin édenmeye baslandig
belirtilmistir. Sulh HMK'nin 313 vd maddelerinde diizenlenmis olup gériilmekte olan bir davada taraflarin aralarindaki
uyugmazhigr kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla mahkeme huzurunda yapmis olduklari bir sézlesmedir ve
hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir. Karar kesinlesinceye kadar yapilan her tiirlii sulh anlasmasi mahkeme
huzurunda yapilmis sulh olarak kabul edilir. Sulh ilgili bulundugu davay: sona erdirir, kesin hiikiim gibi sonug dogurur..."
Yargitay 5.HD, 5093/25740, 27.12.2018. Karar i¢in bkz Kazanci igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankas1.

™ Onen (n 6) 149; Ayrica Karauz, Tanrver ve Ulusan da Onen'i referans alarak buradaki kesinligin sekli anlamda kesinlik
oldugunu paylagmislardir. Bkz Karauz (n 25) 98-99; Tanriver, "Sulh" (n 5) 343 dn 40; Ulusan (n 6) 988-989.

% Onen (n 6) 150-151; Ulusan (n 6) 989.

8 Onen (n 6) 151; Ulusan (n 6) 989.

82 Onen (n 6) 151; Ulusan (n 6) 989.

$ Akl (n 6) 7; Kuru (n 7) 409; Soy (n 2) 155-156.
8 Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2009, s. 2035.
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hiikiim ise yalnizca mahkeme kararlarina taninan bir ayricaliktir. Davaya son veren
taraf iglemelerinde davay1 esasen sona erdiren tarafin iradesidir. Ancak kanun koyucu
davaya son veren taraf iglemlerinde de mahkeme kararlarina tanian ayricaliklardan
yararlanma imkan1 vermistir. Bu sebeple davaya son veren taraf islemi ile sona eren
bir dava yeniden ag¢ilmak istendiginde mahkeme kesin hiikiim varmig gibi hareket
etmelidir.

Tanrwer de HMK md. 315’te s6zil edilen kesin hiikiim gibi etki dogurmanin
maksadinin, sulhun hem sekli hem de maddi anlamda kesin hiikmiin hukuki sonuglarini
dogurmasi oldugunu; belirtilen diizenlemede 6zel bir diizenleme getirilerek kesin
hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurmaya vurgu yapildigin1 ve bu yiizden sulh ile sona
eren dava tekrar agildiginda mahkemenin maddi anlamda kesin hiikiim dava sarti
eksikliginden davanin ustilden reddine karar vermesi gerektigini ileri stirmektedir.

Budak/Karaaslan’a® gore de sulhun kesin delil etkisini de kapsayacak sekilde
kesin hiikiim teskil edebilmesi igin taraflarin talebi ilizerine mahkemenin sulhe
gore karar vermis olmasi gerekir. Ancak taraflar sulhe gore karar verilmesini talep
etmezlerse, mahkeme karar verilmesine yer olmadigna karar vereceginden, bu
durumda sulh s6zlesmesi sadece davanin ikinci defa a¢ilmasina engel olacak; ancak
kesin delil giiclinden yoksun olacaktir.

Meri¢’e®” gore, taraflar mahkemeden yapmis olduklari sulh sozlesmesinin
tutanaga gecirilmesini istemislerse, sulhu iceren hiikiim hem maddi hem de sekli
anlamda kesin hiikiim teskil eder. Ancak taraflar, sulhe goére karar verilmesini
istememiglerse, sulh bir mahkeme karar1 yerine gecemeyecek ve kanuni bir gecekligi
ifade edemeyecek; fakat maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglarmi dogurabilecektir.
Ancak yazara gore, mahkemenin sulh sebebiyle davanin konusuz kaldigina iligkin
karari, yalnizca taraflarin anlastiklarini belirttiginden, sulhun igerigini gostermeyen
mahkeme tutanaginin kesin hiikmiin sonug¢larini dogurmasi beklenemez.

Kanimmizca da sulhun kesin hiikmiin sonuglarmi doguracagini kabul etmek
gerekir. Zira HMK md. 315/1 hiikmii, tereddiide yer birakmayacak sekilde
mahkeme huzurunda yapilan sulhun, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ doguracagini
diizenlemistir. Sulhun amaciin taraflar arasindaki uyusmazligi gelecege etkili
olarak ¢6zmek oldugu hususu dikkate alindiginda, sulhun, hem maddi hem de sekli
anlamda kesin hiikkmiin sonuglarin1 dogurmasi gerekir. Ayrica burada zaten sulhun
kendisinin kesin hiikiim teskil edecegi degil; kesin hilkkmiin sonuglarint doguracagt
acikea belirtilmistir®™. Dolayistyla sulhle sona eren yargilama {izerine kanun yollarina

8 Tanriver, Usil (n 1) 1031-1033.

% Budak and Karaaslan (n 1) 302.

7 Merig (n 1) 210-211.

8 Meri¢ (n 1) 210; Tanriver, Usa/ (n 1) 1031.
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basvurulamayacagi gibi; ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve ayni sebebe dayanarak
tekrar dava ac¢ilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yine 6gretide® sulhun sarta bagl olarak yapilmasi durumunda, sulhun sonucunda
davanin kendiliginden sona erecegi; ancak uyusmazlifin sona ermeyeceginden
bahisle maddi anlamda kesin hiikmiin etkisine sahip olamayacagi ileri siiriillmiistiir.
Ancak her ne kadar sarta bagli olarak sulh yapildiginda mahkemece sarta bagli hitkiim
verilemese de, HMK md. 315/1 uyarinca kesin hitkmiin kendisinin degil sonuglarimin
ortaya cikacagi diizenlenmis oldugundan, bu durumda da maddi anlamda kesin
hiikmiin sonuglarin1 doguracagini kabul etmek gerekir. Diger bir ifadeyle, aym
taraflar arasinda, ayn1 konuda ve ayni sebebe dayanarak tekrar dava agilamamalidir®.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhun diger énemli bir sonucu da {IK md. 38
uyarinca ilamlarin icrasina iliskin hiikiimlere tabi olmasidir. Ancak mahkeme
huzurunda yapilan sulhlerin ildm niteligini haiz olmadiginin; yalnizca icra
edilebilirlik bakimindan ilamlarla ayni hukuki rejime tabi oldugunun altini ¢izmek
gerekir’!, Zira sulh, mahkeme ildmlarindan farkli olarak irade sakatligi sebeplerine
dayanarak iptal edilebilir ve sarta bagli olarak yapilabilmesi miimkiindiir®>. Mahkeme
huzurunda yapilan sulhun icraya elverisli olabilmesi igin, taraflarin sulh olduklarina
iliskin tutanagin 6nce taraflar, sonra da hakim ve zabat katibi tarafindan imzalanmasi
ve mahkemece uyusmazligin sulh ile sonuglandiginin tespit ve tevsik edilmis olmasi
gerekir®. Yine sulhun icra edilebilmesi i¢in igerik itibariyle icraya elverisli olmasi
diger bir ifadeyle, bir edimin ifasini saglamaya yonelik olmasi gerekir®.

Yukarida bahsettigimiz HMK md. 315/1 ve IiK md. 38 hiikiimlerinde diizenlenen
etkiler siiphesiz ki, mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme huzurunda yapilan
sulhe doniistiigiinde de ortaya ¢ikacaktir. Ancak burada 6zellikle mahkeme disinda
yapilan sulhun icrasinin iizerinde durmak gerekir. Soyle ki; IiIK md. 38’de “mahkeme
huzurunda yapilan sulhler” ifadesinin kullanilmasi, mahkeme diginda yapilan sulhiin
icra edilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Kaldi ki, bu diisiinceden yola ¢ikildiginda
HMK md. 315/1°de diizenlenen sonuglar da mahkeme disinda yapilan sulhte gegerli
olmayacaktir. Zira HMK md. 313’iin gerek¢esinde mahkeme disinda yapilan sulhun,

% Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz and Hanagasi (n 1) 564; Atali, Pekcanitez Usil (n 3) 2037; Kuru (n 7) 409; Soy (n 2) 155-
156.; Aksi yonde bkz Akil (n 6) 7.

Sulhun sarta bagli olarak yapilmasinin yargilamanin kesin bir hiikiimle sona ermis sayilmasima engel olmadigina iliskin
olarak bkz Akil (n 6) 7.

91 Ansay (n 6) 206; Karsli (n 1) 386;Karauz (n 25) 100; Onen (n 6) 152-153; Soy (n 2) 179; Tanriver, "Sulh" (n 5) 344; Ulusan
(n 6) 989.

%2 Karauz (n 25) 100; Tanriver, "Sulh" (n 5) 344; Ulusan (n 6) 989.
% Onen (n 6) 153; Soy (n 2) 180; Tanriver, "Sulh" (n 5) 344.

% Grunsky and Jacoby (n 8) 151; Hess (n 8) 190; Karsli (n 1) 386;Karauz (n 25) 99-100; Onen (n 6) 157; Soy (n 2) 180;
Tanriver, "Sulh" (n 5) 345; Tanriver, Usil (n 1) 1034; Ulusan (n 6) 989.
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diizenlemenin kapsami disinda oldugu belirtilmistir®™. Ancak yukarida® ayrintili
olarak tartistigimiz lizere, mahkeme disinda yapilan sulh s6zlesmesinin, mahkeme
huzurunda yapilan sulhe doniismesi durumunda mahkeme huzurunda yapilan sulhun
etki ve sonuglarint doguracaginin tekrar altin1 ¢izmek gerekir.

Sonu¢

Sulh, medeni ustl hukukumuza hékim olan tasarruf ilkesi geregince, taraflarin
uyusmazlig1 sona erdirmek konusunda tasarrufta bulunabilmelerine imkan saglayan
bir kurumdur. Sulh ile ilgili olarak hukukumuzda bagimsiz bir diizenleme ilk defa
6100 sayili HMK ile yer almaktadir. Ancak mevcut diizenleme yalnizca mahkeme
huzurunda yapilan sulhe iligkindir. Oysa uyusmazlik i¢inde olan taraflarin,
uyusmazligi yargilama makamlarina tasimadan 6nce veya uyusmazlikla ile ilgili
yargilama devam ederken mahkeme diginda sulh olmalar1 miimkiindiir.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligi ¢6zmek diger bir ifadeyle, sona erdirmek i¢in
kargilikli fedakarlikta bulunarak mahkeme disinda yaptiklari sézlesme, mahkeme
disinda yapilan sulh sézlesmesidir. Mahkeme disinda yapilan sulh, bir maddi hukuk
sOzlesmesi olup, derdest bir davanin varligini gerektirmez. Ayrica derdest bir dava
olsa bile mahkeme disinda yapilan sulhle, devam eden yargilama etkilenmez. Ancak
mahkeme disinda yapilan sulhiin, belirli kosullar altinda mahkeme huzurunda
yapilan sulhe doniistiiriilmesi ile mahkeme huzurunda yapilan sulhiin etkilerini
ve sonuglarint dogurmast miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle, mahkeme disinda
yapilan sulhiin, devam eden yargilamay1 etkilemesi i¢in mahkeme huzurunda yapilan
sulhe doniistiiriilmesi gerekir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almamistir.

% Bkz yukarida L. bolim.
% Bkz yukarida III, A boliim.
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