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0z ABSTRACT

Garanti markalari, marka sahibinin kontroli altinda
bu markayr kullanmaya yetkili kilinmis bir¢ok
isletme tarafindan tretilen mal ve/veya hizmetlerin
ortak ozelliklerini, {iretim usullerini, cografi
mengselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaretlerdir. Garanti markasi sahibinin sorumlulugu
alictya, mal ve hizmetlerin belirli standartlarda
olduguna iliskin bilgi vermek ve alicida olusan
glivene dayali soOzlesme oOncesi goriismeler
asamasinda ortaya ¢ikan bir sorumluluk oldugu
diistinilmektedir. Garanti markasina giivenerek
islem yapan tUgciincii kisiye karsi sorumlulugunun
hukuki dayanagini giiven sorumlulugu
olusturmaktadir. Garanti markasinin sagladigi giiven
ile tictincii kisi arasinda edim yiikiimiinden bagimsiz
kanuni bir borg iligkisi ihlal edilmekte ve ti¢iinci kisi
bu nedenle olusan giiven =zararlarinin tazmin
edilmesini istemektedir. Garanti markasinin temin
ettigi bu giivenden dogan sorumlulugun Sigorta
Hukuku agisindan sigortalanmasi hususuna yer
verilmistir.

1. GIRIiS

Guarantee marks guarantee that, produced by
many companies who are authorized to use this
trademark common characteristics of the
production methods, geographical, resources
and quality of goods and / or services under the
control of the trademark owner. Since the
responsibility of the guarentee mark holder, who
informs the purchaser that the goods and
services are of a certain standard, is a
responsibility that arises during the pre-contract
negotiations. The legal basis for guarentee
mark's liability to the third party, who relies on
the guarentee mark, is the responsibility of trust.
A statutory debt relationship that is independent
of the performance obligation between the trust
provided by the guarantee mark and the third
party is violated and the third party requests that
the trust losses incurred for this reason be
compensated. The liability arising from this trust
provided by guarantee mark is insured in terms
of Insurance Law.

Bir tiiketici yeni bir akilli telefon satin aldiginda, farkli modellerin Wi-Fi, Bluetooth ve 4G (yakinda
5G) gibi bir dizi ortak standart uygulayip uygulamadigini kontrol etmektedir. Benzer sekilde, tipik
bir tiiketici, bir microUSB konektori kullanilarak sarj edilen bir telefondan Apple'in “Lightning”
konektoriint veya daha yeni USB-C konektoriinii kullanan bir telefona gectiginde, sarj kablolarini
da degistirmesi gerektigini bilir. Cogu tiiketici, bu teknolojilerin arkasindaki standartlarin nasil
calistigl konusunda belirli bir fikre sahip degildir. Bununla birlikte, tiiketiciler bu basit ticari
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isimlerle iliskilendirilen islevsellige asinadirlar. Boylece teknik standartlarin adlar tiiketiciler i¢in
kritik bir bilgi rolii iistlenir.

Standartlar ve bunlara verilen adlar, genellikle sonunda bir endiistri standardi haline gelen 6zel
teknoloji gelistiren firmalar (6rnegin, Adobe Tasinabilir Dokiiman Formati (PDF)) veya daha
siklikla standart gelistirme olarak bilinen gontlli endiistri  birlikleri tarafindan
olusturulmaktadirlar. Marka, ayirt edicilik isleviyle birlikte ilizerinde kullanildigi mal veya
hizmetin kalite simgesine donilismektedir. Bu nedenle marka bir anlamda tiiketicilerin bu mal
veya hizmet icin beklentilerini yonlendirmektedir. Bununla birlikte marka sahibinin kanuni
cercevede markanin kullanildigi mal veya hizmetin kalitesini degistirmesi miimkiindiir. Fakat
piyasa sartlar1 geregince markanin kalitesinin garanti edilmesi ¢cok gereklidir (Yilmaz, 2015: 9).

Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka bir tesebbiistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan ve markanin ayirt etme, koken belirtme islevleri giinlimiizde 6nemini yitirerek, yerini
garanti islevine birakmistir. Markanin tiiketiciye garanti ettigi kalite sadece mal veya hizmetin
objektif ve fiziksel olarak sahip oldugu niteliklerden ibaret olmayip, markanin tiiketiciler
lizerindeki psikolojik etkisi de yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Fikri miilkiyet hukukunda markalar; ticaret markalari, hizmet markalari, ortak marka ve garanti
markast olmak tlzere dort grup altinda incelenmistir. Calisma konumuzu ise garanti
markalarindan dogan sorumlulugun sigortalanmasi olusturdugundan, diger marka tiirlerine
calismada ayrintili sekilde yer verilmeyecektir.

Garanti markalari, marka sahibinin kontrolii altinda, bu markay:1 kullanmaya yetkili kilinmig
bircok isletme tarafindan liretilen mal ve / veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini,
cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretlerdir. Bu sebeple bir malin Tiirk
standartlarina uygun oldugunu ve kaliteli sekilde tretilip piyasaya sunuldugunu gosteren TSE
veya Uluslararasi kalite normlarina uygun oldugunu gosteren ISO 9000, 9001, 9002 isaretleri de
garanti markasi olarak kabul edilmektedir.

Garanti markasini kullananlar ile alicilar (tiiketiciler) arasinda bir sdzlesme iliskisi olmasi halinde,
mal veya hizmetin belirtilen standartlara uygun olmamasi nedeniyle zarar géren alici, TBK m. 219’
da diizenlenen ayiba karsi tekeffiil veya TBK m. 475’ te diizenlenen is sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde ugranilan zarari garanti markasini kullananlardan talep edebilecegi gibi; aralarinda
boyle bir sozlesme iliskisi bulunmamasi halinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (TKHK) kapsaminda zararinin giderilmesini isteyebilecektir. Garanti markasi sahibi,
isaretin kullanilmasiyla kendi belirledigi standartlarda herhangi bir eksiklik olmadigim1 ve
herhangi bir zararin dogmayacagini temin etmektedir. Alic1 bu garanti isaretlerine giivenerek
sozlesme kurmaktadir. Bu sebeple garanti markasi isaretini sigortalayarak saglayicilar(lireticiler)
tizerindeki sorumlulugu bir nev’i arttirmasi1 miimkiindiir.

Alicillarin garanti markasi sahiplerinden ugramis olduklar1 zararin tazminini talep etmesi
miimkiinken garanti markasinin giivenceden dogan sorumlulugu sigortalamasi c¢alisma
konumuzun esasini olusturmaktadir. Her ne kadar garanti markasi sahibi ile alicilar arasinda bir
sozlesme iliskisi bulunmasa da s6zlesme goriismeleri esnasinda liglincii kisi konumundaki garanti
markasi sahibinin vermis oldugu gilivene dayanarak so6zlesme yapmaya karar veren ve bu
sozlesmeyle malin belirtilen 6zelliklere sahip olmamasi nedeniyle zarar goren alicinin, bu
zararlarini garanti markasi sahibinden talep edebilmesi gerekir. Garanti markasina yoneltilen bu
talebin  garanti markasinin  sigortalanmasi = marifetiyle = ¢6ztime  kavusturulmasi
gerekmektedir(Caner-Sahin, 2013: 357).

Garanti markalari basli basina degerlendirilmesi gereken sorunlari icinde bulundurmaktadir. Bazi
isaretlerin garanti markasi islevinin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Garanti markalarindan
dogan sorumlulugun sigortalanmasi hususuna ise daha 6nce deginilmemistir. Calismamizin
konusunu olusturan “Garanti Markasindan Dogan Sorumlulugun Sigortalanmas1” bir¢ok agidan
ele alinmigtir. Oncelikle, markanin ne oldugundan, garanti markasinin 6769 sayili Kanun’daki
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yerinden bahsedilmistir. Ardindan garanti markasi nedeniyle olusan sorumluluktan ve doktrinde
sorumlulugun kaynaginin neler olabilecegine iliskin tartismalara yer verilmistir. Son olarak
garanti markalarindan dogan sorumlulugun sigortalanmasi hususunda degerlendirilmelerde
bulunulmustur.

2. GARANTI MARKALARI NEDENIYLE SORUMLULUK
2.1. Genel Olarak Marka

Bir tesebbiislin mal veya hizmetlerini baska bir tesebbiistin mal veya hizmetlerinden ayirt etmek
amaciyla kullanilan marka; kisi adlar1 dahil, sézciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi
veya ambalajlari gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirli isaretleri ifade etmektedir (Marka kavramina iliskin
ayrintili bilgi icin bknz. Arkan, 1997, 35 vd.; Yosmaoglu, 1978: 109, 110; Dénmez, 1992: 1-2;
Poroy/ Yasaman, 2018,: 413 vd.; Aslan ve Senyiiz ve Ergiin, 2002: 281,282; Camci, 1999: 6 vd,;
Sanal, 2006: 10 vd.; Dirikkan, 2003,: 5 vd.).

Ticari marka, belirli bir tiriin veya hizmetin kaynagini tanimlamak i¢in kullanilan bir kelime, isim,
sembol veya baska bir cihazdir. Ticari markalarin ¢ogu, ya diiz metin bigiminde (en genis kapsama
bicimi) ya da stilize bir gériiniime sahip (Ornegin, Coca Cola ve IBM gibi markalarin olusturuldugu
yeni yazi tipleri), logolar, tasarimlar seklinde ifade edilen kelimeler ve renkler, sekiller, kokular
ve seslerden olusmaktadir(Contreras, 2018: 2). Bir ticari marka olmak icin, marka olarak
kullanilmak istenen isaret ticarette kullanilmali, ayirt edici olmali ve zaten kullanimda olan bir
isaret ile kafa karistirici sekilde benzememelidir. Kisi, ticari markalari yalnizca, benzer bir isareti
kafa karistiric1 benzer bir sekilde kullanabilecek herhangi birinden dnce, kaynak gostergesi olarak
mal veya hizmetlerle baglantili ayirt edici bicimde kullanmalidir. Bir ticari markanin sergiledigi
ayirt edilebilirligin derecesi, marka olarak kullanilabilme kabiliyetini, tescil i¢cin uygunlugunu ve
uygulanabilirligini etkilemektedir.

Gilinlimiizde markanin ayirt etme ve kdken belirtme islevleri her gecen giin 6nemini yitirmekte;
tliketiciler markay1 bu markanin konuldugu mallarin ayni oldugunu belirten, bunu garanti eden
bir isaret olarak kabul etmektedirler. Malin kalitesinin ve niteliklerinin markanin énceki mallari
ile ayn1 olmasi ve tiiketicilerde olusturdugu giiven duygusunun zedelenmemesi markanin yegane
islevidir. Bu bakimdan markanin tiiketiciye tercih ettigi malda belli bir standardi saglama islevinin
bulundugunu sdylemek yerinde olacaktir(Dirikkan, 2003: 14).

Marka ayni zamanda tiiketiciye, o malin bozuk olmasi ihtimalinde malin iade alinacag ve yenisiyle
degistirilecegini de garanti eder; ciinkii markali iiriin tiiketiciye o malin nerede, ne sekilde ve
hangi standartlarda iiretildiginin de garantisini vermektedir. Marka sahibi ac¢isindan asil 6nemli
olan husus, miisteri memnuniyetini saglamak oldugundan; musterilerine sagladig1 giliveni
korumak isteyen marka sahibi de tiiketiciye ayni mali ayni kalitede sunmak durumundadir. Bunun
disinda markasiz iriinlerde tiiketici menfaatlerinin gézetilmedigini ve bunlarin kisa vadeli
yatirimlar1 hedefledigini bilen tiiketiciler, bu tiriinlere siipheli yaklasmaktadirlar(Sert, 2007: 37-
38).

Markanin tiiketiciye garanti ettigi kalite yalniz mallarin objektif ve fiziksel olarak sahip oldugu
niteliklerden ibaret degildir. Bunun disinda yapilan testler sonucunda bir¢ok taninmis markaya
ait mallarin, daha az bilinen markalarin kullanildig1 ile ayni hatta daha diisiik kalitede oldugu
ortaya cikmistir. Bu nedenle marka yalnmz objektif kalite 6zelliklerini degil; bunun disinda
tiiketicinin psikolojik olarak inandig1 baska 6zellikleri de temsil etmektedir(Dirikkan, 2003: 15).
Garanti islevi yalniz malin kalitesi agisindan 6énem tasimaz. Bunun disinda pahali ve litkks mallara
oranla, bir¢ok liretim malinin satisa konu malin miktar1 ve ebadinin da ayni kalmasa tiiketiciler
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle iireticinin uzun bir slire markanin muhataplarina
sundugu kalite ve buna paralel olarak imajin1 da muhafaza etmesi ve belirli bir pazar
olgunlugunun yakalanmasi suretiyle marka, tiiketici agisindan iiretici ve mal yoniinden bir giiven
olusmasini saglamaktadir(Dirikkan, 2003: 15).
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Emekten ve masraftan tasarruf tiiketici icin 6nem arz etmektedir. Marka emek ve masraftan
tasarruf edilmesinin aracidir. Tiiketici markali malin kalitesinin aymi kaldigimi1 diisiindiigii i¢in
alisveris esnasinda bu malin kalitesi konusunda bilgi alma zorunlulugu hissetmemektedir. Ayrica,
markanin garanti fonksiyonu sayesinde mallarin liretimi, pazar seffafligi ve edim rekabeti de
tesvik edilerek toplum menfaatleri de korunmaya ¢alisilmaktadir(Dirikkan, 2003: 16).

Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye
yarayan markanin, cesitli tiirleri bulunmaktadir. Fikri miilkiyette markalar klasik olarak ticaret
markasi (trademark for good) , hizmet markasi (service markasi), ortak marka (collective mark)
ve garanti markasi (certification mark) olmak tlizere dort grup altinda incelenebilir. Ticaret
markasi bir isletmenin imalatini, ticaretini yaptifi mallar1 baska isletmelerin mallarindan
aylirmaya yarayan isaret seklinde tarif edilmistir. Hizmet markasi, bir isletmenin hizmetlerini
diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Ortak marka, bir grup
tarafindan kullanilan ve grubun iirettigi mal veya hizmetin diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isaretlerdir (SMK m.31/3). Garanti markasi ise, marka
sahibinin kontrolii altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, liretim
usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretlerdir (SMK m.31/1).
Calismamizin esasini olusturan garanti markalar1 bir sonraki béliimde ayrintii sekilde
incelenecektir.

2.2. Garanti Markalari
2.2.1. Genel Olarak Garanti Markalari

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m. 31’de garanti markalar1 marka sahibinin kontrolii altinda
birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak dzelliklerini, liretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret oldugu diizenlenmistir. Ancak bu tanim yanilticidir.
Zira garanti markasinda markanin garanti etme niteligi bu markay: kullanan isletmelere yonelik
degil, isletmenin iirettigi mal ve hizmete yoneliktir. Bu nedenle garanti markasi, marka sahibinin
izni ve kontrolii altinda farkl isletmeler tarafindan kullanilan, s6z konusu isletmelerin tirettikleri
mal veya sunduklar1 hizmetlerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini, cografi kaynaklarini ve
kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanabilir(Suluk ve Karasu ve Nal, 2017: 172).

Garanti markasina iliskin yapilan bu tariflerden de anlasilacag lizere, bu markalarin degisik
isletmeler tarafindan iretilen mal veya hizmetlerin ayirt edilmesi islevleri bulunmamaktadir.
Ancak bu markalar isletmelerin ortak 6zelliklerini, mal veya hizmetin liretim usullerini, cografi
menselerini ve kalitelerini garanti altina alirlar. Bu nedenle bir malin Tiirk standartlarina uygun
oldugunu ve kaliteli sekilde iiretilip piyasaya siiriildiiglinii gésteren TSE veya Uluslararasi Kalite
normlarina uygun uretildigini gosteren ISO 9000, ISO 9001 ve ISO 9002 isaretleri klasik anlamda
marka olmamakla birlikte, 6769 sayili Kanun ile garanti markasi olarak nitelendirilmis ve klasik
markalarin tabi oldugu hiikiimlere tabi kihnmistir. Ornegin; Uluslararas: Yiin Birligi’ ne ait
“Woolmark” markasi, sartlarini birligin koydugu yiinden mal iiretenler tarafindan birlikten izin
alinmak suretiyle kullanilir. Bir yiin kumas tlizerinde "Woolmark" markasini géren Kkisi, bu
kumasin kalitesinin nasil oldugunu ve bunun Birlik tarafindan garanti edildigini bilmektedir.
Bunun gibi, Sri Lanka Cumhuriyeti Cay Heyeti tarafindan (Tea Board) kullanma hakki verilen,
Srilanka Devleti Bayraginda yer alan “aslan amblem ve logosu” da bir tiir garanti markasi
niteliginde oldugundan, bu logo ancak kurulustan izin alinarak Seylan ¢ay ambalajlarinda
kullanilabilecektir. Ayrica Ziirich Universitesi Discilik Enstitiisi’niin sahibi oldugu ve dis
¢lriimelerine neden olmayan sakizlarda kullanilan (dis lizerinde semsiyeden olusan resimli)
isaret de baska bir garanti markasi oldugu gibi Avrupa Birligi' ne ihrac edilecek bazi mallar i¢in
kullanilmasi zorunlu olan “CE” isareti de garanti markalarindandir(Caner-Sahin, 2013: 362).

Garanti markasini diger markalardan ayiran hususlardan biri bu markanin sahibi veya ona
iktisaden bagli olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmayacak olmasidir(SMK m.31/2).
Saglayicilarin hem iiretimi saglayip hem de standartlarin belirlenmesinde kontroli elinde
bulundurmalar1 birtakim zorluklara neden olacagi g6z o6niinde bulundurularak bdyle bir
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diizenlemeye gidilmistir. Hiikkiimde garanti markasinin marka sahibine iktisaden bagh bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 da yasaklanmistir. Bu ifade ile yalniz marka
sahibinin yonettigi sirketler degil, ondan tarafsiz bir denetim beklenemeyecek olan diger sirketler
anlasilmalidir. Nitekim bu sirketlerin de garanti markasini kullanmalari miimkiin degildir. Garanti
markasi sahibi markay1 bizzat kullanmamasina ragmen markanin, marka sahibinin belirledigi ve
teknik yonetmelikteki nitelikleri tasiyip tasimadigi marka sahibi tarafindan denetlenir ve devamh
surette kontrol edilir(Meran, 2004: 32).

2.2.2. Giiven Duyulan Marka

Garanti markasina benzer bir kavram olarak son yillarda “giiven duyulan marka” kavrami ortaya
cikmistir. Giiven duyulan marka 90’1 yillarin sonundan itibaren e-ticarette kullanilmaya
baslanmis; bu yillarda ¢ok sayida giiven duyulan marka kurulmus ve giiven duyulan markalar
isletmelerin web sayfalarinda daha fazla gériilmeye baslanmistir.

Marka giiveninin bir¢ok calismada(Doney ve Cannon, 1997: 35-51; Moorman ve Zaltman ve
Deshpande, 1992: 314-328) merkezi oldugu disiiniilmektedir. Firma basarisinda dikkate deger
bir faktor olarak kavramsallastirilmistir(Morgan ve Hunt, 1994: 31). Chaudhuri ve Holbrook
(2001) marka glivenini “ortalama bir tiiketicinin markanin belirtilen islevini yerine getirme
yetenegine giivenme istegi” olarak tamimlamaktadir. Marka giiveni, tiiketicilerin sirketlerin
tekliflerini degerlendirmesinden sonra ortaya ¢ikar. Sirketler tiiketicileri icin markalar1 hakkinda
giivenlik, dirtstliikk ve giivenilirlik inanci saglarsa marka giiveni olusacaktir. Marka giiveninin,
tiketicilerin markalar aracilifiyla dogrudan deneyimleriyle yaratildigi ve gelistirildigi
yorumlanabilir (Kabayday1 ve Kocak-Alan, 2012: 81).

Marka giiveni ve marka etkisi arasindaki temel fark; marka giiveni, magaza hakkinda tiiketici
deneyimlerinin dikkate alinmasiyla olusabilecek uzun bir siire¢ olarak goriiliirken, marka etkisi
kendiliginden olusabilecek diirtiisel duygulardan olusmaktadir. Bu nedenle marka giiveni,
duygusal tepkiye, yani marka etkisine neden olabilecek bir bilesen olarak
diistiniilebilmektedir(Chaudhuri ve Holbrook, 2001: 89).

E-ticarette tliketici gliveninin saglanmasi yollarindan biri de giiven duyulan markalardir. Yapilan
bir tarife gore giiven duyulan marka, devlet, endiistri ve tiiketici gruplar tarafindan birlikte
meydana getirilen bagimsiz bir inisiyatiftir. Gliven duyulan markadan e-alisveris yapan bireyler
icin artirllmis bir tiiketici koruma seviyesi saglamak iizere tasarlanmistir. Bu anlamda giiven
duyulan marka bireylerin e-alisverislerinde gordiiklerinde giivenebilecekleri bir logo ile temsil
edilmekte, bu logoyu tasiyan tacirlere ise tiiketiciler “yiizde yiiz” giivenmektedirler.

Given duyulan marka, tiiketicilere giivenli oldugu onaylanan magazalardan aligveris
yaptiklarinda, bu magazalarin 6ngoriilen kurallara uygun hareket ettiklerini bilmelerini
saglayarak tiiketicilerde gtiven hissi uyandirmaktadir. Giiven duyulan markanin ayni zamanda
miisteriyi kendi iilkesinde uygulanan kurallarin baska bir AB tilkesinden aligveris yaptig1 zaman
o iilkede de uygulandig1 konusunda bilgi verme islevi vardir.

Giiven duyulan markalarin c¢ogu, genellikle e-ticarette tiiketici giivenligini artirmayi
amaglamaktadir. Bu amaglarla olusturulan giiven duyulan markalarin ¢ogu son birkag yil
icerisinde olusturulmus ve bazen yalniz 6zel sektor veya kamu sektoriine ait isbirlikleri seklinde
ortaya ¢ikarlarken bazen de tiiketiciler ve isletme organizasyonlari arasindaki isbirlikleri olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar.

Klasik ticari hayatta ise giiven duyulan marka islevini géren birtakim araglar bulunmaktadir. Bu
anlamda SMK m. 31'de diizenlenen garanti markalar1 da bu araglardandir.

3. GARANTI MARKALARI NEDENIYLE SORUMLULUK

Garanti markalari nedeniyle, alicinin zarar gérmesi halinde bu zarardan kim veya kimlerin hangi
nedenlerle sorumlu tutulmasi gerektigi lizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardan birini
olusturmaktadir. Alinan mal veya hizmetin garanti markasi ile kefil olunan 6zelliklere sahip
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olmamasi ihtimalinde garanti markasini kullanan satict veya iiretici TBK m.219’da hiikme
baglanan ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu olacaktir. Ayrica TBK m.475
hiitkmii geregince, is sahibi kullanamayacagi veya insaf 6l¢iilerine gore kabule zorlanamayacagi
derecede kusurlu bir seyi kabul etmeme hakkina sahip oldugu gibi; zarar ve ziyanin
karsilanmasini dahi isteyebilecektir. Garanti markasini kullanan Kkisi ile alicilar arasinda bir
sozlesme iliskisinin olmamasi halinde ise alicilar ayipli maldan ve bu malin neden oldugu
zararlardan saticl ile lreticiyi miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutan TKHK hiikiimleri
cercevesinde markayi kullanan kisiden talepte bulunabileceklerdir(Caner-$ahin, 2013: 364)..

Bir garanti isareti, genellikle, bir ticari marka tiiriidiir. Bununla birlikte, tiiketiciye belirli bir
lriiniin veya hizmetin kaynagini gostermesi amaclanan ticari markalarin aksine, garanti
isaretlerinin, bir iirtinlin belirli 6zelliklerini, {irlinlin incelemesinden kolayca ayirt edilememesi
durumunda tiiketicilere tanimlamasi amag¢lanmistir. Bir liriiniin giivenlik, glivenilirlik veya liretim
stireci ile ilgili belirli gereklilikleri karsiladigim belirtmek icin garanti markasi kullanilir. Ornegin
Amerika’da en iyi bilinen sertifika isareti, diinya Underwriters Laboratories'in “UL” sertifikasidir.
Underwriters Laboratories, markasinin mutfak aletlerinden yangin séondtiriiciilere ve endistriyel
haliya kadar yilda 22 milyar iirtinde goériindigiinii iddia edilmektedir. UL, iirtinleri kendi
standartlarina uygunluk ve gelistirilen standartlar icin test eder ve onaylar(UL sertifikas1 almak,
ABD’deki bircok iiriin kategorisi icin ticari bir gereklilik olarak goriilmektedir.). Tiirkiye’de bu
durum “Tiirk Standartlar1 Enstitiisii” tarafindan kontrol edilmektedir.

Garanti markasini kullananlarin TBK ve TKHK hiikiimlerine gére sorumlu tutulmalari gerektigini
tespit ettikten sonra, garanti markasi sahibinin sorumlulugu ve bu sorumlulugun
sigortalanabilmesi ilizerinde de durulmasi gerekir. Bu hususta doktrinde Arkan tarafindan ileri
sturillen bir fikre gore, garanti markasi sahibi, alicilar arasinda bir soézlesme iliskisinin
bulunmamasi ve siirl bir denetim imkanina sahip olunmasi nedeniyle aliciya karsi sorumlu
tutulmamalidir. Kural bu olmakla birlikte, marka sahibinin gerekli denetimden kag¢inmasi ve
markanin yetkisiz kisiler tarafindan kullanilmas1 karsisinda sessiz kalmasi ihtimalinde aykiri
kullanim kabul edilerek markanin hiikiimstizligl yoluna gidilebilir.

Doktrinde Poroy/ Yasaman ise garanti markasinda belirlenen niteliklere uyulmamasi halinde,
garanti markasini kullanan ve garanti markasinin sahibinin sorumlu olduklarini belirtmekle
birlikte, bu sorumlugun hukuki niteligine iliskin herhangi bir a¢iklamada bulunmamislardir.
Kanaatimizce, garanti markasi sahiplerini alicilar ile aralarinda bir so6zlesme iliskisinin
bulunmamasi ve sinirh bir denetim imkanina sahip olmalar1 nedeniyle alicilara karsi sorumlu
tutmamak mimkiin degildir. Nitekim glinimiizde so6zlesme tarafi olmamakla birlikte,
sOzlesmenin karsi tarafin da hakl gliven olusturan ve bu giiven neticesinde karsi tarafi s6zlesme
yapmaya sevk eden kisilerin de TMK m. 2’ de kanuni dayanagini bulan gliven esasina gore sorumlu
olacag1r hakim doktrin tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle soézlesme goriismeleri
asamasinda mal veya hizmet alicillarina iriinlerde belli 6zelliklerin bulunduguna iliskin
sorumlulugu tizerine alan garanti markasi sahipleri de, alicl ile dogrudan temas halinde
bulunmasalar dahi giiven esas1 uyarinca sorumlu olmalidirlar.

4. GARANTI MARKASINDAN DOGAN SORUMLULUGUN SiGORTALANMASI

WIPO (Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1) tarafindan tanimlanan fikri miilkiyet, “zihnin yarattiklar:
icad1 ve sanatsal eserler, semboller, isimler, goriintiiler ve ticarette kullanilan tasarimlar”
anlamina gelir. Iki kategoriye ayrilmistir: Buluslar1 (patentleri), ticari markalari, endiistriyel
tasarimlar1 ve kaynagin cografi gostergelerini iceren sinai miilkiyet; ve cizimler, resimler,
fotograflar, heykeller ve mimari tasarimlar gibi edebi ve sanatsal eserleri iceren telif hakki. Telif
haklar ile ilgili haklar, performanslarinda sanatcilarin performanslarini, kayitlarinda fonogram
tireticilerini ve radyo ve televizyon programlarinda yayincilarin haklarini icermektedir.

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasi, mahkeme ve adli korumaya bagli oldugu i¢cin hem marka
sahibine hem de kars1 tarafa birtakim ek masraflar yliklemektedir. Bu kosullarda, fikri milkiyet
sigortasinin kullanilmasi fikri miilkiyet haklarinin korunmasiyla ilgili kayiplarin telafi edilmesine
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izin vermektedir. Bu nedenle, fikri miilkiyet haklarinin 6zellikleri ve fikri miilkiyet haklarinin
ihlali oraninin artmasiyla baglantili ek risklerle ilgili fikri miilkiyet alaninin giivence altina
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, fikri miilkiyet haklarinin satin alinmasi, elden c¢ikarilmasi
ve ekonomik olarak devrilmesi ile ilgili islemler her zaman ilgili sigorta hizmetlerinin uygulanmasi
ile birlestirilmelidir(Smit, 2018: 423).

Fikri milkiyet sigortasinin amaci, isletmelerin entelektiiel glivenliginin seviyesini artiran
entelektiiel faaliyet sonuclarinin atanmasi ve ticarilestirilmesine iliskin ekonomik iliskilerin
katilimcilarinin degerli ¢ikarlarinin korunmasidir.

Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, diinyadaki her gelismis iilkenin giimriik politikasinin bir
bilesenidir. Bu sebeple, fikri miilkiyet haklarinin ihlaliyle iiretilen veya dagitilan mallar, ilgili
tilkenin topraklarina ithal edilemez. Bu nedenle, giiniimiizde kiiresel pazarlardaki rekabetci
faaliyetlerin ana yontemlerinden biri, sirketler fikri miilkiyet haklarini ihlal eden ekonomik
aktorler lizerinde baski olusturmak icin aktif olarak yasal iddialar kullanarak giivenlik politikalari
gelistirmektedir. Baz1 sirketler bu tir rakiplerin mallar1 igin bazi wulusal pazarlari
kapatmaktadirlar. Ornegin, Apple ve Samsung arasindaki uzun patent savas.(2011 yilinda
Samsung'un Galaxy Tab serisinin iPad’in patent haklarini ihlal ettigi ve sonrasinda Samsung
tarafindan Apple’a agilan Apple’'in, kendisine ait 10 patenti ihlal ettiginin 6ne siiriilmesinden
olusmaktadir.)

Bu gibi durumlarda, sorumluluk sigortasi, fikri miilkiyet konularinin ii¢iincii taraflarca saldirgan
rekabet politikasinin uygulama risklerini azaltmalarina ve fikri miilkiyet haklarinin hukuken
korunmasina iliskin harcamalari telafi etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Giivenlik markasinin sahibi, isaretinin kullanimini da kontrol etmekle yiikiimliidiir. Aksi halde
kontrol eksikligi, garanti markasinin tescilinin iptali ile sonuglanabilmektedir(Mccarthy, 2016:
92). Marka sahibinin sundugu garantinin kullaniminmi standartlara uygun kontrol etmemesi bu
sorunu olusturmaktadir. Spesifik olarak, bir marka sahibi, triin veya hizmetlerin garanti
markasint kullanma izni vermeden 6nce TSE standartlarina uygun oldugunu dogrulamazsa,
marka sahibinin kontrol eksikligi oldugu tespit edilebilmektedir. Ornegin; Midwest Plastic
Fabricators, Inc. v. Underwriters Laboratories Inc.(Case 90-1043), kontroli, ttiketicilerin markay1
tasiyan mallarin belirli niteliklerini gosteren bir garanti markasi isaretiyle yanlis yonlendirilme
riskinin artmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Tam kontrol gerekli degildir; marka sahibi
sadece “markalarinin kullanimini kontrol etmede dikkate deger bir 6zen” gostermelidir. Garanti
markasi sahibi, iirtin ve hizmetleri kisisel olarak “isareti tasiyan iiriinlerin standartlara uydugunu
halka aciklamak ilan etmek” zorunda degildir(Smit, 2018: 420). Burada ilgili soru, kontroliin
gercekten siirdiirtildiigii bir noktada ti¢lincti kisilerin zarar gérmesi ve bu zararin garanti markasi
sahibi tarafindan karsilanmasidir. Bu noktada olusan sorumluluk Tiirk hukukundaki “iirtin
sorumlulugu sigortasi’na benzetilebilmektedir. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil ve
kusursuz sorumluluga iliskin hiikiimleri, 6zel olarak da 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile diizenlenmis bulunmaktadir. 6502 sayili Kanun m.4’te “Ayipli Mal ve
Hizmetler” bashgl altinda, “Ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zararlardan
dolay: tiiketiciye karst garanti markasi sahibi sorumlu olacaktir.” seklinde diizenlenmistir. Garanti
isaretine giiven duyularak alinan malin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir.

“Mal” ve “ayipli mal” kavrami 13 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de (25137 sayil1 Resmi Gazete)
yayinlanarak ylirirlige girmis olan “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yénetmeligin” 4. maddesinin c fikrasinda “mal” kavrami alisverise konu olan tasinir esyayi, konut
ve tatil amaclh tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak tizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri gayri maddi mallar ifade ettigi; “ayip” kavramu ile ilgili olarak “Malin piyasaya
sunum tarzi, makul kullanim sekli ve piyasaya siiriildiigii an ve benzeri diger hususlar géz dniine
alinarak, bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi giivenligi saglamayan mal ayipli
sayilir.” seklinde diizenlenmistir.
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Yonetmeligin 6. maddesinde “Ayipli bir malin, bir kisinin éliimiine veya yaralanmasina veya bir
malin zarar gérmesine sebep olmasi halinde imalat¢i/tiretici dogan zarari, kusuru aranmaksizin
tazmin etmekle yiikiimliidiir.” denilmekle, asil iireticinin sorumlulugu sakli kalmak kaydiyla, isinin
seyri icinde satis, herhangi bir dagitimin1 yapma amaciyla bir iiriin imal eden kisi, Yonetmelikte
iretici olarak kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da Avrupa ve diger gelismis {ilkelere paralel
olarak “iirtin sorumlulugu” kusursuz sorumluluk hali olarak belirlenmistir(Unal, 2015:9) Garanti
markasi sahibi temin ettigi markanin/iiriiniin verebilecegi zararlardan kusursuz olarak sorumlu
tutmak yerinde olacaktir. Genel hiikiim olan kusur sorumlulugundan daha agir tutulan kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi olmasi garanti markasi sahibinin marka isaretlerini daha dikkatli ve
sonuglarini hesaplayarak {iriiniine koymasini saglayacaktir.

Kusursuz iirltin sorumlulugu uygulanirken, iirtindeki giivenlik eksikliginin tespiti, sorumlulugun
kurulusu agisindan 6nem arz etmektedir. Bir lirliniin giivenli olup olmadigini belirlemedeki temel
Olciit, toplumun irinden bekledigi objektif giiveni saglayip saglamadigidir. Buradaki objektif
gliven, lirliniin insanlarin can ve mallarini azami 6l¢lide koruyacak sekilde tliretildigi varsayimidir.
Piyasaya tedaviil edilen bir {riin kisilerin can ve mallarini beklenen azami 6l¢iide korumasi
gerekmektedir.(Ding, 2017: 110,111) Uriiniin kendisinden beklenen objektif giiveni saglayip
saglamadig tiim kosullarin dikkate alinmasi ve her somut olaya gore degerlendirme yapilmasi ile
miimkindtr(Duffy, 2015: 154). Giivenli oldugu garanti markalar tarafindan onaylanmis trtiinler
de zarara sebep olabilir. Bu durumda, {liriiniin niteligi geregi kisilerin viicut biitiinliigiine veya
diger mallarina zarar verebiliyorsa, bu =zararla iiriin sorumlulugu kapsaminda tazmini
gerekmez(Aslan, 2010: 214). Bir baska degisle, bir iiriiniin niteligi geregi normal kullanimindan
dogan zararlar tiriin mali sorumluluk sigortasi kapsaminda degildir.

TKHK m.10/3. fikrasinda “Teknik diizenlemesine uygun olmayan iiriinler ise hi¢bir sekilde
piyasaya arz edilemez.” hiikmi ile garanti markalarinin hazirladigi standartlara uymayan
trinlerin piyasaya sunulmayacagl dilizenlenmistir. Teknik diizenleme, TKHK'nun iig¢iincii
maddesinin birinci fikrasinin j bendindeki diizenlemeyle 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayili
“Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun”da “Bir iiriiniin,
ilgili idari hiikiimler de dahil olmak tizere, 6zellikleri, isleme ve iiretim yontemleri, bunlarla ilgili
terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri
hususlarindan biri veya birkagini belirten ve uyulmasi zorunlu olan her tiirli diizenlemeyi,”
seklinde hiikmedilmistir. Uriin giivenligi Kanunu teknik diizenlemeler bakimindan, her sektore
iliskin ayr1 kriterler belirlememis, giivenli iirtin icin gerekli standartlar1 genel hatlaryla
belirtmistir. Her iiriiniin giivenlik standartlari, tUriine iliskin sektoriin kendi teknik ve idari
diizenlemelerinde belirlenmektedir. Ornegin, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii kendi belirledigi teknik
oOlctitlere uyulmasini zorunlu kilmis ve garanti isaretinin kullanimina bu 6l¢tlide izin vermektedir.

Ureticinin standartlara uygun davranmasina ragmen, standartlarin hatali oldugunun sonradan
anlasilmasi halinde, ireticinin davranisi hukuka aykirilik tegkil etmemektedir. Bu durumda
standartlar1 belirleyen garanti markalarina sorumlulugun yiikletilmesi hususu giindeme
gelecektir. Baz1 yazarlar(Aslan, 2015: 132, Hanimeli, 1999: 27) olusacak zararlarin Giivence
Hesab1 benzeri bir fondan karsilanmasinin hakkaniyete uygun olacagim belirtmislerdir. Ayiph
Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Y6netmelik m.7/1’inci maddesinin d
fikrasinda, iirtine iliskin standartlari belirleyen emredici hiikiimlere uygun davranilmis olunmasi
bir zarara sebebiyet verirse, bu durum iretici i¢cin sorumluluktan kurtulus nedeni oldugu
diizenlenmistir. Bu durumda, sorumlulugun garanti markasi sahibine karsi yoneltilmesi
gerekmektedir. Uriin sorumlulugu sigortasinin kapsaminin, rizikonun sinirlarinin iiriiniin
niteligine gore belirlenmesi ve sorumlulugun genisletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uriin sorumluluk sigortasi sorumluluk risklerinin sigortacilar tarafindan kontrollii bir sekilde
tireticilerden devralinarak tretici firmalarin varligini tespit edebilecek tazminat taleplerine karsi
koruma saglanmasinin yaninda itibarlarinin korunmasi ve haksiz taleplerine karsi savunma
saglanmay1 amaclamaktadir. Uriin sorumlulugu sigortas ile iiretici gelecekte maruz kalabilecegi
sorumluluklardan kaynaklanabilecek ve miktari o an i¢in belirsiz olan tazminat talepleri yerine,
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miktar1 belirli olan sigorta primini ddeyerek, sigorta policesi siiresince karsilasabilecegi tiim
sorumluluk giderlerini amorti etmektir(Milli Egitim Bakanligi, 2011: 9).

Sorumluluk sigortalarinda rizikodan bahsedebilmek icin her seyden 6nce sigorta ettirenin
malvarhiginda bir kotiilesmenin meydana gelmesi veya en azindan boyle bir kotiilesme olasiliginin
ortaya ¢ikmis bulunmasi zorunludur. Uriin sorumlulugu sigortasi zarar sigortasi niteliginde
olduklari icin sorumluluk sigortalarinda da sigortaci ancak sigorta ettirenin malvarligi bir
kotiilesmeye (veya kotillesme tehdidine) maruz kaldig1 takdirde koruma edimini (dinamik
olarak) yerine getirecektir.

Bu sigortalarda rizikoyu 6zellestiren husus sigorta ettirenin sorumlulugudur. Bu bakimdan,
sigorta ettirenin malvarliginda sigorta ettirenin sorumlulugu disindaki bir sebeple meydana gelen
kotiillesmeler (6rnegin, sigorta ettirene ait bir esyanin ¢alinmasi, dogal afet yiiziinden yok olmasi
vb.) sorumluluk sigortalarinin kapsamina dahil degildir. Buna gore, sorumluluk sigortasinda
sigorta edilen risk, bir kisinin sorumlu olmasi, yani iiciincii kisilere karsi tazminat 6demek
zorunda kalmas tehlikesidir. Ote yandan bir sorumluluk sigortasinin her tiirlii sorumlulugu
kapsamasi da teknik sebeplerle miimkiin olamamaktadir. Bu yiizden, her sorumluluk sigortasi
belirli bir (veya bir kac) temel sorumluluk sebebi ile sinirli olarak koruma saglar. Bundan baska,
bir sorumluluk sigortasinin kapsamakta oldugu sorumluluk zaman, yer ve miktar bakimindan da
sinirlanabilir. Sigortacinin dinamik koruma borcu, ancak sézlesmede dngoriilen zaman dilimi
icinde, sozlesmede ongoriilen yerlerde ortaya ¢ikan sorumluluklar i¢in ve yine sozlesmede
ongoriilen teminat limitleri dahilinde gerceklesir(Milli Egitim Bakanligi, 2011: 22).

Tiiketici giiveni, garanti markalarinin kontroliintin arkasindaki itici faktorlerden biri olmasina
ragmen, garanti markasinin giivenilirligi bliyiik 6l¢iide marka sahibine birakilmistir. Marka sahibi
standartlar1 olusturmakta, hangi tiriinlerin markay1 tasiyacagina karar vermekte ve tiiketicileri
garanti markasinin temsil ettigi kalite standartlarini glvenilir bir sekilde sagladigina ikna
etmektedir. Marka sahibinin bagimsiz olarak, garanti isaretinin yetkisiz kullanimini engellemek
isteyen tiiketici, belirli bir markanin giivenilirligini belirlemek i¢cin muhtemelen bu bilgilere
ulasamayacaktir. Marka sahibinin TSE standartlari hakkinda bilgi yayinlamamasi durumunda, tek
kontrol garanti isaretinde pazarin kendisi olacaktir(Smit, 2018: 424).

5. SONUC

Garanti markalari, marka sahibinin kontrolii altinda bu markayr kullanmaya yetkili kilinmis
bircok isletme tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini,
cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaretlerdir. Bu nedenle bir malin Tiirk
standartlarina uygun oldugunu ve kaliteli sekilde tretilip piyasaya sunuldugunu gosteren TSE
veya uluslararasi kalite normlarina uygun oldugunu goésteren ISO 9000, 9001, 9002 isaretleri de
garanti markasi olarak kabul edilmektedir.

Garanti markasini kullanan ile alicilar arasinda bulunan hukuki iliski nedeniyle alicilar TBK ve
TKHK hiikiimleri cercevesinde ugradiklari zarari tazminini talep edebilirler.

Alictiya mal veya hizmetin belirli standartlarda olduguna iliskin bilgi veren garanti markasi
sahibinin sorumlulugunun hukuki dayanagi giiven sorumlulugudur. Bu giiven sorumluluguna
dayanarak islem yapan alic1 olusan giiven zararlarinin tazminini isteyebilmektedir. Bu noktada
garanti markasinin sahibinin sundugu liriiniin giivencesi ayipli malin neden oldugu zararlardan
dogan triin sorumlulugu sigortasi kapsaminda rizikonun sinirlarinin sigorta sdzlesmesinde
belirlendigi sekilde sinirl olacagi seklinde bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

Marka sahibi “markalarinin kullanimini kontrol etmede dikkate deger bir 6zen” gostermelidir.
Garanti markasi1 sahibi, “isareti tastyan iiriinlerin standartlara uydugunu halka agiklamak ilan
etmek” zorunda degildir. Ancak, kontroliin gercekten siirdiirtildiigii bir noktada ti¢lincii kisilerin
zarar gormesi durumunda meydana gelen zararin garanti markasi sahibi tarafindan karsilanmasi
beklenmektedir. Bu noktada olusan sorumluluk Tiirk hukukundaki “iiriin sorumlulugu
sigortasi’na benzetilebilmektedir. Uriin sorumlulugu sigortasinin kapsaminin, rizikonun
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sinirlarinin triinin niteligine gore belirlenmesi ve sorumlulugun bu kapsamda genisletilmesi
gerektigi disiiniilmektedir.
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