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ABSTRACT

Gegmisten gliniimiize tizerinde sorgulanan ve tartisilan mutluluk,
huzur ve refah gibi kavramlar temelde toplumlarin daha iyi
yasayabilmelerine referans olan ve insani gelismisliklerini de
belirli diizeyde yansitan unsurlardir. Ulusal ya da uluslararasi
kurum ve kuruluslar gelismislikleri toplum nezdinde 6l¢ebilmek
icin tiirli endeksler gelistirmistir. Bu endekslere 6rnek olarak;
insani Gelisim Endeksi, Daha lyi Yasam Endeksi, Basin Ozgiirliigii
Endeksi ve Girisimcilik Endeksi verilebilir. Calisma, Birlesmis
Milletler tarafindan oOnerilen ve insanlarin yasam Kkalitesini
élciimlenmeye cahgildig insani Gelisim Endeksinin, yeniden
degerlendirilmesi iizerine kurgulandirlarak, refaha farkh bir
boyut olarak bir de Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine gére tekrar
sekillendirilmistir. Calismada, Maslow’un Piramidini olusturan
ihtiya¢c gostergeleri alaninda uzman bir sosyologun goriis ve
onerileri dikkate alimip tekrar sekillendirilerek, verileri elde edilen
diinya iilkelerinin kendi aralarinda siralanmasi saglanmistir.
Ozellikle belli bagh kriterler ilk defa bu calisma ile analizlere dahil
edilmistir. Aslinda ¢alisma bireyin ihtiyaclarinin giderebildigi
toplumlarin ¢ok daha refahta olabilecegi fikri {izerine
kurgulanmigtir. Calismada yontem olarak kantitatif arastirma
yontemlerinde 6nemli bir alan olan yoéneylem arastirmasi disiplini
altinda yer alan “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri”
kullanilmistir. Bu yontemlerden de literatiirde sik¢a karsilagilan
Cok Nitelikli Fayda Teorisi (MAUT) ve TOPSIS yontemleriyle 6nce
iilkeler arasi (verileri elde edilebilen) performanslar belirlenmis
sonra da bu siralamalarin hem kendi aralarindaki tutarlihginin
hem de Insani Gelisim Endeksi (IGE) ile olan tutarliiginin 8lgiimii
icin de Kendall Tau sira korelasyonu ile iligkilerin giicii ve yonii
hesaplanmistir. ikili korelasyonlar incelendiginde de &zellikle
MAUT ile elde edilen siralamalarin TOPSIS ile olan siralamalara
gore cok daha yiiksek korelasyon gosterdigi tespit edilmistir.

The concepts such as happiness, peace and prosperity, which have been
questioned and discussed from past to present, are fundamentally
reference to the better survival of societies and reflect the human
development at a certain level. National or international institutions and
organizations have developed different indexes to measure similar or
different developments As an example of these indexes; Human
Development Index, Better Life Index, Press Freedom Index and
Entrepreneurship Index can be given. The study was constructed on the
re-evaluation of the Human Development Index, which was proposed by
the United Nations (UN). It was aimed at measuring the quality of life of
people, and 1t was reshaped as a different dimension of welfare
according to Maslow Hierarchy of Needs. Different criteria from different
area including health, life satisfaction, security, income, education,
environment, civil participation, which are thought to be included in the
Maslow hierarchy of needs, have been tried to be taken up with a current
approach. In this study, the needs of Maslow's Pyramid were re-shaped
by taking into consideration the opinions and suggestions of a sociologist
who is expert in their field, and it was ensured that various countries of
the world were ranked among themselves using various Multi Criteria
Decision Making Techniques. In particular, some of the criterias were
included in the analysis first time. In fact, the main purpose of the study
is to think that the societies where the needs of the individual can meet
are much more prosperous. With this in mind, Maslow's principles are
diversified and replicated with the expert opinion and reveal the
rankings of various countries whose data can be reached. In the study,
country performances were determined by Multi Attribute Utility
Theory (MAUT) and TOPSIS methods, and then the strength and
direction of Kendall Tau rank correlation was calculated to measure both
the consistency of these rankings with Human Development Index (iGE).
When paired correlations were examined, it was found that MAUT
rankings showed higher correlation than TOPSIS rankings with IGE.
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Insani Gelisim Endeksinin Abraham Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami Cergevesinde ....

1. GIRiS

Insani Gelisme Endeksi, 1990 yilindan itibaren Birlesmis Milletler tarafindan 189 diinya iilkesi
icin insani gelismeyi saglik, egitim ve gelir olmak tizere 3 temel boyutta 6l¢cen ve iilkelerinde kendi
gelisimlerini gormeleri ve birbirleri ile kiyas yapabilmeleriicin kullanilan dikkate alinan olduk¢a
onemli bir endekstir. Ancak bu ¢calisma ile gerceklestirilen siralamanin bir de Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisindeki temel gostergeler ile birlikte revize ederek tekrar degerlendirilmesi
hedeflenmistir.

Literatiirde de bu ilgiyi arastiran birka¢ oOnemli calisma mevcuttur. Melloul ve Collin
calismalarinda Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisini, 6zellikle strdiiriilebilir kalkinma
baglaminda ele alarak modellemislerdir (Melloul ve Collin,2002). Clarke ve arkadaslar1 da 1985
ile 2000 yillar arasinda Avustralya’da refah Olciimiine yeni bir yaklasim Onermisler ve
calismalarinin belirli basamaklarinda Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisindeki temel bazi
prensipleri kullanmislardir (Clarke vd.,2006).

Bu ¢alismanin temel amaci, ¢esitli diinya tilkelerini Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ nde yer
alabilecegi diisiiniilen temel kriterleri, alaninda uzman bir sosyologun goriisii dikkate alinarak,
farkli siralama teknikleri ile siralamak ve bu siralamay1 ayni zaman dilimindeki insani gelismislik
endeksi ile karsilastirmak olmustur. Calismadaki bir diger temel diistince ve ¢ikis noktasi ise,
kisilerin ihtiyaclarinin giderilebildigi noktada toplumlarin gelismisliklerinin de saglanabilecegi
fikridir. Bu acgidan bireylerin toplamindan olusan toplumsal yapinin, bir acidan en kiigiik
yapitasinin ihtiyaglarinin saglanmasinin, bir a¢idan tiim toplumsal yapiya sirayet edebilecegi
inancdir.

Calismadaki temel hipotez, 6zellikle Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsi’ nde bulunan ancak birgok
gelismislik endeksinde yer almayan gostergelerin iilke siralamalarinda etkili bir farklhilik
yaratacag inancidir. Ozellikle diger calismalardan farkli olarak eklenen gostergeler, iilkelerin
girisimcilik endeks degeri, basin 6zgiirliigli endeks degeri ve turizme harcanan paranin gayri safi
milli hasiladaki orani da ¢alismanin bir acidan yansitmaya ¢alistig1 bakis a¢isini ortaya koymaya
calismaktadir. Ozellikle Maslow’'un ihtiyaclar hiyerarsisindeki son basamak olan kendini
gerceklestirme imkanin her ne kadar teorik olarak hemen hemen her insanin bu yetenege sahip
oldugu diisiintilse de, ¢cogumuzun bunu yapmayacagi ya da yalmzca sinirli bir dereceye kadar
gerceklestirebilecegini belirtmistir. Maslow insanlarin yalnmizca yiizde ikisinin kendini
gerceklestirme durumuna ulasacagini tahmin ediyordu (Maslow,1970).

Calisma verilerimizin bircogu Birlesmis Milletler, Diinya Saghk Orgiitii ve Diinya Bankasi veri
tabanindan alinmistir. Bazi verilerin devamliligini bulmak zor oldugundan y1l olarak 2015 ve iilke
olarak bazi kisitlamalarla karsilastirilmistir. Basin dzgiirliigiine ait veriler Freedom House’dan,
Girisimcilik Endeksi verileri ise Kiiresel Girisimcilik Izlemesi (Global Entreperenurship Monitor)
sitesinden alinmistir. Giivenlik Endeksi verisi ise, Ekonomi ve Baris Enstitiisii’ ne (Instittute of
Economy and Peace) ulasilarak elde edilmistir. Ozellikle baz iilkelere ait, iilkelerin kendi resmi
internet sitelerinden paylastig1 veriler eklenmistir. 2015 yilina kadar verilerin devamlig1 varken,
bu yildan sonraki yillara ait verileri bulma konusunda da eksikliklerin ve diizensizliklerin varlig
son glincel hedef y1lin 2015 olarak secilmesini gerekli kilmistir.

2. REFAH, MUTLULUK, iHTiYAC KAVRAMLARI

Refah kelimesi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirtilen anlamlarindan ilki “géneng¢” kelimesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir (TDK, 2019). “Goneng” kelimesi ise, “bolluk, rahatlik ve varlik i¢inde iyi
yasama” olarak tanimlanir (TDK, 2019). Refah kavraminin tanimlamalarindan yola ¢ikildiginda,
herhangi bir seyi nitelemek i¢in basina “refah” kelimesini getirdigimizde o seyin “bolluk, varlik ve
iyilik” barindirdig ifade edilebilir (Unlii, 2017:126). Bircok kisinin diisiindiigiiniin aksine, kisisel
anlamda refah sadece mutlu, goneng, zengin olma durumu olarak tanimlamak eksik
kalabilmektedir. Bu agidan bu kavram kisisel diizeyde ti¢c temel yapida incelenebilir;

e Birincisi refah stibjektiftir; kisinin toplam deneyimi ile direk alakalhdir.
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e  Ikincisi sadece kriterlerin yoklugu ile alakal olmayip, olumlu énlemlerle ilgilenmesidir.

e  Uciinciisii ise refah yalnizca bir yasam alaninin dar alan ile ilgilenmekten ziyade cesitli
yasam alanlarini kiiresel bir degerlendirme icerisine girmektedir (Kruger, 2011:325).

Psikolojik cer¢evede ise refah algisi, cogunlukla iyi gecen bir hayatin olmasi ve iyi hissetmenin,
islevsel olmanin kombinasyonu olarak da ifade edilebilir. Kisisel anlamda refahin siirdtriilebilir
seviyedeki durumu diisiiniildiigiinde, bireylerin her an iyi hissetmelerini gerektirmemektedir.
Hayal kirikligi, basarisizlik ve yas gibi arzulanmayan deneyimler de hayatin bir pargasi olarak
goriilmekte olup, negatif ve arzulanmayan duygularla basa ¢cikmak ise refahin olmazsa olmazidir.
Ancak psikolojik refah yogun negatif duygularin cok fazla oldugu durumda 6diin vererek, kisinin
giinliik yasamini idame ettirmesini engelleyebilir (Huppert, 2009:137). Refah ile pozitif ruh saghgi
arasinda da bag kuvvetlidir. Bir¢ok sosyal bilimci, ekonomist ve politikaci bu iliskiye giin gectikce
daha ¢ok 6nem vermektedir (Kahneman, 1999:4) Bu perspektif ile bakildiginda, Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) saghgi “Bir hastaligin ve sakathgin olmayisi degil; bedenen, ruhen ve sosyal yénden
tam bir iyilik halidir” seklinde tanimlanmistir (WHO, 1948). WHO pozitif ruh saghgini ise, “Kisinin
kendi yeteneklerini fark ettigi, hayatin olagan stresleriyle basa cikabilecegi, verimli ve
topluluguna katkida bulunabilecegi bir refah durumudur” seklinde tanimlamistir (WHO, 2001).

Bireylerin ihtiyaclarinin giderilmesi ile bireylerden olusan toplumun sahip oldugu refah
diizeyinin yakin ilgisi vardir. Refah icin ihtiyaclarin giderilmesi gereklidir, toplum nezdinde
ozellikle belirli ihtiyaclarin giderilememesi refah durumunu direkt olarak etkilemektedir
(Feinberg 1973:12).

Ihtiyac fikri tarihsel olarak ilk zamanlarda sadece hayatta kalmak icin gerekli olan gdstergeler
lizerinden degerlendirilmistir. Ancak ihtiyacin sinirlari kisitli bir sekilde ihtiyaci tanimlamak igin
ve her girisimin ihtiya¢ olup olmadigini icerecek sekilde giiniimiizde farkli farkli bicimlerde
kabullenmelerle degerlendirilmektedir. Asgari gec¢im fikri iizerinden de degerlendirilen
ihtiyaclar, 1920’1i y1llarda sadece fiziksel verimlilik olarak kabul edilmis olup, insanlarin yetersiz
beslenmedigi, soguk ya da hasta olmayacagi bir yasam diizeyi olarak tanimlanmistir (Rowntree,
1922:126). Ancak bu gecim fikri standardi pratikte toplum faydasi icin ¢ok kisitlayicidir. Birlesmis
Milletler, egitim ve saghk gibi belirli sosyal ihtiyaclar icerecek sekilde gecim fikrini genisleten
temel ihtiyaclar kavrami gelistirmeye ¢alismistir (Diener&Diener, 1995:276). Gliniimiizde ise
insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seyler, hayatta kalmanin veya gec¢im i¢in gerekli olan temel
basamaklarin ¢ok étesine uzandigl gériilmektedir. insanlar arabalara, okullara ya da elektrige
ihtiya¢c duyarlar; ¢linkii bunlar aslinda insanlik icin icsel degildir, fakat bunlar1 gerekli kilan
toplumlarda yasamaktadirlar. Refah anlayisi bir acgidan ihtiyaglarin karsilanmasindan daha
fazlasini gerektirir ancak ihtiyaglar tam olarak karsilanmadiginda refah ortaminin yaratilmasini
da engelleyebilir.

Son yillarda refah kavram ile ilgili calismalarda artis oldugu goriilmektedir. Refah, hem
gelismekte olan tlkelerin hem de gelismis iilkelerin ekonomilerinde biiyiik 6neme sahiptir.
Ekonomi bilimi giderek matematiksellesip gelistikce refahin tanmimlanma agisi daralmistir
(Gokdemir ve Oztiirk, 2015:39). Refah1 élgmek icin uzun yillar boyunca bircok gésterge dnerisi
sunulmus olmasina ragmen, refahin sadece Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)'nin oOtesinde
Olciilmemesi olduke¢a 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir.

Literatiirde 'Easterlin Paradoksu' olarak adlandirilan ve GSMH’ nin refah ol¢iimii olarak
goriilmesinin elestirilmesine sebebiyet veren Easterlin Paradoksu, siklasan mutluluk
calismalarinda tartisilan bir konu olmustur (Veenhoven & Dumludag, 2015:48). Psikolojide
mutluluk kavraminin karsilig1 olan 6znel iyi olma durumunun 6zellikle kisilerin sahip olduklari
gelir ile cok da dogru orantili olmamasi 1 olduk¢a yogun tartismalari da beraberinde getirmistir.
Easterlin, ampirik verilerin iktisadi gelismenin belirli bir basamaga kadar mutlulugu arttirdiginm
ancak belirli basamaktan sonra ¢ok da etkisi olmadigini yaptigi calismalarla savunmustur
(Easterlin, 1974:119).
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Refahin Olgiilme Yontemleri

Ulkelerin sahip olduklar ortalama refah seviyelerinin élciilebilmesi icin gecmisten giiniimiize
kullanilan farkl él¢iimleme metotlar1 mevcuttur. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi farkl refah
O0lgcme yontemlerine daha da ihtiya¢ duyulmus ve yontemler ilk olarak “Faydaci Yaklasim” ve
“Yoksulluk Yaklasimi” olarak iki simifa ayrilarak farkli zaman dilimlerinde toplumlarin
kullandiklart yontemler olmuslardir (Akar, 2015:25). Daha sonra bu yaklasimlar genisletilerek
arttirilmistir. Faydaci yaklasim sonuclarin getirdigi faydalara istinaden degerleme yaparak, refahi
sadece elde edilen faydaya gore (refah/fayda) ile kisitlamistir (Seker ve Cetin, 2012:280-282).
Faydaciligin temel goriisi bir ornek tlzerinden anlatilacak olunursa, bir toplumda idam
hiitkmiiniin fizibilitesi bu hiikme gore varilan toplumsal refah miktar ile iliskilidir. Faydacilik
yalnizca idamin pratikte ortaya cikardig1 “toplam” neticesi ile ilgilenir (Hausman ve McPherson,
2000: 101). Yoksulluk Yaklasimi ise temelde, bir toplumdaki refah seviyesini karsilastirmada
merkez olanin yoksulluk oldugunu ifade etmektedir. 70’li yillarda yoksulluk kavrami, toplam
gelirin yasamsal varlig1 siirdiirmesi icin gerekli olan gida, giyecek vb. gibi minimum seviyedeki
fiziksel gereksinimleri karsilayamamasi olarak ifadelendirilmistir (Sen, 1976:221). Bir baska
deyisle yoksulluk, insan serefine uygun bir hayat seviyesinin altinda, maddi agidan yetersiz olma
halini ifade etmektedir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011:61). Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilanin (GSYiH)
niifusa boliinerek bulunan fert basina diisen milli gelir yeni 6l¢ii olarak ilk 1960’ 1 yillarda ilk defa
refah 6l¢ciimi olarak dikkate alinmistir. Lakin bir devletin fert basina diisen milli gelirinin yiiksek
olmasi, o devletin gelismis bir devlet oldugu varsayiminin tatmin edici olmadigi ilerleyen yillarda
anlasilmistir (Kravis, Heston, & Summers. 1978:222). Fert basina diisen milli gelirin yiiksek
olmasi tek basina yeterli degildir ve iktisadi olarak gelismis bircok devletin sosyal problemlerin
mevcut olmasi iktisadi gelisme ile insani gelisme arasindaki iliskinin daha nitelikli yapilmasi
gerekliligini ortaya koymustur (UNDP, 1990:10). Daha fazla tiretmenin ve tiiketmenin dolayisi ile
sermayenin artisinin sayilarla ifadesi toplam refahi tam olarak ifade edilemez oldugu ise giiniimiiz
diinyasinda artik kabul edilen bir gercekliktir (Ulgener, 1991:61).

Yillar siiren kalkinma ¢alismalarinda yapilan tartismalar dogrultusunda, toplumlarin refah tanimi
daha da belirginleserek ortaya Bretton Woods Yaklasimi ve Birlesmis Milletler (BM) Yaklasimi
olarak iki yaklasim ¢cikmistir. Bretton Woods Yaklasimi, yoksullugu genellikle iktisadi gostergeleri
dikkate alarak fert basina diisen milli gelir, satin alma giict, issizlik oranini dikkate alarak
aciklamaktadir. BM Yaklasimi ise , yoksullugun zengin iilkelerde de artmasiyla birlikte sorununu
global olarak gérmiis (Kabas, 2009:41) ve yoksullugu tanimlarken insana daha ¢ok odaklanmis ve
insani gelisme kavramiyla kalkinmanin odagina insani yerlestirmistir (UNDP, 1990; Kabas,
2009:41). Insani merkeze yerlestiren BM Yaklagimiyla Bretton Woods Yaklagimim
karsilastirdigimizda BM yaklasimi sorunu daha net tanimlamakta ve insani odagina alarak ¢ok
daha zengin ve gercekci bir perspektifle degerlendirmekte oldugu diisiiniilebilir. BM’nin
yoksulluk yaklasimi birden fazla diizlemlidir. Bu yaklasimda yoksulluk maddi olmayan okula
kayit, okur-yazarlik, ortalama yasam stiresi, temiz su kaynaklarina ve temel saglik gibi kriterlerle
olciilmektedir (Kabas, 2009:2). Insani gelisme tanmiminda en hayati hususlari BM Kalkinma
Programi su sekilde maddelemistir. Bunlar egitim, saglik, yasam standardji, insan haklari, siyasal
ozgiirlik ve 6zsaygidir (UNDP, 1990).

Amartya, Peter ve Dasgupta’nin calismalar1 BM Yaklasimini oldukga ayrintili bir sekilde ortaya
koyan temel bir ¢alismadir. Amartya’ in sekillendirdigi Kapasite Yaklasimi ile BM Kalkinma
Programi 1989 énciiliigiinde olan insani Gelisme Yaklagimini esas almaktadir. Kapasite yaklagimy,
yoksullugu elde edilen gelirle tiiketimin farki olarak bir acidan da kapasite eksikligi olarak
nitelendirir (Therien, 1999:727). Bu nedenle Kapasite yaklasimina istinaden, yoksullukla basa
¢ikmak icin yalnizca iktisadi biiylimeye bagh bir tutum yeterli degildir (Therien, 1999:735).

Birlesmis Milletler 2000’li y1llarla birlikte gelistirilen insani Gelisme Endeksi (IGE) ve Global Refah
Endeksi olan iki 6nemli endeks daha ortaya konmustur. insani Gelisme Endeksi (IGE), Diinya
Bankasi tarafindan yasam kalitesini 6l¢mek icin hazirlanmis ve giiniimiizde hemen hemen tiim
diinya tlkelerinin 6nemli bir gésterge olarak kabul edip yil y1l takip etmektedir.
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3. INSANI GELiSiM ENDEKSI (iGE)

Insani Gelisme Endeksi’ni Birlesmis Milletler 1990 yilinda séyle tanimliyor, “IGE kisinin uzun ve
saglikli bir yasam stirmek, egitilmis olmak ve iyi bir yasam standardina sahip olabilmesini
kapsayarak hesaplanan ve bu sekilde tilkeleri karsilastiran bir endekstir. Bu segceneklere ek olarak
insan haklarin siyasi 6zgiirliigii ve Adam Smith’in toplumda digerlerine utanmadan entegre olma
yetenegi olarak agikladig1 6zsaygi’da dahildir. Literatiire baktigimizda bu tanimdan yola ¢ikarak
insani gelismeyi iktisadi kalkinma disinda bir vasfinin olduguna varabiliriz. Insani gelisme
bireylerin yasam seviyelerini cagdas yasam standartlarina ¢ikartmayi hedefleyen, bireylerin tim
haklarin1 gozeterek yasayabilmesine imkan saglayan bir siirecin toplamidir. (Dogan & Tatl:
2014;101). Bu kavram herkesin kendi potansiyellerini en iist diizeye getirmesini ve ortaya ¢ikan
bu potansiyelin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kapsamda en dogru sekilde paylasilmasini
amaglayan bir kavram olarak tanimlamaktadir (UNDP, 1995:11).

Kalkinma, bireylerin elde edebilecekleri imkénlar1 ¢cogaltarak, onlara daha ¢cok se¢cim opsiyonu
saglamayr hedeflemektedir. iktisadi kalkinmanin merkezine bireyi koyan insani gelisme,
insanlarin yasam standartlarinin artirilmasina odaklanmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma
Programinin bir amaci da ilkeler arasinda sosyoekonomik gelismislik seviyesini
karsilastirmaktir. insani gelismeyi fert basina diisen milli gelir, egitim ve saghk degerlerini
merkeze alarak agiklamaya calisan IGE, bireylerin makul bir yagam seviyesinde olmasim amaglar.
(Dogan ve Tath, 2014:99). Ulkelerin yasam standartlarin1 tanimlamasi ve refah seviyesinin
hesaplanmasi bu endeksle daha basit bir sekilde anlatilmis ve 1990 yilinda ilk kez insan odakl bir
gelismeden bahsedilmistir. (UNDP, 1995:11). “1990 yilindaki IGE raporunda da deginilen,
kalkinmanin amaglarini ve araglarini ayristirilmasiyla esas olarak ilgilenilmesi mecburidir. Bu
¢alismalarin esas odagi insanlardir ve kalkinma fertlerin edindikleri maddi gelirler ve birikimler
degildir” (Anand ve Sen, 1994:1).

Gelisme ekonomisi “iktisadi gelisme” ile “insani gelisme” olarak iki farkli ekolii barindirir. Odak
noktasi birbirinden farkli olan bu iki kavrami agiklarsak, “Iktisadi gelisme” kalkinma kavramini
fert bagina diisen milli gelir artis1 olarak ele alirken, “Insani gelisme” kalkinmanin merkezini insan
olarak ele almaktadir. Insani gelisme, kisinin toplum icerisinde kiiltiirel, ekonomik veya siyasal
tlim tercihlerinin genislemesine 6nem verir. Bu tutumla iktisadi gelisme agisindan bireyin
gelirindeki artisin 6nemine yer verilse de refahin artmasinda yeterli degildir. Kisaca artan gelir
bireylerin yasam seviyesine ne kadar etki ettigidir. (Glrses, 2009:340).

Sosyo-ekonomik hayat agisindan kisilerin gayri safi milli hasila, egitim ve saglik gibi 6lciitleri ii¢
bashkta toplayan Insani Gelisme Endeksi, bu bashklarin hepsinde refah adina farkli bir boyut
kazandirmistir (Hicks, 1997:1285).

Insani Gelisme Endeksi, gelismislik diizeyini refah seviyesi olarak iktisadi gelismeyi, sosyal
baglamda ise saglik ile egitim seviyesinin tamamini bir biitiin alarak 6lcer. Refah standardi IGE’'ne
gore insanlari memnun edebilecek bir hayat i¢in lazim olan kaynaklara erisimini icerirken, saglik
oOlciitii olarak saglikli ve uzun bir hayat ve egitim 6l¢iitii i¢in ise bilgi edinebilmeyi tanimlar (Dogan
ve Giirler, 2013:70, Giivenen, 1992:13).

Tablo 1. insani Yasam Endeksi’'nin Boyutlar, Gostergeleri ve Boyut Endeksi Cizelgesi

BOYUTLAR | UZzunveSaghkh Egitim iyi Yasam Standarti
Yasam
= Dogumda Yasam Arzulanan Egitim Stresi - Fert Basina Diisen Milli
GOSTERGELER Beklentisi Ortalama Egitim Siiresi Briit Gelir
BOYUT Yasam Beklentisi e . Fert Basina Diisen Milli
ENDEKSI Endeksi Egitim Endeksi Briit Gelir Endeksi
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4, ABRAHAM MASLOW’UN IHTiYACLAR HIiYERARSiSi KURAMI

Bireyin ihtiyaclarini oldukca ayrintili bir sekilde inceleyerek bilimsel katki saglayan kisilerden
belki de en bilineni Amerikali arastirmaci ve diisiiniir Abraham Maslow'dur. Maslow, bireylerin
farkli zamanlarda farkli ihtiyag¢larinin 6n plana ¢iktigin1 iddia etmis ve bunu arastirmak icin
ihtiyac hiyerarsisi teorisini dne siirmustiir. Maslow’ a gore ihtiyaclarin belli bir siras1 vardir ve bu
ihtiyaclar1 siralarken Murray’dan etkilendigi bilinmektedir. Ust ihtiyaclara olan egilim, alt
ihtiyaclar tatmine ulastigi zaman ortaya cikar (Gliney, 2007:294).

Maslow ihtiyaclar1 bes grupta toplamustir. Kisi Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramina gére,
ilk yaptig1 en 6nemli gordiigii basamagi gidermeye ¢alismasidir (Parilty, 1999: 269). Yine Kisi, bir
alt basamaktaki ihtiyaclar1 gidermeden bir {ist basamaktaki ihtiyaclara gecmez.

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda yer verdigi ihtiyaclar asagidaki gibidir:
i.  Fizyolojik Ihtiyaglar
ii.  Giivenlik Ihtiyac
iii.  Ait Olma ve Sevgi ihtiyac
iv.  Takdir Edilme ve Sayg Ihtiyaci
v.  Kendini Gergeklestirme ihtiyaci

Maslow bu siiflandirmayi iki temel varsayima dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, kisinin
davraniglarimn ihtiyaclar olusturmasidir. ikinci varsayimu ise, bazi ihtiyaglari tatmin etmek diger
ihtiyaclarla kiyasladiginda daha 6nemli olmasidir. Bireyler kendilerinin 6énemli ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra diger ihtiyaclarini karsilamaya niyetlenirler (Kocel, 1982:304). Kisilerin
davramisini algilayabilmek icin ihtiyaclarini bilmek 6énemlidir. Maslow fizyolojik ihtiyaclar1 ve
giivenlik ihtiyaclarini temel ihtiyaclar kategorisine alirken, sevgi ve saygi ihtiyacini, bununla
kendini kanitlama ihtiyacin1 da ikinci derece ihtiyaglar kategorisinde degerlendirir (Yiiksel,
2007:135-136).

Maslow’un Piramidine Gére Olusturulan Yasam Endeksi

Calismamizda Maslow’un lhtiyaclar Piramidine uygun olan gostergeleri (alaninda uzman bir
sosyologun gorusleri dogrultusunda) ve endeksleri bulmakta ilk olarak zaman kisiti ile
karsilasilmistir. Kullandigimiz kriterler Maslow’un temel ihtiya¢lar piramidindeki gereksinimler
dikkate alinarak olusturulmustur. Ancak Sekil 3.1’de vurgulandigi iizere bu gostergelerin arasinda
hiyerarsik bir diizen vardir. Ornegin temel fizyolojik ihtiyaclarin giderilemedigi bir sistemde diger
adima gecisin cok anlami olmamaktadir. Calismada her bir bireysel ihtiyacin toplum nezdinde
hangi gostergeler kullanilarak agiklanabilecegi ( Ornegin; fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi olan
en alt basamakta temiz suya ve elektrige ulasim gibi temel gostergeler ele alinarak calisma
irdelenmistir) arastirilmis ve piramidin o basamagini temsil edebilecegi diisliniilen gostergeler
eklenmistir. Bazi gostergelerin tam olarak yerinin tespiti olduke¢a zor olmustur. Saglik Endeksi bir
acidan fizyolojik ihtiyacin karsilanmasi uygun gibi géziikiirken, kisilerin yasam giivencelerinin de
teminati olarak kabul edildiginde de gtivenlik ihtiyaci kisminda yer almasi uygun gortlebilir. Bu
durum ¢alismamizda bir sikinti yaratmamaktadir c¢iinkii biitiin gostergeler esit agirlikta yani
onemde yer alacagi icin temsili olarak yer aldiklar1 yapinin bir 6nemi yoktur.
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Tablo 2: Abraham Maslow’un ihtiyaclar Piramidi ve Géstergeler

Turizme Harcanan Paranin Gayri Safi
Milli Hasila’ya Orani — Girisimcilik
Endeksi

Kendini Gergeklestirme

Basin Ozgiirligi Endeksi — Ekonomik

Takdir Edil S o
akdir Edilme ve Saygi Ozgurlik Endeksi

GINI Endeksi — Cinsiyet Esitsizligi

Ait Ol Sevgi ihti
it Olma ve Sevgi Ihtiyaci Endeksi

issizlik orani — Yasam Beklentisi —

Glvenlik
uvent Guvenlik Endeksi - Saglik Endeksi

. Elektrige Ulasim
Fizyolojik Ihtiyaglar
Hava Kalitesi Endeksi — Temiz Suya

5. CALISMA METODOLOJiSi

Calismada yontem olarak kantitatif arastirma yontemlerinde 6énemli bir alan olan yoneylem
arastirmasi disiplini altindaki alt bir alan olan “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri”
kullanilmistir. Cok kriterli karar analizi (Multi Criteria Decision Making) alaninda, sonlu sayida
performans kriteri altinda sonlu sayida karar degiskeninin 6znel degerlendirmesini desteklemek
icin matematiksel araglarin tasarimidir (Lootsma, 2007:1). Bir diger acidan da Cok kriterli karar
verme (CKKV) hazirlanan kriterlerin ¢esitli sayisal yontemlerle en cazip ¢oziimii saptama
stirecidir (Kaya, Cetin & Kuruiiziim, 2011:81). CKKV i¢in yontemler, tercih edilen bir alternatifi
bulmak, alternatifleri kategoride siniflandirmak ve/veya alternatifleri 6znel bir tercih sirasina
gore siralamak i¢in tasarlanmistir.

CKKV problemleri; birden fazla kriterin en uygun hale getirilerek ve olasi olan ¢éziim gruplari
icinden en iyi secenegin belirlendigi siirectir. Se¢im, siniflama ve siralama olarak ili¢ ana bashk
altinda ¢ok kriterli karar verme problemlerini kategorize edebiliriz. (Vassilev, 2005). Calismada
ilk olarak veri setlerine ulasabilen diinya tilkeleri 6nce kendi aralarinda siralanmis daha sonra bu
siralamalar birbirleri ile ve IGE ile karsilastirilmstir.

CKKV problemlerinin sonu¢lanmasi sirasinda bagvurulan teknikler ve yontemler her gecen giin
kendini yenilemekte ve gelistirmektedir. Bu tekniklerin uygulamalari i¢in gelistirilen yazilimlar
CKKV problemlerini ¢6zmek konusunda sonuglara ulasmada arastirmacilara, yoneticilere ve
karar alicilara bircok konuda rahatlik saglamistir. Her problem ¢esidine gére mevcut teknikler
vardir. En bilinen teknikleri AHP, MAUT, TOPSIS, GRE, ELECTRE’dir. Ancak calismamizda
literatiirde sike¢a karsilasilan iki 6nemli siralama teknigi olan MAUT (Cok nitelikli fayda teorisi) ve
TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Literatiirde 0dzellikle tlkelerin refah diizeyleri ve
gelismisliklerinin cesitli siralama ve kiimeleme ile degerlendiren calismalara bakilmistir. 1994
yilinda Anand ve Sen, Harvard Universitesinde yaptiklar1 calismada siirdiirebilir insani gelismeye
ait temel fikirleri ve onlarin hesaplanislarina dair bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. 2002 yilinda
Alkire tarafindan Insani Gelisimin Boyutlar calismasinda ise Maslow’un ihtiyaglar piramidi
kullanilmigtir (Alkire, 2002:181-205). Safari ve Ebrahimi tarafindan 2014 Insani Gelisim
Endeksi’'nde i1GE’ye dayah siralama iilkeleri icin modifiye benzerlik adli Cok Kriterli Karar Verme
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teknigini dnermektir, metodoloji her iilke i¢in IGE ilk olarak esit olarak tahsis edilen saglk, egitim
ve gelir boyutu endekslerinin ortalamasindan hesaplanir ve daha sonra iilkeler bu endekse gore
siralanir. IGE’in hesaplama yénteminin aldig1 elestirilerle yonelik olarak, bu calisma, ortalama
yonteme alternatif bir yontem olarak ortaya atilmistir. TOPSIS ve MOORA yo6ntemlerini ile 2016
yilinda Onay, Daha lyi Yasam Endeksinin ¢ok kriterli degerlendirilmesi yaptigi calismasinda
kullanilmistir. El Gibari, Gdmez&Ruiz tarafindan 2019 yilinda CKKV yontemlerini kullanarak
yapilan ¢alismalari inceleyerek CKKV yontemlerini derinlemesine incelemislerdir (El Gabari vd.,
2019:5).

5.1 Cok Nitelikli Fayda Teorisi (MAUT)

Birden fazla 6lciitii olan sorunlardan maksimum faydanin ¢ikarilmasini hedefleyen (Kul, 2012:34
ve kisaca MAUT kisaltmasi ile kullanilan siralama tekniginde, 6nceden maksimum ve minimum
olarak belirlenmis kriterlere gore girdilerin, 0 ila 1 arasinda normalize edilerek kullanilmaktadir.

MAUT yonteminde hem niteliksel hem de niceliksel kriterler baz alinarak en faydal alternatifi
bulmaktadir. (Lgken and Botterud, 2005). Bu metotla toplam fayda esas temel o6lglittiir. Nicel ve
nitel kriterleri kiyaslamak veya bir araya getirmek i¢in bir toplam fayda esitligi kurulur. Tek bir
kriter icin (x) gore, fayda u (x') ile gosterilir (Keeney&Raiffa, 1993). Genel toplam fayda denklem
1 ile ifade edilmis olup aranan Ui degerinin maksimum olmasi istenen bir durumdur.

m
Ui = ZW] uij (1)
j=1

U;= Her bir alternatifin toplam fayda degeri

u;= Her bir alternatifin fayda degeri

n= Kriter sayisi

m= Alternatif sayisi

Bu yontem kisaca asagidaki temel basamaklari icerir;

Adim 1: Kriter ve alternatifler belirlenerek karar matrisinin olusturulmasi

Adim 2: Faydanin belirlenmesi i¢in her bir fayda degeri ui(xi) maksimum ya da minimum olma
durumuna gore farkl sekilde normalize edilir

u;(x;) = xx;_x;___ (Maksimize edilmesi i¢in) (2)

+

Xi —X
¥

Xi —-X

u;(x;) = — (Minimize edilmesi i¢in) (3)
Burada;

x; = Eniyi alternatif degeri

xi = En kot durumdaki alternatif degeri

Adim 3: Toplam fayda hesaplanir.

m
=1

Adim 4: Alternatifler toplam fayda puanina gore siralanir
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Bu siralamada en yiiksek puan alan en iyi alternatif olarak degerlendirilirken ve en diisiik puanda
en kot alternatif olarak kabul edilir.

5.2. TOPSIS Siralama Teknigi

Yoon ve Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilerek, karar noktalarinin pozitif ve negatif ideal
¢oziime uzakligi ve yakinlig1 temel ilkesine dayanarak olusturulmus bir yontemdir. Yontemin
¢Ozim siireci 6 adimdan olusmakta ve yonteminin adimlar1 asagida sirasiyla anlatilmaktadir
(Hwang, 1981:58, Tzeng & Huang, 2011).

Adim 1 : Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

all a12 a1n
a‘21 a‘22 a2n
Aij =
_aml a‘mZ amn a

Aj matrisinde n degerlendirilen kriter sayini m ise alternatif sayisini belirtmektedir.
Adim 2 : Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

A matrisinin elemanlarindan yararlanilir ve asagidaki formiil uygulanarak Standart Karar Matrisi
saptanir.

.
ij _m—
2

DAy

(5)
R matrisi asagidaki sekilde bulunur.

o T Nin

1 Ty I2n
Rij =

_I’ml Mo - I’mn_

Adim 3: Agirlikh Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi
Bu matris icin degerlendirme faktorlerine yani kriterlere bagh agirlik degerleri (wi) bulunur.

Sonra R matrisinin tiim stitunundaki elemanlar ilgili tek tek w; degeri ile kiitlelendirilerek V
matrisini olustururuz. V matrisi su sekilde diizenlenmistir. Ancak calismada her bir kriterin
agirhigi esit oldugu icin bu adim atlanarak devam edilmektedir.
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Wl Irll W2 rlz e Wn I’1n
Wl r.21 W2 I’-22 e Wn r2n

V, =
_erml WZ rm2 Wn r-mn

Adim 4 : ideal (A") ve Negatif ideal ( A~ ) C6ziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, tiim degerlendirme faktoriinlin monoton artan veya azalan bir egilime sahip
oldugunu varsaymaktadir. Ideal ¢6ziim setinin bulunabilmesi igin V matrisindeki
agirliklandirilmis kriterlerin yani siitun degerlerinin en biiytkleri (ilgili degerlendirme faktorii
minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) secilir. ideal ¢6ziim setinin olusturulmasi asagidaki sekilde
formiilize edilmistir.

A = {(m_axvij

jeU(mmW“eJ}
' (6)
A ={v1v2vn}

(6) numarali formiilden saptanacak set olarak ifade edilebilir.

V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme faktorlerinin yani siitun degerlerinin en
kiictkleri (ilgili degerlendirme faktdérii maksimizasyon yonlii ise en biiyiigli) ideal ¢6ziim seti
yapilandirilir. Negatif ideal ¢6ziim setinin yapilandirilmasi asagidaki formiil ile ifade edilmistir.

A = {(rri]in V;

je J),(m_axvij‘j € J}
' (7)

A :{vl*,v;,...,v

(7) numarali formiil ile saptanacak set n } seklinde ifade edilebilir.

Elde edilen iki formiil sayesinde J fayda en iist diizeyde ki (maksimizasyon), J ise kayip en alt
diizeyde ki (minimizasyon) degerine ulasilabilinir.

Degerlendirme faktorii sayisindan yani m elemandan, hem ideal hem negatif ideal ¢6ziim seti
tlretilmektedir.

Adim 5 : Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktér degerinin Ideal ve
negatif ideal ¢6ziim setinden sapmalarimin bulunabilmesi icin Oklid Uzaklik élgiimiinden
yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarina iligkin sapma degerleri ise Ideal Ayirim

* *

(Si ) ve Negatif ideal Ayirim (Si ) Olgiisii olarak adlandirilmaktadir. ideal ayirim (Si ) 6lgiisiiniin

hesaplanmasi 8 formiiliinde, negatif ideal ayirim (Si ) 6lgtisiinlin hesaplanmasi ise 9 formiiliinde

gosterilmistir.
* n 2
Su = Z(Vij_vj)
= (8)
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Si_ = Z(Vij _Vj_)z
Uk (9

*

Burada hesaplanacak 5 ve Si sayis1 dogal olarak karar noktasi sayisi kadar olacaktir.

Adim 6 : ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

*

Her bir karar noktasinin ideal ¢6ziime géreli yakinliginin (' ) hesaplanmasinda ideal ve negatif
ideal ayirim olgllerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif ideal ayirim 6l¢iistiniin
toplam ayirim élgiisii icindeki payidir. ideal ¢6ziime goreli yakinhk degerinin hesaplanmasi
asagidaki formiilde gosterilmistir.

C/ :%
S; +S; (10)

* * *

. <C. < .=
Burada C' degeri 0< C' <1 araliginda deger alir ve C' 1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6zlime,

C.

i = ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6zlime mutlak yakinligini1 gésterir
6. BULGULAR VE SONUC

Abraham Maslow, insanin yasam icerisinde devamligini saglayabilmesi icin ihtiyaclarin
gldiilmesi gerektigini ve bu glidiimiin kendi icerisinde bir siras1 oldugunu belirtir (Maslow, 1943,
s. 375). Ihtiyaclar hiyerarsisi olarak adlandirilan bu énemli kuram ¢alismamizda bize kilavuzluk
etmistir. Calismada ortaya atilan iddia eger hiyerarsik yapidaki tatminlerin gerceklesmesi bir
acidan toplumlarinda biitliinsel anlamda doyuma ulasmalarinin saglanabilecegi inancidir. Yapilan
bu arastirmada ilk olarak MAUT ile daha sonra da TOPSIS ile birer siralama gergeklestirilmis olup
daha sonra da bu iki siralama ayni yila ait IGE siralamasi karsilagtirlmistir. Bu ikili siralamalarin
korelasyonlar: sirasiyla TOPSIS-MAUT arasinda 0,62'lik ve TOPSIS-IGE arasinda 0,51’lik ve son
olarak MAUT-IGE arasinda0,69’luk bir korelasyon giicii hesaplanmistir.

Tablo 3. Kendall Tau Skorlari

TOPSIS -MAUT

Kendall tau 0.62
TOPSIS -iGE

Kendall tau 0.51
MAUT IGE

Kendall tau 0.69

Tablo 4’de ise TOPSIS ve MAUT ile olan verileri elde edilen cesitli diinya tilkelerinin siralamalari
sonuglar paylasilmistir. TOPSIS ile yapilan siralamada isvicrel.ve Portekiz2. siradadir. MAUT ile
yapilan siralamada ise isvigrel.ve Liikksemburg 2. siradadir. Malezya TOPSIS ile yapilan ¢calismada
18. siradadir. Amerika Birlesik Devletleri ise TOPSIS’te 33. sirada yer almistir. MAUT’la yaptigimiz
calismada Amerika Birlesik Devletleri 20. siradadir. Israil TOPSIS ile 41. sirada ve Tiirkiye ise
TOPSIS ile 42. sirada yer almigtir. GCalismanin en ilging 6gesi ise Likksemburg’dur IGE’de 13. Sirada
olan Liikksemburg hem MAUT’ta 2. hem de TOPSIS’te 4. siradadir. Her siralamada yiiksek siralarda
bulunan Liksemburg'un turizme harcanan (ayrilan) kisminin ¢ok yiiksek oranda olmasina
baglanabilir. Ust siralarda yer alan iilkelerin kendilerini gerceklestiren bireylerden farkl iilkeler
oldugu da sdylenebilir. Calismada gelismis, gelismekte olan ve gelismemis diinya iilkeleri i¢in esit
onem seviyesi belirleyerek bir siralama gerceklestirilmistir. ileri ddnem bu konu iizerine calisma
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gerceklestirmek isteyen arastirmacilara oneri olarak; her biri esit agirlikli olarak alinan
gostergelerin (alaninda uzman sosyolog, psikolog ve uluslararasi iliskiler konusunda yetkin
kisilere danisilarak) farkli agirlik degerleri ile tekrardan bir siralama gerceklestirilebilecegidir.

Tablo 4. Ulkelerin Siralanmasi

TOPSIS MAUT IGE

Isvigre 1 1 2

Portekiz 2 12 20
Japonya 3 10 11
Liksemburg 4 2 13
Finlandiya 5 5 9

Slovenya 6 15 14
Avustrulya 7 6 3

Isveg 8 11 5

Almanya 9 8 4

Norveg 10 4 1

Belgika 11 3 10
Hollanda 12 7 6

Macaristan 13 25 22
Polonya 14 14 19
Ispanya 15 21 15
Hirvatistan 16 22 23
Bulgaristan 17 19 25
Malezya 18 17 29
Romanya 19 28 26
Litvanya 20 16 21
Uruguay 21 26 27
Estonya 22 13 18
Italya 23 24 16
Endonezya 24 33 40
Ingiltere 25 9 8

Panama 26 30 31
Tunus 27 34 37
Arjantin 28 37 24
Kazakistan 29 27 28
Yunanistan 30 31 17
Peru 31 29 34
Morocco 32 36 41
ABD 33 20 7

Brezilya 34 40 33
Tayland 35 23 36
Giiney Afrika 36 42 39
Kamerun 37 43 43
Filipinler 38 35 38
Meksika 39 32 32
Hindistan 40 41 42
Israil 41 18 12
Tiirkiye 42 38 30
Kolombiya 43 39 35

2000’li yillarda refah kelimesini tanimlarken yalnizca gelir diizeyinden bahsedilirken, giiniimiizde
OECD’nin temel bir ¢alisma olarak olusturdugu daha iyi yasam endeksi ile farkli alanlarda refah
tanimi yapilir hale gelinmistir. Daha lyi Yasam Endeksi 11 kriterden olusmaktadir. Bu kriterler
neticesinde iilkelerin kendilerini eksik ya da fazla gérdigi alanlar belirlenmektedir. Ulkeler
diisiik deger aldiklar1 kriterler icin giincel politikalar gelistirmeli ve bunlari uygular hale
gelebilmelidir.
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Ulke siralamalarinda Tiirkiye'nin verilerinin orta siralarda olmasi iilkenin gelismeye acik
yonlerinin oldugunu gostermektedir.

KAYNAKCA

Akar, H. (2015). “Farklilasan Refah Ol¢iim Yéntemleri ve Egitim Agisindan Tiirkiye'nin
Degerlendirilmesi”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, Cilt 52, Say1 606, ss:23-
39.

Alkire S. (2002). “Dimensions of Human Development”. World Development, Volume 30, Issue 2,
pp: 181-205.

Anand, S. & Sen, A. (1994). “Human Development Index: MethodologyandMeasurement”, Human
Development Occasional Papers, pp: 1-15.

Arpacioglu, O. & Yidinnm, M. (2011). Diinyada ve Tiirkiye’de Yoksullugun Analizi”, Nigde
Universitesi 1iBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, ss. 60-76, 2011.

Clarke, M., Islam, S. M., & Paech, S. (2006). Measuring Australia's well-being using hierarchical
needs. The Journal of Socio-Economics, 35(6), 933-945.

Diener E. & Diener, C. (1995). “Thewealth of Nations Revisited: Incomeand Quality of Life”, Social
Indicators Research, 36(3), pp:275-286.

Dogan, E. M. & Tatly, H. (2014) “Insani Gelisme ve Yoksulluk Baglaminda Tiirkiye’nin Diinyadaki
Yeri”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(1), ss: 99-124.

Dogan, H. G. & Giirler, Z. (2013). “Tiirkiye’nin Insani Gelisme Endeksinin Analitik Olarak
Degerlendirilmesi”, Igdir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 3(2), ss:69-76.

El Gibari, S. GOMEZ T. & Ruiz, F. (2019). “BuildingCompositelndicators Using
MulticriteriaMethods: A Review.”, Journal of Business Economics, 89(1), pp:1-24.

Easterlin, R. A. (1974). “Doeseconomicgrowthimprovethehumanlot? Someempiricalevidence”. In
P. A. David & M. W. Reder (Eds.), “Nations andhouseholds in economicgrowth: Essays in
Honor of MosesAbramovitz”, New York, NY: AcademicPress. .pp. 98-125.

Feinberg, ]. (1973). “SocialPhilosophy”, Prentice-Hall, pp. 12.

Gokdemir, 0. & Oztiirk, M. (2015). “Fayda, Sosyal Secim ve Mutluluk”, iktisatta Davramssal
Yaklasimlar, ss:39.

Giiney, S. (2007). “Yonetim ve Organizasyon”, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, ss:294.

Giirses, D. (2009). “Insani Gelisme ve Tiirkiye”, Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 12(21), ss:339-350.

Giivenen, 0. (1992). “Bir Istatistik¢i Goziiyle: insanca Gelisme Raporu”, Insanca Gelisme Birinci
Tiirkiye Konferansi (Rapor), UNDP, 7-8 Eyliil, Ankara.

Hausman, D. & Mcpherson, M. S. (2000). “Economic Analysis and Moral Philosophy”, Cambridge
UniversityPress, Cambridge, pp. 101.

Hicks A. D. (1997). “Theinequality-adjustedhumandevelopmentindex: A constructiveproposal”,
World Development, 25(8), pp.1283-1298.

Huppert, F. A. (2009). “Psychological Well-being: Evidence Regardingits Causesand
Consequences”, Applied Psychology: Health And Well-Being, 1 (2), 137-164.

Huppert, F. A. (2008). “State-of-sciencereview: SR-X2 Psychological Well-being: Evidence
Regardingits Causes And Consequences.”, London, UK: Government Office forScience.

Hwang, C. L. & Yoon, K. (1981). “Methods form ultipleattributedecisionmaking.” In
Multipleattributedecisionmaking, Springer, Berlin, Heidelberg, pp. 58-59.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:3, Issue:1, January 2020


https://dergipark.org.tr/tr/search?q=Ceki+Murat+M%C4%B0ZRAH%C4%B0TOKATLI&section=author

Insani Gelisim Endeksinin Abraham Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami Cergevesinde ....

Kabas, T. (2009). “Gelismekte Olan Ulkelerde Yoksullugun Nedenleri ve Yoksullukla Miicadele
Yollar1”, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Adana, ss. 2-41.

Kahneman, D., Diener E. & Schwarz, N. (1999) “Well-being: Thefoundations of Hedonic
Psychology”, Russell Sage Foundation, pp: 3-25.

Kaya, P., Cetin, E. & Ipek¢i Kuruiiziim, A. (2011). “Cok Kriterli Karar Verme ile Avrupa Birligi Ve
Aday Ulkelerin Yagam Kalitesinin Analizi”, Ekonometri ve Istatistik e-Dergisi, (13), pp:80-
94,

Kogel, T. (1982). “Isletme Yoneticiligi”, Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi Yayinlar1 No:132,
[stanbul, ss:304.

Kravis, 1., Heston, A. & Summers, R. (1978). “International Comparisons of Real Product And
Purchasing Power”, International Bank for Reconstructionand Development, Washington,
DC, pp. 222.

Keeney R. L. & Raiffa, H. (1993). “Decisions With Multiple Objectives-Preferences And Value
Tradeoffs”, Cambridge University Press, Cambridge & New York, pp: 569.

Kruger, P. S. (2011). “Wellbeing The Five Essential Elements” Applied Research in Quality of Life,
6(3) pp:325-328.

Kul, Y., (2012). “Alsimamis Imalat Yéntemlerinin Seciminde Cok Kriterli Karar Verme
Metotlarinin Kullanilmasi”, Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, ss:34.

Lootsma, F. A., (2007). “Multi-Criteria Decision Analysis Via Ratio and Difference Judgement”, Vol.
29, Springer Science& Business Media, pp:1.

Lgken, E. & Botterud, A. (2005).“Planning of Mixed LocalEnergy Distribution Systems: A
Comparison of Two Multi-Criteria Decision Methods”, 28th Annual IAEE International
Conference, Taipei, Taiwan.

Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50(4), 370-96.

Maslow, A. H. (1970b). Religions, values, and peak experiences. New York: Penguin. (Original work
published 1964)

Melloul, A.]., & Collin, M. L. (2002). Prioritization of sustainable groundwater management needs:
The case of Israel's stressed coastal aquifer. Environment. Development and
Sustainability, 4(4), 347-360.

Parilty, C. (1999). “Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuraminda Kendini Gergeklestirme Ihtiyac1”,
Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 4(4), ss:267-277.

Rowntree, B. S. (1922). “Poverty-A Study of Life”, pp:126.
Sen, A. (1976). “Liberty, Unanimity and Rights”, Economica, 43(171), pp.217-245.

Sen, A. (1989). “Development as Capability Expansion”, Journal of Development Planning 19: 41-
58.

Seker, F. & Cetin, M. (2012). “Faydact Refah Ekonomisi: Amartya Sen’in Elestirisi”, Sosyal
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12 (24), ss:277-304.

Thérien, J. P. (1999). “Beyond The North-South Divide: TheTwoTales of World Poverty”, Third
World Quarterly, 20(4), pp: 723-742.

Tiirk Dil Kurumu, (Erisim), 6 Haziran 2019, (http://www.tdk.gov.tr)

UN Development Program, (1990). Human Development Report, Oxford University Press, New
York.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:3, Issue:1, January 2020



Ozge EREN, Ceki Murat MIZRAHITOKATLI

UN Development Program, (1995). Human Development Report, Oxford University Press, New
York.

Ulgener, F. S. (1991). “Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Biiyiime”, Der Yayinlari, 7. Basim, istanbul,
ss. 61.

Unlg, E. O. (2017). “Refah Devletinin Krizi, Sosyal Politikada Doniisiim ve Temel Gelir”, Miilkiye
Dergisi, 41 (2), ss:123-166.

Vassiliev, V., Genova, K & Vassileva, M. (2005). “A Brief Survey of Multicriteria Decision Making
Methods And Software Systems. Cybernetics and information Technologies”, 5(1):3-13.

Veenhoven, R. & Dumludag, D. (2015). “Iktisat ve Mutluluk”, Iktisat ve Toplum Dergisi, 58, ss:46-
51.

WHO, (2011). “MentalHealth: New Understanding”, The World Health Report 2001 -New Hope.
WHO, (1948). “Constitution Of The World Health Organization".
Yiiksel, 0. (2007). “Insan Kaynaklar1 Yonetimi”, Gazi Kitabevi, 6. Baski, Ankara, ss:135-136.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:3, Issue:1, January 2020


https://dergipark.org.tr/tr/search?q=Ceki+Murat+M%C4%B0ZRAH%C4%B0TOKATLI&section=author

