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Ceza Yasasi'nin ¢cagdaglagtirilmas: i¢in 1989 yilindan bu yana, li¢ asamada ya-
pilan komisyon caligmalarin sonunda “1997 Ceza Yasasi Tasarisi” olusturuldu. Basin-
daki agiklamalara gore, “Mecelleden bu yana yapilmus ilk yasa” olarak nitelendirilen
“Tasar1”, nedense, iiniversite hukuk fakiiltelerine, Yargitay’a, barolara, ceza hukuku
alaninda uzman hukukgulara génderilip, bilimsel tartismaya ac¢ilmadan, T.B.M.M. A-
dalet Komisyonu'na sunuldu. Béylece, 21.11.1990 tarih 3679 sayili Yasa'min ve
T.B.M.M. I¢ Tiiziigiinde yapilan degisiklikten yararlanarak, Tasari’nin Komisyonda
incelenip, kabul edilmesi ve T.B.M.M. Genel Kurulunda, “tek madde ve tek genel mii-
zakere” ile yontemi izlenmeye baslandi. Adalet Komisyonu da, inceleme ve
degerlendirme i¢in yeterli olmayan siire iginde goriis belirtmeleri i¢in, Tasariyi, yargi
yerlerine ve liniversitelere génderdi.

Yeni bir ceza yasasi yapilmasi, Ulke agisindan hayati 6nem tasidigi yadsinamaz.
Bu nedenle, Tasari'rin, bilimsel ve yargisal tartismaya sunulmadan, Adalet Komisyo-
nu'nun “miizakeresine” konu yapilmasi, konunun Gnemiyle olmasi gereken orantili
“ciddiyet”e uygun bir davranig degildir. Adalet Komisyonu iiyelerinin timiiniin hukuk-
¢u oldugu varsayilsa dahi, ¢ogunun ceza hukuku uzmani: olmamasi, yaygin, ciddi
tartigmalara konu olmamusg, bir tasaridan, ¢cagdas bir “yasa” ¢ikaramamasi dogaldir.

Nitekim, Tasan, giin 1s1gina kavustugunda da, 1989 yilinda yapilan “6n-
tasari min mantik ve anlayisindan farkli olmadigi, o donemde yapilan elestirilerin
degerlendirilmedigi, hatta yeni elestiri konularinin da eklendigi goriildii. Bagta Yargitay
olmak iizere, Barolar Birligi, baz1 il Barolari, Istanbul, Izmir, Ankara Hukuk Fakiilteleri
yaptiklari toplantilarda, hem izlenen yontemi, hem de igerigini, sistemini, mantigini,
1997 Tiirk Ceza Yasas: Tasarisi'ni, ciddi bilimsel, ¢ogu hakli, gerekcelere dayanarak

elestirdi.

1998 yilindan bu yana bugiine kadar, “begeniden” ¢gok “elestiri” konusu olan bir
“taslak-tasar1”nin, bilimsel platformda tartisilmadan, siyasal komisyonlarda ele alinmas:
gibi, Ornegine rastlanmasi gii¢, uygun olmayan, hatta tehlikeli bir yontemi yerinde
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig: ile Istanbul Barosu'nun onciiliigiinde.

bagta Istanbul Hukuk Fakiiltesi “Ceza ve Usul Hukuku Ana Bilim Dali” 6gretim iiyele-
rinin ¢gogunlugunun ve diger hukuk fakiiltelerinin 6gretim iyelerinin, Istanbul Barosu

" Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usulii Hukuk Profesorii
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temsilcilerin katilimiyla olugturuldu’.

Komisyon, oncelikle, “1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi”nin genel sistemini
degerlendirmeyi ve vardigi sonuglari, ilgili siyasal kuruluglara, yarg: yerlerine ve diger
Hukuk Fakiiltelerine sunmayi, gerekirse yayinlamayi gorev saydi.

Komisyon gérevini, salt Tasari’’'min “genel kisim”min sistemiyle sinirlamig
degildir. “Ozel Béliim”e, “ceza yaptirnmina” ve genel béliimde yer alan belirli konulara
iliskin goriisleri de komisyon iiyeleri arasinda yapilan ig boliimii kapsaminda “rapor”
olarak aciklayacaktir.

Komisyon, yaptigi ga11§malar sonucunda, Tasari’nin genel yapisina iligkin verile-
ri iceren “rapor’u hazirlamas: i¢in Prof. Dr. Cetin Ozek’i Raportor olarak gorev-

lendirmustir.

Tasar1 gerekgesinde genel olarak, Tasari’nin, “yeni”, “6zgiin”, “¢agdas” ve “de-
mokratik” oldugu savi ileri siiriilmektedir. Bu savlar ile Tasari’nin sistemi birlikte

degerlendirildiginde, Tasar1’nin “kimligi” ortaya ¢ikacaktir.
Yeni “yasa’'mu?

Basinda c¢ikan haberlere gore, Tasari’nin, “mecelle”den bu yana yapilmuig 1lk yeni
yasa oldugu iddia edilmektedir. Tasarn TBMM tarafindan kabul edildiginde, elbette,
“Tirk yasasi”olur, fakat, bu olgu “yasa”nin, orijinal, kendine 6zgii yen1 yasa olmasi
anlamina gelmez. Yasanin- tasari’nin yeniligi, yapildigi “zamana” gore degil, icengi,
sistemi, ¢cagdashigr acisindan degerlendirilir.

Bu agidan degerlendirildiginde, 1997 Ceza Yasasi tasarisi, 1889 Zanardelli, 1930
Rocco yasalari kurallari’nin, Sayin Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer baskanhiginda kuru-
lan komisyonun hazirlandigi 1987 “Ontasarisi”nin belirgin izlerini tasiyan ve giiniimiize
kadar yapilan degisikliklerden olusmus, belirli bakis agisina dayanmayan bir “ceza tasa-
risi”dir. Gergekten, 1926 yilinda kabul edilen Ceza Yasasi'nin kaynagi, bilindigi gibi
1889 Zanardelli Italyan Ceza Yasasidir. Bu yasada dahi, 1810 Fransiz Ceza Yasasi'na
dayanan 1274 Osmanli Ceza yasasindan alinmus kurallar yer almigtir. T.C.K.da 1936
yilinda yapilan kapsaml degisiklik ise, Rocco yasasi olarak anilan, 1930 Italyan fasist
ceza yasasina dayanmaktadir. Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer baskanliginda, 1987 yilinda
hazirlanan ve 1989 yilinda gézden gecirilen “Ontasar1” ise, tasarilarin gerekcelerinde de
belirtildigi gibi, yiiriirliikteki Tiirk Ceza Yasasi’nin giiniin gereksinimlerine gore elden
gecirilmesiyle olusturulmustur. 1997 Ceza Yasasi Tasarisim hazirlayan komisyon da,
1989 tasarisini gozden gecirmekle gorevlendirilmistir (Tasari gerekgesi, s. 135).

Belirtilen nedenle, kurulan komisyon, tiimden yeni bir ceza yasasi yapmakla
gorevlendirilmig degildir. Calismalar da bu dogrultuda, 1989 6ntasarisimin maddelerinin
teker teker miizakere edilmesiyle gerceklestirilmistir. Nitekim, “gerekce”de, “/989
metnini hazirlayan heyet, 1989 Komisyonu, bu metni yeniden gdozden gegiren hevyel,
1997 Komisyonu olarak anilacaknir” denilmektedir. (s. 141). Bu acidan, 1997 Ceza

"Komisyona.: Prof. Dr. Aysel Celikel, Prof. Dr. Cetin Ozek, Prof. Dr. Kayihan Igel, Prof. Dr. Erol Cihan, Prof.
Dr. Ugur Alacakaptan, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Siiheyl Donay, Do¢. Dr. Fiisun Sokullu Akinci,
Dog. Dr. Yiicel Sayman, Yd. Dog. Dr. Fatih S. Mahmutoglu, Yd. Dog. Dr. Serap Keskin, Av. Ergin Cinmen
ve Av. Osman Ergin katilmistir.
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Yasas1 Tasarisi, birbirinden farkhi siyasal ve hukuksal nitelikte olan 1889 ve 1930
Italyan ceza yasalarinin kurallaniyla, bu kurallarda degisiklik yapan 1987, 1989 &n tasa-
rilar1 ile 1997 de yiiriitiilen ¢aligmada yapilan eklemelerden, degisikliklerden yapilan
caligmasinda yapilan eklemelerden, degisikliklerden olusan, yer yer bir biriyle ¢elisen.
karma bir tasaridir. 1987 ve 1989 6n tasarisi’'min ve 1997 Tasaris: ile 1987 Tasarisinin
“genel gerekgesi 'nin genelde ayni olmasi da son “tasari”nin, 6zgiin, yeni bir “‘ceza yasa-
si”’ olarak nitelendiremeyecegini kanitlar. Diger bir deyisle, 1998 Ceza Yasasi Tasarisi.
ne “zaman’’, ne de “igerik” agisindan yeni olmayan, li¢ asamada, T.C.K. nun degistiril-
mesi ve yapilan eklemeler ile olusturulmus bir “Ceza Tasarisi”dir.

1997 Tiirk Ceza Tasaris1'nin kendine 6zgiin sistemi var m’?

I- 1997 Taslagi'min, farkli anlayista hukuksal kurallarin karmasindan olus-
turulmasi, yeniligi iddia edilen Tasari, kendine 6zgiin bir vasada varligi zorunlu belirli
sistemden yoksun kalmasina da yol acmistir.

Tasari’'min gerekcgesinde, ceza hukukunda kriminolojik etkenlerin baskin nitelik
tasidigi belirtilmektedir(Genel gerekce, 136). Gergekten de, “Tasari™, giinlimiizde gecer-
liligini1 yitirmig bir anlayis1 ifade eden, ceza hukukunu, “cezalandirma hukuku” olarak
algilayan anlayiga tstiinlik vermistir. Bu anlayis, “ceza normu™nu, “cezalandirma nor-
mu’ ile ozdeslestirmistir ve bu goriise dayanan ceza hukuku, “hukuka aykirihik”, “ko-
runan hukuksal yarar”, “hukuksal yarari ihlale uygun eylem”, “ceza sorumlulugunu si-
nirlayan kurallar”gibi ¢agdas sorunlara yeterince 6nem vermeyen, geleneksel sistemdir.
Bu sistem, genelde, “ceza normu” kavramimi ve yapisini irdelemeyen, hatta umursa-
mayan gortigli ifade eder. Bu nedenle, geleneksel goriise gore, “ceza hukuku”, yasanin.
hatta yonetsel giiciin, yasakladig1 veya emrettigi davranisa aykiri eylemi igleyen kisinin
cezalandirilmasindan ibarettir. Tekrar etmek gerekirse, bu ceza hukuku anlayisi, ceza
hukukunun, *“failin cezalandirmasi hukuku” olarak kavranmasi sonucunu yaratir.

Belirtilen anlayis kapsaminda, cezalandirmanin nedeni, kisinin “norma”™ aykiri
davranmasidir. Bu nedenle de, korunan yarar, normu koyan siyasal otoritedir. Bu a¢idan
da, siyasal gii¢, bir eylemu “sug¢ olarak tanimlamak™, “cezasimi belirlemek™, “cezay: in-
faz etmekte”, “yargilama iliskisinde”, siibjektif hak sahibidir. Geleneksel anlayigi be-
nimseyen sistemin olusturulmasi ve savunulmasi ile, aksi iddia edilse dahi, insan haklar
temeline dayanan ¢agdag ceza hukuku arasinda uzlagmaz, temel ¢eligki vardir.

II- Fransiz burjuva devriminin siyasal sistemi, ¢agin tiim toplumsal, hukuksal
sistemi degistirdigi gibi, ceza hukukunu da dogal olarak etkilemistir. Devrimin anayasa-
s1 sayilabilecek 1789 Bildirgesinin olusturdugu “liberal jandarma devlet” diizeninde.
ornegin, yasallik kurali kabul edilmis, cezalarin ve infazinin insan haysiyetine uy-
gunlugu kabul edilmistir. Ozellikle o donemin Rocco, Carrara gibi cezacilar, “toplumsal
sozlesme” kurami ve mantigi kapsaminda, “sugun konusunun™ bireysel haklari™ oldu-
gunu kabul etmislerdir. Fransiz burjuva devrimi, “toplumsal s6zlesme™ gibi, soyut, doga
Otesi kuramlara dayandigi, “burjuvazi” de kendisini ¢agin ve gelecegin son sosyal sinifi
olarak kabul ettigi icin, “bireyi” 6ne ¢ikarmasina kargin, bireyin varsayilan haklarina gi-
vence saglamak gerekliligini duymamustir. “Dogaiistii ulus-devlet” anlayiginin, “bireye”
“vaat” edilen, “6zgiirliik”, “esitlik”, “kardeslik™i saglayacag: hayaline kapilanilarak, bi-
reyin haklar1 “toplumsal sézlesme™nin soyut, dogadtesi giivencesine birakilmustir.
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Burjuvazi'nin hesabi tutmamug ve karsiti siniflar ve siyasal akimlarla ugragmak
zorunda kalmustir. Anarsist, sosyalist akim ve eylemler, liberal siyasal sistem, kargit
akimlari, siyasal sistemleri ezmeye yonelik siyasal gii¢ niteligini almigtir. Liberal devle-
tin dayanagi olan dogadtesi kuramlar, agagida deginecegimiz gibi, despotik siyasal giicii
koruyucu islevi iistlendi. Nitekim XIX. yiizyilin son, XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde, 6zel-
likle, Italyan kralliklarinin demokratik yasalarinda liberal, 6zgiirliikk¢l kurallari sinirla-
yan yasa degisiklikleri yapilmigtir. T. C. K. nun kaynak yasasi olan 1889 Zanardelli
Yasast da aymi dogrultuda degistirilmistir. 1926 yillinda kabul ettigimiz “yasa”,

degistirilmig yasadir.

Ozellikle, burjuvazinin en acimasiz, Fransiz devrimi’nin bireyi one ¢ikaran
mantigini ret, 6zgiirliikleri inkar eden koruyucu sistemi olan, “nazizm™ ve “fagist sis-
tem”, kendi yasal diizenlemelerini olusturmustur. Kisaca deginilen tarihsel olgular,
bireysel haklara giivence saglanmadik¢a, ceza hukukunun, “cezalandirma hukuku”
olmaktan kurtulamayacagini ve “bireyin” siyasal giiciin, su¢u belirlemek, yargilamak,
cezalandirmak, cezayi uygulamak konularinda, keyfi islemlerinden kurtulamayacagini

kanmitlamustir.

III- Bu nedenle, savasin yikimindan, fasizmin zulmiinden ders alan insanlik, bi-
reyi ve haklarini, despotik siyasal giiclerin ihlalini 6nleyecek “glivence” ve “yaptiromi™
iceren uluslararasi insan haklari sﬁzlegmelerini ve orgiitlerini olusturmustur. Siyasal
giiciin, insan haklarin1 ihlali agisindan, “cezalandirma hukuku” en etken ve tehlikeli
silahtir. Belirtilen nedenle, ceza hukukunu insan haklari ile sinirlamaya yonelik, yasa-
larda degisiklik yapilmug, yeni ceza yasalari yapilmustir. Ozellikle, fagizmi yasayan,
[talyan ve Alman yasalarinda koklii degisimler yapilmus, Portekiz ve Ispanyol yasalari
timden yenilestirilmistir. Bu yasal diizenlemeler geh§erek yeni bir “ceza hukuku”
anlayigini yaratmugtir. Ozellikle, 1975 yilindan bu yana, “su¢ kavrami”, “cezalandirma
sebeb1”, “ceza sorumlulugu kurallar1”, degismistir. Bu degisiklikler, bireye.. 1789 Bil-
dirgesi’nin soyut ve dogadtesi anlay1§m| gecersiz kilan, somut, siyasal giicii sinirlayan,
bireysel haklarin ihlalini denetleyen ve yaptirnm uygulayan, evrensel, demokratik ceza
hukuku sistemini olugturmustur.

Bu sistemde, “ceza” sorumlulugun belirlenmesi ve Kkisisellestirilmesi agisindan
Onem tasisa da, “ceza normu”, korunmasi amaglanan hukuksal yarari ihlal edebilecegi
ongoriilen dig diinyada yaratilan eylemi, “su¢” olarak tanimlar. Ceza normunun
tanimladigr sug tipleri, “ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik alani”ni belirler.
Ceza ise, “ceza normu’’nun sug¢ olarak tamimladigi, hukuka aykir1 ve kusurlu tipik eyle-
min i1glenmesi durumunda, “ceza normuna” “bagh norm”dur. “Yasak” kuralini belirle-
yen “ceza normu’” i1se bagimsiz normdur. Ceza normu’nun “yasak kurali” korunan hu-
kuksal yarari ihlal edecegi 6ngoriilen eylemi belirledigine gore, ceza hukuku, cezalandi-
ran degil haklar1 koruyan hukuktur.

IV- Tasarinin hazirlanmasinda, esas itibariyle, Anayasasinda, “ceza sorumlulu-
gunun kigiselligi” kuralina yer vermeyen, “dig diinyada korunan yarari ihlal eden ey-
lem”, “nedensellik bagi”, “hukuka aykirilik”, “eylemin hukuksal yarari ihlale uygun-
lugu”, “kesin kes yasallik”, “genel anlamda islenemez suc¢” kavramlarini kurala
baglamayan, “yasallik kuralini” kismen yeni kabul eden 1994 Fransiz Ceza Kanunu,
diger yeni ceza yasalari ve bu dogrultudaki ¢agdas 6gretiyi irdelemeden, “cagimiz ceza
hukukunun en miikemmel bir eseri olmak 6zelligini tasidig)” iddiasiyla (Gerekge, 136)
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neredeyse salt Fransiz Ceza Yasasina dayandirilmasi, Tasari’'nin ceza hukukunun cag-
das sorunlarina iligkin kurallarindan yoksun kalmasina yol agmustir.

[zlenen y6ntem, diger yeni ceza yasalarinin ve tasarilanin &ngordiigii, bireyi
despotik siyasal giiclere kars: koruyan, anayasal-evrensel giivencelerden yoksun birakan
bir “Ceza Yasasi Taslag1” ortaya ¢ikmusgtir. Nitekim, giinlimiizde, su¢ “bireyin haklari-
nin ihlali olarak kavranirken, “kriminolojik, extra-penal” temellere dayandirilan ceza-
landirma anlayigi, insan haklari ve anayasal kurallarla sinirhi cagdas ceza hukuku
anlayisi ile ¢celismektedir.

V -Elbette, Fransiz Ceza Yasasi da yeni bir yasadir ve 1789 Bildirgesini yeniden
hayata gegirdig: iddiasindadir. Bu iddia, belki de, Fransiz genel hukuk sistemi kapsa-
minda haklh bir iddiadir. Fransiz hukuk sisteminde, idari yarg: yonetsel giicii sinirlaya-
rak, bireysel haklari giivence altina almak giiciine sahiptir.

Gergekten, 1958 Fransiz Anayasasi’nin, 34., 37. ve 38 maddeleri, normatif alani
“yasama” ve “yliritme” arasinda paylastirmigtir. Anayasa’nin 34. maddesi, “yasalar
parlamentoda oylanir” demekle beraber, bu gérev sinirlandirilmistir. Ornegin, 34. mad-
deye gore, yasama organi nin, ceza hukuku ile ilgili yapabilecegi yasalar belirlenmistir.
Anayasasi nin 34. maddesine gore, “cinayet ve ciinhalarla bunlara uygulanabilecek
cezalar, ceza muhakemesi usulii kurallari, genel af, yeni yarg: diizenlemeleri ile yargic-
larin statiileri” yasa ile belirlenir.

Anayasa nin 37. maddesine gore 1se, “yasa alanina giren konularin diginda kalan
hususlarin yiiriitmenin diizenleyici islemi kapsaminda oldugu kabul edilmektedir”. Bu-
nunla da kalinmamig, normatif paylasmayi korumak ve normatif alanda organlarin birbi-
rinin alanina girmesini 6nlemek amacina yonelik anayasal sistem olusturulmustur.

1958 Fransiz Anayasa’nin 41. madesine gore, yiirlitmenin diizenleyici islemi
kapsamindaki diizenlemenin, ‘yasa’ seklinde yapilmasi durumunda Danistay’in gériisi
alindiktan sonra hiikiimet kararnamesi ile degistirilebilir. Anayasa’nin yiiriirliige girme-
sinden sonra belirtilen yasalarin degistirilebilmesi ise Anayasa Konseyinin, “yasa” dii-
zenlemesinin, “diizenleyici islem” kapsaminda olduguna karar vermesine baghdir. Go-
riliiyor ki, Fransiz anayasal sistemi, yar1 bagkanhk sisteminin ve tarihsel geleneklerin
etkisiyle, “yiirlitmenin 6zerk(sakli) diizenleme alami yaratmus ve bir a¢idan yasa ile
diizenleme alanina iistiin tutmustur.

Tiirk anayasalarinin hi¢ birinde, normatif diizenleme, yasama ve yiiriitme alanla-
r1 arasinda paylastirilmamustir. 1982 Anayasasi'nin 8. maddesi de, “yiirlitmey1", “gorev-

yetki” olarak “ diizenlemistir. Bu agidan “normun yasalligi™, “kesin kes”, “bigim agisin-
dan yasa” ile saglanir. Fransiz ve Tiirk anayasalari arasindaki temel sistem farki irde-

lenmeden, Fransiz Ceza Yasasi’'nin temel alinmas: dogal olarak, Anayasamiza aykir:
diizenlemelere neden olur.

Ornegin, 1958 Fransiz Anayasasi, “hukuka aykirihk alani yaratmak iktidarini™,
“yasama-yliriitime” arasinda paylastirdig: ve “ceza sorumlulugunun kigiselligi™ kuralins
icermedigi icin, “tiizel kisilerin ceza sorumlulugu”, “yiirlitmenin 6zerk diizenlemeleri ile
hukuka aykinihik alami yaratilmasi”, “yasallik kuralina aykiri sorumluluk™ haller1 Fransiz
anayasal diizeni acisindan gegerli diizenlemelerdir. Buna kargin, Fransiz Ceza Yasa-
si'ndan Tasariya aktarilan benzeri diizenlemeler, hem Anayasaya, hem de 1926 yilindan

bu yana yerlesmis ceza hukuku sistemine aykiridir,
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Belirtilen sistem farki, asagida belirtecegimiz gibi, salt yasa”, “eylem olmadan
ceza sorumlulugu olmaz”, “istenmeyen neticeden sorumluluk olmaz”, “kusursuz so-
rumluluk olmaz” gibi, temel, hatta, anayasal kurallara aykiri diizenlemelere yol actigi
gibi, Tasari’nin, ceza sorumlulugu agisindan varhg gereken diizenlemelerden yoksun
kalmasina yol agmustir. Bu nedenle, “eylem”, “hukuka aykirihk™, “hata™, “korunan
hukuksal yarar”, eylemin hukuksal yarar: ihlali” gibi giinlimiiziin insancil ceza hukuku-
nun temel kurallari Tasarida yer almamis veya yetersiz diizenlemeler yapilmigtir. Ayni
sebeple, Tasari’ya, cezalarin infaz yontemini, yiirlitmenin diizenleyici iglemlerine bi-

rakmak gibi Anayasa’ya aykir kurallara yer verilmustir.

VI- Giiniimiizde, insan haklariyla-anayasal kurallariyla bagiml, demokratik.
cagdas ceza sorumlulugu:

1- “kesin kes yasallik” kuralinin ve bu kuralin kapsamindaki uygulama kurallari-
nin varligina,

2- Iradi bir hareketle dis diinyada degisiklik yaratilmasina (eylem),
3- “Eylem”in korunan hukuksal yararin ithlaline uygunluguna,

4- “Kusurluluk™ kurallarina dayanmaktadir. (nullum crimen sine lege, actione,
iniura, colpa).

Deginilen kurallar, bir biitiin olarak ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihig
tanimlayan, *“‘ceza normu”nu olusturan “yasama organi 'ni sinirlar ve hukuka avkirilik
alanm olusturulmasi, anayasal denetim konusu olur. Diger bir deyisle, siyasal gii¢, ceza
hukukunu ilgilendiren hukuka aykiriligi yaratmak, korunan hukuksal yarari belirlemek
acisindan sinirli ve denetlenen bir giictiir.

Yarg: da, deginecegimiz gibi, ceza normunun korudugu hukuki yarari ihlal
edecegini ongorerek 1hlalini 6nlemek i¢in su¢ saydigr eylemle sinirli karar vermek zo-
rundadir. Diger bir deyisle, somut olayda, islenen eylemin hukuksal yarar: ihlal etmeye
uygunlugunu denetleyerek hiikiim vermek zorundadir.

VII- Tasari 1se, 1789 anlayisiyla, sistemlestirildigi i¢in deginilen demokratik ku-
rallara uygun diizenlemelerden yoksundur. Ornegin, Tasari’da “yasallik kurali”, 1789
Bildirgesi'nin, kuvvetler ayriligi kuralina dayanan “kanunsuz su¢ olmaz” kuralini
asmamugtir. Diger bir deyisle “sucu’” belirlemek agisindan sadece, “yonetsel giic”
sinirlandirilmigtir. Hatta, Fransiz Anayasasi’nin ve Ceza Yasasi’'nin, yonetsel giice de
su¢ olusturmak olanagini tanidigini belirtmistik. Bu anlayisin “tasari”y1 da etkiledigi de
gortilmektedir.

Buna kargin, cagdas “yasallik” kurali agisindan, “yasama” ve “yargi”y1 sinirlayan
kurallara yer verilmemigtir. Halbu ki, “vasallik kurali” salt “kanunsuz su¢ olmaz’ de-
yisini asan bir anlama ulagmugtir. Bu kapsamda, “salt yasa” kurali benimsenerek, yonet-
sel glice, olagan durumlarda, ceza normu koyarak, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka
aykirilik alani yaratma yetkisi taninmamustir. Insan haklarinin korunmasi ve bireyin
anayasal haklarini 1hlal etmesi olasiligi olan eylemlerin sug¢ olarak tanimlanmasi, Ana-
yasa kurallariyla, yasama organinin gérevi sayilmistir. Bu dogrultuda, “fasizm”in ve
“nazizm”in tarihsel uygulamalarindan ders alinarak, “yasama”nin “ceza normu” koy-
mak gorevi, “kesin kes yasallik”, “dis diinyada yaratilan eylemin hukuksal yarar: ihlale
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uygunlugu” ve ceza sorumlulugunun anayasal kurali olan, “ceza sorumiulugunun
kisiselligi” kurallar1 (funzioni della tassativa -determinatezza della fattispecie”) ile
sinirlandirilmug ve anayasal yarg) denetimine konu olmustur.

Yargisal uygulamanin da, ceza normunun, anayasal kurallarina uygunlugu da,
yargisal yetki de, “dar yorum” ve “takdir yetkisinin” ceza normunun “amag ve sebebi”
kapsaminda olmasi, diger bir deyisle, ceza normu acisindan eylemin “hukuka avkirilik
bag:” bulunmasi kurali ile simirlandinlmustir. Bu agidan, ceza hukuku agisindan yo-
rum’un tek Ozelligi, samldig1 gibi salt “kiyas yasagi” degildir. “Dar yorum” kural.
yargl karariyla, ceza sorumlulugunu genisletecek yorum yapilmasini engellemektedir.
“Hukuka aykinlik bag1” ise, yargilanan somut olayda, “eylemin”, korunan hukuksal
yarari 1thlal etmeye uygunlugu anlamina gelir. Bu uygunluk 6zellikle, tehlike suclarinda
aranmak gerekir. Onlenmek istenen tehlikeyi yaratmaya elverisli olmayan eylem “tipik
eylem” degildir. Nitekim, ¢cagdas ceza hukuku 6gretisinde, “islenemez su¢” deyimi, salt
tesebbiis acisindan degil, korunan hukuksal yarari ihlale elverisli olmayan tiim eylemler
icin gecerli sayilmaktadir.

VIII- Goriiliiyor ki, ceza hukuku “cezalandirma hukuku” olmaktan ¢ikmus, bire-
yin haklarini koruyan, giivence saglayan hukuk olmustur. Ozellikle, 1975 ylllndan bu
yana gelisen cagdas ceza hukuku, gcleneksel yaklagimlari eskitmistir. Ornegin, “suc”
kavrami degismustir. Bicimsel agidan, sug ", “ceza normunun tamimladig: “eylemdir. Bu
tanim geleneksel tanimdir. Buna karsin, “6z bakimindan su¢”, normun korudugu “yara-
r1” 1hlal eden somut eylemdir.

Bu yonde, cezalandirmanin sebebi de degismistir. Gercekten. ceza normunun bir
eylemi su¢ olarak tanimlamasi, ne *‘siyasal giiciin otoritesini”, ne “toplumsal savunmay.
etik degerleri” korumak ve de failin tehlikeliligini 6nlemek’ amacina yonelik degildir.
Amag, demokratik diizende, bireyin sahip oldugu haklarin ihlalini énlemektir. Bu agi-
dan, ceza sorumlulugunun konusunu “fail” degil, “hukuksal yararin ihlali olusturmak-
tadir. Bu agidan, “insancil ceza hukuku”nu olusturmakta, siyasal gii¢c, “‘ceza sorumlu-
lugunun kurallarimi belirlemekte”, “su¢ tanimu yapmakta”, “cezalari belirlemekte”.
“yargilama yontemlerini saptamakta”, “cezanin infazinda™ siibjektif bir yetki sahibi
olmayip, insan haklariyla simirh “gérevle™ yiikiimliidiir.

Belirttigimiz konuda genelleme yapmak gerekirse, Tasari, siyasal gliciin “yasak™
kuralina aykiriligini su¢ sayan ve cezalandirmayi amag sayan geleneksel ceza hukukunu
benimseyen, temelde Fransiz Ceza Yasasi olmak tizere, T. C. K. ve bagka yasalardan
alinmus, yer yer, birbiri ile 6zde ¢elisen normlardan olusan ve dolayisiyla kendine 6zgu
sistemi, 6zelligi olmayan bir Tasaridir.

1998 Ceza Yasasi Tasarisi cagdas nm?

I- Deginilen cagdas kurallar agisindan, “1997 Ceza Kanunu Tasansi” degerlen-
dirildiginde, belirtilen ¢cagdas bir anlayisa uygun ve “yeni ceza yasa tasarisi” niteli-
ginde” olmadig kabul edilmek gerekir. Esasen, yukarida belirtildigi gibi, geleneksel bir
anlayisin egemen oldugu ve *.... birbiri ile 6zde ¢elisen normlardan olugan ve dola-
yistyla kendine 6zgii sistemi, 6zelligi olmayan bir tasari...” ¢agdag olma sansi yoktur.

Tasarinin kriminolojik temellere dayandigimi vurgulayan, cezalandirmaya once-
lik veren gerekcesi dahi, Tasari’'nin ¢agdag anlayistan uzak oldugunu kanitlamaktadir.
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Yeni ceza yasalari ve tasarilari, ceza sorumlulugu’nun, insan haklari sézlegsmeleri ve
anayasal kurallar ile belirlendigini ve sinirlandirildigini vurgulamaktadir. Ceza normlari,
dogadtesi, soyut kuramlara gére degil, bireyin anayasal haklarinin korunmasi amacina
yonelik “hukuka aykirilik alanlari yaratmaktadir. Insancil, demokratik ceza hukukunun

hayata gecirilmesini saglayacak giivenceler diizeni de olusturulmaktadir. Bu giivenceler,
gercekte, bireyin “korkusuz yasamak”, anayasal haklardan yararlanmasinin gdvencesi-

dir.

II- Cagdas ceza sorumlulugu’'nun basta gelen giivenceleri, “yasallik” ve “ceza
sorumlulugunun kigiselligi” kurallaridir.

1- Yukarida degindigimiz gibi, “yasallik kurali” giinlimiizde, “kanunsuz sug ol-
maz” deyisini asmustir; salt bu deyisin bireyin giivencesi olamayacagini, naziler ve
fasizm kanitlamustir. 1930 Italyan Ceza Yasasinda da, Fiihrer’in hukuk diizeninde de.
kendince, “yasallik” kurali vardi. Fakat keyfi cezalandirma, sorgusuz sualsiz, yargisiz
infazlar da vardi. II. Diinya Savasi’'nmin bu pratigi, kavramin kapsaminin
yayginlagmasini, insan haklarinin evrensel diizeyde kurumsallagmasini, bireysel haklar
giivence altina alan kurallarin anayasalarda ve ceza yasalarinda yer almasini, bu kap-
samda adil yargilanmayi, insan haysiyetine aykiri cezalandirma ve ceza infazin yasak-
lanmasin1 ve deginilen giivencelerin ihlalini 6nlemeye yonelik ulusal ve uluslariistii

denetleme sistemlerinin olugmasini saglamistir.

2- Yukarida degindigimiz gibi, giinlimiizde yasallik, ceza sorumluluguna yol a-
c¢acak her etkenin, kuskuya yer birakamayacak kesinlikte ceza normunda belirtilmesi
zorunlulugunu ifade ediyor. Ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykiriligin, “salt yasa™
ile yaratilabilmesi, ceza sorumlulugunun anayasal kurallarina aykiri, 6rnegin kusursuz
sorumluluk ceza normu yaratilamayacagi kurali da, “yasallik” kurali kapsaminda sayil-
maktadir. Kaldi ki, korunan hukuksal yararin ve ihlali de, “yasallik” kuralina iliskindir.
Ceza normu, demokratik, insan haklarina saygi goésteren siyasal sistemlerde, ceza nor-
mu, insan haklarini ihlal eden “sug tiplerini tanimlayamaz ve korunan hukuksal yarar;
thlale uygun olmayan eylem sug sayilmaz. Ornegin, dis diinyada degisiklik yaratmayan
eylem ceza sorumlulugu yaratmaz. Kisaca deginilen yasallik kurallari, “yasama’nin.
ceza hukukunu ilgilendiren “hukuka aykirilik alani” yaratmak konusunda sinirh ve
denetlenen bir gorev gordiigiinii, siibjektif takdir hakki olmadigi anlamina gelir. Bu
simirlama, “yargilama”, “cezalandirma” ve “cezanin infaz:” agisindan da gecerlidir.

3- Yine yukar1 da deginildigi gibi, yarg: da, ceza normunu uygulamakta, *‘yasal-
k™ kurali ile simirhi hiikiim verebilir. Diger bir deyisle, ceza normunda hukuka
aykirilhigin, somut olayda gergeklesip, gerceklesmedigini degerlendirmekle gérevlidir.
Ceza normu korunan hukuksal yarari ihlale uygun eylemi sug¢ olarak tanimlar. Yarg: da
somut olaydaki eylemin korunan hukuksal yarari ihlale uygunlugunu saptadiginda hii-
kiim verebilir. Diger bir deyu;]e “yargi”, “eylem ile “hukuka aykirihik bagi bulunmasi”
ile sinirhdir. Yargi’'min “takdir hakkinin sinirhihig” ve “dar yorum” kurallarn da,
yasalligin giivencesi olarak kabul edilmistir.

“Yasallik™ konusunda belirtilen kurallar, kuramsal agiklama degildir. Yeni ceza

yasalarmda yer almug kurallardir. Ornegin, 1995 Ispanyol Ceza Yasasi'nin “Giris Bélii-

u"nde, “Ceza Yasasimin Uygulama ve Cezalandirma Giivenceleri” hashg: altinda,
yukarlda degindigimiz kurallari, 9 paragraf’da ayrintih sekilde agiklanmustir.
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II- Tasanida ise, insan haklariyla bagimlilik kuralina yer verilmek séyle dursun.
asagida deginecegimiz, Anayasa’'nin 38. maddesine aykiri diizenlemelere yer veril-
mistir.

1- Yasallik kurali, salt “kanunsuz su¢ olmaz” kurali olarak algilanmus, siyasal
giiciin hukuka aykirilik olusturmak gérevi belirginlestirilmemistir. Ozellikle, 1982 Ana-
yasas1’nin bireye karsi devleti korumaya yonelik “demokratik degeri” g6z Oniinde bu-
lundurulursa, siyasal giiclin bireyin demokratik haklarini sinirlamak, diisiinceyi sug
saymak konusunda hukuka aykirilik alanmi yaratmak konusundaki uygulamanin siirecegi
aciktir. Fransiz Ceza Yasasinda da yer almasina ragmen, soyut “yasallik” kuralini, uy-
gulamada, sinirlayabilecek “dar yorum” kuralinin yasada yer almasina iliskin yapilan
oneri de, Komisyonda kabul gérmemuistir.

2- Yukarida deginildigi gibi, “6z bakimindan su¢”, normun 6ngordiigii hukuksal
yararin ihlalidir. Bu agidan da, hukuksal yarari ihlale uygun, dis diinyada degisiklik
yaratan “eylem” gerceklemedikge “su¢” olusmaz. Tasari’nin “lkinci Kisim” bashg,
“Su¢” dur ve ikinci kismun, “birinci boliimii”, “tesebbiis” bagligimi tasimaktadir. (mad.
18, 19) Tamamlanmug sucga iligkin hicbir kural yoktur. Sucgu olusturacak “eyle-
min"niteligine ve “hareket”, “netice” ve “nedensellik bagi” 6gelerine iliskin diizenleme
yoktur. Bu konuda yapilan 6neri, gereksiz goriilerek tartismaya dahi agilmamustir.

Gergekte, “yasallik kurali” nin 6ziinii olusturan “eylem”i diizenlemeyen bir ceza
yasasi veya tasarisi var mudir? Varsa, bu “tasari” ¢agdas olabilir mi? Dig diinyada
degisiklik yapmayan ve ceza normunun korudugu hukuksal yarar: ihlal edecegi 6ngo-
rillen “eylem, olsa olsa diisiince agiklamasi olur.

3- Dig diinyada degisiklik olmadan ceza sorumlulugu olmaz kurali (“nullum
crimen sine actione), Roma hukukundan giiniimiize kalan bir kuraldir ve ¢agdas ceza
hukukunun da temel kurallarindan biridir. Bu kural, ceza sorumlugunun ve diigiince
aciklama hakkinin giivencesi sayilmaktadir. Nitekim, ¢cagdas yasalarda, ceza normunun
korudugu hukuksal yarari “ihlal” edecegini 6ngordiigii “eylemin”, dis diinyada yaratilan
degisikligin niteligi belirlenmistir.

Ornegin,

a) Italyan Ceza Yasasi’nin 40. maddesi, yasanin sug saydig: zarar veya tehlike
neticesini yaratmaya uygun ihmali veya icrai hareketi olmayan kiginin cezalan-
dirillamayacagim belirtmektedir. Ogretide, bu kuralin, “kosullarin esitligi” temeline
dayanan nedensellik bagim1 da tanimladigi savunulmaktadir. Kaldi ki, 41. maddede
sebeplerin ictimai sorununu, kosullarin esitligi kuramina uygun olarak diizenlenmigtir.
Giiniimiiziin “yasallik kuralli” anlayigina goére, sugu tamimlayan ceza normu, ancak
korunan hukuksal yaran ihlal etmeye uygun eylem hukuka aykiri sayilmaktadir. 40. ve
41. maddeler deginilen “yasallik” kuralini ifade etmektedir. Italyan Ceza Yasasi'nin 49.
maddesi de, “islenemez su¢” bashgi altinda, korunan yarari ihlale uygun olmamasi veya
konusu bulunmamasi nedeniyle zarar veya tehlike yaratmayan eylem nedeniyle sorum-
luluk dogmayacagimi belirtmektedir. Bu kural da, yine “yasallik” kurali kapsaminda,
somut olayda eylem ile korunan yarar arasinda “hukuka aykirilik bagi” olmayan eyle-
min cezalandirilmayacagini ifade etmektedir. Bu kural, yargisal yorumu sinirlama Kura-

hidir.,
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b) Ispanyol Ceza Yasasi'nin 10. maddesinde, “Ciirlim ve kabahat, yasanin ceza-
landlrdlgl kasten veya taksirle iglenen icrai veya thmali ey]emdlr denilerek, bir acidan

sug ' tamimlanmustir. Insan haklarina saygin bir yasa oldugu igin, lspanyol Ceza Ya-
sasi’'min 11. maddesi, sorumlulugun yayginhigini 6nlemek amaciyla, “ihmali hareket”
kavramini sinicli bicimde tanimlamustir. Yukarida degindigimiz, Ispanyol Ceza Yasa-
si’nin 6ngordiigii “Giivence Kurallari”nin 4/2. maddesinde, yasanin bir eylemi sug ola-
rak tanmimlamakla amacladig1 yarari ihlale uygun olmayan icrai veya ithmali hareketin
cezalandirilamayacagi ve “yargi”nin da bu degerlendirmeyi yapmakla yiikiimlii oldugu

belirtilmektedir.

¢) Portekiz Ceza Yasasi’nin 10. Maddesi de, “ihmal suretiyle icra sugu’”nu tanim-
ladig1 gibi, dis diinyada degisikligin hukuksal yarari ihlale uygunlugu da kosul olarak
vurgulanmustir.

d) Alman Ceza Yasasi'min 13. paragrafi da, “ithmal suretiyle icra suglari ni ta-
nimlamustir,

4- “Eylem”in niteliginin belirlenmesi bir yana, “eylem” kelimesinin dahi agza
alinmadigi Tasari, bu tutumu ile i¢i doldurulmamig “yasallik™ kuralini kabul etmuis
oldugu gibi, hukuksal yarar ihlal etmeye ve uygun olmayan, “ceza normunun, sebep,
mantik ve amaci” ile “hukuka aykirilik bag1” bulunmayan bir eylemin dahi su¢ sayilma-
sina yol agabilecektir. Bu anlayis kapsaminda, genel anlamda “islenemez su¢™ kavrami-
na da yer verilmemistir. Kisa bir deyisle, sucun objektif unsurunu tanimlamayan, umur-
samayan bir ceza yasasi tasarisi yapilmustir. Gilinlimiizde, su¢, korunan yararin ihlal
eden “eylem” olmasina karsin, ne “hukuksal yarar”, ne “eylem, ne de “hukuksal yararin
ihlali” sorunlarina ¢6ziim getirecek diizenleme yoktur. Ozellikle tehlike suglarinda hu-
kuksal yararin ihlali, eylemin 6nlenmek 1stenen netice agisindan somut tehlike yaratma-
sina bagh goriilmektedir. Somut tehlike yaratmaya uygun olmayan “eylem” 6zellikle,
styasal suclarda kigi 6zgiirliigiinii sinirlayici, haksiz cezalandirmalara yol agar. Nitekim
ozel boliimde bu tiirden sug tipleri vardir. Bu konuda, silahli ¢ete, “anlagsma”, “tahrik,
tesvik’ gibi tehlike suckar1 6rnek gosterilebilir. Bu suglarda, eylemin 6nlenmek istenen
tehlikeyi yaratmaya uygunlugu” kosulunun bu tiirden maddelerde yer almasina iliskin

oneriler kabul edilmemistir.

S- Tesebbiis bakimindan da, “icra hareketi”, sucun tamamlanmasi agisindan uy-
gun(elverigli) harekettir. Tamamlanmug sug ile, tesebbiis derecesinde su¢ arasindaki fark
1slenmek istenen sucg tipinin 6ngoérdiigii neticenin gerceklesmemesidir. Fakat tesebbiis
halinde de netice vardir. Fakat bu netice”, eylemin kesildigi andaki “netice’’dir. Ve ha-
reketin kesildigi andaki “netice”, tesebbiise konu olan eylemin ihlal edecegi hukuksal
yarara, zarar vermeye veya tehlike yaratmaya uygun ise, “icra hareketi” gerceklesmis
olur. Bu nedenle, “icra hareketi” yerine “uygun hareket” terimi kullamilmak gerekir,
Nitekim, Kaynak Yasa da da aymi terim kullanilmigtir. Deginilen nedenle, tesebbiis,
korunan hukuksal yarari ihlal eden, tamamlanmamg eylemdir. Kisacasi, “tesebbiis”
kesinlikle “eylem”e iliskin hukuksal sorundur.

Tasar’'nin 18. maddesi ise “kastin belirginligi”ni icra hareketinin kosulu say-
maktadir. Kast, 1slenmek istenen sugun tiiriinii belirler, tesebbiisiin kosulu “hareketin™
neticeye uygunluguna baghdir. Tasari, eylemin neticeye uygunlugunu goéz Oniinde
tutmadigr ve “kastin belirginligini” 6l¢iit saydigi icin, iradeyi cezalandirmis olmaktadir.
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6- Tasari, 6zellikle “agirlagmis miiebbet hapis” cezasinin uygulanma kosullarini,
yonetsel giliciin diizenleyici islemlerine birakmustir. Fransiz Ceza Yasasi hayranligi,
“cezalarin yasalligr” kurali acgisindan da gegerli olan, “salt yasa” kuralina, dolayisiyla
Anayasanin 38. Maddesine aykin diizenlemeye yol agmistir.

9. 4%

7- Tasari, “netice”, “nedensellik bagi”, “cok neticeli sapma”, “sucta sapma”, hu-
kuka uygunluk sebeplerinde hata”, “eylemde hata” konunda ya diizenleme yapmanus
veya yeterli, belirgin diizenlemeler gerceklestirmemistir. Halbu ki, “yasallik™ salt suc
tipleriyle sinirli degildir. Deginilen “kavramlar” da sorumlulugu etkiledigine gére, bu

konularda “yasallik™ ac¢isindan diizenlemesinden yoksun bir Tasar1 ortaya ¢ikmustir.

IIl- Anayasamizin 38. maddesi ceza sorumlulugunun kurallarini belirlemektedir.
Tasari da, 6zellikle “ceza sorumlulugunun kisiselligi” kuralina aykiri diizenlemelere yer
verilmistir.

1- Bilindigi gibi, “ceza sorumlulugunun kisiselligi™ kurali, cagdas ceza hukuku-
nun temel tasini olusturmaktadir. Deginilen kural, “salt kusur” ve “salt irade” sorumlu-
luguna dayanan despotik sistemlerin uygulamalarini onlemeye yonelik gilivence kura-
I1i”dir. 1961 ve 1982 Anayasalarin’da yer alan “sahsilik™ kurali, kisinin kendi kusurlu
eyleminden sorumlu tutulmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, kisinin kusurlu
sayilan iradi hareketiyle nedensel bagi olan hukuka aykini bir neticeden sorumlu tutul-
masidir. Belirtilen nedenle, “eylem+kusur” sorumlulugu anlamina gelen “sahsilik kura-
I1” Anayasa tarafindan kabul edildiginde, “objektif sorumluluk™, “istenmeyen neticeden
sorumluluk™, “salt irade nedeniyle sorumluluk™ tiirleri, “sahsilik” kuralhiyla celisir ve
dolayisiyla Anayasa’ya aykiri olur. Gerek 1961, gerek 1982 anayasalarinin gerekcele-
rinde de, ceza sorumlulugunun, ancak, kusurlu hukuka aykiri eylemden dogacagi
vurgulanmustir. Deginilen, “anayasal kural “in ceza sorumlulugunu simirlamasi ge-
rekirken, sorumlulugun kisiselligi kuralina aykiri diizenlemeler yapilmstir.

1- Ceza sorumlulugu'nun kigiselligi kurali”, failin kend: eyleminden
sorumlulugu anlamina geldigine gore, sorumluluk, iradi ve nedensel deger tagiyan insan
eyleminin, “ceza normu’’nun korudugu “hukuksal yarari™ ihlal etmesine baglidir. Nite-
kim, ceza normu, “korunan hukuksal yarar ve hukuksal yarari ihlal modellerini belirler.
Bu agidan, dig diinyada yaratilan degisikligin, hukuka aykiri olup olmadigi, eylemin,
“normun Onlemek istedigi ihlal modeli” ag¢isindan eylemin, “normun tanimi na uygun
olup olmadiginin saptanmasina baghdir. Bu degerlendirme, eylemin norm agisindan
objektif degerlendirilmesidir. Diger bir deyisle, “eylemin niteliginin™ irdelenmesidir.
Tasari ise, yukarida da belirttigimiz gibi, “eylem” kavramina, olgusuna deginmemekle,
“yasallik”kurallar agisindan oldugu gibi, “sorumlulugun kisiselligi” kuralimin “objektif”
degerlendirme yoniinii eksik birakmustir. Bu yonelis, hukuksal yarar ihlal eden bir ey-
lemin olmamasina ragmen, salt iradenin ve diisiince agiklamasinin su¢ sayilmasina yol
acabilecek yoneligtir.

2- Deginildigi gibi, ceza sorumlulugunun Kisiselligi, ayn1 zamanda, korunan hu-
kuksal yarari ihlal eden, iradi ve nedensel deger tagiyan “eylem” kusurlu olmas
zorunlulugunu da kapsamina almaktadir. Eylemin kusurlulugu, eylemin, ceza normu
agisindan “siibjektif’ degerlendirilmesiyle belirlenir. Eylem’in, gerek objektif, gerek
siibjektif acidan, ceza normunun Ongordiigii ihlal modeline uygunlugu, “eylemin
tipikligi”* anlamima gelir. Bu nedenle, iradi ve hukuksal yarar modelini 1hlal eden veya
kusurlu insan eylemi olmadikga, sug tipine uygun, hukuka aykiri eylem olmaz.
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Buna karsin, Tasari ceza sorumlulugunun kisiselligi anayasal kuralina aykin di-
zenlemeleri icermektedir.

3- Ozellikle, “tiizel kisilerin sorumlulugunu” 6ngoéren ve Fransiz Ceza Yasasin-
dan esinlenerek Tasari’min 26. ve 27. maddeleri, bir tiir dayatmayla kabul ettirilmigtir.
“Tiizel kisiligin”, kendine 6zgii iradesi olmadig1 gibi kendiliginden nedensel deger
tasiyan bir eylemde gergeklestirmesi olanag: da yoktur. Bu agidan, tiizel kigi sug faili
olarak kabul edilemez. Su¢ faili, sadece, kendiliginden, iradi hareketiyle, isteyerek dig
diinyada degisiklik yaratan ve iradi hareketinin kusurlu olup olmadig: tartigilabilen
“gercek kisi"dir. Tiizel kisiligin islemlerini gergeklestiren de, gercek kisi olduguna gore.
tiizel kisiligin, tiizel kisi sug faili sayilmasi, ceza sorumlulugunun kisiselligi kuralina
aykindir. Kald: ki, “kusurluluk™ “tercih yetenegini” gerektirir. Tiizel kigiligin, “tercih

yetenegl” yoktur.

Belirtilen nedenle, tiizel kisiligin, kast” veya “taksir” derecesinde irade ile hare-
ket etmesi diisiiniilemez. Bu agidan, tiizel kisiligin ceza sorumlulugu, objektif sorumlu-
luktur. Hatta, tiizel kisiligin islemleri gergek Kisiler tarafindan gergeklestirildigi igin,
tiizel kisiligin sorumlulugu 3. sahsin eyleminden sorumluluk sayilabilir. Ogretide de,
tiizel kisilerin sorumlulugunun kabul edilmesi durumunda, “kisisel ceza sorumlulugu™
ve “tiizel kisilik sorumlulugu” tiirlinden iki ayr1 ceza sorumluluk sistemi olugacagi ileri
stirlilerek, risk sorumlugu yaratildig: i¢in elestirilmektedir.

Tiizel kisiligin sug faili olarak cezalandirilmasiyla, tiizel kisiligi temsil etmeyen,
paravan kigiler kullanilarak, kayit digi, hukuka aykiri gelir kazang saglanmasi™, ayni
yontemle “karapara aklanmasi” ve 6zellikle ekonomik faaliyetlerde, benzeri hileli, alda-

tict iglemlerin Onlenecegi, hukuka aykiri eylemlerin gergek faillerinin cezalan-
dirilabilecegi ileri siirtilmektedir.

Bu savin gercege uygun oldugu varsayilsa dahi, ceza sorumlulugunun temel ana-
yasal kuralini ithmal etmek, bireyin giivenceleri ihlal edebilecek baskaca sapmalara yol
agabilir. Sorumlulugun kisiselligi kuralinda sapma, bireyin glivenligi agisindan, sapma
ile saglanacak yarari asan tehlike yaratir.

Kaldi ki, tiizel kisiligin cezalandirilmasi ile saglanacag: varsayilan yarar, demok-
ratik sorumluluk kurallarina uygun yasal énlemlerle de saglanabilir.

Ornegin:

a) Italyan Ceza Yasasi’nin 648 ve 648 bis maddeleri, “‘kara para aklama suguna”
iligkin “dolayisiyla faillik” diizenlemesi ile “gergek failin” cezalandirilmasini saglamis-
tir. Kaynagi kanitlanamayan mal ve gelirlere el konulmasina iliskin diizenlemeler
yapilmugtir. Mafya tiirii 6rgiit sugunu cezalandiran 416. bis maddesini tamamlayici sug
tipler1 olugturulmustur. 416 bis. maddesinin 7. bendi, mahkumiyet halinde suctan elde
edilen menfaatin kime ait olursa olsun miisaderesi gibi diizenlemeler yapildig: gibi.
yargilama yontemleri agisindan da 6zel normlar kabul edilmistir.

b) Alman Ceza Yasasi’'nin 14. paragrafi da, “bagkasi i¢in hareket” basligi altinda,
tizel kigiligi temsile yetkili organin veya bdyle bir organin iiyesinin; sahis sirketini
temsil eden serikin; bir kimsenin temsilcisinin, bu sifatla hareket etmesi durumunda,
maddede yer alan kosullara goére, hukuka aykiri eylemden sorumlu tutulur.
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¢) Portekiz Ceza Yasasi’nin 12. maddesinde de, Alman Yasasi'nin 14. parag-
rafinda yer alan hiikkme benzeyen bir yasal diizenleme yer almaktadir.

Tasariya yerlegtirilen, tiizel kisinin, tiizel kisi olarak sug fail olmasina iliskin dii-
zenleme, Fransiz Anayasasi’nda “sorumlulugun kigiselligi” kurali yer almadig: icin
anayasaya uygundur; fakat, anayasal sistemimiz agisindan anayasaya aykiridir. Kald ki,
ceza sorumlulugunun kigiselligi kurali anayasalarimiza girmeden 6nce dahi, tiizel
kigiligin ceza sorumlulugunun, ceza sorumlulugunun kisiselligi kuralina aykirihig:
ogretide savulmustur. Ornek vermek gerekirse, hocamiz Ord. Prof. Dr. Tahir Taner.
1949 tarihli Ceza Hukuku kitabinda bu gériis savunmustur.

2- Ceza sorumlulugunun kigiselligi, kisinin istedigi neticeden sorumlu tutulmasi-
ni1 gerektirir. Belirtilen nedenle, “kastin agilmasi”, “netice sebebiyle agirlasmis suc”.
“gayr1 muayyen kast”, “sebebine serbest hareket”gibi istenmeyen sebeplerinin varlig

tartigilmaktadir.

Buna kargin, Tasari, “istenmeyen neticeden sorumluluk™ hallerini, siibjektif so-
rumluluk tirli olan “taksir’den Once tamimlanmasi dahi, ceza sorumlulugunun
kisiselligine iligkin anayasal kuralinin umursanmadigini kanitlamaktadir.

Ayni dogrultuda, T. C. K. nun da yer almayan “cezalandirabilme sart:” Tasarinin
21/3. maddesinde, “taksir” sorumlulugundan 6nce tamimlanmis ve bu durumda kastin
aranmayacag) vurgulanmugtir. Esasinda niteligi tartismali olan, “cezalandirilabilme
sart’” kabul edilerek “objektif sorumluluk™ tiirii yaratilmistir. Ornegin, 1993 tarihli
Vassalli on-taslagi’min 13. Maddesinde, *‘cezalandirma sarti”nin, sugun tipikligine
iligkin olmadig: belirtilmistir. Diger bir deyisle, cezalandirilmas: sarta bagh suclarda da
kusurluluk aranmak gerekir.

VI- Tasari’ya egemen olan anlayis ve celiskiyi kesin olarak belirledigi icin, 6ze-
likle, Tasari’nin 2. maddesi iizerinde ayrintili olarak durmay: yararli sayiyoruz.

1- Tasarinin 2. maddesinde, “Kanunun baglayiciligi” basligi altinda yer alan
“kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralimm sinirlamaya yonelik 2. bendi.
degistirilerek, hem Anayasa’nin 38. maddesine aykiri ve islerligi olmayan sekilde yeni-
den diizenlenmistir. T. C. K. nu’nun 44 maddesinde yer alan “Kanunu bilmemek maze-
ret sayilmaz” kuralinin, ¢agdas ceza yasalarina gore ¢ok kati ve ceza sorumlulugunun
kigiselligi kuralina aykiri oldugu goriisiiyle, ekstra penal normlarin madde kapsamindan
¢ikartilmasini ve ceza normlarinin bilinmesinin objektif olarak kaginilmaz olmasi duru-
munda, normu bilmemenin mazeret sayilmasini 6nerilmis ve kabul edilerek Tasari nin
2. maddesi, “Ceza kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz- Bilmemek énlenemez bir
nedenden kaynaklanmigsa yukanridaki hiikiim uygulanmaz” seklinde degistirilmustir.
Maddenin gerekgesinde, * bilmemenin kaginilmaz olmasi halinde de, kanunu bilmeme-
nin mazeret sayilmamasinin, kisinin sadece bildigi seylerden sorumlulugu, diger bir
deyigle, sorumlulugun kisiselligi kuralina aykiri olacagi, bu kuralin “kast kurali'na
getirilen bir istisna oldugu belirtilerek savunulmustur™.

2- Daha sonra, ilk degisiklikten vazgegilerek, 2. madde’nin, mantik ve sistem o-
larak tiimden degistirilmistir. Tasar1 gerekgesinde, Fransiz Ceza Yasasi'nin 122-3.
Maddesinden esinlenerek “karine”ye simir getirildigi belirtilmigtir: Buna gore, a) Kisi
kanunu bilmeyecektir, b) Bu bilmeme sakinilamayacak, bir hatadan kaynaklanacakuir.
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¢) Kisi bu sebeple fiili mesru sanacak, fiilin mesruluguna inanmug olacakur, d) Izah
edilen inancinin, arz olunan nedenlerle hakliligini ispat edecektir (Gerekge, 159).

3- Tasarinin 2. maddesindeki her iki diizenlemesinin gerekgesi ayni elin mahsulii
olmasina karsin, soruna iliskin degerlendirmeler gelisiktir. /kinci diizenlemenin gerekge-
sinde, “yasay: bilmemek mazeret sayilmaz” kurali, “‘karine” olarak nitelendirilip, kuralin
“ceza sorumluluguna ve isnat yetenegine iligkin bir konu olmayip kanunun baglayicilig:
ilkesini ifade ettigi...” belirtilmektedir. Bu goriis kapsamunda, ancak devlet
kuruluslarinin beyan ve yanlis vorumu nedeniyle kaginilmaz “hata” dogabileceg, diger
hallerde “kanunu bilmemeyi sonug¢landiran hatadan sakinmak miimkiindiir’ sonucuna
varilmistir” (Gerekge, 159-160) Boylece, “sorumlulugun kisiselligi” kurali, bir kez daha
g6zden cikartilmus, bireyin fiil veya hukuki nedenle diistiigli kaginilmaz hata halinde
dahi objektif sorumluluk benimsenmistir. Belirtilen bu goriis, kuralin™ tarihsel kokenine
uygun, cagdas, demokratik yasal diizenlemelerle ¢elisiktir.

3- Gergekten, “Ignorantia juris non excusat-kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kurali, kati, sert ve objektif ceza sorumlulugu anlayis ve sistemi, Kilise hukuku tarafin-
dan kabul edilmistir. Bu da dogaldir. Hiristiyan teokrasisi, din kurallariyla hukuk kural-
larin1 6zdeslestirdigi i¢in, normu bilmemeyi, dinsel kurali bilmemek olarak algilamig ve
“mazeret”’saymamistir. Gilinimiiziin yasal dizenleme yapisi ve toplumsal yasamin
karmasik diizeni goz onlinde tutuldugunda, “kanunu bilmemeyi sonug¢landiran hatadan
sakinmak miimkiindiir” yargisi gecerli ve gercekgi bir yargi degildir.

(agdas yasalarda ise, “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralinin sinirlandi-
rilmasina yonelik yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Deginilen yeni diizenlemelerin
hepsi de, bilmek olanagi olmadigi durumda bilmemenin mazeret sayilmasi
dogrultusunda “kurali” sinirlamaktadir. Ceza sorumlulugunun kisiselligi kurali, kisinin
ancak bildigi-istedigi neticelerden soru—ilu tutulmasini gerektirdigine gore, failin, eyle-
min hukuka aykiriligini, diger bir deyigle, eylemin, ceza normu tarafindan su¢ olarak
tanimlandigin1 bilmesi ve bu hususun arastirilmasi gerekir. Bu durumda, “kastin
sumulii” kurali geregince, kisi, isledigi fiilin yasada su¢ olarak tanimlandigini bilmi-
yorsa, o kiginin cezalandirilmamasi gerekir. Gergekten de, “kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz” kural, fiillin hukuka aykirilig: ile ilgili olmayip, “kusurluluk/kast” unsuruna
iligkindir. Hukuka aykin fiil *su¢ tipine uygun” olmadik¢a, ceza sorumlulugu
dogmayacagina gore, 6nemli olan, kisinin su¢ tanimini/ceza normunu bilip bilme-
mesidir. Hukuka aykirilik, tiim hukuk diizeni ile ilgili bir degerlendirmedir. Her hukuka
aykari fiil su¢ degildir. Ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik, ceza normunun sug
olarak tanimladigi hukuka aykiri eylemdir. Bu agidandir ki, hukuka aykiri bir fiil
1slendigini bilen, fakat fiilinin “sug tipi”ne uygun oldugunu bilmeyen kisinin iradesi, sug
olugturan bir neticeye yonelik sayilamaz. Bu nedenle de, ceza normunun “yasak - emir”
kismuyla ilgili bilgisizlik, esas itibariyle kast derecesindeki kusurlulugu ortadan kaldirir.
Dolayisiyla, ceza normunu bilmedigi halde cezalandirilan kisi, cagdas ceza sorumluluk
sisteminin temel ilkelerine aykir1 olarak cezalandirilmis olur. Boylece, “kanunu bilme-
mek mazeret sayilmaz” kurali, gergekte, ceza sorumlulugunu genisletici, temel kurallara
ayricalik getiren bir niteliktedir. TCK'nun “kast” kuralim getiren 45. maddesinden he-
men Once 44. maddede bu kurala yer vermesi de, kuralin ceza sorumlulugu ile ilgili
oldugunu ve 45. maddedeki genel kurala istisna getirildigini gostermektedir. “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kuralim agiklamaya yoénelik goriigler ne olursa olsun, ger-
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cekte bu kuralin getirdigi objektif istisna, pratik zorluklardan dogmaktadir. Her olayda,
failin yasay: bilip, bilmediginin aragtirilmasinin yaratacagi sorunlar nedeniyle, bu kural
kabul edilmigtir. Belirtilen nedenle, Tasari'nin 2. Maddesinin gerek¢esinde iddia edilen.
kuralin “ceza sorumlulugu ile ilgisi olmadig savi” yerinde degildir. Kald: ki, 1889 Ceza
Yasasi doneminde dahi, kuralin ceza sorumluluguna iliskin oldugu kabul edilmistir,
Nitekim, Ord. Prof. Tahir Taner de, kurali, kusurluluk unsuruna iliskin gérmektedir,

4- Kastin sumuliinii bertaraf eden “kural”1 hakli géstermeye yonelik goriislerin
hicbiri, gecgerlilik kazanmamugtir. “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralina ge-
cerli bir mantik bulmak amaciyla iler1 siiriilen goriigler icersinde en yaygin olani,
vatandasin yasalarim1 mutlaka bilmesi gerekecegi, yasayi bilmenin bir gérev oldugu dii-
siincesine dayanmaktadir, Bu- goriise gore, vatandas ve lilkede bulunan yabancilar, o
ilkenin yasalarim1 bilmekle gorevli olduklarina goére, yasay: bilmemek gorevin yerine
getirilmemesi anlamini tagir. Gorevini thmal eden vatandasin, bu ihmal nedeniyle
diistiigii hatadan yararlanmamasi gerekir. Bu goriig, gercekle bagdagmayan bir hususu
kurallastirmakla, fiili imkansizlig1 yasallagtirmistir. Halbuki, yasalarin, hayatin akigina
aykiri, gercekle bagdagsmayan varsayimlara dayanarak ceza sorumlulugunu genigletici
kurallar konulmamali, “karine”ye dayanilarak sorumluluk kabul edilmemek gerekir.
Yasalarin, o lilkede yasayan herkes tarafindan bilinmesi gerekecegi savi, giinimiizdeki
yasal diizenlemelerin 6zelligi géz oniinde bulunduruldugunda, gecerliligini biisbiitiin
kaybetmistir; ekonomik, istisnai suglarin yayginlagmasi, gelisen teknolojinin yarattig
yeni sug tipleri, lilkeden iilkeye sug tiplerinin degiskenligi, o iilkede yasayan herkesin
yasalari bilebilecegi ve bilmesi gerekecegi varsayimini gegersiz kilmaktadir. Birgcok sug
tiirti, o konuda uzman olmayan hukukcgular tarafindan dahi bilinemezken, sade vatan-
dasin biitiin yasalan bilebilecegi varsayimina dayanilarak kural olusturulmasi, adalet-
sizlige yol acar “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kurali, hukuka uygun iradeyi, 1yi
niyeti dahi cezalandirmaktadir; kural, hukuka uygun iradenin cezalandirilmasini 6nle-
yecek sekilde uygulanmak gerekir. Bu agidan, normatif olarak yasanin bilinmesi gere-
kecegi ve bilmemenin mazeret sayilmayacag: kabul edilse dahi, somut olayda yasay:
bilmeme durumunun kanitlanmasi halinde kusurlulugun yok sayilmasi yerinde olacaktir.

5- Ozellikle, kabahat tiiriinden suglarda yasay: bilmemek, sorumlulugu ortadan
kaldirmalidir. Varsayimlar, giinliik hayat tecriibesiyle uyumlu olmak zorundadir. Somut
olayda, varsayim gecersiz ise, istisnai kural da gegersiz olur; “kastin sumuli”™ genel
kuralina gore hiikiim vermek gerekir. Bu agidan, kuralin goriiniisteki mutlak ve kesin
ifadesine ragmen, her somut olayda kiginin bilmek imkanmi degerlendirilmek gerekir.
Yasanin hakli ve gecerli sebeplerle bilinmemesi durumunda kural uygulanamaz.
Ornegin, diisman tarafindan isgal edilmis bir bdlgede yagayan bir vatandagin iilkesinde-
ki yasalar1 bilmemesi durumunda kural islememek gerekir. Ayn: sekilde, kiigiiklerin ve
akil hastalarinin, somut olayda yasay: bilebilip, bilemeyecegi arastirilmahdir. Yabanci
iilkede yasayan vatandaslar ve yabancilar, iilkenin yasalarim bilemeyebilirler. Bu agidan
her somut olayda, isnat edilen fiilin niteligi de goz oniinde bulundurulmak suretiyle,
yasanin bilinebilip, bilinemeyecegi aragtirilmak gerekir. Somut olayda, yasanin sug
failince bilinmezligi, yasalari bilmek gérevinin ihlali niteliginde degilse, kusurlulugun
kalktigi kabul edilmek gerekir. Gergekten, “yasalar1 bilmek gorevi”, “kanunu bilmek
mazeret sayilmaz” kuralinin 6n-gsartidir. Ongart ortadan kalktiginda, genel kural olan,
“kast kurali” uygulanmak gerekir. Nitekim son yillarda yeni yapilan ceza yasalar ve
yasa degisikleri, kuralin uygulanma kogullarim sinirlamigtir. Sinirlamalar farkhh olsa
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dahi, tiimii, kuralin kati uygulamasinin, bilmek, istemek kurallarina aykiri oldugu ge-
rekcesine dayandirilmustir. Diger bir deyisle, kuralin ceza sorumluluguna iligkin oldugu

tartismasiz kabul edilmigtir.

6- Ornegin, 1930 Italyan Ceza Kanunu'nun 5. maddesi de, 1889 Ceza Yasasi'nda
oldugu gibi, sadece ceza normunun bilinmemesinin mazeret sayilmayacagini kabul
etmistir. Madde'ye, sonradan, “6nlenemez nedenle de olsa, ceza normunun bilinmemes:
de mazeret sayilmaz. ** ifadesi eklenmistir. Italyan Anayasa Mahkemesi, “6nlenemez
sebeple normun bilinmemesi’’nin de mazeret sayilamayacagi kuralini, “normun varligini
6grenmek’ olanaginin mutlak olarak bulunmadigi durumlarda, kanunu bilmemek konu-
sunda failin kusuru olmadigi i¢in, sorumlulugun ceza sorumlulugunun sahsiligi kuralina
aykiri olacag) goriisiiyle, deginilen kurali, iptal etmigtir. (23 Mart 1988 tarth ve 364
sayih karar1) Yasa'min 47. maddesi de, “fiili hata” olusturmamak koguluyla, “ceza nor-
mu”’ disinda kalan normlarin bilinmemesini mazeret saymugtir. Yasa'nin 48. Maddesi
de, normun varligi konusunda hataya diistiriilerek suc¢ isletilmesi durumunda, hataya
diistirenin sucu islemis sayilacag: kabul edilmistir. Kaldi ki, Anayasa Mahkemesi 5.
maddeyi kismen iptal etmeden 6nce de, Italyan Yargitayi, “kabahat™ tiiriinden suglarda
“iyi niyetli” bilmemeyi de mazeret saymaktaydi. Vassalli tasarisinin 15. maddesinde de,
ceza normunun, “yasak kurali”(precetto) konusunda kusursuz hatanin mazeret sayilma-
sini1 kabul ediyor ve failin taksiri bulundugu ve sugun taksirle islenen su¢ olmasi halin-
de, failin taksirli sugun cezasi ile cezalandirilmasini 6ngoriiyordu.

7- Alman Ceza Yasasi’'nin 17. Paragrafi da degistirilerek, “Yasak Hata” baghgi
altinda, “Fail fiilin icrasi sirasinda hukuka aykiri1 hareket etme bilincine sahip degil ise
ve bu hatasindan ka¢inamuyorsa, kusurlu hareket etmis olmaz. Fail hatasindan kagina-
bilecek idi ise, cezasi mad. 49. 1. fikrasina gére hafifletilir” hiikmii kabul edilmistir.
“Yasak hata™ veya * yasak normu hakkinda hata” terimleri, “kanunu bilmemek mazeret
sayllmaz” anlaminda kullanilmaktadir. 1995 yilinda degistirilen 1982 tarihli Portekiz
Ceza Yasasi'nin 17. maddesi de, “ yasakta hata” baghgi altinda, hemen hemen, Alman
Ceza Yasasi'nin 17. paragrafi hilkkmiinii tekrarlamistir.

8- 1995 yilinda yiiriirliige giren Ispanyol Ceza Yasasi'nin 14/3. maddesi de.
“i1sledi181 eylemin ceza yasasina gore yasak oldugu konusunda kaginilamaz hataya diisen
kisinin cezai sorumlulugu yoktur. Kaginilabilir bir hataya diisiilmesi durumda ceza
indirilir” kuralini icermektedir.

9- Isvigre Ceza Yasasi'nin 20. maddesi de, failin eylemin hukuka aykirilig1 ko-
nusunda hakli hataya diiserse, 66. Maddeye gore yargic cezayi indirebilir veya cezay:
kaldirabilir. Isvigre Ceza Yasasi Tasarisi'nmin 15. Maddesine gére de, fiilin icrasinda
hukuka aykir1 hareket ettigini bilmeyen ve bilemeyen kimse cezalandirilamaz. Hata
kacinilabilir 1di ise, hakim cezayi indirir.

10- Ingiliz hukukunun kendi sistemi kapsaminda dahi, hukuksal hata etken ola-
bilmektedir. Sugun iglenmesi, her su¢ tipi i¢in Ongoriilen “mens rea’nin, diger bir
deyigle sucun iglenmesine iligkin siibjektif unsurlarin varhgina baghdir. Iradede iyi
niyetin ve bilgisizligin sorumlulugun kalkmasi sonucunu kaldiracag: kabul edilmektedir.

Goriiliiyor ki, Tasari’'nin 2. maddesi, ne yasal diizenleme bi¢cimi ne de kuralin
hukuksal kavranig agisindan, belli bagh ¢agdag yasal diizenlemelerle uyumlu degildir.
Kanimca, 2. madde, Sayin Prof. Dr. Eralp Ozgen’'nin belirttigi gibi Anayasa ‘nin 38.
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maddesinde yer alan tiim anayasal giivencelerle ve ¢agdaslikla celismektedir.
Ceza Tasanisi demokratik mi?

I- Giiniimiizde ceza yasasi’nin demokratik olup olmadigi, ceza sorumlulugunun
niteligine, ceza normunun, “sug¢” olarak tamimladig: “yasak kurali” ile korudugu hukuk-
sal yarara gore belirir.

Hukuk diizeni, dogada olan, kendiliginden olusan, “dogaiistii” veya “dogadtesi”
sistem degildir. Hukuk diizeni'nin “yasalligini”, “gecerliligini”, “etkinligini” ve hukuk
normlarina itaatin saglanmasini, norma aykir1 davranislara yaptirim uygulanmasini hakl
gostermek i¢in, “dogalistii” veya “dogadtesi” temellere dayanilsa dahi, “hukuk diizeni”,
insan eli trlini normatif sistemdir,

1- Birey’, hukuk diizeninin normlarina uygun davrandikga, sorumlugu olmaz. Bi-
reyin sorumlulugu’nun 6n-garti, norma, hukuka aykiri eyleminin olmasidir. Hukuk dii-
zeni biitlin olduguna gore, hukuka aykirilik da genel bir kavramdir Bir eylemin bir hu-
kuka uygun diger bir hukuk dali agisindan hukuka aykiri olmasina olanak yoktur. Diger
bir deyisle hangi goriis acisindan olursa olsun, hukuka aykirihik, eylem ile “hukuk diize-
ni~ arasindaki celigkidir. Buna karsin, hukuka aykiri eylem, “suc¢™ degildir. Dogada da.
kendiliginden “su¢” olusturan eylem yoktur.

Fransiz devrimini izleyen liberal donemde, kuvvetler ayrimi kurali temeline da-
yandirilan ve bireysel giivence olacagi varsayilan, “ceza normunun yasallhii” kural
kabul edilmigtir. Bu kural geregince, dig diinyada degisiklik yaratan hukuka aykiri ey-
lemlerden, “ceza normu” tarafindan *‘su¢” olarak tanimlanmasi bir tercihtir. Bu tercih,
yasa ile yapildigina gore, hukuka aykiri eylemlerin su¢ olarak tanimlanmas: siyasal
gucun “siyasal tercihidir. Belirtilen durumda, “su¢™ sayilan hukuka aykir: eylemi sapta-
yan ve “yaptirimi’ 'ni belirleyen, ceza normudur.

2- Yukarida belirtildigi gibi, hukuka aykirilik genel bir kavramdir, normatif sis-
tem biitiindiir. Ceza normlar1 da, normatif sistem biitiinlii kapsamindadir. Buna karsin.
ceza normu her hukuka aykiri eylemi “su¢” olarak tamimlamadigi igin, sadece “su¢”
olarak tanimlanmis olan hukuka aykint eylemler ceza hukukunu ilgilendirir. Belirtilen
durumda, “ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik alan:” siyasal gi¢'iin siyasal
tercihlerine, diger bir deyisle, siyasal giiciin niteligine, amacina, ideolojik temeline,
anayasal sistemine uygun olarak olusturulur. Bu agidan, ceza sorumlulugu ve ceza hu-
kukunu ilgilendiren hukuka aykirilik alani ile siyasal, toplumsal yap: arasinda sagmaz
nedensellik vardir. Bu nedensellik, Italya'da, fagizmin, Almanya’'da nazizmin egemen
olmasinin ardindan olusturulan yasal diizenlemelerle kanitlanmustir.

3- Yasallik kurah geregince, “sug tipini”’ tamimlayan ve ongoriilen “ceza yaptin-
mini” belirleyen, “ceza normu”dur. Ceza normu, “yasak kurali-precetto”, “yap~ veya
“yapma" tiiriinden, “‘davramis modellerine” uygun davraniimasi komutunu igerir; ko-
muta aykirihik ise, ceza normu’nun “yasak kurali”na bagimli, “ceza yaptirim normunun
uygulanmasina yol acar. Belirtilen, durumda, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka

aykiriligi olusturan ceza normudur.

Belirtilen durumda, ceza normu’nun yasalligi, bigimsel de olsa bireye gEivence
saglayan o6n-sart”dir. Diger bir deyisle, ceza yargisinda, eylemin hukuka aykinihigini ve
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uygulanacak yaptirnmu belirlemek konusunda *“yargi yeri”nin takdir yetkisi yoktur. Bu
nedenle de, bicimsel acidan “sug”, “ceza normu tarafindan toplumsal yapt agisindan
actkca hukuka aykirnihgr éngoriilen ve ceza yaptirimi uygulanarak dnlenmesi amagla-
nan, belirginlestirilmis, sinirlandinilmig insan eylemi” olarak tanimlanabilir.

4- Bicimsel norm tamimunda, “agikga hukuka aykinthgr ongoriilen eylem”
deyisine yer verilmistir. Bu deyis, degisik donemlerde, degisik eylemlerin, ni¢in agik¢a
ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykiri sayildiginin sebebinin saptanmasi anlamina
gelmez. Halbuki degisen kosullarda, normun, “agik¢a hukuka aykirihigini 6ngordigii
eylem” degistigi gibi, sorumluluk kurallar: da degisebilir. Diger bir deyisle, gerek “sug”,
gerek “ceza sistemi”, sugtan dogan sorumluluk sistemi degisir. Belirtilen durumda,
degisen kosullarda, “ceza normunun bir eylemi “su¢” olarak tanimlamasinin sebebini,
ithlal modellerini, sorumluluk kurallarini, ceza yaptirimimin nitelik ve infazini” sapta-
mak, “a¢ikca hukuka aykiriligi 6ngoriilen eylem”in belirlenmesi anlamina gelir.

5- “Ceza normu”, bir eylemi sug¢ olarak tanimlayarak, ceza hukukunu ilgilendi-
ren hukuka aykiri bir eylem yaratarak, korunmasi oOngoriilen “degeri’n, 1nsan
davranisiyla dis diinyada yaratacagi degisikligin, korunan hukuksal degerin 1hlalini
onlemeyi amaclar. Bu amacin ve ihlal modellerini kapsayan tanum, sugun 0z agisindan
tanimi anlamina gelir. Bu agidan, bicimsel tanmim, “norm-eylem” iligkisini belirlerken,
0z agisindan tamim “korunan hukuksal yarar-korunan degerin ihlali” iligkisini ifade
eder, bir eylemin ni¢cin hukuka aykiri sayilip, hangi kosullarla cezalandirildigini belirler.
Sucun 6z ac¢isindan tanimi, degisen zamanda, degisen korunan yararin degisimi
belirledigi i¢in, ceza sorumlulugu’nun tarihsel gelisimini belirler.

Korunmasi 6ngoriilen hukuksal yararin, diger bir deyisle, su¢ sayilan hukuka ay-
kirilik alanmi ve ceza sorumluluk sistemi, siyasal giiciin siyasal tercihi ile telirlendigine
gore, su¢ sayilan hukuka aykirilik alanin niteligi ve ceza sorumluluk urallar ile siyasal
sistem arasinda gasmaz bir iliski vardir. Diger bir deyigle, koruna; hukuksal siyasal
niteligi, cezalandirma nedenini, niteligini ve ‘“iniriarini da belirler. Ceza yasalari'nin
“0zel boliimii”niin tasnif sistemi de, “sugun 6zii”nii olusturan kurallarla uyumlu olarak

yapilir.

Kisa bir deyisle, “6z olarak su¢” sistemi, eylemin su¢ sayilmasinin ve cezalan-
dirmanin mantigini belirler.

II- Ceza yaptinnmu ile korunan yararin, tarihsel gelisim bir acidan ceza hukukunu
ilgilendiren hukuka aykirilik alaninin gelisimi anlamuna gelir. “Giinah=su¢” anlayisiyla
baglayan, beliren dogaiistii ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik sistemi, uzun ve
macerali yolculuktan sonra, insan haklariyla sinirhi hukuka aykirilik diizenine varmustir.

XIX. yiz yilin sonunda tohumlar1 atilan ve XX. yilizyilin ilk ¢eyreginde egemen
olan, kanli, despotik biiyiik irtica, 1789 Devrimi’'nin liberal-6zgiir-bireyci kalintilarini
silip slipiirmiigtiir. Devrimin dogadtesi-soyut temele dayandirilan, bir agidan “romantik™
Ozgiirliik diizeni, bireysel haklara giivence saglayacak somut, ayag: yere basan sistem-
lerden yoksun oldugu igin, fagizm’in ve nazizm’in sistemine yenik diigmiistiir. Liberal
diizene “tepki hukuku” olan fagist ve nazi ceza hukuku sistemine iliskin 6rnekler,
¢agdag demokratik, insancil ceza hukukuna ulasan degisimin itici giicli olmustur.

Liberal doneme “biiyiik irtica”, dogadtesi temele dayanan, romantik ozgiirliik
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diizeninin giivencesi olmadigini ve 6zellikle, 6zgiirliik kavrami'nin, “birey-birey” ilis-
kisi olmayip “siyasal gii¢-birey” iligkisi oldugunu kanitlamistir. Bu gergegin kavranma-
s1, bireyin, siyasal giice kargi korunmasi zorunlulugunu &éne c¢ikarmustir. Diger bir
deyigle, “insan haklar” kurumsallagmistir. Tarihsel siirecte ceza hukukunun, despotik,
gaddar siyasal giiciin elinde ne derece tehlikeli silah oldugunun anlagilmasi, asama,
agama, insan haklarina dayanan, anayasal kurallarla bagimli ve sinirli, insancil gelis-
mesini saglamigtir. Ozellikle, 1975 yilindan bu yana, ceza hukukunda demokratik dev-
rim gerceklesmigtir. Bir ceza yasasinin, demokratik, insancil olup, olmadigi, deginilen
gelisimin verilerine uygunluguna gore belirlenmek gerekir.

1- II. Diinya savasini izleyen yillarda yapilan yeni anayasalarin, hemen, hemen
hepsinde, ceza sorumlululugu’nun demokratik, insan haklarina uygunlugunu saglaya-
cag1 ongoren kurallari, anayasal diizenleme konusu oldu. Bu kapsamda, insan haklar:
sozlegmelerine uygun anayasalar, ceza yargisi agisindan, insan haklarimin giivencesi
sayilmaktadir.

Bu konuda, 1948 Italyan, 3 Kasim 1946 Japon, 8 Mayis 1949 Alman, 9 Haziran
1875 Yunan, 27 Kasim 1978 Ispanyol ve 1976 Portekiz anayasalar1 6rnek gosterilebilir.,
1961 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da, deginilen demokratik anayasalar arasinda
sayllmak gerekirdi. Ne yazik ki, 1982 Anayasasi yliriirliige girdi. Eski anayasalarda da,
demokratik ¢izgide degisiklikler yapild.

2- Belirtilen anayasalarda, ceza sorumlulugu’'nun genel kurallari, ceza nor-
mu ' nun su¢ sayilan hukuka aykirihk yaratmasina iliskin sinirlar, ceza yaptiriminin
niteligl ve amaci, temel ceza yargilama yontem kurallari, ceza infaz kosullari ve yasak-
larina yer verilmigtir. Bu ac¢idan, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihik alan
yaratmaktan baglayarak ceza infazina varan asamalar, ceza yargisi biitiiniinii olusturur;
bu kapsamda, “ceza yargisi”, demokratik anayasal kurallarla sinirli, insan haklarina ve
sayginligina uygun ve “adil” olmak zorundadir.

J) Nitekim, yeni ceza yasalari, ceza yargisi siteminin, anayasal kurallara, dolay:-
siyla insan haklarina uygunlugunu kosul saymaktadir. Bu konuda, yeni Fransiz Ceza
Yasasi, Ispanyol Ceza Yasasi, Portekiz Ceza Yasasi, Italyan Ceza Yasasi'nda yapilan
1975 yilinda yapilan degisiklik ve sonrakiler, Alman Ceza Yasasinda yapilan
degisiklilikler, yeni Italyan Ceza Yargilama Yoéntem Yasasi ve kadiik olan Vassalli
Ceza Tasarisi, hepsi, insan haklarina uygunluk gerekcesine dayandirilmugtir.

4) Ceza hukukundaki demokratik, insan haklarina saygin ceza hukuku, “ceza-
landirma hukuku” olmaktan ¢ikmus, “bireysel haklar koruma hukuku’ olmusgtur. Ger-
¢ekten, ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirihk alani, anayasal sistem ile simrls
olduguna gore, siyasal gii¢, gorevli, yiikiimlii ve bagimh iktidardir. Belirtilen nedenle
siyasal giiciin, “ceza yargis: biitiinii” konusunda, kendisine 6zgi yetkisi yoktur. Bu ne-
denle de, siyasal giic, su¢ sayilan hukuka aykinlik yaratmak, ceza yaptinmimn niteligini
ve infazimi belirlemek, ceza yargilama yontemlerini saptamak konusunda, uluslararas
sozlesmelerin ve anayasanin kurallariyla sinirhidir. Bu nedenle, ceza sorumluluk kosul-
larin1 belirlemek ve uygulamak, siyasal gii¢ agisindan, “siibjektif hak™ olmayp, “yi-

kiimlendigi gdrev "dir.
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5- Kisaca degindigimiz gelisim, “korunan hukuksal yarar” ve “cezalandirma se-
bebi” degismistir. Korunan hukuksal yarar, dogrudan veya dolayl bireysel siibjektif
haklardir. Sucun pasif siijesi birey olmasa dahi dahi, korunan hukuksal yarar bireye
iligkindir. Ornegin, “devlete karsi suglar”in pasif siijesi birey degildir. Buna kargin,
devlet sahsiyet olmadig: i¢in, kendisine 6zgii yarart yoktur. Ornegin, teror suglari, bire-
yin demokratik anayasal diizende yasama hakkina karsi sayilir. Siyasal gii¢, insan hakla-
rimi ihlal eden sug tiplerini su¢ olmaktan ¢ikarmak ve anayasal diizende yer alan bireyin
siibjektif haklarin ihlalini 6nleyecek sug tiplerini tamimlamakla ylkimlidir. “Cevre”,
“bilgilenme”, “6zel yasamin korunmasi” gibi yeni sug tipleri, deginilen ytkiimltligiin
uriinidur.

Bu kapsamda, bu giinkii anlayisa goriise gore, bir eylemin cezalandirilmasinin
sebebi, ne etik degerler, ne devletin hukuk siteminin ihlal edilmesi, ne toplumsal sa-

vunma, ne de failin tehlikeliligi degildir.

Oz bakimdan, bir eylemin cezalandirilmasi, “korunan yararin” somut olarak ihlal
etmesidir. Bugiin, tiim ceza 6gretisi, “hukuksal yarar”in ihlali sorunu™ iizerinde dur-
maktadir. Bu sorun kapsaminda. bir eylemin cezalandirilmasi, “eylemin hukuksal yarara
zarar vermeye uygunlugu”, “hukuka aykirilik bagi”, “hukuksal yarari ihlal eden, somut
zarar veya tehlike yaratmasi™ gibi kosullar aranmaktadir. Diger bir deyisle, gliniimizde,
cezalandirma, faili niteliginden degil, eylemin hukuksal yararin ihlal edilmesinden kay-
naklanmaktadir. Belirttigimiz ¢agdas ceza hukuku giivence altina almigtir. Yukarida
belirttigimiz, yasama organini ve yargi uygulanmasini sinirlayan, “kesin kes yasallik
kurali” ve korunan hukuksal yarar ihlal eden, 1radi ve kusurlu dig diinyada degisiklik
olmadik¢a ceza sorumlu olmayacagini ifade eden, “ceza sorumlulugu’nun kisiselligi”
kural, cagdas ceza hukukunun giivence kurallaridir.

Tasari’'nin, hem ¢agdas ceza hukuku anlayigina ve giivence kurallarina gereken
yeri vermedigine isaret etmustik.,

III- Tasari, suglari, T.C.K.'nun da oldugu gibi, li¢ biiyiik kisim altinda topla-
makla beraber, T.C.K. nundan farkli olarak, bireye karsi su¢lar1 “birinci kisim altinda™,
“devlete kargi suclar1” 1se, “ligiincii kisim” altinda toplamistir. Cagdas, demokratik ceza
yasalari da, ayn1 yontemi benimsemistir. Bu farkliligin nedeni olarak Tasar1 gerekcesin-
de, “(")nta_gan kigilere kars: suglara 6zel hiikiimlerin basinda yer vermis bulunmaktadir.
Boylece Ontasar insani ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi iistiin degeri ifade
etmek ve esasini olusturan su¢ ve ceza politikasinin temel hedefini bir kere daha vurgu-

lamak istemektedir” denilmektedir (Gerekce, 155).

1- Bireye kars: suglara, “6zel boliim’iin baginda yer verilmesi gelisi giizel bir ter-
cih degildir. Bireysel haklar: ihlal eden sug tiplerinin, 6zel boliimiin basinda yer almasi,
yasa nin, bireysel haklarin korunmasinin en tistiin hukuksal yarar olarak kabul etmesi
anlamina gelir. Dogal olarak, bireysel haklari koruyan sug tiplerinin salt 6zel boliim'iin
basinda yer almasi yeterli olmayip, gerek “genel kurallar ‘in, gerek “6zel boliim™de yer
alan sug tiplerinin, ceza normu tarafindan, insan haklarina, bireysel haklara giivence
saglayacak sekilde tanimlanmug olmak gerekir. Bu nedenle, bir yasa'nin demokratik
olup olmadigi, sug tipleri’nin yerine gire degil, ceza normu’'nun “korudugu hukuksal
yarar sistemi’’ne gore belirir.
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2- Tasari gerekgesinde, * ...suglar, ihlal eyledikleri hukuki yararin niteligine go-
re, li¢ bliylik kisim halinde toplanmig ve tasnif edilmistir...... Ontasar1 s6z konusu ya-
rarlan1 {i¢ biiyiik kissim halinde tasnife tutmaktadir. Basra kisilere ait vararlar gelir.
Ikinci olarak toplumun, iigiincii olarak da, toplumun en biiyiik teskilatlanmasini
olugturan devletin yararlar: soz konusu olur” denilmektedir (Gerekce, s. 154).

L

Gerekge de yer alan, “.... devletin yararlan s6z konusu olur” deyisi, Tasari'nin
demokratik ve cagdas nitelik tagimadigini kanitlayabilecek nitelikte, iki hakli ipucu

vermektedir.,

a) Tasar1 gerekgesinde yer alan, “6zel bélimiin™ ayrimuna iliskin agiklamalar,
asagida belirtilecegi gibi, “sugun “pasif siijesi” ile “korunan hukuksal yarar” kav-
ramlarinin birbirine karistinldigini  kanitlamaktadir. Gergekten, “bireyin yararlari-
devletin yararlar1” ayrimini yapan Tasari, ceza hukukunun ¢agdas anlayisiyla celiserek.
pasif siijeyi kendine 6zgii yarar sahibi oldugu yanilgisina diismiistiir.

b) Gerek¢ce de yer alan, “devletin yararlari s6z konusu™ deyisi, devletin
“sahsiyet” olarak kavranmasi anlamina gelir. Bu anlayis, 1930 Rocco Italyan Ceza Ya-
sas1 nin ve dolayisiyla T. C. K. nu'nun anlayisidir. Gliniimiizde, gerek 6greti, gerek yeni
ceza yasalari, devletin sahsiyet olarak algilanmasinin, bireyi dislayan despotik yone-
timlere yol acacagini-hakli olarak- ileri siirmektedir.

Belirtilen durumda, “bireyin yarari- devletin yarari” ayrimini yapan bir yasal dii-
zenleme insan haklarina giivence saglayan, “bireysel haklarn™ korunan yarar olarak
benimseyen ceza yasasi olamaz. Bu agidan, bireye karsi suclarin basa alinmasi, tasarinin
tersinden okunmasi anlamina gelir.

3- Siyasal bir orgiitlenme olan “devlet”in, Tasar1 da oldugu gibi, kendine 6zgii
kisiligi ve cikarlar1 oldugu anlayisi, devletin kendisini koruyabilmek i¢in sinirsiz yet-
kiyle donatilmasina yol agar. Bu durumda, yukarida belirttigimiz gibi, korunan hukuksal
yarar, “‘siyasal iktidar diizeni ve iktidari”dir. Siyasal gii¢, bu durumda, “ceza hukukunu
ilgilendiren hukuka aykirilik alami yaratmak”, “yargilama yontemlerini saptamak™, “'su-
¢un cezasini, niteligini, infazin1 belirlemek™ konusunda, siibjektif hak sahibi sayilir.
Diger bir deyisle, bu anlayis, siyasal glice, ceza normu’nun korudugu hukuksal yarar
gonliince saptamak iktidarini da elde etmesini saglar.

1789 Devrimi’'nin, “toplumsal sézlesme’ ve “dogal haklar” kuramina dayanan
ozgiirliik diizeni, “6zgiir insan” ile dogadétesi(mistik), bireyden soyutlamig “ulus-deviet™
birbirinden ayirmustir. Bu ayrim, liberal, bireyci siyasal temelini olustururken, giderek
“despotik yonetimlere” yol agmustir.

Gergekten, liberalizme tepki olan “fagizm” ve nazizm”, degisik temellere dayan-
sa da, giderek, bireyi dislayan ceza sorumlulugu sistemine ulagmigtir. Dogadtesi “dev-
let-ulus” anlayisi, “devlet-ulus ¢ikarlari™ ile “bireyin ¢ikarlan™ arasinda geligki olabile-
cegi varsayimina dayanarak, siyasal sistemin izin vermedigi diiglince ve davraniglari,
devletin korunmasi adina, su¢ saymus, “bireysel hak” kavramini yadsimugtir. Bu anlayis.
bireyi, siyasal islerlik disina atmug, deyim yerindeyse, “tanri”nin yerini “ulus-devlet
almistir. Bu kapsamda, her su¢ dogrudan veya dolayisiyla devlete kars: sayilarak, birey-
sel haklarin, 6zgiirliiklerin simirlanmasi, devletin megru miidafaasi” olarak nitelendirilip,

hakli sayilmustir.
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1930 italyan Ceza Yasasi, 1889 Italyan Yasasi'nin “devletin giivenligine karg:”
saydigi suclari degistirerek, “devletin siyasal ¢ikarlarina kargi” gérdigii sug¢ tiplerini,
“devletin sahsiyetine karsi ciiriimler” baghg: altinda toplamustir.

Devletin “sahsiyet” olarak kavranmasi, 6ncelikle, “kisi”nin, dogadtesi “ulus-
devlet”disinda bir “yaratik™ sayilmasi anlamina gelir. Devletin sahsiyet” olarak nitelen-
dirilmesi, Italyan fasizminin, bireyden soyutlanmis “devlet-ulus ¢ikarlari”nin, korunma-
s1 amaciyla, dzgiirlik alanini istedigi gibi sinirlayabilme iktidarinin, devlet giiciiniin
hukuksal temelini olusturmaktadir. degerlendirme bireysel bir saptama degildir. 1930
[talyan Ceza Yasasi'min “Bakanlik Raporu”nda, yasanin “fasist ideoloji” ye gore dii-
zenledigi vurgulanarak, liberalizm ve bireycilik, devleti zayiflatig: igin elestiril-
mektedir. Ulusun yararini fasist partisinin belirttigi ve kisinin bu dogrultuda dav-
ranmakla yiikiimli oldugu belirtilmektedir. Devlet de, adeta dinsellestirilerek, korunma-
s1 zorunlu en {iistiin “varlik’ olarak kabul edilmektedir. Fasist sistemin, etik degerlerini,
siyasal diizenini, ¢ikarlarini, otoritesini kapsayan giiciin de, kendine 6zgil yapisi, haklari
ve “sahsiyeti” olan devlettir. Devlet sahsiyetinin islerligini saglayan ise, “duge”, “fagist
partisi”’, “gran consiglio del fascismo™dur.

1936 yilinda T. C. K. nun da yapilan yasal degisiklikle, devlete kars: suglarin,
neredeyse tiimii, 1930 Ceza Yasasina uygun hale getirilmis, “devletin giivenligine kars:
clirimler” basligi, “devletin sahsiyetine kars: ciiriimler” olarak degistirilmigtir. Yillarca,
1936 degisiklikleriyle getirilen sistem, Ulkemizde de 6zgiir diisiinceyi sinirlamus, bireyi
resmi gorlislere uygun diisinmek zorunda birakmustir. Fasizmin yikimindan sonra,
1930Italyan Ceza Yasasinda yapilan degisiklerle fasizmin belirgin kurallari giderilmis,
kalanlar da, ¢agdas demokratik kurallara uygun olarak yorumlanmistir. Ornegin, “dev-
letin sahsiyetine karsi ciiriimler” basligi yerinde durmaktadir. Buna karsin, bireyden
soyutlanmig, “devletin kendine 6zgii yarar1” oldugunu ileri siiren bir bilim adami yoktur.
Aksine, insan haklari ile sinirli, insancil ceza hukukunu, korunan hukuksal yararin bi-
reysel haklar oldugunu savunan, ¢agina yakisan bilim adamlarin basinda Italyan ceza-
cilar1 gelmektedir.

Tasar1’da belirtilen, “devletin kendine 6zgii yararlari” oldugu iddias1 Roco Yasa-
si'nin ve T. C. K."nun anlayisinin benimsendigini kamitlamaktadir. Bu anlayis, yukarida
da belirttigimiz gibi, devletin korunmasi i¢in, bireyin haklarinin sinirlandirilmasina
olanak saglamaktadir. Haklarin sinirlanmasi, “devletin mesru miidafaa hakki” sayilarak,
hakl goriilmemektir. Bu dogrultuda, Tasar1 da yer alan sug tipleri, “Millete, Devlete ve
Kamusal Sucglar” baghgi altinda toplannus olmasina karsin, bu sug tipleri, “devleti
sahsiyet” sayan anlayigla uygun olarak tanimlanmistir. Bu sug tipleri, 1982 Anayasa-
s1 nin, ozglrliikten korkan, devleti, bireye karsi korumak amacina uygundur.

4- Tasari, devletin kendine 6zgii yararlann oldugunu kabul etmekle, devleti
dogadtesi, bireyin disinda bir kisilik varlik olarak algilayan gelenek¢i anlayis
benimsemis olmaktadir. Geleneksel goriis, devletin fonksiyonlarinin korunmasini,
“devletin kendine 6zgii ¢ikarlarimin korunmasi olarak algilamaktadir. Bu anlayis kapsa-
minda, esasen, devlet’in sugu 6nlemek yiikiimliliigii 6ngoértildiigii icin, islenilen tiim
suclarin, hi¢ degilse dolaysiyla, devlete karsi islendigi kabul edilir. Bu varsayim kapsa-
minda, korunan hukuksal yarar, devletin, “hukuk diizenini olusturma-devletin sugu
onleme iktidari”dir. Bu durumda, “ihlal edilen hukuksal yararin “maddi konusu” ve
“pasif siijes1” bagka olmasina kargin, “devlete 6zgii yararin” ihlal edildigi 6ngoriiliir,
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Ayni diiglince bigimi kapsaminda, devlet, birey ve toplum disinda soyut bir *“var-
k™, hatta “kigi” olarak algilandig i¢in, devlet’in kendine 6zgii ¢ikarlari'nin varhigi ve
korunmasinin zorunlulugu 6ngoriilmiigtiir. Bu durumda, devlete 6zgii sayilan ¢ikarlar,
“devletin dogrudan korunan yarari”olarak algilandigi igin, bireyi dislayan, hatta “bireye
ragmen”’ bazi eylemlerin sug¢ sayilmas: sonucunu yaratir. Bu durumda, normun
korudugu, “hukuksal yarar”, “devlete 6zgii” sayildigi icin bireysel haklara gére iistiin
degerde tutulur. Bu durumda da, “devlet ¢ikarlari- birey ¢ikarlari™ ayrimi, giderek, dev-
letin ¢ikarlani ile bireyin ¢ikarlarinin gelisebilecegi anlayisina ulasir. Kisa bir deyisle.
“devletin yarari” olarak nitelendirilen fonksiyonlar: bireye yansitilmadikca, dogaétesi,

soyut kavramlar korunmus olur.

Cagimizda gecerliligini yitiren, geleneksel goriise gore, devlet’in korunmasi ge-
reken kendine o6zgii yararlan, “siyasal yararlar”, “yonetsel yararlar”, “vyargisal ya-
rarlar” olarak belirlenmigtir. Nitekim, Tasar1 da, “devietin siyasal iktidar diizenine”,
“kamu idaresine”, “adliyeye-yargilamaya” iliskin yararlar, “devletin yararlan™ kapsa-
munda siralanmustir (Gerekce, s. 155).

Belirtilen anlayis kapsaminda, “devletin siyasal iktidar diizenine”, “kamu idare-
s1'ne, “adliye”ye suglarin ihlal ettigi “hukuksal yarar”, devletin, “siyasal™, “yonetsel”,
“yargisal” otoritesidir. Ornegin, “iftira riisvet sucu, memurun kisilere karsi muamele.
yargica hakaret v. s. suclar1 bireysel yararlara zarar vermesine karsin, bu suclarinin
cezalandirilma mantigi, devlet iktidarinin ihlalidir. Diger bir deyisle, ihlal edilen yarar,

devlete 6zgii yarardir.

5- Liberal dénemin iiriinii olan /889 Italyan Ceza Kanunu, giivencesiz biraksa
da, “birey”’e 6nem verdigi i¢in, devlet’in korunmasi ile “ulus” ¢ikarlarinin korundugunu
kabul etmigtir. Yasa, “siyasal”, “yoOnetsel”, “yargisal” giicii fonksiyon olarak kavranmus,
devlet de bu kapsamda islenen suclarin pasif siijesi sayilmustir. Her tiirden fonksiyonun
normatif diizenlemeye uygunlugunun saglanmasi, devlete 6zgii yarar olarak degil, dev-
letin gérevine iligkin iktidar sayilmustir. Ogretide de, devletin fonksiyonlarina kars
suclarin cezalandirilmasindaki amacin da, bireyin siibjektif haklari oldugu kabul
edilmustir.

Tasan1 da devam ettirilen, “devletin sahis olarak kendine 6zgii, dogrudan yararla-
ri oldugu” anlayisi, Rocco Yasasi'nin dayandig fasist ideolojinin iiriiniidiir. 1936 yasa
degisikligi aym sistemi, T. C. K. na tasimistir. Bu anlayis, birey:r diglayan, “sahsiyet”
saydig1 “devletin sinirsiz otoritesini”, “‘devletin yarari” olarak nitelendirerek dayatmasi
sonucunu yaratir.

Cagimizda, devlet, insan haklarina dayanan anayasal kurallarla bagimli “gorevle-
ri” yerine getiren bir siyasal orgiitlenmedir. Siyasal giiciin, kendiliginden bir irades:
yoktur. Devlet, bireyin haklarin1 koruyup, giivence saglamakla, insan haklarinin 1hlalini
6nlemekle, degisen kosullara uygun olarak gereken sug tiplerini tanimlamakla gorevl:
siyasal giictiir. Bu c¢agdas, insan haklarina uygun anlayis kapsaminda, devlete kars
suglarda, devlet pasif siije sayilsa dahi, korunan hukuksal yarar bireyin haklaridir. Kisa
bir deyisle, demokratik diizenlerde, sugu &nlemek igin, insan haklarinin siirlanmas,

devletin mesru miidafaa hakk: gibi despotik goriiglerin s6zii dahi edilemez.

Cagimizin, demokratik sistemlerinde, “devlet”, salt “pasif siije” olarak kavran-
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maktadir. Su¢c’un dogrudan veya dolayisiyla sahsiyet sayilan devlete 6zgii yararlari 1hlal
ettigi anlayisi gegerliligini yitirmigtir. Bu nedenle, devlet, fonksiyonlarmin normatif
diizene uygunlugunu saglayarak, bireysel yararlari korumakla yiikiimlii siyasal orgiit-
lenmedir. Siyasal gii¢'iin, insan haklarina uygun davranarak, bireyin haklarin glivence
saglamasi, devletin “liitfu” degil gorevidir. Nitekim, 6rnegin, devletin siyasal iktidar
diizenine suglar, bireyin demokratik diizende yagsamak hakkini engelledigi igin sug sa-
yilmaktadir. Teror eylemleri de, belirtilen anlayis kapsaminda gortilmemektir. Ornegin
[talya'da teror ile miicadele amagh 6zel yasalar; Italyan Ceza Yasasi'nin ayni amaca
yonelik 270bis., 280. ve 289bis maddeleri, genelde, “anayasal demokratik diizeni teror
anaciyla yikmaya yénelik suclar” olarak nitelendirilmektedir. Kaldi ki, terérle miicade-
lede icin olsa da, ceza sorumlulugu’'nun genel kurallarina, “adil yargilama kurallarina,
insan haklarina aykiri diizenleme yapilamamasi kuraldir. Kamu idaresine kargi hukuka
aykir1 eylemler de, bireyin, diiriist, esit, 1yi isleyen yonetim diizeninde yasamak hakkini
ihlal ettigi su¢ sayilmaktadir. Adliyeye karsi sucglar da, adil yargilama kurallarinin 1hla-
lin1 6nlemeye yonelik diizenlemeleri icermelidir.

Kisa bir deyisle, devletin hukuka aykir1 eylemin pasif siijesi olmasi, 1hlal edilen
yararin devlete ait oldugu anlamina gelmez.

Devletin kendine 6zgii “yarart” oldugu anlayisini benimseyen Tasari nin, ¢cagdag
demokratik anlayigla celistigi kabul edilmek gerekir. Gegekten, Tasari, bireyin giivence-
si acisindan tehlike yaratan sucg istisnai sug¢ tiplerini muhafaza ettigi gibi, bugiinkii so-
rumluluk alanini dahi yayginlastiracak diizenlemeler yapilmustir.

IV- Bireysel haklarin korunan yarar olarak algilanmasi, bireysel haklari koru-
yucu yeni su¢ tiplerinin tanimlanmasina, 6zellikle devlete karsi suclarin bazilarinin
eskimesine yol acgti. Devletin kendine 6zgii yarar1 oldugu anlayisinin tarihe karismasi.
deginilen despotik mantikla tamamlannug, bireysel haklarin sinirlayan sug tipleri
eskitmugtir. Bu degisim, bireysel haklara giivence saglamak anlamina gelmektedir. Tasa-
r1 1se, “bireysel yararlar” yerine varsaydig:r “devlete 6zgii yararlar1™ {istiin tuttugu icin,
bireysel yararlari, 6zgiir davranmisi sinirlayan sug tiplerini muhafaza etmis, hatta
yayginlastirmistir.

I1- Devlete kars: sug islemeye yonelik eylemlerin, islendiginde, onanmasi olanak-
siz “zarar veya “‘zarar tehlikes1” yaratacagi varsayilarak, “amag¢ sucun’ 6nlenmesi ama-
cina yonelik, istisnai sug tiirleri tanimlanmugtir. “Silahli ¢ete” sucu gibi “cezalandirilan
hazirlik hareketleri”, “belirli amag¢ etrafinda orgiitlenme suglari”, “anlasma suclari™.
“tahrik, tegvik, 6vme, propaganda suglari”, “ihbar yiikiimliligiinii ihmal sucu™ gibi
suclar bu kapsamdadir. Bu istisnai sug tiplerini, genelde “zarar neticesi” yaratmamasina
karsin, ama¢ sucun islenmesi konusunda “tehlike” veya “‘zarar tehlikesi’” yaratacagi
ongoriilerek su¢ sayilmistir. Bu tiirden suglara, amaci ve niteligi géz 6niinde bulundu-
rularak, “tehlike sucu” denilir.

2- Demokratik, ¢cagdag ceza hukuku 6gretisinde, somut tehlike yarat mayan ey-
lemin cezalandirilmayacagi kabul edilir. Ger¢ekten de, tehlike suglari, eylemin, ancak
onlenmek istenen “zarar’” yaratmaya uygun ise cezalandirilabilir. Diger bir deyisle.
eylemin sug¢ olarak tanimlanmasinin “sebep ve mantigi” kapsaminda olan somut eylem.
cezalandinlabilir. Devlete karsi su¢larin 6nlenmesine yonelik, deginilen, “tehlike sugla-
ri’ ancak, amag¢ sucgun iglenmesine uygun oldugu zaman cezalandirilabilir. Eylemin,
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“zarar neticesi’'ni yaratmaya uygunlugun olmamasina ragmen cezalandirilmasi, basta
diisiince aciklamak hakki olmak tizere, demokratik haklarin sinirlandirilmas: sonucunu

Genelde, “tehlike suglari”, 6zellikle “zarar tehlikesi” suglari, “zarar neticesi”
dogurmadigi igin, kiginin haksiz yere, istemedigi neticeden sorumlu tutulmas: tehlikesi-
ni yaratabilir. Belirtilen nedenle, 6zellikle, ceza normunun, “zarar tehlikesi sugu” olarak
tamimladig1 eylemin, somut olayda, “amacg sugun islenmesi” agisindan “somut-objektif
tehlike yaratmasina™ uygunlugu aranmak gerekir. Diger bir deyisle, somut eylem, 6n-
lenmek istenen, “tehlike neticesini” yaratmaya uygun ise, eylem su¢ sayilmak gerekir.

Nitekim, 125. madde de yer alan, “...matuf bir ful...”, 146. madde de yer alan,
“..... anayasayi tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tesekkiil etmis olan Biyiik
Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan men’e cebren tesebbiis edenler.....
deyimleri *, eylemin onlenmek istenen “zarar neticesini yaratmaya uygunlugu kuralini
ifade etmektedir. Tehlike su¢larinda, eylemin, 6ngoriilen tehlikeyi yaratmaya uygunlugu
kurali, bireyin haklarini glivence altina alan, ceza hukuku kurali olmustur.

Nitekim, Yargitay 9. Ceza Dairesi, deginilen evrensel kurala uygun kararinda:

“Yukarida agiklanan belirlemeler dahilinde incelendiginde, tebligname de 1saret
olundugu iizere eylem, mahkemenin de kabul ettigi 12 Eyliil 1980 sonrasinda bu tiir
orgiitlerin dagitilip etkisiz hale getirildigi donemde, yeniden orgiitlenmeye yardim ama-
cina dayali ve sahsa 1slenmis olup, orgiitsel baghlik ve lilke genelindeki organik biitiin-
lik yonilinden vahamet tasimamakta ve toplumda etkinlik yaratacak bir niteligi de bu-
lunmamaktadir. Bu itibarla gaye sugun gerceklestirilmesine yonelik cebre dayal icrai
hareket olarak kabulii, bu gayeye ulasma tehlikesi dogurmaya yetersiz ve 6nemsiz bir
eylem niteligi tasimasi: nedeniyvle miimkiin degildir. Belirtilen nedenlerle mahkemenin,
eylemin T. C. K. ‘nun 146. maddesi kapsamuna girdigi yolundaki kabuliinde isabet
gortilmemustir” gortistine varmustir(Yar. 9 C. D. nin, 12. 5. 1987 giin ve 1987/ 739 sayih
Karari, YKD, Eyliil 1887. 1423-1426).

Bu karar, 146. maddeye iliskin olmakla beraber, tiim tehlike suglan agisindan
gecerlilik degeri vardir.

“Silahli cete-cemiyet sucu” agisindan da, madde de siralanan “amag suclari igle-
meye uygunluk aranmak gerekir. Nitekim, ogretide, silahli ¢cetenin amag sugu islemeye
uygun giicte olmasi, diger bir deyisle, “silahli 6rgiitiin™ amag sucun iglenmesi konusun-
da, “zarar tehlikesi “ yaratacak yapida olmasi, sugun kosulu sayilmaktadir. Bu kapsam-
da, “6rgiitlin”, islenmesi istenen amag sugun niteligine uygun, yeterli tiyeye, silah giicti-
ne sahip bulunmasi ve askeri diizende, disiplinli, emir-kumanda diizeninde olmasi a-
ranmaktadir. Nitekim, gerek Askeri Yargitay gerek Yargitay, 125. ve 146. madde uy-
gulamasinda, silahli 6rgiitiin, tiim iilkeye yaygin, etken ve disiplinli, yapida olmasini
aramaktadir.

Belirtilen nedenle, “silahli cete sugu”™ zorunlu olarak “cok failli sugtur. Nitekim
T.C.K.'nun 168. maddesi de, isboliimiine dayanan “gok failli su¢™ olarak mnm}lan-
mistir. 168. madde, ¢ete mensuplarini, “cemiyet-gete teskil eden”, “cetede amirhigi kg-
manday: tistlenen”, “6zel bir vazifeyi iistlenen”, “cetenin sair efrat” olarak bu tasnif
etmistir. Bu tasnif, “silahli ¢ete™nin, ¢ok failli diizende, 13 boliimiine dayanan amag
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sucun islenmesine uygun 6rgiit yapisini belirlemektedir. Cete mensubunun, iglevi ko-
numu, g¢ete mensubunun, “amag¢ sugun” islenmesi konusundaki eylemin nedensel
degerine gore belirlenmektedir. Ornegin, getenin sair efradinin cezasinin, diger cete
mensuplarindan az olmas: “hafifletici sebep” degildir. Cete’nin sair efradinin eylemleri,
amag sucun islenmesinde daha az nedensel deger tasidig i¢in cezasi da azdir. Gortliyor
ki, “silahli cete- cemiyet sug tipi”, amag sugun iglenmesine, zarar tehlikesi yaratmasina

uygunluk kuralina gére tanimlanmustir.

3- Tasan calismalarinda, tim demokratik, cagdas ceza yasalarinda yer alan, ey-
lemin korunan hukuksal ihlale uygunlugu kuralini ifade eden diizenleme yapilarak,
bireysel giivence saglanmasina iligskin 6neri kabul edilmemugtir.

Giiniimiiz ceza hukuku sorumlulugunun temel kurallarindan olan, eylemin dis
diinyada yaratilan degisikligin korunan hukuksal yarari ihlali kogulunu, yukarda da
belirtildigi gibi, “eylem” kavramina deginmeyen Tasari’nin, tehlike suglarinda, eylemin
onlenmek istenen zarari yaratmaya uygunlugunu umursamamasina sagirmamak gerekir.

4- Kald: ki, 125. madde de yer alan ve eylemin *‘zarar neticesini yaratmaya
uygunlugu” nun aranmasi kosulunu ifade eden, “.... matuf fiil” deyisi, Tasari’da 125.
maddenin yerini alan 356. madde de kullamlmanm;, ‘tesebbiis eden kimseye...” denile-
rek sorumluluk alan1 yayginlastirilmustir. Ozellikle, Tasari’nin 18. maddesi, “tesebbiis”
kavramini, “kastin belirginligi” temeline dayandirdigina gore igin, “kast edilen, fakat,
amaclanan neticeyi yaratmaya uygun eylem de cezalandirilabilecektir.

4- Ceza sorumlulugunu genisleten diger bir 6rnek de, “zarar tehlikesi sucu” olan
“silahli ¢ete” sugunun uygulanmasi konusunda Tasari’nin benimsedigi sistemdir. T. C.
K. nu'nun 168. maddesinde yer alan “silahli ¢cete” sugu, maddede belirtilen “amag su-
¢un” Onlenmesine yonelik, cezalandirilan hazirlik hareketidir. Belirtilen nedenle de,
“amag sucun’’da iglenmesi durumunda, “gelisimli su¢” olur ve failin salt amag¢ sucun
cezasi 1le cezalandirilmasi gerekir.,

Silahli ¢cete sugunu tanimlayan Tasari’nin 372. maddesine, “Silahli 6rgiitiin ama-
cini olugturan su¢ iglendiginde bu maddede yazih fiillerden dolay:1 faile ayrica ceza
verilir” hiikkmii eklenmuistir.

|2 Mart ve 12 Eyliil parantez dénemlerinde sikiyonetim mahkemelerinin dahi
ongormedigi, iltifat etmedigi uygulamay1 benimsemis olmamaktadir. 168. madde, mad-
dede belirtilen “amag suglar”in hazirlik hareketlerini cezalandiran istisnai bir sug tipidir.
Belirtilen durumda, “amag¢ su¢” islendiginde, “hazirlik hareketleri’de, “islenen amag
su¢'un yapisinda kaynagmug olur. Diger bir deyisle, belirtilen durumda, “gelisimli sug¢”
tirii olugmugtur. Tasari’nin diizenlemesi, bir sugun, “tamamlanmig sug¢” ile tamam-
lanmug sugun hazirlik hareketlerinin ayr1 ayr1 cezalandirilmasi anlamina gelir.

Tasari, belirtilen durumda, “gelisimli sug¢” tiirlinii goz ard1 ederek, 372. maddeye
deginilen “kurali” eklenirken, sagilacak derecede hatali bir gerek¢eye dayanmustir. 372.
maddenin gerek¢esinde, “maddenin son fikrasi, silahli orgiitiin amacini olusturan sug
islendigi takdirde, islenen sugun cezasi ile birlikte, bu maddeden de ayrica ceza
verilecegi hiikmiinli getirmis, boylece Ontasarinin “clirim islemek i¢in 6rgiit kurmak”
sugunu Orgit sugunu cezalandiran 291. maddesi ile denge saglanmustir” denilmektedir.
(Gerekge, s. 311).
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Halbuki “silahli g¢ete sucu™ ile “ciiriim iglemek icin 6rgiit kurmak” sucunun
niteligi farkhidir. “Silahli Cete”, belirli bir amag sug tipini islemeye yonelik hazirlik
hareketidir ve bu agidan “zarar tehlikesi sugu”dur. “Sug islemek icin érgiit kurmak sucu
ise”, herhangi bir veya birden fazla ciiriim tiiriinden su¢ islemek icin anlagsmayla
gerceklesgir. Bu nedenle, 6gretide, sug iglemek igin 6rgiit sucu “soyut tehlike sucu” ola-
rak nitelendirilir. Bu durumda, orgiitiin su¢ islemesi, orgiitii kurmak eyleminden ba-
gimsiz suctur. Silahli ¢ete sugunun islenmesi ise, maddede belirtilen sug¢ tiplerinden,
belirli bir sug tiirtinii 1slemeye uygun silahli 6rgiitlemenin varligina baghdir. Bu agidan,
agama agama geligen tek eylem vardir. Bu nedenle, getirilen hiikiim, denge saglamak bir
yana, 1ki sug tiiriiniin farkhilig: kavranamadigi i¢in, denge, birey aleyhine bozulmustur.

4- Iddia edildigi gibi Tasar1 ¢agdas demokratik verilere uygun yapilms olsayd.
T.C.K.nun’da yer alan “eskimig” ve bireyin demokratik diizende yasamak hakkini ihlal
tehlikes1 yaratan sug tipleri kaldirilir veya tehlike yaratmayacak sekilde yeniden diizen-
lenirdi.

Ornegin, T. C. K.'nun 154., Tasari’nin 371. maddesinde yer alan, “Halki Tahrik"
su¢ tipi, “beyaza norm™ niteliginde oldugu gibi, “yaymlanmamis yayim” sug¢ saydig:
icin, somut tehlike yaratmaga uygun olmayan bir eylemi cezalandirmaktadir. Bu tiirden
su¢ tiplerinin esasen, Ceza Yasasinda olmasi, yeni yasa niteliginde oldugu iddia edilen
Tasar1’'da muhafaza edilmesi i¢cin gerekce olusturmaz. Kaldi ki, Tasari istenmeyen
neticeden, somut tehlike yaratmayan neticeden sorumlulugu benimseyen bir anlayisla
hazirlanmugtir. Bu nedenle de, glinlimilizde anormal, objektif ceza sorumluluk alanin:
yayginlagtirmistir. Bu nedenle, tehlike neticesine uygunluk kuralini g6z ardi eden Tasa-
ri'nin 154. maddeyi ve benzeri maddeleri, 6rnegin 143. maddeyi kaldirmasini beklemek

hayal olur.

Halbuki, korunan hukuksal yararin “bireysel haklar” oldugu, ceza sorumlulu-
gunun anayasal kurallarla diizenlenip, sinirlandig1 anlayisinin ceza hukukuna egemen
olmasi, devletin korunmasi kavramim tiimden degistirmistir. Bu nedenle de, demokratik
diinyada, ozellikle devleti koruduguna inanilan geleneksel sug tiplerini eskitmistir. Bu
eskime, ozellikle, tahrik, tegvik, 6vme suglarini etkilemis, “decriminalizasyon™ hare-
ketine yol agmustir.

Bu olgu, her ne sebeple olura olsun Ulkemizde de goriilmiistiir. Ornegin, T. C.
K.'nun 140., 141., 142., 163. maddeleri yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Bu kapsamda, Ko-
misyonda, T. C. K. nun, 155. maddesinde yer alan “halk: askerlikten sogutma sugu nun,
Ceza ve Askeri Ceza yasalarinda askerlik hizmetini giivenceye alan yasal diizenlemeler
oldugu i¢in “zarar tehlikesi” yaratmayacagi, diisiince agiklamak ve haber vermek hakki-
ni sinirladig) gerekgesiyle, bu sug tipine gerek olmadigi, Askeri Yargitay adina Komis-
yona katilan Daire Baskanin da olumlu oyuyla kabul edilmistir. Bu gerekgeye kargin,
“Vatanin diisman giiclerine karsi korunmasi bakimindan her Tiirk vatandagimin kanuni
yiikiimii disinda askerlik hizmetini severek ve isteyerek yerine getirmesi sarttir” gerek-
cesiyle (Gerekge s. 312) aym sug tipi Tasari'nin, 377. maddesinde yer almugtur.

§- Tasar1’'nin 359. maddesi, T. C. K. nu’nun 127. maddesinde yer alan, “mulli ya-
rarlara kars: hareket” sugunu yeniden diizenlemistir. Oncelikle, T.C.K.nun 127/3. mad-
desi'nin, Tasari’'min 359. maddesine gore, daha belirgin, kesin kes yasalhk kuralina
uygun oldugu kabul edilmek gerekir. Tasari'nin 359. maddesi ise, neredeyse “kazustik®
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yontemle, degisik tiirden se¢imlik eylemleri siralamigtir. Bu yontem, devletin kendine
6zgii yararlari olan sahsiyet sayan anlayigsa yakigmaktadir. Gergekten, 359. madde'nin,
“cezalandirilmayan bir eylem kalmasin” endisesiyle kaleme alindigi, madde gerekgesin-
den anlasilmaktadir. Gergekten, madde gerekgesinde, madde de yer alan se¢imlik hare-
ketleri ve uygulama kosullarini ayrintili olarak agiklanmugtir. Bu kapsamda, Maddenin
2. fikrasinda yer alan basin yoluyla propaganda 6rnegi, hi¢ bir yasa ve yasa gerekgesin-
de goriilmemis sekilde, somut sug saptamasi yapilarak verilmigtir.

Madde gerekgesinde: “...... Tiirk askerinin Kibris’tan ¢ekilmesi veya bu konuda
Tiirkiye aleyhine ¢6ziim yolunun kabulii i¢in veya sirf Tiirkiye'ye zarar vermek maksa-
diyla, tarihi gerceklere aykiri olarak, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ermenilerin soy
kirnma ugradiklarinin basin ve yaymn yoluyla propogandasi’nin yapilmas: gi-
bi"denilmektedir (Gerekge, s. 305).

Her halde, tarihsel gercekleri saptayan, Kibris’in ve Tiirkiye'nin dig politikasina
yon veren, tarihsel ve siyasal incelemesini engelleyen bir ceza yasasi veya ceza tasaris!

goruilmemistir.

V- Anayasayi ihlal sucunu tanimlayan Tasari’nin 363. maddesi’ nin de, hukuka
uygun, demokratik yontemlerle de olsa, 1982 Anayasasi’nin degismezligine “bekgi”
oldugu anlasihyor..

1- 363. madde’nin gerekcgesinde, “Baslangic Kisminda™ yer alan kurallarin, *....
siyasi iktidarin kurulus ve isleyisine egemen olmasi gereken ilkeler bulunmaktadir™..... ™
Siyasi iktidarin kurulusu ve isleyisine egemen olan bu ilkeleri i¢eren kurallarin biitlini
Anayasal diizeni teskil etmektedir. Bu diizeni hukuka aykiri saldirilardan koruma ama-
cini giiden bu madde, soyut olarak ve statik anlamda korumaktadir. Bu itibarla madde
ile korunmak istenen hukuki menfaat, Anayasa diizenine egemen ilkeler ve istemlerdir”
(Gerekge, s. 307). Bu nedenle de, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin hiikiimlerine
aykiri olarak ve Anayasasinin miisaade etmedigi usullerle tesebbiis edenler cezalandiri-
lirlar”.

2- Salt 363. madde dahi Tasari’nin ne 6l¢iide “demokratik™ oldugunu belirle-
mektedir. Anayasa’nin degisim usullerine uygunluk, anayasa degisikliginin hukuka
uygunlugu kosul sayilsa dahi, “anayasanin hiikiimlerine aykinn degisiklik yapil-
mayacagi’ iddiasi, degisim usullerine uygun anayasanin hiikiimlerine aykiri degisim.
363. maddeye gore sug sayilacaktir,

Tasarinin 363. maddesinde yer alan, “anayasanin hiikiimlerine aykir1 olarak
degistirilmeyecegi’'ne iliskin ifade, 6zellikle “gerekce” de yapilan agiklamalar kapsa-
minda degerlendirildiginde, “siyasal iktidar diizeninin degismezligi’nin, “anayasal ku-
ral”sayildigi sonucuna varmak gerekir. Bu durumda, hukuka uygun anayasa
degigiklikleri, ancak, 1982 Anayasasi'nin ilkeleri ve sistemi kapsaminda yapilacak bi-
cimsel degisimler olabilir. Demokratik diizen, ¢ogulcu diizendir. “Cogulculuk™ ile “¢cok
partili diizen” eg anlamda degildir. Cogulcu sistem, her tiirden siyasal goriisiin, siyasal
iktidara talip olma hakkinin tanindig:1 diizendir. Tasari’'nin 363. maddesi ise mevcut
anayasal diizenin degigmezligini korudugu ve siyasal iktidar diizeni degisimini sug say-
dig1 1¢in, gogulculugu, dolayisiyla da demokrasiyi i¢ine sindiremeyen anlayisin irtinii-
dir. Birey, anayasal, siyasal iktidar diizenine uygun diisiinmek zorunda degildir; buna
kargin uygun davranmakla yiikiimlidiir. Bu durumda, bireyin “oyunun kurallarina”



[HFM C. LVI - S 1-4 (1998) 1997 TURK CEZA YASASI TASARISI 49

uygun davranarak siyasal iktidar diizeninin degisimini istemesi ve bu dogrultuda de-
mokratik haklarini kullanmasi hukuka uygundur. Tasari’'nin 363. maddesi ise, demokra-
tik haklari sugladig) gibi, bireyin 12 Eyliil siyasal iktidar diizenine uygun diisiinmesini
de dayatmaktadir.

Bu niteligi ile, 363. madde, 12 Eyliil hukuku’nun antidemokratik anayasal diize-
ninin korunup, siirdiiriilmes1 amaciyla kaleme alinmus olsa gerekir. Boyle bir anlayis,
olsa olsa “tek parti iktidari"na, “monarsilere”, “despotik yonetimlere” yarasir. Anayasa-
y1 ihlal sugunu tanimlayan Tasari’nin 363. maddesinin de, hukuka uygun, demokratik
yontemlerle de olsa, 1982 Anayasasi'nin “bekgisi” olarak diizenledigi anlasiliyor.

3- 363. madde’nin gerekcesinde, “Maddede, ‘tesebbiis edenler’ ibaresi kulla-
nilmig oldugundan, Anayasanin éngoérdiigli diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen
iizerine bagka bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini 6nlemeye
Anayasanin hiikiimlerine aykiri ve Anayasanin miisaade etmedigi bir usulle icraya
baglama cezalandirma i¢in yeterlidir. “denilmektedir. Tasarida yer alan bu agiklamak-
larla, anayasal sistemin degistirilmeyecegini pekistirildigi gibi sorumluluk alan: da,
olabildigince genigletilmugtir. Tasari, “sugun maddi” unsuru'nun “suga tesebbiis”
oldugunu belirterek sadece eylemin “hareket 6gesi”’ne Onem vermistir. Halbuki, 6zel-
likle ““zarar suglari”nda, korunan hukusal yarari ihlal eden failin, “bireyin nedensel iradi
hareketiyle dis diinyada yarattig: degisikliktir. Bu ag¢idan, korunan hukuksal yarar ihlal
etmeyen bir eylem hukuka aykiri olmayacagina gore, soyut “tesebbiis” sucun neticesi
olarak nitelendirilemez. Kaldi ki, “tesebbiis”, ceza normu’'nun 6ngordiigii “netice”nin
gerceklesmemesi anlamina geldigine gore, tebbiisden s6z edilebilmesi igin, failin
ongordiigii hukuka aykiri neticey1 yaratmaya uygun hareketleri yapmasina kargin neti-
cenin gerceklesmemesi gerekir. Bu agidan, ceza normu, “tesebbiisii” degil korunan
hukuksal yarar ihlal edecek hukuka aykiri neticeyi cezalandirmaktadir.

Gergekten, gerek T. C. K. nun 146. maddesin de, gerek Tasari'nin 363. madde-
sinde, 6nlenmek istenen “zarar netice’’si belirtilmistir. Ornegin, 146. madde de yer alan.
“ihlal”, “tagyir, “ilga” anayasal diizenin ihlal eden neticelerdir. Ayni sekilde, 363. mad-
de de yer alan, anayasanin “Ongordiigii diizeni ortadan kaldirmak™, “bu diizen yerine
bagka bir diizen getirmek”. “bu diizenin fiilen uygulanmasini san1 6nlemek™ ceza nor-
munun 6ngordiigili neticelerdir. Belirtilen durumda, anayasay: 1hlal sugu “zarar” sucudur
ve zarar su¢larinin yapisal acgisindan 6zelligi yoktur.

Ozellik, “eylem” agisindan degil, eylemin cezalandirma agisindandir. Sugun
islenmesi durumunda, eylemin cezalandirilmasi olanaginin sinirh olacag) ongortilerek.
T. C. K. nu’un 61. ve 62. maddelerine gore, tesebbiis durumunda uygulanmasi gereken
ceza indirimi uygulanmamaktadir. Ogretide, “peginen tamamlanmis sug” olarak adlan-
dirilan bu sug tiirlerinde, “tamamlanmug sug - tegebbiis” ayrim yapilmadigi i¢in, norma-
tif acidan rehlike sucudur. Bu durumda, islenmek istenen suga iligkin hareketlerin, ceza
normunun 6ngordiigii neticeye uygunlugu aranmak gerekir. Gergekten, tesebbiis duru-
munda da netice vardir. Bu netice, normun ongérdiigii netice olmayip, hareketlerin
kesildigi andaki neticedir. Bu durumda, tegebbiisiin varligi, iglenmek istenen suga yone-
lik olan hareketlerin kesildigi andaki durumu’'nun amag sucu gerceklestirmeye
uygunluguna baghdir. Neticeye uygunlugu olmayan eylem, bagka bir sugu olustursa da
amag kapsaminda cezalandinilamaz. Aksine uygulama, sorumlulugu genigleten, haksiz
cezalandirma olur.
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Ornegin, anayasay ihlal etmek igin olugturulan “silahh ¢ete”nin eylemi’nin, 372.
(168) maddeye goremi yoksa, 363(146. )maddeye gére mi? cezalandirilacagi, eylemin,
ithlale uygun olduguna belirlenmek gerekir.

Bu konuda, Tasari’nin devleti kutsayan anlayis1 ve bu anlayiga uygun sitemi goz
oniinde tutulursa, sorumlulugu gelistirecegi kaginilmaz gibi géziikkmektedir.

Gergekten:

1902 Anayasasinin degismezligini 6ngoren Tasari, her eylemin anayasal diizeni-
nin ihlali sayilmasina kapiy1 agmustir.

Tasari, tehlike suclarinda eylemim tehlike yaratmaya uygunlugu kuralini ret
etmuistir.

Tasari, hukuksal goriisii benimseyerek, dis diinyada gergeklestirilen degisiklige
(netice) yer verrneyip, sucu “hareket” olarak algilamistir.

Tasar1 gerekgesinde, sucun icra hareketlerine baglanmasi, anayasal diizenin 1hlah
icin yeterlidir denilmektedir. icra hareketinden ne anlagildig: belirtilmemistir. Icra hare-
keti, Tasari’nin 18. maddesine gore saptanacaksa, kisinin, eyleminden 6nce iradesi ne-
deniyle sorumlu tutulmasi sonucu dogacaktir.

VI- Giintimiiziin demokrasileri, bireyin bilgilenmesini i¢ine sindiren, “saydam
yonetimlerdir. Ozellikle, “bireysel bilgilenme hakki”, bilgilenmis toplumun olugsmasinin
ozidiir. “Bireysel bilgilenme hakki”, bireyin kendisine veya baskasina ait bilgileri, 1lgili
yonetsel giicten almak hakkidir ve “saydam ydnetim” sisteminin olmazsa olmaz
kosuludur.

1- Demokratik diizenlerde, siyasal gii¢’iin bireyden saklayacagi bir sey
olamayacagi kabul edildigi icin, giinlimiizde, “demokrasi” ile “saydam yoOnetim-giines
iIsiginda yonetim’ neredeyse es anlamdadir. Saydam y6netim “bireysel bilgilenme hak-
ki"nin iglerligini saglar. Bilgilenme siireci, “bilgilenmis birey”i yaratir. “Bilgilenmis
birey”, kendince saglikli tercihleriyle, siyasal ve demokratik katilima katki saglar. Bil-
gilenme, bir agidan, giiniimiiziin “dogrudan demokrasi” sistemidir. Bireysel bilgilenme
hakki”, iletisim araglari agisindan da, “haberci” nin haber kaynagina ulagsmak hakkini
saglar, Toplumsal bilgilenme, “6zgiir”, “yaygin”, “cok yonli”, “dogru”, “saptirilmamis”
haber, bilgi dolasimiyla saglanir. Kitle iletisim araglaniyla, “6zgiir, dogru, ¢ok yonlii,
saptiritlmamig bilgi ve haber dolagimi™ bir siirectir. Bu siire¢, “bilgilenmis topumu™
uretir. Bu lretim, “saydam yonetimleri”gerceklestirir. Cok yonlii bilgi dolagimi, ¢ogul-
cu, uzlagsmaya dayanan demokratik yasama islerlik saglayan en 6nemli etkenlerden
biridir.

2- Bu agidan, 6zglir bilgi dolagimini sinirlayan her tiirden yénetsel yetki, “san-
siir’” diir. Aym sekilde diisiincenin 6zgiirce aciklanmasini 6nleyen ceza normlari ger-
¢ekte “bilgilenmig toplumu”, “saydam yonetimi” engeller. Halbuki, bireyin hakk: sayi-
lan, bilgilenme, giinlimiizde, “bireyin bilgilenme goérevi’ olarak algilanmaktadir.

Devletin kendine 6zgii korunmasi gereken yarari anlayisina dayanan yasal di-
zenlemeler de, bireyin bilgilenmesi, ne “hak”, ne de gorevdir. Deginilen despotik sis-
temler’de ise, “bilgilenme”nin sinirlanmasi, “devlete 6zgii yarar” kapsamindadir. Bilgi-
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lenme hakkimi ve dolayisiyla saydam y6netimi engellemek konusunda, en etken silah,
“devlet sirr” sistemidir.,

3- “Sir”, bilmek hakki olan kisiler diginda kalanlarin bilgiye ulagamamasi anla-
muna gelir. Italyan Kralliklari’'nin yasalarinda, devlet sirri, genellikle, sadece savas sira-
sinda ulusal savunmaya iligkin bilgilerle simirliydi. 1889 Zanardelli Ceza Yasasi, savas
olmasa da, “devletin dig gilivenligi” ne karsi su¢lar kapsaminda, sadece “ulusal savun-
ma’ya 1ligkin bilgileri “devlet sirri” olarak diizenlemistir. Yasa, birinci diinya savas:
siirecinde, 1915 yilinda degistirilmis ve savunmaya iliskin olmak kosuluyla, “devlet
sirri’”’ kavraminin kapsami genisletilmistir,

1930 Italyan Ceza Kanunu, bireyi dislayan, sadece, fasist partisinin karar ve e-
mur. ‘rine “itaat etmek, inanmak, savagsmak”la yiikiimlii kisi olarak goren fasist bir
anlayigla yapildigi i¢in, “devlet sirri”” kavramuinin kapsamini olabildigince genisletmistir.
Fagist diiglince, yonetsel giiclin kararlarla, niteligine bakilmaksizin, “sir alan™
yaratilmigtir. Bu kapsamda, ulusal savunmayla ilgisi olmayan olgulari da “devlet sirri”
cayllmasi sistemu olusturulmustur.

4~ YOnetsel kararla, niteligi agisindan sir olusturmayan bilgilerin sir sayilmasi,
fagizmin ¢5niclinden sonra, “devlet sirri alani”, demokratik, bilgilenme hakki”na say-
gin, saydam y®&. =u.al i¢ine sindiren lilkelerde olabildigince sinirlandiriimistir.

| Ornegin, yonetsci oiigiin karariyla, devlet simi yaratilmasi olanagini éngoren
ItCK'nun 262. (TCK. 137) 1ouddesi’nin anayasaya aykiriligi itirazinda bulunulmustur.

Italyan Anayasa Mahkemesi, ySnetsel giiciin sir saydig: bilginin gercekten sir sa-
yilmas1 gerekip, gerekmediginin yargi¢c .a-afindan saptanmasi gerektigi gerekcesine
dayanarak, anayasaya aykirilik itirazim yeriv.2e gérmemistir. Anayasa Mahkemesi,
ayrica, devlet sirn kavramina agikhk getiren yori.>lar yapmustir. Mahkemeye gore.,
niteligi itibariyle “sir” niteligi olmayan bilgilerin sir s.ilarak, bireyden saklanmasi,
Italyan Anayasasi’min 2. maddesinde yer alan, “bireyin .. *~dini gelistirme hakkini”
sinirlar; bu nedenle de, bilginin sir sayilabilmesi i¢in, bilginin a¢iklanmasinin demokra-
tik anayasal diizene zarar verecek veya devletin baska devletlere karsi giivencesiz bira-
kacak, savunmasini zaafa diisiirecek nitelikte olmasi gerekir. Goriiliyor ki, Anayasa
Mahkemesi, ItCK. nun 262. maddesini iptal etmemekle beraber, ancak niteligi agisindan
gizli kalmasi zorunlu bilgilerin devlet sirr1 sayilmasini 6ngormiistir.

Devlet sirri kavramini simirlamis olmasina ragmen, “karar, 6gretide ellestiril-
mistir. Ozellikle, eski Ceza Usul Kanunu’nun 342. ve 352. maddelerin sagladigi, “devlet
sirrt” iddiasi ile tamkliktan kaginmak hakki’min, savunma hakkini sinirladigi iddiasi,

elestirilere yol agmustir.

Yapilan elestiriler, 24 Ekim 1977 tarihli ve 801 sayih Yasa'min kabuliine yol
acmustir. 801 sayili Yasa, “devlet sirri” kavramuna agikhik getirmig, bilginin sir sayil-
masina iliskin yontemi belirlemis, 6zellikle bilgilenme hakkina giivence saglayan bir
yasal sistemi gerceklestirmigtir. Bu ve buna benzer lilkelerde yapilan diizenlemeler.
demokrasilerde. “memleketin ali menfaatleri”nin, bilgiyi sir saymakla degil, saydam.
bilgilenmeye acik sistemle korunabilecegi gergegini ve lilkelere sayginlik sagladigini

kanitlamaktadir.
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5- Bu anlayis kapsaminda, yasal diizenlemelere ve Ogretiye gore, “devlet sir-
ri”’nin niteligi ve belirlenmesi konusunda 6ngoriilen kural ve sinirlamalari siralamakta

yarar vardir:

a) Kabul edilebilen “devlet sirn”, niteligi nedeniyle sir sayilmasi gereken bilgi-
dir. Ulusal savunmaya, uluslararasi iligskilere, demokratik diizeni korumaya yonelik bilg:

ornek gosterilebilir.

b) Yonetsel giiciin karariyla “devlet sirr1” saptamasi genel olarak, demokratik a-
nayasal diizeni korumaya yénelik ve sir sayilmasi zorunlu olan bilgiler i¢in “kabul edi-
lebilir”. Bu saptama da yarg) tarafindan yapilir.

¢) Bilginin, nitelik acisindan olsun, yonetsel kararla olsun, “sir” olarak saptanma-
s1 acisindan “yetki” ve “yontem” belirgin olmasi gerekir. “Bireysel giiclin” keyfi kara-
riyla “sir”” saptamasi yapmak olanagi yoktur. Nitekim, Italya’da 24 Ekim 1997 tarihli ve
801 sayili Yasa'in 2. maddesi, bilginin sir oldugu o©nerisinde bulunmak yetkisini.
“bagbakan”nin baskanlik ettigi komisyona vermistir. Karari ise, “mullet vekiller1” ile
“senatorler’’den olusan, “parlamento komisyonu” vermektedir. Parlamento komisyonu
karara varamadig takdirde, “senato” ile “millet meclisi’nin ortak toplantisinda olumlu
veya olumsuz bir karara varilir. Millet Meclisi Baskani, “sir” sayilan bilgiy: korumakla

ylikiimltidiir.

d) Devlet sirri’nin saptanma yetki ve yonteminin belirginligi de, bilgilenme hak-
kinin ve saydam yonetimin varligi agcisindan yeterli giivence sayilmamaktadir, Bilginin
sir olup olmadigina karar vermek yetkisi de simirhdir. Diger bir deyigle, bilginin sir
sayilmasinin, gerekcesi, sebebi belirgin olmak gerekir.

b) Devlet sirr1 i1le ulusal savunma giivencesi arasinda nedensel baglanti olmak
gerekir. Diger bir deyisle, “sir”” sayilan bilgi i1le “ulusal savunmanin ihlali” konusunda

uygunluk bulunmasi gerekir

6- Ogreti ve bazi yasal diizenlemeler, devlet sirr1 olamayacak bilgi ve olgulari
belirlemistir.

a) Ornegin, Ispanyol Ceza Kanunu’'nun 598-603. maddeleri, salt ulusal savun-
maya iliskin her tiirden bilgi ve olgularin devlet sirr1 konusu olabilecegini 6ngérmekte-
dir. Yeni Portekiz Ceza Yasasi da, 316. maddesi de, devlet sirr1 sayilabilecek bilgi ve
olgular: dort bent de, sinirhi ve belirgin olarak sinirlamistir. Devlet sirr1 sayilabilecek
bilgi ve olgular devletin ulusal savunmaya ve devletin biitiinliigiine iliskindir. Iki yeni
ceza yasasi da, yonetsel yetkinin, belirledigi “devlet sirri”na yer vermemistir. Alman
Ceza Yasasinda da, yonetsel yetki tarafindan 6ngoriilmiis devlet sirr1 alam yoktur. Esa-
sen, devlet sirn suglarinin toplandigi Alman Ceza Yasasi'nin, boliimiin baghgi, “dis
guvenlige tehlike yaratan vatana ihanet”dir. Bu da, ancak devletin dig giivenligine tehli-
ke yaratmaya uygun bilgi ve olgularin devlet sirr1 sayilabilecegi anlamina gelir.

b) Tarihsel olgular, diplomatik iliskiler, bilimsel bilgilerin sir olmayacag: kabul
edilir.

¢) Hukuka aykir1 eylemler “sir” sayilamaz. Bu kural, Alman Ceza Kanunun'un
93. paragrafinda acgik¢a belirtilmistir.
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d) Sirrin, kitle iletigim araglariyla agiklanmasi, eger somut tehlike yaratmiyorsa
suc¢ sayilmaz.

e) Bireyin kendisine ait bilgi, bilginin niteligi ne olursa olsun “sir”” sayilamaz.

f) Bilgilenme hakki iistiin degerde oldugu i¢in, sansiir niteliginde, haber vermek
hakkini sinirlayan, “devlet sirr1” saptamasi yapilamaz.

7- “Bilgilenme hakki”nin, devlet sirr iddiasina karsi korunmasi da gerekli go-
rilmektedir. Diger bir deyisle, “bilgilenme hakki”na giivence yéntemleri uygulanmak-
tadir.

Ornegin, Isveg’de, bilginin sir sayilmasi'nin yerindeligi, “ombuds-man” tarafin-
dan denetlenir, kararlara karsi itirazlar, yargi organi tarafindan karara baglanir.

ABD’de de, “sansiir” sayildig: i¢in, “6n yasaklama” karar verilemez. A¢iklana-
cak bilgi ve belgenin, “sir” niteliginde olup olmadigi, yarg: karar ile belirlenir.

8- Italya’da, bilginin devlet sirrn oldugu iddiasiyla, bilgi istemini kabul etmezse.
kigl, 1dar1 yargiya bagvurup kararin iptalini isteyebilir.

Ayrica, “devlet sirm” iddiasinda bulunularak tamikliktan kaginmak olanag: da
sinirlandiriimusgtir.

Italyan Ceza Usul Yasasi’'nin 202. maddesinde, “devlet sirri” konusunda taniklik
yapilamayacagi kurah konusunda, 24 Ekim 1977 tarihli ve 801 sayili “Devlef Sirn Ya-
sast' nin 15. maddesi uygulanmaktadir. Yasa’nin 15. maddesine gore, yargic veya
“sorugturma komisyonu’ Oniinde, istihbarat elemanlari, “kamu goérevlisi”, “kamu hiz-
met1” yapanlar, devlet sirr1 olusturan konularda tamikliktan kaginmak zorundadir. Mah-
keme, devlet sirr1 konusunda taniklikta i1srarli olmasi durumunda, “devlet sirrini™ belir-
lemekle gorevli, “Komisyon baskani” “basbakan”, “devlet sirri” konusunda taniklik
yapilip, yapilamayacagi konusundaki kararini, yargi¢'a bildirir. Diger bir deyisle, yar-
gilama yoOntem yasasi’'nin 202. maddesi uygulamir. Basbakan’in karari olumsuz
oldugunda, sorun, Parlamentoya getirilebilir. Parlamento, devlet sirr1 sayilan bilginin
aciklanmasinda sakinca olmadigina karar verdigi, “idare” de goriisiini degistirmedigi
takdirde, “sorun”, “glivenoyu” yéntemiyle ¢oziiliir.

“Mafia tiirii organize su¢” konusunda olusturulan, “Parlemento aragtirma Komuis-
yonu-La commissione d’'inchiesta’)da da 202. madde uygulanmaktadir. Buna karsin,
ogretide ¢ogunlukla, sorusturma komisyonu yasa ile kuruldugu i¢in, Yargilama Yontem
Yasasi'nin 202. maddesinde Ongoriilen, “sir” sinirimin uygulanmasina gerek olmadig
savunulmaktadir. Hatta, “sir” simirinin uygulanmasi durumunda, sorugturmanin bosuna
a¢ilmig olacag: goriigii ileri siirlilmektedir. Bu goriise gore, komisyonu kuran yasa, adli
otoriteye gore daha ¢cok yetki, daha az simir getirebilir. Buna kargin, 6gretide gogunlukla,

sorusturma komisyonu yasa ile kurulduguna gore, yasa'min, “sir” simirimi kaldirilabile-
cegi kabul edilmektedir. Hatta, “sir” sinirinin uygulanmasi durumunda, sorugturmanin

bosuna agilmig olacag: goriisii savunulmaktadir. Bu goriige gore, komisyonu l.u_lran yasa,
adli otoritenin sahip olmadig yetkiyi Komisyona verebilir ve sinirlar1 azaltabilir.

[talyan Anayasasi kurallarina gére, “millet meclisi” ve “senato”™ temsilcilerinden
olusturulan, parlamento’yu temsil eden “ligiincii meclis” gibi ¢aligan, “bicamerale
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denilen komisyon'un hazirladigi “anayasa taslagi”nin 79. maddesi, kamu idaresinin
saydamhigini, anayasal kural saymustir. Tasari’nin 82. maddesi de, “Kamu idaresi’ 'nin

kurallarina uygunlugunu denetlemekle gorevli, senato tarafindan segilen, “auforita
garanzia” kurumunun olusturulmasi 6ngoériilmiistiir. Bir bakima “ombudsman ™ sistemi

kabul edilmistir.

8- Kurallara uygun sir saptamasi siirelidir. Diger bir deyisle, “sir” sayilan bilgi-
nin bu niteligini siirdiiriip stirdiirmedigi, belirli araliklarla denetlenmek gerekir. Ornegin,
Italya’da, sir sayilan bilginin, bu nitelegini stirdiiriip, siirdiirmedigi, alti ayda bir denet-
lenmek gerekir. Ayrica, bilginin “sir” sayilmasini 6neren komisyon da, incelemeyi bek-
lemeden, bilginin “sir”” niteligi kalmadigina karar verebilmektedir.

9. Sanirim, Ulkemizde mevcut sir alan1, demokratik oldugunu iddia eden, hig bir
iilkede yoktur. Bu yargiy: salt ceza yasasinin sistemi i¢in belirtmiyoruz. Yukarida, kisa-
ca degindigimiz, degisik lilkelerdeki kural ve yontemler hatirlanirsa, vardigimiz yargi-
nin, abartili olmadigr kabul edilmek gerekir. “Mit yasasi”, “Milli Glivenlik Kurulu Ya-
sasi”, “Idari Yargilama Usulleri Yasasi”, “Devlet Memurlar1 Yasasi”, “Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu™ gibi yasalarla, ceza yasasi1 diginda
“devlet sir alanlar” yaratilmistir. TBMM Ictiiziigii'niin 102. maddesi, “meclis
sorusturmasi” kapsaminda, tanik, hatta “zanli” konumundaki kisilerin, bilginin “devlet
sirr1” oldugu savina siginarak, Ulkenin, dolayisiyla, bireyin ¢ikarlarin ilgilendiren “ke-
pazelikler'in ortiilmesini saglamaktadir. Yargitay karariyla hukuka aykiriligi saptanmug
eylemler “devlet sirri”’perdesi arkasina siginmaktadir. Kaldi ki, bireyin, hakkindaki
bireysel bilgi, devlet sirm sayilarak, savunma hakki sinirlandirilabilmektedir.

10- Yukarida belirttigimiz gibi, Italyan Kralliklari’'nin ceza yasalarinda, devlet
sirt1, genellikle, sadece savas sirasinda ulusal savunmaya iliskin bilgilerle sinirliydi.
1889 Zanardelli Ceza Yasasi, savag olmasa da, “devletin dig giivenligi”’ ne karsi suglar
kapsaminda, sadece ‘“ulusal savunma”ya iliskin Lilgileri “devlet sirr1” olarak
diizenlemigtir. Yasa, birinci diinya savagi siirecinde, 1915 yilinda degistirilmis ve sa-
vunmaya 1ligkin olmak kosuluyla, “deviet sirri” kavraminin kapsami genisletilmistir.
T.C.K. nun devlet sirri’na iliskin diizeuleme, 1889 Italyan Ceza Yasasi’nmin 1915 yilinda
degistirilmig sisteminden alinnugti. Yasa’'nin ilk sekli, devletin dis veya giivenligine
tehlike yaratacak bilgi v= olgular devlet sirr niteliginde goriiyordu. Ornegin, Ceza
Yasast' nin 137. 1.auuesinin ilk seklinde, 6zetle, “sulhta veya harpte ordu ve donanma
makamlari taratiadan negolunacak tebliglerden ve askeri daireler tarafindan miisaade
olan ha adisten Lagka, kara, deniz ve hava kuvvetlerinin yapacaklari hareketlere ve

mudafaa vacaalarina dair” yayin yapilmasini sug sayilmistir.

T.C.K.'da 1936 yilinda yapilan degisiklikle, devlet sirr1 sistemi tiimden
degistirilerek, Rocco Yasasi'nin “fasist mantigi” na uygun devlet sirr1 sistemi yasamiza
yerlestirilmigtir. Fasizm, despotik yonetsel giiciinii yiiceltip, bireyi disladig i¢in, bireyin
neyi bilip, neyi bilmemesi gerektigini belirlemekte, “devlet sirr1”” kavramini 6l¢iit olarak
kullanmugtir. Diger bir deyisle, “devlet sirri” uygulamasi, kisinin, “bilmesine izin verilen
alan” ile “bilmesi yasaklanan alan1” belirlemenin araci olmustur. Bu belirleme, dogal
olarak, yonetsel giiclin kararlariyla yapilmigtir. Bu kapsamda, ulusal savunmayla ilgisi
olmayan olgu ve bilgilerin de, “devlet sirr1” sayilmasi sistemi olusturulmustur, Ne yazik
ki, bu sistem, iilkemizde de, Italyan fasizmi dénemindeki anlayisi paralelinde
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uygulanmigtir. Hem de Rocco Yasasi’nin sisteminin yillardir elestirilmesine, “bilgilen-
me” nin demokratik sistemin temel kurali konumuna gelmesine ve Italyadaki elestirilere
kulak verilerek, 24 Ekim 1977 tarihli ve 801 sayili Yasa ile sistemin degistirilmis olma-
sina ragmen, Rocco yasasindan alinan “sir sistemi” varligim siirdiirmiistiir.

11- Devletin kendine 6zgii yarar1 oldugu anlayisini “kural” sayan Tasari, “devle-
tin sir saklamak yarari’n1 muhafaza ederek, siirdiirerek, bilgilenme hakkinin, saydam
yonetimin Oniinii tikamustir. Gergekten, Tasari, simdiki sistemi daha da yayginlastiran
niteliktedir. Ozellikle, Tasari’'nin 394-396 maddeleri, genel olarak, yonetsel gliciin
yasakladig: bilginin, deg1§1k sekillerde kullanilmasi sug¢ sayilmaktadir. Yonetsel giiciin,
takdirine birakilmig “sir” belirleme yetkisi, siyasi giice, hukuka aykin eylemleri “sir”
olarak nitelendirme hakkinin taminmasi anlamina gelir. Giiniimiizde, yonetsel giiciin
iradesi 1le “sir alan1” yaratma olanagini 6ngdéren bir sistem yoktur. Tasar: ise, yonetsel
gliciin, “diizenleyici 1glemleriyle™ “sir” olusturma olanaglm dahi tamimgtir. Bu anlayis,
bireyin bilgilenme ve kendini gelistirme hakkinin “idari karar” ile simirlandirilmasi
anlamina gelir. Tasar1’nin mantigi ile demokratik anlayis arasindaki vurgulamak acisin-
dan, Italya’da, “sir sayilan bilginin, Basbakan baskanliginda bir komisyon tarafindan
parlamentoya onerildigini, kararin parlamento tarafindan verildigini belirtmek gerekir.
Kaldi ki, Tasari'nin 488. maddesi, “devlet sirri”"n1 cezalandiran 385-398. madde hii-
kiimlerinin, “Tiirkiye Devleti ile aralarinda savas i¢in ittifak veya istirak olan devlet
zararina sug¢ islenmesi halinde de uygulanir” denilmektedir. Boylece, dost devlette “sir”
sayillmayan veya aciklanmasi sug¢ bilginin tlkemizde suc olabilecektir. 488 madde, Ge-
rekcede, “cagimizin ortak savunma zorunlulugu” ile savunulmaktadir (s. 349). Dost
lilkede, genelinde saydam yonetim gecerli oldugu i¢in, Tasari’nin mantigina uygun sir
sistemi kalmadigi i¢in, bu maddenin uygulanmasinda “karsililik kurali” fiilen gecerl
olmayacaktir,

Buna karsin, Tasari’'nin bu diizenlemes: yasalasirsa, bireyin bilgilenmesini en-
gellemeyi amaglayan, yukarida degindigimiz bireysel giivencelere sirtini ¢evirmis, belki
de, tek ornek olacaktir.

VIII- Devlet idaresine karst suclar, geleneksel despotik devlet anlayisi kapsa-
minda, devlete 6zgii, dogrudan “yonetsel ¢ikarlari”m ihlal eden sug¢ sayilir. Diger bir
deyisle, bu suclarin cezalandirilmasindaki mantik, yonetsel giiciin otoritesine aykirilik-

tir,

1- Tasar1’'nin, kamu idaresine suglara yaklasimi da aymdir. Nitekim, Gerekcede,

zimmet, riigvet v.s. tiirlinden suglarin, islev sugu oldugu ve “kigilerin devlete karst mu-
hafaza etmeleri zorunlu olan itimat duygusunu ve gorevi, memura halkin giveninin
siirekli olmasindaki toplum yararim korumak amacim giitmektedir” denilmektedir (s.

312).

Nitekim 1930 Rocco Ceza Yasasi'min Bakanhk Gerekgesinde “devlet 1da-

rem ‘nin gemg anlamda, devlet denilen varligin tiim faaliyetini ifade ettigi; dar anlamda
“yasama” ve “yargi” faaliyeti diginda kalan ° yonetsel faaliyetler oldugu belirtil-

mektedlr Bu kapsamda, korunan hukuksal yarar, en genig anlamda. degisik yonetsel
faaliyetlerin, yonetsel giiciin 6ngordiigli normlara uygunlugunu, sayginhgini saglamakur

(RelazioneDefinitiva’, I1, 112).
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2- Bu birbirine benzer gerekgeler, bireysel, demokratik yararlari diglayan, yonet-
sel giiciin otoritesine mutlak itaati ngéren anlayistir. “Kamu idaresine kargi suglari™ bu
anlayisa dayandiran ¢agdag ceza yasasi kalmamjgtlr Kamu idaresi kurallarina aykirilik,
siyasal/ yonetsel giiciin otoritesinin ihlal edildigi i¢in degil, kurallara aykirihigin bireysel
yararlara zarar vermesi olasihgi nedeniyle sug¢ sayilmaktadir. Gergekten, kamu 1daresi
diizenine aykiri eylemlerin cezalandirilmasiyla, korunan hukuksal yararin, bireyin, 1yi
isleyen, esit ve hukuka uygun davranan yonetsel diizende yagamak hakkinin saglanmasi
oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, Italyan Anayasasi’nin 97. maddesi, deginilen kurali
icermektedir. Genelde kamu gorevlisinin katildig: “mafya tiirli 6rgiit suglari”da, bireyin
“iyi isleyen kamu idaresinde yasamak hakkina” karsi su¢ sayilmaktadir. Aym sekilde,
kamu gérevlisinin gérevi ihmali veya her tiirden gérevi kétiiye kullanmasi, “1y1 1dare”,
kamu idaresinde “esitlik” ve “hukuka uygunluk™ kurallarini ihlal ettigi igin sug sayilir.
Ispanyol Ceza Yasasi da, kamu gorevlisinin, bireyin demokratik haklarini ihlalini, “ana-

yasaya aykirilik sucu” saymaktadir.

3- Tasari’nin benimsedigi ve Rocco Ceza Yasasi'nin ve dolayisiyla, T.C.K. nun
ongordiigii  “devletin yonetsel otoritesinin” devlete ©zgii korunan yarar oldugu
anlayisina dayanan “kamu idaresine karsi suclar’’sistemi, fagizmin yikiligindan sonra en
cok elestirilen hiikiimler olmustur. Rocco Yasasi’'nin 6ngordiigii “kamu idaresine karsi
suclar sistemi’’nin, fasist sistemin anlayisin 6zelliklerini yansittigi ve demokratik 1948
Anayasa hiikiimleri ile celistigi kabul edilmistir. Bu nedenle de, demokratik kamu 1dare-
sine yarasan, bir sistem olusturulmasi amaciyla, degisik tasarilar yapilmustir.

Fasist siyasal/yonetsel gii¢, dogrudan finans, borsa, yatirrm ve ekonomik
kuruluglara dogrudan katilmasini gerektiren bir anlayistir. Bu yasal sistemin, ekonomik
ve siyasal yapisal degisimin dogurdugu gereksinmelere cevap veremedigi gibi, Rocco
Yasasi'nin, kamu 1daresi anlayisinin, 6zellikle ekonomik alanda kamu i1daresi fonksi-
yonlarini sinirladigi, anayasal diizen acisindan sorun yarattig) éngoriilerek, Italyan Ceza
Yasasin'da, 1990/86 ve 1997/ 234 sayili yasalarla yapilan, reform sayilan degisiklikle,
“kamu gorevlisi-birey” iligkisi olusturulmusg ve “kamu idaresi” ve “kamu gorevlisi”
kavramlari, Anayasal kurallara uygun olarak yeniden diizenlenmistir.

4- Gergekten, Italyan Anayasasi’nin 41. maddesi, ekonomik girigimin “6zel” ve
“6zgiir’” oldugunu kabuk ederken, 6zgiir ve 6zel ekonomik girisimin, kamu yararina,
bireyin mutlulugunu ve giivencesini saglayacak nitelikte olmasi kosulunu da 6ngor-
miistiir. Ozgiir ve 6zel ekonomik girisimin, kamusal ve bireysel degerlere zarar verecek
nitelikte gelisemeyecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, Anayasa’nin, 41. maddesi, kamu
ekonomisi ile 6zel girisim’in, anayasal amaca uygun islerligini saglayacak, koordinas-
yonu, programi, denetimi gerceklestirecek saglayacak yasal diizenleme yapilmasini
ongormusgtdr.

Belirtilen kapsam da, Italyan Anayasasi’'nin 47. maddesi de, devleti, bireyin “bi-
rikimi”nin her tiiriinii tegvik edip, korumakla, bu alanda disiplini ve koordinasyonu
saglamakla, krediler1 diizenleyip, denetlemekle, bireyin konut edinmesini, “menkul
deger” sahibi olmasini kolaylastirmakla gérevlendirmistir.

Ekonomik diizenin 6zellestirilmesi ve Anayasa’nin 41. ve 47. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, kamu idaresi fonksiyonlarinda koklii degisikligin oldugu kabul
edilmek gerekir. Anayasa’nin 6ngordiigii yiikiimliikleri tistlenen kamu idaresi, kamu
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hizmetlerini, koordine eden, denetleyen, ekonomik faaliyetin kamu yararina olmasini ve
bireyin anayasal haklarini saglayacak sistemin kurallarini olusturmakla gérevlendiril-
migtir. Bu dogrultuda, kamu idaresi, toplumsal yasamda énemli ekonomik kuruluslarin
denetimini ve kurallarin1 belirlemek amaciyla orgiitlenmek zorunda kalmistir. Deginilen
degigim sonucunda, kamu idaresi’nin 6zel ekonomik alanin toplumsal gelisimini denet-
leme ve diizenleme yiikiimliiliiglinii tistlenmesi, devletin ekonomik alanin anayasal
kurallara uygunlugunu saglamak gibi 6nemli iglev gérmesi anlamina gelmektedir.

Kamu idaresi anlayigindaki bu koklii degisim, despotik diizenin, demokratik ka-
mu idaresine doniigmesidir. Bu doniigiim, kamu idaresine karsi suclarin, sahsiyet sayilan
devlete 6zgii yararlar1 degil, bireysel yararlari ihlal ettigini kanitlar.

Tasar 1se, sug tiplerinde teknik degisiklik yapmakla beraber, anlayis agisindan
Rocco-T. C. K. ¢izgisini slirdiirmiistiir.

S- Despotik siyasal giiclin egemen oldugu yonetimlerde, genelde bireyin siibjek-
tif haklar1 sinirlanip, demokratik giivencelerden yoksun birakildig: gibi, 6zellikle, kamu
idaresinde, “yonetsel glic-kamu gorevlisi” vardir. Bu iliski kamu gorevlisinin, siyasal
glice mutlak bagimliligi, kapikulu™ diizenidir.

Italya’da, kamu idaresi kavrami ve kamu diizenine karsi suglar konusunda
gerceklestirilen reform, kamu idaresi ile kamu gorevlisi iliskisinin de, demokratik cizgi-
de degistirmustir. Bu kapsamda, kamu gorevlisi de demokratik haklara kavusmustur.
Demokratik kamu idaresi diizeninde, “yonetsel giic-birey” iliskisi olusturulmustur.

Devlet ve kamu idaresi konusunda geleneksel anlayisi benimseyen Tasari, Roc-
co-T.C.K-Tasan ¢izgisi'ne sadik kalmigtir. Nitekim, kamu gorevlisine itibar saglamay:
amagclayan Tasari, kamu gorevlisinin ¢agdas demokratik, ekonomik haklarimi énleyici
normlar: degistirmek bir yana, sorumlulugu yayginlastiran sug tipleri olusturmustur.

6- Ornegin, Tasari’'nin 485. maddesi, “gdrevini yapmama ve terk” sucunu dii-
zenlemigtir. Bu madde, hemen hemen, T. C. K. nu’nun 236. maddesinden alinmustir. Za-
nardelli Ceza Yasasindan alinan 236. maddenin ilk seklinde, li¢ veya daha fazla kamu
gorevlisinin ittifak ederek gorevi terk etmesi sug sayilarak, para cezasi ile cezalandinl-

masi Ongorulmiigtiir.

1930 Italyan Ceza Yasasi’'nin 330. maddesi, fasist diisiinceye uygun olarak, ka-
mu gorevlilerinin Grglitlenmesini, grev yapmasini, gorevi terkini, igin yavaglatilmasini,
orgiitlii eylemleri v.s. su¢ saymus ve deginilen eylemlerin agir cezalarla cezalandiriima-
sini ongdrmiistiir. 1936 yilinda yapilan yasa degisikliginde, T.C.K.'nun 236. maddesi,
Rocco Ceza Yasasi’'nin 230. maddesi’'ne gore degistirilmemigstir. T.C.K. nun 236. mad-
desi 12 Eyliil parantez doneminde, 2370 sayili Yasa degistirilmistir. Bu degisiklik, 1982
Anayasam nin yasaklarini giivenceye almak amaciyla, muhtemelen, Italyan Ceza Yasa-

si'min 330. maddesinden esinlenerek yapilmug olsa gerekir. Iki madde arasindaki ben-
zerlik deginilen izlenimi yaratmaktadir. Tasari'nin 485. maddesi de, yukarida belirtildig:

gibi, T.C.K.'nun 236. maddesinde yer alan yasaklar sﬁrdiirmektedir: Bu ac;fdan.‘
T.C.K.'nun 336. maddesi de, Tasari’'nin 435. maddesi de kamu gorevlilerin ¢agdas,

demokratik, evrensel haklarin kullanilmasini sug¢ saymaktadir.

italya da, demokratik kamu idaresi reformunu gergeklestiren, 12 Haziran 1990
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tarih ve 186 sayili, kamu gorevlisinin demokratik haklarini simirlayan 330. maddeyi
yiiriirliikten kaldirdi. Deginilen geligim, sanirim ki, degisen diinyada, giderek bireyin
giivenligini ve demokratik haklar1 pekistirmeyi tistlenirken, Tasari’nin, Rocco Yasasinin
cizgisini izledigine iliskin saptamay1 kanitlamaktadir.

7- Tasari’nin, 483. maddesi “genel olarak gorevi kotliye kullanmak™, 486. mad-
desi ise “gorevi ihmal” suclarini tanimlamaktadir. Tasari’nin bir ¢cok maddesinde, “go-
revi ihmal” ve “gorevi kétiiye kullanmak suglarina yer verilmistir. Bu kapsamda, yeni
suc tipleri de tamimlanmistir. 483. ve 486. madde ise, kamu gorevlisinin bagkaca,
isleyebilecegi, “goérevi kotliye kullanmak™ ve “ithmal” eylemlerini cezalandirmak ama-
cina yoneliktir. Her iki madde de, kazuistik yontemle, her yana ¢ekilebilecek agiklama-
larla sorumluluk alanini genisleten “kesin kes yasallik™ kuraliyla bagdagsmaz niteliktedir.

8- 485. maddesi’'nin gerek¢esinde, “‘memur tabirine 4. maddenin 4. nolu bendin-
deki hiikiim geregince, kamu hizmeti gorevlileri de dahildir. Ancak bunlar arasinda 1s¢i
niteligini tasiyanlarin grev haklari saklidir™ denilmektedir (Gerekge, s. 348).

Tasari’nin, “Tanimlar bashgini tasiyan 4. maddesi’'nin, 4. bend1 “memur”, 5.
bendi de, “kamu hizmeti yapmakla gorevli” kavramini tanimlamaktadir. Bu tanimlar

kamu gorevlisi tarafindan islenen tim suclar i¢cin gegerlidir.

Bilindigi gibi, T. C. K. nun 279 maddesi, “memur” kavramini tanimlamaktadir.
Madde'nin ilk seklinde, “Kanununun tatbikatinda devletin veya vilayet ve nahiye ve
kariyelerin nezareti altinda bulunan bir hizmette maash veya maassiz, daimi veya mu-
vakkat vazife géren memur sayilir” tanimi yapilmistir.

1936 yilinda yapilan yasa degisikligi ile, memur tanimu degistirildigi gibi, “am-
me hizmeti gérmekle muvazzaf olan” kamu gorevlisi kategorisi kabul edilip, tanimi
yapilmigtir 1930 Italyan Ceza Yasasi’nin 357. ve 358 maddelerinin aktarilmasiyla yapi-
lan degislikte, “memur” ile “amme hizmeti gérmekle muvazzaf” kisi ayrimini, saghikl.
kesin kes belirleyecek bir kriter yoktur. Bu nedenle de, ve bunca yildir kimin “memur”,
kimin “amme hizmeti goéren diger kisi” oldugu saglikli olarak saptanamamuis, degisen
zamanda, degisik kriterler kullanilarak, birbiriyle ¢elisen uygulama yapilmigtir. Kaldi ki,
KHK 1ile KIT calisanlarinin igledikleri bazi hukuka aykiri eylemlerin, “memur” gibi
cezalandirilacagi 6ngoriilmiigtiir. Ayni dogrultuda baska 6rnekler de vardir. Bu kapsam-
da, kamu gorevlilerinin niteligi ve aralarindaki fark agisindan gercek bir karmasa vardir.
Bu karmasa, biitiin kamu gorevlilerinin, “memur” sayilmasi gibi bir sonu¢ dogmustur.

9- Deginilen karmasanin sebebi, 1936 yilindaki yasal degisimin salt tanimlar agi-
sindan yapilmasidir. Gergekten, Italyan Ceza Yasasi, kamu idaresine karsi sug tiplerini
tanimlarken, failin, “memur veya kamu hizmetiyle goérevli” olmasi gerekliligini vurgu-
lamaktadir. Bu nedenle de, Italya’da, “memur”- “amme hizmeti ile yiikiimlii olan’ ay-
rimi belirgin uygulanmakta, Ulkemizde goériilen karmasa olmamaktir.

279. maddenin ikili ayrimi Tasarinin 4/4. maddesinde aynen kabul edilmistir. Bu
durumda, simdiki karmasa siirecektir. T. C. K. nu aratacak derecede sug tiplerini ve
cezalar1 ongéren Tasari'nin, karmagay: ¢ozecek bir sistem olusturmamasi, énemli bir
eksik oldugu gibi, kamu gorevlilerinin sorumlulugunu genisletecek sebeptir.

VIII- Adliyeye karsi suglar, Italyan kralliklarinin ceza yasalarida “kamu idaresi-
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ne kargi suglar kapsaminda goriilmiistiir. Adliyeye karg suclari, kendine 6zgii suc grubu
olarak, ilk diizenleyen ceza yasasi, 1889 Zanardelli Ceza Yasasidir. 1889 Ceza Yasasi,
“kuvvetler aynimu” kapsaminda, “adli fonksiyon” ile “yonetsel fonksiyon™un farkl:
oldugunu Ongorerek, “adliyeye karsi suglari” ayri bir “bab” altinda toplamustir.

1- 1889 Ceza Yasasi'nin gerekgesine gore, adliyeye karsi suclarin hukuksal ko-
nusunu, devletin adli fonksiyonlar: olugturmaktadir. Bu agidan, bu suglarin pasif siijesi
devlettir. Her tiirden fonksiyonun yasal diizenlemeye uygunlugunun saglanmasi, devlet
otoritesinin geregidir. Bu agidan, adli fonksiyonu diizenleyen normlarini ihlal eden
eylemler, normlarin etkenligini zayiflatir veya ortadan kaldirir. Adli fonksiyonlarin
etkenligini yitirmesi ise, adli fonksiyonun norma uygunlugunun birey acisindan
saglayacag yararlara zarar verir, bireyin devlete olan giivenini sarsar. Ogretide de, adli-
yeye Kkarsi sucglarin, bireyin siibjektif haklarina giivence saglamak amaciyla
cezalandirildig: kabul edilmistir(Babboni in Florian, 1).

2- 1930 Italyan Ceza Kanunu ise, adliyeye karsi suglarin cezalandirilmasi nede-
nini de, fasist devlet anlayisi ile agiklamaktadir. Gergekten, “Bakanhk Gerekcesi”nde.
1889 Ceza Kanunu'nun bireyci yaklasimu elestirilerek, adliyeye karsi suglarin yeni
diizenlenmesiyle, fasist devlet otoriesinin saygimhginin ve etik degerlerinin daha enerjik
bicimde korundugu belirtilmektedir. Adli fonksiyonlara karsi eylemlerin cezalandiril-
masi'nin, devletin temel fonksiyonlarindan birinin korunmas: anlamina geldigi belir-
tilirken, bdylece fasgist hukukun gecerliliginin saglandigi kabul edilmektedir. Esasen.
styasal, yonetsel ve adli iktidarlar bir biitiindiir ve dogal olarak ve bunlarin korunmas,
fagist devlet'in korunmasi demektir. Adli fonksiyonlarin korunmasi da, devletin adli
iktidarinin sayginligini ve otoritesinin en genis sekilde korunmasi anlamina gelmektedir:
boylece, halkin fasist devlete giiven ve moral yapi gelismis, korunmus olacaktir.
(Relazione Ministriali, I1, 161).

Bu goriis, devleti kendine 6zgi yarar sahibi sahsiyet sayan fasist diistincedir. Bi-
reyin siibjektif hakki kavramini ret eden fasizm, bireyin haklarina giivence saglamak
amacini giitmeyip, fasist devletin adli otoritesini korunan yarar oldugunu 6ngorerek,
gonliince, bireyin ézgiirlik haklarini1 engelleyen yasal diizenlemeler yapabilmustir.

3- Adli fonksiyonlarin korunmas: ac¢isindan, ¢agdays anlayis ise, soruna “insan
haklanr” a¢isindan yaklasmaktadir. Devlet ve dolayisiyla “devlete karsg: su¢™ kavramin-
daki degisimler, yukarida kisaca deginildigi gibi, “bireyin haklarinin, 6zgirliglniin ve
kisiliginin korunmasi”n1 temel ama¢ durumuna getirmistir. Devlete kargi suclarin dahi.
bireyin siyasal, yonetsel, adli haklarina zarar vermesi agisindan sistemlestirilmes)

¢agdas anlayisi olugturmaktadir.

Soruna deginilen anlayis agisindan yaklagildiginda, adli fonksiyonlarin norma
aykiriligina neden olan hukuka aykiri eylemlerin cezalandirilmasinin nedeni, bu tiir
eylemlerin kisi haklarina, kisi giivenligine zarar vermesidir. Cagdas demokratik devletin
adli fonksiyonlari’nin amaci, kisi hak ve dzgiirliiklerini, hukuk devleti ilkesini saglamak
olmak gerekir. Bu nedenle, adli fonksiyonlara aykiri eylemler, gercekte bireyg gﬂvencc
saglayan hukuk diizenine, hukuka baglh uygar toplum diizenine kargidir. D_eglmlen ne-
denle, adli fonksiyonlarin korunmasi nedeni, bazi cezacilarin yaptigi gibi “kuxrx*etl?r
ayriligi” gibi kuramlara dayandirilmamak gerekir. Adli fonksiyonlara kargi eylemlerin
cezalandirilmasinin mantigi, dogrudan dogruya uluslararas: sézlesmelerden ve demok-
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ratik anayasa kurallarindan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi s6zlegsmelerde Anayasalar-
da, birey’in yargiya basvurmak, savunma haklari agik¢a belirtilmigtir. Yargiya bagvur-
mak, savunma haklar1 bicimsel haklar degildir. Bu haklarin varhgi, adli faaliyetin, bu
haklari saglayacag éngériilen normlara uygunluguna baghdir. Bu agidan, adli faaliyete
kars: eylemlerin su¢ sayilmasi, devletin birey’e armagani olmayip, anayasal gorevidir.
Devlet, bireyin anayasal haklarina gegerlilik saglamak zorundadir; adli faaliyetin norma
uygunlugunu, kisi giivenligini saglamak da ayni zorunluluk kapsamindadir. Béylece,
adli faaliyetin amacini olusturan, “adalet”, “norma uygun yargilama”, “egitlik” kurallar
gerceklestirilerek “adil yargilanma hakki” saglanmug olacaktir

“Adil yargilanma hakki”, salt evrensel nitelikteki yargilama yontemlerine uygun
yargilama anlamina gelmez. Genelinde, adil yargilanma hakki, yargi giivencesinden
vararlanmak hakki anlamina gelir. Bireyin suglanmasindan baglayip, infaza kadar olan
siire¢ acisindan 6ngoriilen normlarin gegerliliginin saglanmasi da adil yargilanma hakki

kapsamindadir.

4- Dogal olarak, Tasar1’'nin adliyeye karsi suclara iligkin yaklagimi, devletin ken-
dine 6zgii yararinin korunmasi dogrultusundadir. Diger bir deyisle, devletin yargilama
faaliyetine iliskin 6ngoérdiigii normlara uygunluk, devlet adina korunan hukuksal yarar-
dir. Bu nedenle de, Tasari’'nin belirgin niteligi, bireye yiikiimliiliilk buyurmas: ve “adil
yargilama” kuraliyla ¢elisen, “sir diizeni” yaratmasidir.

Deginilen kapsamda, adliyeye karsi sayilan klasik sug tiirleri’ne yer veren Tasari,
bu suglari bireyin yarg: giivencesini saglamak amaciyla degil, devletin 6ngordiigii nor-
ma aykiri oldu i¢in su¢ saymaktadir. Ornegin, “iftira”, “su¢ tasnii” gibi eylemler bireye
kars: suc¢ sayilirken, Tasar1 bu suclari, adliyeye karsi su¢ saymaya devem etmistir. Bu
kapsamda, istisnai nitelikte “pesinen tamamlanmus” sug tipleri tanimlamistir.

Buna karsin, yargisal gorevle yiikiimlii kamu goérevlisinin, bireyin yarg: giiven-
cesine yonelik sucglari, yeni yasalarda, adliyeye karsi sayilirken, Tasari “bireye kars
sug’’ olarak diizenlemistir,

Bireyin “diiriist, 1y1 1sleyen, esit davranan” kamu idaresinde yasamak hakkini
ihlal eden Mafya tiirii 6rgiit” sucu ile miicadele amaciyla, 6rnegin Italya’da, adliyeye
kargi suclar kapsaminda da yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, genelde,
“mafya tiirii davranigla” gerceklestirilen gizli birlesmeleri ¢6zmeye, saydamliga yone-
liktir. Tasar: ise, bu tiirden yeni sug tiplerini icermedigi gibi, “sir saklama hakki™ tanina-
rak, “cete giivencesi” yaratilmistir.

5- Genelde, sugun onlenmesi, igslenen sugun Ogrenilmesi ve yargilanmasina
baglidir. Sugun kovugturulmasi, hukuk devleti geregidir. Bu ag¢idan sugun kovustu-
rulmasi, tlilkede yargi giivencesinin saglanmasina katki saglar. Deginilen nedenle, sugtan
zarar gorsiin veya gormesin su¢ sayilan hukuka aykiri eylemlerin kovusturulmasini
saglamak yiikiimliiligli 6ngoriiliir Bu yiikiimliiliik, salt eylemi duyurmakla da sinirl
degildir. Eylemle ilgili bilgi ve varsa kanitlar1 vermek, aldatici davramislardan kaginmak
gibi yiikiimliiliikler de kabul edilmistir.

Devlet memurunun goérevi nedeniyle 6grendigi sugu “ihbar” etmesi de gérevin
geregi olarak goriiliir. Bu agidan, sugu ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek, “gérevi
thmal sugu”nun 6zel bir geklidir. Sugun ihbar1 genelinde bir “kamu gérevi” olarak gé-
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riiliip genel bir yiikiimliilik yaratildigina gére, bu gérev devlet memuru acisindan 6nce-
likle kabul edilmek gerekir; ihbar, memur agisindan gérev olusturduguna gére, ancak
gorev nedeniyle 6grenilen suglarin ihbari agisindan savsaklama halinde sug séz konusu
olur. Ornegin, T.C.K. nun 235. maddesi, kamu davasiyla takip edilen bir sucu gorevini
yaptig1 sirada 6grenen memura ihbarini su¢ saymustir.

Belirli meslek sahipleri agisindan da, 6zel hallerde sugu ihbar yiikiimliliigii kabul
edilmigtir. Bir su¢ iglendigini 6grenmek olasiligi biiyiik olan meslek sahipleri, sucu
ihbar etmekle yiikiimlii sayilmistir. Ornegin, T.C.K.’nun 530. maddesi, hekim, cerrah.
ebe ve sair sthhiye memurlarini, islenmis bir ciiriim “asarimi gésteren” bir durumu, ihbar
etmekle yikiimli saymustir.

Italyan Ceza Kanununun 365. maddesi de, doktorlari, eczacilan, veterinerleri.
discilers, saghk hizmeti yapanlari “ihbar yiikiimliiliigii kapsaminda saymustir. Buna
kargilik, dig teknisyeni, gozliik¢ii, ortopedik ara¢ ve protez teknisyeni gibi saglik hiz-
metlerine yardimci olan meslek sahiplerine sugu ihbarla ihbarla yiikiimli tutmamustir.
Bu durumda, 530. madde I.C.K.’nun 365. maddesine oranla daha kapsamlidir

6- Vatandasin sucu ihbar yiikiimliiligii de kabul edilmektedir. Suglarin
sorugturulabilmesi, adil yargilamanin gerceklestirilmesi, toplumsal giivencesi olarak
kavrandik¢a bireylerin, konumlari ne olursa olsun, ihbar yiikiimligiiniin kapsami
geniglemistir. Ihbar yiikiimliiliigii vatandas acisindan bir gorev olarak kabul edildigi icin
su¢ faili sadece vatandag olabilir. Vatandasin sugu ihbarla yiikiimlii tutulmasi, suclularin
yargilanmasindan beklenen yararin, amacin saglanmasinin bir yontemi sayilmaktadir.
Sucun kovusturulmasi, samigin, magdurun ve genelde bireyin yararinadir. Bu nedenle
de, su¢ olusturan hukuka aykiri eylemin tarafi olmayan kisinin de ihbar yiikiimliiliigii
yoktur. Sugu saptamak ve sucluyu yakalamak, esasta kolluk giiciiniin gorevidir. Bu
agidan da, birey’in sugu 1hbar yiikiimliiliigii sinirh ve anayasal haklara zarar vermeyecek

sekilde diizenlenmek gerekir.

Nitekim Italyan Ceza Kanunu'nun 364. maddesi sadece miiebbet agir hapis
cezasinl gerektiren devletin sahsiyetine karsi suclar agisindan vatandasin sucgu ihbar
yukiumliligiini kabul etmuistir.

7- Bununla beraber, “klasik liberal demokrat devlet” anlayiginin asildig: ve bire-
yin de giivenli toplum diizeninin olusmasina katkida bulunmasi gerekliligi kabul edile-
rek, “adliye ile beraber hareket” kurali kabul edilmektedir Nitekim, Italya’da, 15 Ocak
1991 tarihli 8 numarali Yasa ile 15 Mart 1991 tarihli 82. sayih Yasa, belirli suglarla
miicadele icin “‘adaletle isbirligi”ni 6ngérmektedir. Bu kapsamda siyasal amagh hiirri-
yeti sinirlama, yagma, “organize” suglarla sinirh olarak, bireyin sugu ihbarina ve korun-

masina iligkin kurallar getirilmugtir.

Belirtilen tiirden sug tipleri, istisnai diizenlemelerdir. Muhtemel sugun ihbari, ge-
nelde, 6grenilmesi zor olan ve dnlenememesi agir zarar yaratacak sug tipleri ile suga
katilan kisilerin “kisisel sorusuzlugu” elde etmek veya “hafifletici sebep™ den yararlan-
mak icin sucun ihbarini saglayarak, sugun iglenmesini veya tamamlanmasini 6nlemeye

yonelik “pismanhik yasalan” igin gegerlidir.

8- T.C.K.'nun 296. maddesi de, 12 Mart parantez déneminde, mkn@vpet_im idi].l‘C:'Si
tarafindan arananlarin ihbarini saglamak amaciyla degistirilmistir. Bu dedisiklikle, hapis
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cezasini gerektiren tiim suglar agisindan herkesin ihbar yiikiimliiligi kabul edilmistir.
Madde’nin, degisiklikten dnce de cezalandirdigi, “sugtan yararlanma”, “yataklik™, “ka-
nitlar1  saklamak, bozmak™ gibi eylemler de varligini siirdiirmiigtiir. 296. madde
degistirilmeden 6nce de var olan, devletin sahsiyetine karsi suglar agisindan ihbar
yiikiimliigiinii 6ngéren T.C.K.'nun 151. maddesi de varligin siirdiirmiistiir. Bu yasal
diizenleme, “kasten” veya “samiya” dayanan gercek digi ihbarlara yol agmug, bir¢ok
kisinin, bos yere, eziyet cekmesine, iskence gormesine, yargilanmasina neden olmustur.

Tasari, T.C.K. nun 296. maddesinin sug¢ saydigi eylemleri ayr1 ayri maddelerde,
su¢ olarak tanimlamustir. 442. madde, “clirmii bildirmeme”, 443. madde, “koti muame-
leleri bildirmeme”, “444. madde, “gercegin meydana ¢ikmasini engelleme”, 446. madde

de, “ciirlim failine yataklik™ sug¢larini cezalandirmaktadir.

9. Tasari'nin, “clirmii bildirmeme” bashgini tasiyan 442. maddesi, salt 1slenmis
sucun degil, “6nlenebilmesi veya neticelerinin sinirlanmasi halen miimkiin olan ve fail-
lerinin, ayrica Onlenebilmesi olanaklhi yeni ciirlimler i1slemelerinin de muhtemel
bulundugu ciirlimlerin faillerini, “kabul edilebilecek bir sebep olmadan™ ihbar etmemey:
su¢ saymustir. Boylece, islenmesi varsayilan suglarin dahi 1hbar1 yiikiimlilagu
yaratilmustir. Islenen sucun ciiriim olmasi yeterli gériilmiis, para cezasi ile cezalandiri-
lan, hatta taksirle islenen suglarin da ithbar zorunlulugu kabul edilmistir.

Maddenin gerekgesinde, “ihbar keyfiyetinin, “bir insanlik gérevi olarak tespit”
edildigi belirtilmektedir. (Gerekge, 5. 335).”

Su¢ tanimi, belirsiz, tahmine dayanan, bireylerin olgulari algilama, degerlen-
dirme niteliklerine gore degisen, siibjektif kararlarina gére uygulanabilecek niteliktedir.
Diger bir deyigle, “insanlik gorevi” bireysel degerlendirilmelerin insatina kalmistir. Bu
su¢ tanimi, cagdas “kesin kes yasalik” kuraliyla ¢elisir. Su¢ taniminin belirtilen niteligi,
“insanlik gorevinin gerceklestirilmesi” yerine, “insan haklari 1hlali” yaratmasi daha
baskin olasiliktir. Gergekten, bir kisiye kasten su¢ isnadinda bulunuldugunda, maddenin
belirtilen niteligi acisindan, “eylemde hata” sorumlulugu kaldirir, iftira su¢u olusmaz.
442. madde kapsaminda cezalandirilma tedirginligi, siipheli bir olay: ile ithbarda bulu-
nan kisi de, ihbar edilen eylemin gercek olmadig: saptandiginda da, hatali davranmus
olsa dahi, eylem taksirlidir ve iftira sugu olugsmaz. Kisaca, 442. madde, gerek ihbarda
bulunan, gerek ihbar edilen agisindan kisilige saldir1 ve kisi gilivenligin ihlal agisindan
haksiz davraniglara yol agar.

9- 442. madde’nin, “Planlanan Suglarin Ihbar Edilmemesi”’ baghgini tasiyan Al-
man Ceza Yasasi'nmin 138. Paragrafindan alindigi anlasilmaktadir. Bu madde, ihbar
yukimliliglinii tim ciriimler i¢in degil, salt, maddede siralanan sug¢ tipleri igin
ongoriilmiigtiir. Thbar1 zorunlu goriilen sug tipleri, genelde, toplumsal tehlike yaratan sug
tipleridir. Bu kapsamda, genocid, vatana ihanet, yagma, paralarda sahtecilik, adam 6l-
dirmek, kamunun selametine karsi suclar, ucak kacirmak, hava ve deniz yolu aracina
saldir1 suglar1 6rnek gosterilebilir. Alman Ceza Yasasi'nin, 26 Ocak 1998 tarihli Yasa
ile degistirilen 139. paragrafinda, “planlanan sug¢larin ihbar edilmemesini” haklilik
saglayan ¢ok sayida sebep siralamustir.

Ispanyol Ceza Yasasi’'min 450. maddesi, “sucu Oonlemekte ve ihbar etmekte ih-
mali” su¢ saymaktadir. Maddenin birinci bendine gore, kendisi veya baskasina tehlike
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yaratmamasina ragmen, bir Kiginin hayatina, saghgina, beden biitiinliigiine, 6zgiir-
ligiine, cinsel 6zgiirliigline yonelik saldiriyr derhal 6nlemeyi ihmal eden kisi, adl:yeye
karg: sug islemig olur. 450. maddenin 2. bendi ise, 1. bentte deginilen suclardan birinin
islendigini gordiigi ve sugu takiple bir otoriteye bagvurmak olanag: oldugu halde, sucu
ithbar etmey1 ithmal eden kisi su¢ islemis olur.

Goriiliiyor ki, Alman ve Ispanyol ceza yasalari, toplumsal yasama veya bireye
karsi saldiilari, olanagi géz oniinde tutularak, 6nlemeyi amaclamaktadir. Diger bir
deyigle, kerunan hukuksal yarar devletin kendine 6zgii yargi otoritesi degil, bireysel
veya toplumsal gilivencedir.

10- Tasari'nin 422. maddesi ise ihbar yiikiimliligini tim ciirlimleri kapsar
sekilde diizenlemustir ve gerekgesi aciklanmamustir. Tiim suglar agisindan, énleme ve
thbar yiikiimliiliigiiniin kabulii, Tasari’nin “bireyi” degil, sahsiyet saydig1 devletin yarg;
otoritesinl, hukuksal yarar saydigini gostermektedir. Bu kani, soyut bir yarg: degildir.
Gergekten, Tasari'nin 459. maddesi’'nin gepekgesinde, “su¢un korudugu hukuki yarar
Devlet otoritesine karsi itaat ve saygi zorunlulugudur” denilmektedir (Gerekge, 340). ve,
458. maddesinin gerek¢esinde de, Madde, “hiikmen sahiplerine teslim edilen tasinmaz
mallara tekrar el atilmasi veya muhafaza edilmek ilizere resmi makamlarca, resmen
teslim edilen taginir mallarin alinmasi veya tahrif edilmesini veya ortadan kaldirilmas:
cezalandirmakta ve boylece ayni zamanda miilkiyet ve zilyetlik haklarin1 korumakta.,
boylece devlet otoritesine itaati saglamak amacimi saglamak amacini giitmektedir. Su-
¢un korudugu deger mal degil ve fakat devletin otoritesidir” denilmektedir (Gerekge,

341).

Tasari’nin gerekgesinden alinan ve baska 6rnekleri verilebilecek, bir ka¢ ciimle
dahi, Tasari'nin “bireyi” dislayan, devlet “otoritesini” yiicelten mantigini kanithyor.

11- Yukanida degindigimiz gibi, memurun gorevi nedeniyle 6grendigi sugu, be-
lirli meslek icra edenlerin meslekleri nedeniyle saptadigi sugu ihbar yikiimliiliikler:
vardir. Bu tiirden yiikiimliilik her ceza yasasinda vardir. Yiikiimliiye aykirilik gérevin
thmali sayilir. Tasari’nin 484. maddesi, “memurun sucu bildirmemesi”, 468. maddesi.
“saghik mensuplarinca clirmiin haber verilmemesi” sucunu cezalandirmaktadir. Istisnai
ve yasallik kuraliyla ortiismeyen, 442. maddeye aykiriligin cezas: iki yildan bes yila
kadar hapis ve para cezasidir. Buna kargin, genel kabul goren, “memurun yiikiimliligii
thmal™ sucu, dort aydan iki yila kadar hapis cezasiyla; saghk mensuplari’nin thban 1se
“kabahat” sugu sayilip, salt para cezasi ile cezalandirilmaktadir. Gérevli olanlar ile go-
revli olmayan kisilerin sucu ihbar ihmal eylemleri arasindaki, cezalandirma agisindan

ongoriilen, ters orantinin mantig1 anlamak zordur.

11- Tasari’nin 442., 443., 448. maddeleri, “sir giivecesi” saglamaktadir. “Giliven-
celi sir alan1™, “adil yargilanma hakkini” zedeleyecek sonuglar yaratabilecektir.

Sucu ihbar yiikiimliiliigiinii 6ngoren 442. maddenin 2. fikrasi, “failin usul ve

fiiruu bunlarin esleri, eslerinin kardesleri ve esleri ve meslek veya devlet hi_zm;ti ne-
denleriyle gizli nitelikte bilgileri agiklamalari sug olan kigiler hakkinda birinci fikra

hiikmii uygulanamaz” denilmektedir.

Tasari’nin, “kétii muameleyi bildirmemeyi” sug sayan 443. ve “masum kisi lehi-
ne tamkligin ihmali” cezalandiran 448. maddelerinde de, “devlet hizmeti nedenleriyle
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gizli nitelikte bilgileri agiklamalari sug olan kisiler” harig, sir saklama giivencesi
saglayan kural tekrarlanmustir.

“Sir saklama giivencesi”, adil yargilama saglamaya yonelik oldugu varsayilan
yargilama kurallarinin uygulanmasinda, 6zelde savunma hakkini, genelde yarg: karari-
nin norma uygunlugunu zedeler. Usul-fiiruu iligkileri ve meslek sebebiyle Ggrenilen
bilgi saklanmasi, bireysel giivence sagladig: i¢in hakl goriilmek gerekir. Nitekim, Ana-
yasa’min 38. maddesinde, “hi¢ kimse kendisini ve kanunda belirtilen yakinlarini sugla-
yan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz™” denilmektedir.
Avukat, doktor gibi meslek sahipleri de, icra ettikleri meslek geregi 6grendikler bilgiler

saklamalari, yasal kuraldir.

Buna karsin, yukanda belirttigimiz gibi, yﬁnetse] kararlar ile “denetimsiz sir”
olusturulabilen, neredeyse, “sirrin”, “6grenilmesine izin verilen bilgr ’dcn fazla oldugu
iilkemizde, “devlet sirr1” giivencesi, ceza normunun korudugu “yararin”, devlet tarafin-
dan korumasiz birakilmasi anlamina gelir, Kald1 ki, devlet memuru'nun goérevi nede-
niyle 6grendigi sucu ihbar etmekle yiikiimli iken, bir agidan kamu diizenini korumakla
gorevli “memur”’a, “mutlak sir saklama giivencesi verilmesi ¢eligkidir.

Gergekten 442. madde, sucun, planlanan sugun onlenmesini “insanlik gorevi”
sayarken ‘sir glivencesli, sucun kararmasi, hatta su¢suzun suglanmasn suclunun “kah-
raman’ ilan edilmesi sonucunu yaratacaktir. Ozelhkle organize suclarin, yapllan nede-
niyle ortaya ¢ikarilmas glicliigii, mafya tiirii 6rgiit” tiirti suglar agisindan, “sir savunma-
sini” sinirlamaya yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. Tasari’'nin sagladigi “sir gii-
vencesl” ve “yonetsel giiclin “devlet sirri”olusturma ozgiirliigli”, dogal olarak, hukuk
devleti kural ve inancini daha da zedeleyecek, “saydam yonetim” umudunu yok ede-
cektir. Sugun ihbarini, insanlik gorevi sayan Tasari, devlet sirrini, bir sugun takipsiz
kalmasina, sugsuz bir kisinin su¢lanmasina, su¢lunun kurtulmasina tistliin degerde gor-
mektedir. Bu durumda gerekge birbiriyle ¢elismektedir. Gergekten, bireyleri tiim suclari
thbar etmekle yiikiimlii sayarken, “devlet”, kendisi bile, bile, sucun ag¢iga ¢ikmasini
engellenmesine olanak tanimaktadir

Kaldi ki, Madde'nin 2. fikrasinin ifadesinden anlagilan, bilginin gizlilik niteli-
gini, aciklanmasinin su¢ oldugunu da, “devlet hizmeti nedenleriyle gizli nitelikte bilgile-
re” sahip olan kisi takdir edecektir. Bu takdir keyfi bir yargidir. Nitekim, hepimizin
bildigi gibi, yakin ge¢miste, kendince degerlemelerle, devlet sirri” ardina siginarak,
T.B.M.M. komisyonlarin, mahkemelerin ¢agrilarini umursamayan, tanikliktan kacinan,
devletin en st diizeyde yoneticisine bilgi vermeyen, bu nedenle de vahim suglarin 6r-
tilii kalmasina yol agan s6zde yoneticilere tanik olduk. Tasari ise, hukuk devleti kurali-
na aykiri deginilen olgular1 6nleyici yasal diizenleme yapmasi gerekirken, 442. madde,
hukuka aykiri eylemlere mesruiyet saglamstir.

Nitekim, yukarida belirtildigi gibi, Italya’da, Parlamento Komisyonu’'nu Kuran
Yasa, Italyan Ceza Yargilama Yontem Yasasi’nin devlet sirr1 konusundaki hiikiimleri-
nin, organize suglar agisindan da uygulanmasin1 6ngérmiistiir.

Tasari'nin da, hi¢ degilse, devlet sirr1 saptamasini, siibjektif, keyfi nitelikten
kurtarmak i¢in, CMUK nun 49. maddesi paralelinde bir yasal diizenleme yapmasi gere-
kirdi.
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Sentez

I- Ceza Yasasi Tasaris1 konusunda saptadigimuz dért soruya iliskin aciklamalar-
la, ¢agdas, insancil ceza hukuku sistemleri ile Tasari'nin sistemini karsilastirmali olarak
sonuca varmay1 amagladik. Dogal olarak, Tasari’da da, ¢agdas normlara yer verilmistir.
Ornegin, “dolayisiyla faillik”, “hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin kusursuz hata”,
“Olim cezasinin kaldirilmasi” gibi genel kurallar ve 6zel béliimde yeni suc tipleri
tanimlanmugtir. Buna kargin deginilen normlar, Tasari’nin sistemini belirleyici nitelikte
degildir. Kald: ki, Tasan da yer alan ve sistemi belirlemeyen elestirilere acik normlara
da deginmedik. Ornegin, sugc tasnifinde iiclii sistemin kabul edilmesine kargin, “kaba-
hat” tiirlinden sug¢larin ayri bir béliim ayrilmamasina, Tasari’nin 4. maddesinde yer alan
ve olumsuz sonuglar yaratacak “memur”, “yarg: gérevi”, “vatandas™ tanimlari, “dolayi-
siyla faillik hiikiimlerinin geligigiizel yerlerde kurala baglanmasina, “‘suclarin ictimar”
konusunda, “fikri i¢tima”, “miirekkep su¢” ve “miiteselsil su¢”un eksik ve yanilgili
tanimlanmasina ve “geligim su¢”a yer verilmemesini elestiri konusu yapmadik.

Belirtilen nedenle, tek tek genel ve 6zel normlar yerine, ceza sorumlulugunun
dayandig1 c¢agdas kurallari saptayarak, Tasari’min sistemini belirleyen sug tiplerine

degindik.

I1- Tasari, glivencesiz geleneksel bireysel aydinlanma anlayisina dayanan kural-
lar ile bireyi ve bireyciligi dislayan fagist Italyan Ceza Yasasi'nin despotik kurallarini
iceren bu nedenle i¢inde ¢eligki barindiran T.C.K."nun sistemini benimsenmistir. Diger
bir deyigle, “Tasan”, tabir yerindeyse, T.C.K. nun gézden gegirilmesiyle olusturulmus-
tur. Dogal olarak, gecen siirecte duyulan gereksinmeye uygun olarak “‘genel” ve “6zel”
normlar Tasari’ya eklenmistir. Tasari’ya eklenen yeni normlar ve sistemdc yapilan bi-
¢imsel degisimler, “ceza sorumlulugu”, “yasallik”, “su¢”, “cezalandirma”, “ceza kavra-
mi, “cezanin infaz1” gibi konularda 6ngériilen ¢agdas insancil, demokratik ceza huku-
ku anlayisin1 saglamamustir. Bu agidan, Tasari, yeni ve kendine 6zgii sistemi olan bir
yasa sayilamaz.

II1- Cagdas, insancil, demokratik ceza hukuku, bireyi, bireyin haklarinin korun-
masim1 amaglayan hukuk diizenidir. Ozellikle, despotik sistemlerde yapilan yogun ceza
yasalari bireyin haklarina giivence saglamaya yoneliktir. Alman ve Italyan ceza yasalari
ile yakin tarihlerde yapilan Ispanyol, Portekiz, Polonya ve Rusya Federasyonu ceza

yasalar1 bu konuda 6rnek gosterilebilir.

Bu kapsamda ceza hukuku, cezalandirma hukuku olmaktan ¢ikmug ve insan hak-
larinin glivencesini saglayan hukuk olmustur. Bu gelisim, Fransiz Devremi'nin doga
otesi “dogal haklar” anlayiginin giivencesiz 6zgiirliik anlayigindan yararlanan “fagist™ ve

“nazi” barbarhigina tepki olarak gelismigtir.

IV- Cagdas giivenceler: Bir hukuka aykiri eylemin ceza normu tarafindan sug ta-
nimlanmasi, siyasal giiciin mtellgme uygun tercihine baghdir; bu agidan ceza hukukunu
ilgilendiren hukuka aykir1 eylem’in ceza normu tarafindan tamimlanmasi siyasal tercih-
tir. Siyasal tercih, dogal olarak siyasal sisteme gore belirlenir. Insan haklarini umursa-
maz siyasal sistemlerde, ceza sorumluluk kurallar1 ve ceza hukukunu ilgilendiren huku-
ka aykirihk alani da, insan haklarini umursamaz nitelikte olusur. Fagist, despotik bloklar

deginilen olgunun tarihsel kanitidir.
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1- Insancil ceza hukukunun basta gelen “‘giivence”si, salt yonetsel giicli sinirla-
yan geleneksel “yasallik” kavramini agan, yasama organinin ceza normu koyma, diger
bir deyisle siyasal giiciin hukuka aykirihik alanini yaratmak gorevini anayasal sorumlu-
luk kurallari ile sinirlayan, ceza normun da agikg¢a belirlenmis olmasinin 6ngériildiigi

“kesin kes yasallik” kurahdir.

Tasarl ise, yeni ve yenilenen tiim ceza yasalarinda yer alan deginilen giivencele-
rin hicbiri yoktur. Geleneksel anlamda “yasallik™ kurali ile yetinilmig; hatta, Fransiz
Ceza Yasasi etkisinde kalinarak, bazi ceza tiirlerinin infaz kosullarinin belirlenmesi,
yonetmeliklere birakilmis ve boylece kesin kes yasallik kurali kapsaminda olan, sal

yasa kurali 1hlal edilmustir.

2- Ceza normu’nun yorumu kavrami: konusunda gerceklesen yeni gorligler, bire-
yin sorumlulugu agisindan 6nemli giivence olmustur. Geleneksel anlayis kapsaminda,
ceza normu’nun yorumu konusunda tek ozellik, kivas yasagidir. Glinimiuzde 1se, kiyas
yasag) yaminda, “ceza normunun dar yorumu” ve “yarginin takdir yetkisinin stnirliligt”
kurallari kabul edilmistir. Kesin kes yasallik anlayisi kapsaminda, ceza sorumlulugunun
genisletici her tiirden, her konuda genisletici yorum, “dar yorum™ kuralina aykindir.

Yarg: organi da, ceza normu’nun korudugu hukuksal yarar1 1hlale uygun olma-
yan bir eylemi su¢ olarak cezalandiramaz. Aksine hiikiim, 1slenemez sugun cezalandi-
rilmasi olarak nitelendirilmektedir. Ayrica, “birey yararina kiyas”da genelde yorum
kurali olarak kabul edilmektedir.

Tasari da ise, genisletici yorum anlayisi egemen oldugu i¢in yorum konusundaki
geleneksel anlayis suirdiiriilmiis, giivenceler ret edilmuistir.

3- Cagdas anlayista, “su¢ kavrami” ve “cezalandirma sebebi” degismistir. Bir
eylemin hukuka aykir1 sayilip cezalandirilma sebebi, ceza normunun korudugu korunan
hukuksal yarari 1thlal etmesidir. “Su¢™ 1se korunan hukuksal yarari ihlale uygun eylem-
dir. Yeni ve yenilenmis ceza yasalarinda, bireyin hukuksal yarari ihlal etmeye nedensel
deger tagiyan ihlali veya icrai nitelikte eylemdir. Diger bir deyisle, bir sucun varligi,
hukuksal yarar1 ihlal eden, nedensel deger tasiyan eylemle dis diinyada degisikligin
olusmasina baghdir.

Tasari 1se, “eylemi”, ¢coktan terkedilmis “hukuksal™ anlayis kapsaminda, “‘teknik
hukuk™ sistemine dayandirmustir. Bu nedenle de, “eylem” kapsamina yer vermeyen
Tasari, ceza normunun eylemin su¢ sayilmasi sebebi kapsaminda olmayan eylemin de
cezalandinlmasini saglayan bir sistemi benimsemistir. Diger bir deyisle, “hukuka ayki-
rilik bag1” glivencesine yer vermemistir,

4- Anayasamizin 38. maddesinde yer alan ceza sorumlulugunun sahsilik kurali
da sorumluluk konusunda en 6énemli giivence olarak kabul edilmektedir. Bu kural, 6n-
celikle siyasal giiciin ceza hukukunu ilgilendiren hukuka aykirilik alanini belirlemek
gorevini sinirlamaktadir. Gergekten, siyasal gii¢, ceza sorumlulugunun kisiselligi kurali-
na aykiri ceza normu koyamaz. Belirtilen nedenle, siyasal gii¢, ceza hukukunu ilgilendi-
ren hukuka aykinihk alani yaratmak konusunda siibjektif hak, takdir yetkisi yoktur.
Siyasal gii¢, ceza normu koymak, yargilamak, cezayi belirlemek ve cezayi infaz etmek
konusunda, insan haklarina dayanan anayasal kurallarla sinirh ve anayasal denetime
bagh “gérev” gormektedir.
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Ceza sorumlulugunun kisiselligi kurali, bireyin ancak, iradi olarak dis diinyada
isteyerek yarattigi, kusurlu eyleminden sorumlu olmasi anlamina gelir. Bu nedenle,
bireyin dig diinyada yarattig: degisiklik, ancak istenen ve kusurlu ise, su¢ tanimi agisin-
dan “tipik™ sayilir. Bu agidan, birey, istenmeyen sonuglardan ve kusurlu olmayan eyle-
minden sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, ceza sorumlulugunda, iiciincii kisinin eylemin-
den, korunan hukuksal yaran ihlal etmeyen degisiklikten, kusursuz, objektif sorumlu-
luktan dogan sorumluluga yer yoktur.

Anayasamizin 38. maddesinde sorumlulugunun kuralinin yer almasina karsin.
Tasar1 da bu kurala aykiri diizenlemeler yapilmistir.

Belirtilen nedenle, Tasari, ceza hukuk alaninda yerlesik, cagdas insan haklar: gii-
vencelerinden yoksundur.

V- De_ginilen guvenceler, demokratik, insancil ceza hukukunun vazgecilmez
kosullaridir. Ozellikle, ceza normunun korudugu hukuksal yarar siyasal sistemin ve
dolayisiyla ceza hukukunun niteligini belirler. Cagimizda, demokratik sistemlerde, insan
haklarina saygin ceza hukuk sorumluluk sisteminde korunan hukuksal yarar, “bireyin”
ve bireysel haklardir. Bu kapsamda, siyasal gii¢, bireyin sahip oldugu haklar1 korumakla
gorevlidir. Ceza yargisi bir biitiin olduguna gore, hukuka aykirilik alaninin belirlenme-
sinin 1nsan haklarinin korumasini amaglamasi, ceza yargilamasinda bireysel yargilama
guvencelere isglerlik saglanmasi, cezanin insan haysiyetine uygun olmasi ve ceza infazi-
nin faili “1yilegtirme” amacina yonelik olmasi, adil yargilama biitiiniinii saglar.

1- Ceza normu’'nun korudugu hukuksal yararin bireysel yararin olmasi, her ceza
hukukunu ilgilendiren hukuka aykiri eylemin, dogrudan veya dolayh olarak bireye kars:
olmasi anlamina gelir. Bu nedenle, pasif siije bireye ait olmasa dahi hukuka aykiri ey-
lem bireyin haklarini ihlal etmis olur. Ornegin, teror suclarinin pasif siijesi devlet ol-
makla beraber, eylem bireyin demokratik anayasal diizende, giivenli yasama hakkini
thlal etmektedir. Belirtilen durumda, siyasal gii¢, bireyin 6zgiirliik, demokratik haklarini
thlal eden eskimis suglar1 sug tiplerini kaldirmak, degisen kosullarda ortaya ¢ikan hakla-
rin 1hlalini 6nleyici ceza normu yaratmakla gorevlidir.

2- Liberal doneme tepki olarak ortaya ¢ikan, bizim ceza yasasimi da etkileyen
despotik Rocco Yasasi, bireyi dislayip, “ulus-devlet” anlayis1 devleti kendine 6zgu hak
sahibi “sahsiyet” sayarak, devletin korunmasi bahanesiyle, bireyin hak ve 6zgiirligint
yok eden sistemi olusturup, uygulamistir. Bu nedenle, korunan hukuksal yararin bireysel
haklar oldugu anlayisinin egemen olmasiyla. eski diisiince bi¢cimleri degismis ve 6zel-
likle, devlete karsi siyasal sayilan sug¢ tipleri, “su¢ olmaktan ¢ikartilmigtir”
(discriminazione). Bu kapsamda “devlet” kendine 6zgii haklara sahip sahsiyet sayilma-
maktadir. Bugiinkii anlayisa gore, devlet, insan haklarini gergeklestirmekle gorevli ve
ylikiimlii bagimh iktidardir. Cagdas devlet, saydam yonetimi, bilgilenmeyi, bireyin
kendinin gelisimini, 6zgiir diisiinceyi, korkusuz yasamasini glivenceye alan siyasal
orgiitlenmedir. Devlet'in kendine 6zgii haklari olan gahsiyet sayilmasi, ¢agdas devlet.
demokratik devlet kavramiyla bagdasmaz. Yeni yasalarda ve ceza yasalarinda, birey.
kendisine taninan ve sinirlanabilen veya gereginde kaldirilan hak sahibi, hakkin obje;;i
degil, siijesi sayilmaktadir. Klasik-geleneksel anayasalarda yer alan haklar, “hak listesi™

olmaktan ¢ikartilip, giivenceye kavusturulmustur.

3- Devlete karsi suclar genelde tehlike sugu niteligindedir. Bu nedenle, zarar ne-
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ticesini yaratmaya uygun olmayan eylemin sug¢ sayilarak, bireyin korunan hukuksal
yarari ihlal etmeyen eylemi nedeniyle cezalandirilmasi sonucu yaratmaktadir. Dahasi,
giderek diisiince agiklanmasi, cezalandirma sebebi ile hukuka aykirihk bagi olmayan
eylemin su¢ sayilmasi olagan hale gelebilmektedir. Oyunun kosullarina gére, anayasal
sistemin, devletin anayasal diizeninin degismezligi savunulmakta, bu saydam y6netimin
énlenmesi amaciyla, devlet sirri sistemi olusturulup, bireyin bilgilenme hakki sinirlan-
makta, bilgilenme olanagi sinirlanip, hatta sug¢ sayilabilmektedir. |

4- Tasari ise, cagdas demokratik giivenceler’den hig birine yer vermemistir. Ki-
saca vurgulamak gerekirse:

a) Tasari, kendisini fasist ilan eden 1930 Italyan Ceza Yasasi'nin devleti, kendi-
ne 6zgii hakki olan sahsiyet sayan mantigina uygun mantigi benimsemustir. Belirtilen
mantik ile, cagdas demokratik anlayisla temelde celisiktir. Tasari, devleti korumak ba-
hanesi ile bireysel 6zgiirliikleri sinirlama otoritesini yasallastirmaya yonelmistir.

b) Tasari, siyasal, yonetsel ve yargisal normlara aykiriligi, devlet otoritesine ay-
kirilik sayarak, korunan hukuksal yarari, devlete 6zgii haklar olarak kavrayarak, bireysel
haklarin korunmasinin hukuksal yarar oldugu cagdas anlayisiyla ¢elismistir.

¢) Dis diinyada yaratilan degisikligin korunan hukuksal yarara uygunlugu
kosuluna genelde yer vermeyen Tasari, devlete karsi sayilan tehlike suglari agisindan
zarar yaratmaya uygunlugu kosulunu da 6ngérmeyerek, islenemez sucun sug¢ sayilmasi-
n1 kurala baglayarak bireyi glivencelerden yoksun birakmustir.

d) Anayasal sistemin degisimin 1982 Anayasasi’'nin “baslangi¢” kurallar1 disinda
degismeyecegi kuralini benimseyerek, anayasal diizeninin “oyunun kuralina” uygun
degisikligini dahi su¢ saymustir.

e) Devlet sirr1 sistemini, giinlimiizdeki sir alanimi yayginlastiran Tasari, yonetsel
guce sir yaratma yetkisi tamyarak “saydam yonetimi” engelleyip, bireyin bilgilenmesi
hakkini tlimden simirlamustir.

Yukarida deginilen Ornekler dahi, Tasari’'nin ¢agdas demokratik anlayisla
celistigini kanitlamaktadir.

Tasari’nin bu hali ile yasalagmasi, Tiirkiye’nin ¢agdas, demokratik, bireysel gii-
venceleri benimsenmug, insan haklarina saygin, insancil ceza yasasina ulagmak acisin-
dan yillar gegmesi gerekecektir. Bu Tasari’nin yasalagmasi, agzimizdan diisiirmedigimiz
fakat gerceklestiremedigimiz “demokratiklesme’nin hayal olmasi anlamina gelir.



