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DIRECTIVE ON COPYRIGHT IN THE DIGITAL SINGLE MARKET
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OZET

Son yirmi yilda, Internet pek ok insan icin 6nem-
li bir haber kaynag halini almistir. Yazili gazetelerden,
cevrimigi dijital medyaya doniisiim haber toplayici inter-
net sitelerini ortaya ¢ikarmistir. Bu degisim basili
yaymnlarin gelirlerinde diismeye yol acmistir. Bu yeni
durumla bas edebilmek icin, 2013 ve 2014 yillarinda
Almanya ve Ispanya’da yasal degisiklikler yapilmis ve
haber yayincilarina telif hukukunda baglantily haklar
verilmistir. Ancak bu diizenlemeler amaglanan faydalar:
temin edememistir. 14 Eylil 2016 tarihinde, Avrupa
Komisyonu Dijital Tek Pazarda Telif Haklar: Direktifi
Tasaris’ni sunmugstur. Tasar: metni, Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan 15 Nisan 2019 tarihinde kabul
edilmis ve AB Resmi Gazetesinde 17 Mayis 2019 tari-
hinde 2019/790 sayii Direktif olarak yaymlanmstir.
Direktif, basili yaymn sahiplerine yayinlarimin gevrimigi
kullanimlarina iliskin yeni haklar bahseden, kamuoyun-
da ‘baglanti vergisi’ olarak da bilinen, 15 inci madde
diizenlemesini (Tasari’da 11 inci Madde) icermektedir.
Bu hak, baglanti kurmay: ya da tek tek sozciikleri ve ¢ok
kisa  ozetleri Buna

kapsamamaktadir. ragmen,

tammlardaki  belirsizlikler ~ veya  tamimlarin  hig
yapiimamas: nedeniyle uygulamaya iliskin tartismalar

sona ermemistir.

Anahtar Kelimeler: Basili Yayin, Haber Top-
layicilari, Baglantili Haklar, Baglant: Vergisi, Telif Hu-
kuku, DSM Direktifi.

SUMMARY

During the past twenty years, the Internet has be-
come an important news source for most people. The
transition from printed newspapers to online digital
media has revealed news aggregators. This shift has led to
decline in revenues for press publications. In order to
overcome this new situation, legal changes have been
made in Germany and Spain in 2013 and 2014, and news
publishers have been granted related rights in copyright
law. However these regulations did not provide the inten-
ted benefits. On 14 September 2016, the European Com-
mission proposed a Directive on “Copyright in the Digital
Single Market”. The Directive was approved by the Coun-
cil of the European Union on 15 April 2019 and has been
published on the Official Journal of the European Union
on 17 May 2019 as Directive 2019/790. The Directive
contains a provision, Article 15 (Article 11 in Proposal)
also known as ‘link tax’ regulation, which features a new
right for press publishers in relation to online use of their
publications. The right doesn’t cover linking, nor does it
extend to individual words or ‘very short’ extracts.
However, due to the uncertainties in definitions or the
lack of definitions at all, the discussions on the implemen-

tation have not ended.

Keywords: press publications, news aggregators,

related rights, link tax, copyright law, DSM Directive.
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I. GIRIS

Microsoft’un kurucusu Bill Gates (d. 1955),
1 Mart 1996 tarihinde “Igerik Kral'dir (Content is
King)” baglikli bir makale yazd: ve makaleyi Mic-
rosoft'un web sitesinde yayimladi.! Gates, makale-
sinde tipki 1950’lerde televizyon yayinciliginda
oldugu gibi Internette gercek paralarin ¢ogunun
kazanilacagr yerin “igerik (content)” olacagim
iddia etti.

igerigin {iretilme sekillerinin sinirsiz olacagini, bu

Internet s6z konusu oldugunda bu

anlamda internetin fotokopi makinesinin multi-
medya esdegeri oldugu, gazete ve dergilerin de bu
mecrada bagarili sekilde yer alabileceklerini ancak
bunun i¢in sadece fiziki olani, dijital ortama
tagimanin yeterli olmayacagini, bunun igin derinlik
ve etkilesimi basaril sekilde saglamalar: gerektigini
vurgulamigtir. Gates’ten sonra yapilan pek c¢ok
yorum ve degerlendirmede, igerigin gergek anlam-
da asil belirleyici olmadig1, 6nemli olanin bu igerigi
internet ortaminda pazarlamak oldugu, eger icerik
asil olsaydi, ornegin New York Times’in goktan
rakiplerini pazarin digina itmis olacagi, tersine en
fazla ve nitelikli icerigi tireten New York Times’in
dahi yeni is modelleri ile birlikte internet trafiginde
onemli olctide azalmalar yagandig belirtilmistir.?
Bununla birlikte, Gates 1996 yilinda yazdig1 maka-
lesinde,uzun vadede internetin gelisimi i¢in icerik
saglayanlara bu galigmalar1 i¢in 6deme yapilmasi
gerektigi fikrini de ifade etmistir. Buglin fiziki
baski yapan gazete ve dergilerin, ¢evrimici ortam-
larda iceriklerinin kullanimi karsiliginda belirli bir
bedel 6denmesi gerektigine iliskin tartismalar, bu
gercegi daha acik bir gekilde goz oniine sermekte-
dir.

Ingilizce’de ‘print media’, ‘press publica-
tion’ ifadeleri basili yayin, kitap, dergi, gazete gibi
fiziki baski yapilan negriyati ifade etmektedir.
Bununla birlikte 26 Mart 2019 tarihinde Avrupa

Makaleye ulasmak icin Gates, Bill (1996) 'Content is King', 1 March 1996,
https://www.nidap.com/wordpress2/wp-content/uploads/Content-Is-
King.pdf>s.e.t.10.06.2019.

Penn, Christopher S., Content isn’t King: A Lesson From the New York Times,
May 19, 2014, https://www.shiftcomm.com/blog/content-isnt-king-a-lesson-
from-the-new-york-times/>s.e.t.10.06.2019.

Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve Avrupa
Birligi'nin (AB) 2019/790 sayili Direktifi olarak 17
Mayis 2019 tarihinde AB Resmi Gazetesinde
yaymnlanan Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direk-
tif'nde® basili yayin, genel olarak kamuoyuna ha-
berler ve diger konulara iligkin bilgi saglama amaci
tagiyan dergi ve gazeteler gibi gazetecilige 6zgii
edebi
tanimlanmistir (DSM Direktifi, m. 2/4). Kitaplar ile
bilimsel dergiler gibi bilimsel veya akademik amag-

eserlerden  olusan  yaymlar  olarak

larla yayinlanan siireli yayinlar, Direktifin amaglari
acisindan ‘basili yayin (press publications)’ olarak
kabul edilmeyecektir. Makalede bu tanim esas
alinmak suretiyle konu islenmis ve degerlendiril-
mistir.

DSM Direktifinde yazarlar, icraci sanatgilar
ve yayimcilar ile dijital alanda faaliyet gosteren
internet platformu sirketleri arasinda sorunlarin
uzlasmaci bir gekilde ¢oziilmesi ve bir denge olustu-
rulmak suretiyle oteden beri tartigilan konulara
¢ozlimler getirilmesi amaglanmaktadir. Basin yayin
sektoriindeki dijitallesme ile birlikte haber toplayici
internet siteleri (news aggregators) gibi yeni ¢ikan
is modelleri ile bag etmede, basili yayin sahiplerine
eser sahibinin haklarina benzer baglantili haklar
(related rights) tesisine iligkin ilk ¢abalar 2013 ve
2014 yillarinda Almanya ve Ispanya’da ortaya
¢tkmistir. Ancak bu girisimler, pazarin dengelerini
dikkate almamasi gibi nedenlerle ¢ok da bagarili

olamamustir.

AB iiyesi tlkelerin i¢ hukuk diizenlemele-
rinde dikkate almasi gereken DSM Direktifi'nin 15
inci maddesi ile getirilen diizenleme, kamuoyunda
genel olarak ‘baglanti vergisi (link tax)’ ya da ‘Go-
ogle vergisi (Google tax)’ olarak anilan asil icerigi
olusturan basili yayin sahiplerine belirli durumlar-
da adil ticret 6denmesi esasini getiren bir diizenle-

me olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17
April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (Text with EEA relevance), Offi-
cial Journal of the European Union, 17.05.2019, L 130/92. Makale'de Direktif
icin ‘DSM Direktifi’ kisaltmasi kullanilacaktir.
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II. BASILI YAYIN iCERIKLERININ TE-
LIF HUKUKU BAKIMINDAN NITELIGI

A. TELIF HUKUKUNDA ESER VASFI
VE BAGLANTILI HAKLAR

Fikri miilkiyet hukukunda hak kategorileri-
nin korunabilmesi i¢in 6nceden belirlenmis koru-
ma sartlarinin karsilanabilmesi gerekir. Bu sartlar
belirlenirken, temel esas hakkaniyet ve emek kri-
terlerinden daha ¢ok; yasa ile korunmaya deger
bulunan hak kategorilerinin sahip olmas: gereken
kriterler olmaktadir. Telif hukuku korumasinin
oziinde 'eser' yer almaktadir. Eser tiirleri, ulusal
kanunlarda sinirl sayida sayma yoluyla ve nitelik-
leri belirlenerek ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Telif hakki korumasinin esas: eser; eserin
esas1 ise "sahibinin hususiyetini tagimasi'dir. Bu
temel esas, Amerikan hukuk sisteminde "original
works of authorship (yazarin orijinal eseri)";* Ingi-
liz hukukunda "original (orijinal)";> Alman huku-
kunda "eine personliche geistige Schopfung (aut-
hor's own intellectual creations/kisinin kendi fikri
yaratimi1)";® ve Fransiz hukukunda "les oeuvres de
l'esprit (a work of the mind/aklin eserleri)"” seklin-
de ge¢mektedir. Bu sart Tirk hukukunda, 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun® (FSEK)’

1/B maddesinde "sahibinin hususiyetini tagima"

US Code, Title 17, Copyrights, Chapter 1, § 102.a.,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/102

UK Copyright, Designs and Patents Act 1988, Article 1 (a).;
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/1

Urheberrechtsgesetz, UrhG (Act of Copyright and Related Rights), § 2 (2),
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/

Code de la propriété intellectuelle (French Intellectual Property Code), Article
L112-1, i
metin igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1742

Kanun No: 5846, Kabul Tarihi: 05.12.1951, Resmi Gazete: 13.12.1951, 7981.
5846 sayili Kanun'da 01.01.1983 tarihinde 2936. 07.06.1995 tarihinde 4110
sayili, 21.02.2001 tarihinde 4630 sayili Kanun, 03.03.2004 tarihinde 5101 sayili
Kanun ile degisiklikler yapilmistir. Bkz. Soysal, Tamer (2005), 'Fikir ve Sanat

https://www.wipo.int/wipolex/en/text jsp?file_id=493288; Ingilizce

Eserleri Hukukunun Tarihsel Gelisimi ve 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda Diizenlenen Cezai Hiikiimler, Legal Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Dergisi, C. 1, S. 3, Ekim 2005, (625-660)., s. 625 vd. (Kisaltmasi: Soysal, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunun) Kanun'da diinyadaki gelismelere paralel sekilde ger-
ekli degisikliklerin yapilmasi planlanmakta ve bu amagla hazirlanmis bir Tasar
bulunmakla birlikte Tasar'nin yeterli olmadigi ve yeteri kadar tartisiimadigr da
ifade edilmektedir. Bkz. Kiigiikali, (2017), '5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Tasarisi Uzerine Bir Degerlendirme’, Terazi Hukuk Dergisi, S. 135, Kasim
2017 (s. 82-86).

Makalede 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu igin FSEK kisaltmasi
kullanilacaktir.

seklinde ge¢mektedir ve hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde telif hakki korumasi i¢in benzer bir
dzgtnliik ve orijinallik aranmaktadir.”

Sahibinin hususiyetini tasima, eseri diger
eserlerden ve eser niteliginde  olmayan
¢alismalardan ayirt edici derecede olmalidir. Eserin
daima bir Mona Lisa'’ ya da Davud'un Heykeli"
derecesinde saheser olarak kabul edilmesi gerekli
degil ise de, eserin toplumda ortalama zeka, bilgi
ve kavrayisa sahip kisiler tarafindan ortaya konu-
labilecek nitelikteki ¢alismalardan olmamasi gerek-
tigi belirtilmigtir."* Bununla birlikte eserin siradan
olmayan ancak sahibinin de hususiyetini tagiyan
calismalardan olmasmin da yeterli oldugu genel
olarak kabul gérmektedir."* Bir fikri tirtiniin eser
niteligine sahip olabilmesi i¢in, o tirtiniin ilgili alan
acisindan rutini, olagani ve kolaylikla meydana
getirilebilenleri agmasi zorunludur.” Eser vasfini
tastyabilmenin ikinci sart1 ise kanunda diizenlenen
eser tiirlerinden birisine dahil olmaktir.'® FSEK'te
eser tirleri dort bashik altinda diizenlenmistir:
Bunlar ilim ve edebiyat eserleri (m. 2); musiki
eserleri (m. 3); giizel sanat eserleri (m. 4) ve sinema
eserleri (m. 5) seklindedir. Bu sayilan dort kategori
disinda FSEK'in 6 nci maddesinde ‘'islenme ve
derleme eserler' diizenlenmis ve koruma altina
alinmistir. Bu eser tiirleri disinda, baska bir eser
tirii olugturulamaz. Eser kapsaminda korumaya
hak kazanabilmek i¢in sayilan bu eser kategorile-

rinden birinin O6zelliklerinin taginmasi zorunlu-

Kotigala, Manoj Isuru (2016), 'Rethinking Originality in Copyright Law and
Exploring the Potential for a Global Threshold', December 2016,
https://www.researchgate.net/publication/311377345_Rethinking_Originality_i
n_Copyright_Law_and_Exploring_the_Potential_for_a_Global_Threshold, s. 4.>
s.e.t. 10.06.2019.

Leonardo da Vinci tarafindan 1503 yilinda yapilan yagh boya portredir.
Portre'nin ash Fransa'nin Paris sehrinde bulunan Louvre Mizesi'nde bulunur.
Bkz. https://www.pariscityvision.com/en/paris/museums/louvre-museum/the-
mona-lisa-history-and-mystery

Michelangelo tarafindan 1504 yilinda yapilan mermer heykeldir. 1ta|ya'nm
Floransa sehrinde bulunan Akademi Galerisi'nde (galleria dell'accademia) bulu-
nur. Bkz. http://www.accademia.org/explore-museum/artworks/michelangelos-
david/

Hirsch, Ernst E. (1948), Fikri ve Sinai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, s. 131 vd.
Giines, Ilhami (2015), Uygulamada Fikri ve Sinai Haklar Hukuku, 2. Baski,
Ankara, Seckin, s. 59 vd.

Ates, Mustafa (2007), Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan, s. 77 vd.

Soysal, Tamer (2014), 1nternet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law),
Adalet, Eyliil 2014., s. 891. (Soysal; Domain Name Law).
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dur.”” Sayilan bu eser tiirleri diginda, telif yasalar:
ile eser sahibinin haklarina baglantili haklar olarak
haklarin da
alindig1 goriilmektedir.'®

adlandirilan baz1 koruma altina

Baglantili haklar, telif hukukunda eserin sa-
hibine haklar taninmasindan sonraki asamada
teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan gérece
yeni haklar kategorisini ifade etmektedir. Teknolo-
jinin seslerin ve goriintiilerin kaydedilmesine
olanak vermesi ile radyo-televizyon yayinlarinin
baslamas: baglantih hak kategorilerinin de
taninmasi agisindan doéniim olusturmustur.” Yasa
koyucular eser nedeniyle olusan yatirim ve olusan
ticari degeri korumak maksadiyla bir esere bagh
olarak bir emek sarfeden ve eserin kitlelere ulas-
masina aracilik eden, bu suretle eser sahibinin mali
haklarinin artmasina sebep olan bir takim gruplara
cesitli haklar tanima yoluna gitmislerdir.®® Eser
sahibi, ¢ogunlukla tek bagmna eserini agiklayamaz
veya icra edemez. Bunun i¢in eser sahibi disindaki
arag ve kisilere ihtiyag vardir. Eser, bu kisiler saye-
sinde icra edilmekte ve kamuoyuna sunulmaktadir.
Aksi takdirde eserin tanitilmas: miimkiin olmaya-
cag gibi eserin ticari deger kazanmasi da zorlasa-
caktir.?! Eser sahibine taninan baglantilh haklarin
bir diger islevi de Kkiiltiir ve sanata yapilan
yatirimlari korumaktir.?

FSEK'te bu hak grubu dort bashk altinda

saylmigtir: fcraa sanatgilar, Fonogram

Oncii, Ozge (2009), Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 1ktibas Serbestisi ve
Sinirlan, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Ozel Hukuk Anabi-
lim Dali, Ozel Hukuk Programi, Doktora Tezi, s. 87.

Eser sahibinin baglantili haklarina iligkin bkz. Tiirkekul, Erdem (2003),
Uluslararasi Alanda ve Tirkiye'de Baglantili Haklar, Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Avrupa Toplulugu Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi, istanbuIA; Arkan, Azra (2004), Mukayeseli Hukuk, Uluslararasi Diizen-
lemeler ve Tuirk Hukuku'nda Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina Bag-
lantili Haklar, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisii, Ozel Hukuk B&lu-
mii, Doktora Tezi.; $ahin, Mustafa (2011), Baglantili Haklar, Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Ankara.; Biil-
ter, Ahmet (2005), 'Eser Sahibinin Haklari ve Baglantili Haklar', Turkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 59, 2005 (s. 90-107).

Arkan, s. 10-11.

Arkan, s. 39. Oncii, s. 93.; Biilter, s. 91-92,; Ayrica bkz. Ates, Mustafa (2003),
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Ankara,
Seckin, s. 211 vd. (Kisaltmasi: Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hak-
larin).; Tekinalp, Unal (2012), Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, istanbul, Vedat
Kitapgilik, s. 255 vd.; Giines, Ilhami (2012), 'FSEK'te Yer Alan 1craC| Haklari ve
Uygulama', Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14., S. 1, 2012
(s. 169-181).

Biilter, s. 91.

Biilter, s. 102.

yapimcilarl, Radyo ve televizyon kuruluslari ve
Film Yapimcilari. Ayrica FSEK'in 80 inci madde-
sinde icraci sanatgilarin bir sézlesmeye dayali
olarak gerceklestirilen icralar i¢in miitegebbislerin
izninin alinmasindan bahsedilmigtir. Baglantili
haklar olarak ifade edilen bu haklar, uluslararasi
anlamda 1961 tarihli Icrac Sanatcilar, Fonogram
Yapimcilar1 ve Yayin Kuruluslarinin Korunmasina
Dair Roma Soézlesmesi® ile 1996 tarihli Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Icralar ve Fonog-
ramlar Anlasmasi* ile ayrintilh olarak diizenlen-
migtir.

FSEK'te baglantili haklar, "eser sahibinin
manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla
komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini ger-
geklestiren film yapimcilarinin sahip olduklar
haklar" olarak tanimlanmistir (FSEK, m. 1/B-j).
Komsu haklar ise "eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibi-
nin izniyle bir eseri 6zgiin bir bi¢imde yorumlayan,
tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve gesitli bigimler-
de icra eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya
ilk defa tespit
yapimcilari ile radyo ve televizyon kuruluglarinin
sahip olduklari haklar" seklinde ifade edilmistir.

Bir eseri ozgiin bi¢cimde yorumlayan kimseler,

sair sesleri eden fonogram

ornegin bir musiki eserini enstriimanla ferdi veya
orkestra seklinde calan miuzisyenler, seslendiren
ses sanatcilari, bir tiyatro oyununu sahneye koyan
yonetmen, tiyatro oyunculari, danscilar, bir hikaye
veya siiri sahnede okumak suretiyle icra eden
kimseler icraci sanat¢i olarak kabul edilebilecek-
tir.* Icraci sanatgilar var olan bir eseri yorumla-
makta, ancak yeni bir eser meydana getirmemek-
tedir. Bu itibarla, icraci sanat¢ilara ve diger bag-
lantili hak sahiplerine eser sahiplerine saglanan
korumadan farli bir koruma saglanmas: gerektigi
kabul edilmistir. Bu kapsamda 1936 yilinda Avus-
turya'da, 1941 yilinda ftalya'da baglantili haklar
kanun ile taninmugtir.?

International Convention for the Protection of Performers, Producers or
Phonograms and Broadcasting Organisations (Roma Convention, 1961), Done
at Rome on October 26, 1961, https://wipolex.wipo.int/en/text/289795

WIPO Performances and Phonograms Treaty (WPPT), adopted in Geneva on
December 20, 1996, https://wipolex.wipo.int/en/text/289795

Tiirker, Gokgen (2016), Icraq Sanatgilarin Haklari, Ankara, Seckin, s. 46.

Tiirker, s. 48-49.
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Baglantili haklar i¢in Alman ve Isvigre hu-
kuklarinda 'akraba haklar (verwandte Schutzrech-
te)', Fransa'da ise 'komsu haklar (droits voisins)'
terimleri kullanilmigtir. Avrupa Birligi telif haklar
mevzuatinda da 'baglantili haklar (related rights)'
terimi kullanilmaktadir.”” Amerika Birlesik Devlet-
leri (ABD) hukukunda ise 'baglantili hak' terimi
kullanilmamakla birlikte Kara Avrupasi hukukun-
da baglantili hak sahiplerine tanman haklarin
cesitli maddelerde (6rnegin fonogram yapimcilar
ve ses kayitcilari icin ABD Telif Haklar1 Kanunu,?®
m. 106/6 ve 114/b gibi) tanindig: goriilmektedir.”

Ulkemizde bu haklar 5846 sayili Kanun'da
1995 yilinda yapilan 4110 sayili Kanun degisikligi
‘Eser Sahibinin Haklarina Komgu Haklar' seklinde
girmis; 2001 yilinda 4630 sayili Kanun ile bu ifade
"Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar" sekli-
ne donistirilmiis ancak madde iceriklerinde hem
'komsu hak' hem 'baglantili hak' terimleri kul-
lanilmigtir. Komsu haklar film yapimcisinin hak-
lars; baglantili haklar ise icraci sanatgilar, fonogram
yapimcilar: ile radyo-televizyon kuruluglarinin
haklar1 i¢in kullanidmistir (FSEK, m. 80). Kanun
degisikliginin gerekgesinde bu ayrima iliskin sebep
bulunmamaktadir. Kavramimn AB hukukunda da
kullanilan sekliyle sadece 'baglantili hak (related
rights)' olarak yer almasi dogru olacaktir.® Nite-
kim 5846 sayii Kanun'da degisiklik yapilmasina
iligkin Kanun Tasarisinda 'komsu haklar' tabiri

Bkz. 2001/29 sayil Bilgi Toplumunda Telif Haklari ve Baglantili Haklarin Bazi
Yanlarinin Uyumlastinimasina 1Ii§kin Direktif (Directive 2001/29/EC of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of
certain aspects of copyright and related rights in the information society, Offi-
cial Journal, L 167, 22.06.2001, p. 10-19.) Ayrica bkz. AB yeni Dijital Tek Pazarda
Telif Haklari Direktifi Dijital (Position of the European Parliament adopted at
first reading on 26 March 2019 with a view to the adoption of Directive (EU)
2019/...of the European Parliament and of the Council on copyright and related
rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-
2019-)

Title 17 of the United States Code, Copyright Act,
https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf

Baglantil haklara iliskin en 6nemli iki diizenleme olan 1961 tarihli Roma
Sozlesmesi ile 1996 tarihli WIPO Tcralar ve Fonogramlar Anlagsmasi'nda da terim
olarak 'baglantili hak (related right)' ibaresinin ge¢gmedigi, bir hukuk sisteminde
bu haklarin bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde terimin bulunup bulun-
madigina gore degil, icerik ve koruma sistemine gore belirlenmesi gerektigi de
belirtilmistir. Bkz. Gervais, Daniel (2018), 'Related Rights in United States Law',
Vanderbilt Paper, No. 18-59, 2018, (s. 245-251),
https://www.ivir.nl/publicaties/download/AMI_2018_6-2.pdf, s. 245 ve 247.

Law Research

Ayni goriiste, Arkan, s. 47-48.; Onci, s. 93.

kaldirilmakta ve baglantili haklar terimi tercih
edilmektedir.>

Giliniimiizde internet ve bu kapsamda sos-
yal medyanin yaygin bir iletisim platformu olarak
kullanilmaya baslamasiyla telif haklar1 hukukunda
ortaya ¢ikan pek ¢ok sorunun 6nemli bir kismui,
yine baglantili hak kategorilerinin kapsami genisle-
tilmek suretiyle ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Bunun-
la birlikte teknik anlamda baglantili hak kategorile-
rinin olusabilmesi i¢in dncelikle ortada korunmaya
deger bir eser olmas: yahut kanunda baglantili hak
tesisine iliskin agik bir diizenleme yer almasi ge-
rekli olacaktir.’® Bu husus asagida incelenecektir.

B. BASILI YAYIN ICERIKLERININ
ESER NITELIGI, BAGLANTILI HAK KAPSA-
MINDA ELE ALINISI VE iKTiBAS SURETIYLE
KULLANILMASI

Telif hukukunda korunan bir eserden bah-
sedilebilmesi i¢in ortaya konulan iiriiniin sahibinin
hususiyetini tagimasi (yabanci literatiirde orijinal-
lik) zorunludur.*® Bu kapsamda gazete ve dergiler-
de yayimlanan haber, kose yazisi ve diger igerigin
telif hukuku anlaminda 'eser’ vasfini haiz olmasi
i¢in de ayn1 sekilde bir hususiyet tagimasi gerekli
olacaktir. Ayrica kanunda sayilan telif hakk: kate-
gorilerinden birisine dahil olarak korunabilir ol-
mast gerekir. Bu anlamda haber icerigi eser niteli-
¢ini haiz ise telif haklar1 hukuku kapsaminda ko-
rumadan yararlanacaktir. Ancak gazete ve dergi-
lerde yer alan igerik ¢ogu zaman bu sartlar1 haiz
degildir. Bern Sozlesmesi’nin 2/8 maddesinde yer
alan “Bern Sozlesmesi'nde ongoriilen korumanin
glinliik haberler ve salt basin haberi niteligi tagiyan
gesitli olaylara uygulanmayacagr” hitkkmiiniin de bu
tiir icerigin edebiyat ve sanat eserleri niteligine
sahip olmamasi nedeniyle kabul edildigi WIPO
tarafindan belirtilmektedir.* Bu tir icerigin bag-

Bkz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina 1Ii§kin
Kanun Tasarisi, https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi>s.e.t. 10.06.2019.
Arkan, s. 47.

Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin, s. 77.

World Intellectual Property Organisation, 1 Records of the Intellectual Property
Conference Stockholm, June 11 to July 16, 1967, 1971, 115.; Aktaran White
Paper, Understanding 'Ancillary Copyright' in the Global Intellectual Property
Environment, Computer & Communications Industry Association, February
2015,
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lantih haklar kapsaminda korunabilmesi i¢in de,
asil igerigin eser niteligi tasimasi yada kanunda
acik bir diizenleme ile basili yayin iceriginin bag-
lantih haklar kapsaminda korunabilir oldugunun
belirtilmesi gereklidir. Ciinkii baglantili haklar,
eser sahibinin haklarina bagh haklardir.® Zira
ortada bir eser olmadan ne icradan ne onun ses
araglara

ve/veya tekrarina

kaydindan ya da yaymlanmasindan bahsedilebi-

36

gorinti yarayan
lir

Film yapimcilar1 ve radyo-televizyon kuru-
luslarinin haklar: ile icraci sanatgilar ve fonogram
yapimcilarinin haklar: ile siklikla mukayese edil-
mesine ragmen basili yayin sahipleri genel olarak
hak sahibi (right-holder) olarak goriilmez ve
siklikla eser sahibi tarafindan lisans ve benzeri
haklar ile devredilen icerigi kullanan olarak kabul
edilirler.”

Eser sahibinin haklar1 gibi, baglantili haklar
da mutlak haklardandir ve miinhasiran sahipleri
tarafindan kullanilabilir.® Baglantili hak sahipleri
bu haklarini eser sahibi dahil, herkese kars: ileri
slirebilecektir. Baglantili hak sahipleri, kendi hak-
larimi kullanirken eser sahiplerinin mali ve manevi
haklarina zarar vermemelidir® Eser sahibinin
haklar1 mutlak haklardan olmakla birlikte sinirsiz
nitelikte degildir. Eser sahibinin haklar1 siire yo-
niinden kisitlanabilecegi gibi kamu diizeni, genel
veya
kisitlanabilecektir.** Bu kisitlamalarin en énemlisi-

menfaat sahsi kullanimlar i¢in
ni iktibas olugturmaktadir. Bir eserin pargalarinin

bagka bir
tanimlanabilecek iktibas, kamu yarar1 gerekgesi ile

eser icinde kullanilmasi olarak

eser sahibinin haklarma getirilen en 6nemli ve
yaygin kisitlama hallerinden birini olusturmak-

http://www.ccianet.org/wp-content/uploads/2015/02/CCIA-Understanding-
Ancillary-Copyright.pdf, s. 6, dipnot 36 ve 32.>5.e.t.10.06.2019. (Kisaltmasi,
White Paper, Understanding Ancillary Copyright).

Arkan, s. 42.

Arkan, s. 42.

Hewlett-Packard Belgium SPRL v. Reprobel SCRL, Judgment of the Court
(Fourth Chamber), 16 November 2015, C-572/13, http://curia.europa.eu/juris/,
para. 47-49.

Arkan, s. 40.

Arkan, s. 42.

Ayrintili bilgi icin Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin, s. 237 vd. ;
Uygur, Atiye B. (2004), Eser Sahibine Taninan Haklara Getirilen Kisitlamalar,
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2004., s. 62 vd.

tadir.*! Tktibas serbestisi, FSEK’in korumas: altinda
bulunan bir eser ya da eser parcasinin, bagka bir
bagimsiz eserde yasal diizenlemelere uygun olarak,
degistirilmeden kullanilmasi ya da
alintilanmasidir. Tktibas serbestisi, FSEK'in 35 inci
maddesinde diizenlenmistir. Genel olarak iktibas-
ta, bir eser ya da eser parcasi, baska bir eser igeri-
kullanilmaktadir.*?

yayinlarin iceriklerinden yapilacak iktibasa iligkin

sinde Buna karsiik basili
FSEK ve Basin Kanunu'nda miinferit diizenlemeler
yer almaktadir. FSEK'in 36 nc1 maddesi 'Gazete
Miinderecati® baghg: ile diizenlenmistir.

Buna gore 5680 sayili Eski Basin Kanu-
nu'nun 15 inci maddesi hitkmii sakli kalmak tizere
basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bu-
lunan giinliik havadisler ve haberler serbestge
iktibas olunabilecektir (FSEK, m. 36/1). Gazete ve
dergilerde ¢ikan toplumsal, siyasi ve ekonomik
giinlik konulara iligkin kose yazisi, makale ve
fikralarin iktibas hakk: agik bir gekilde sakli tutul-
mamigsa, aynen veya islenmis sekilde diger bir
gazete ve dergi tarafindan alinmasi ve radyo
vasitasiyla veya diger bir suretle yayilmas: serbest-
tir. Iktibas hakk: sakli tutulmusgsa bile, s6z konusu
kose yazisi, makale ve fikralarin kisaltilarak 'basin
Ozetleri' seklinde alinmasi veya radyo aracilifiyla
ya da diger bir suretle yayilmasi serbesttir. Bu
hallerde, iktibas edilen gazete, dergi ve ajansin ve
eger bunlar da bagka bir kaynaktan alinmiglarsa, o
kaynagin adi, tarih ve sayisindan bagka makale
sahiplerinin adi, miistear ad1 veya alameti belirtil-
melidir (FSEK, m. 36/2).

FSEK'in 36 na
benzer bir diizenlemeye Alman Telif Haklar1 Ka-

maddesi diizenlemesine

nununun (UrHG) 49 uncu maddesinde rastlamak
mimkiindiir.** Basili yayinlarin igeriklerine yone-
lik bu tiir diizenlemelerin nitelik itibariyle klasik
iktibas serbestisinden ayr1 olarak degerlendirilmesi

a1

Uygur, s. 88.

“ Onci, s. 6.

“ Arapga ‘igine alma’ anlamindaki ‘derc’ kékiinden gelen kelimenin dogru yazimi
‘mundericat’ seklindedir ve ‘kapsam’, ‘igerik’, ‘igcindekiler’ anlamlarini ifade eder.
Bkz. Kanar, Mehmet, Osmanl Tirkgesi S6zligl, media.turuz.com>s.e.t.
01.06.2019.

Bu maddeye iliskin degerlendirme, asagida ‘IV.A. Almanya Diizenlemesi* bashgi
altinda yapilacaktir.
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gerektigi belirtilmigtir.® Cunkii FSEK'in 35 inci
maddesinde diizenlenen iktibas serbestisinin yeni
ve bagimsiz eserler olusturulmasi amaciyla getiri-
len bir diizenleme oldugu, buna karsilik basili
yayinlarin iceriklerine iliskin 36 nc1 madde diizen-
lemesinin toplumun haber ve bilgi alma ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik oldugu vurgulanmigtir.*s
Ayrica giinliik haber igeriklerinin ¢ogunlukla 'eser’
vasfi tasimayacagindan, bu igerikten yapilan
alintilarin teknik anlamda 'iktibas' olarak nitelendi-
rilemeyecegi,”” basili yayin igeriginin eser olarak
nitelendirildigi durumlarda yapilan iktibasin ise 35
inci maddeye gore yapilabilecegi, bu ihtimalde
dahi 36/2 maddesindeki diizenleme geregi 'basin
ozetleri' seklinde yayinin caiz olacag: belirtilmeli-
dir.

FSEK'in 36 nc1 maddesinin baghig1 'Gazete
Miinderecati’ seklinde olsa da, bu diizenlemeyi
internetten yayimlanan gazete icerikleri ve haberle-
ri ile dier gazete icerigini de icine alacak sekilde
genis yorumlamak dogru olacaktir.*® Diizenleme
ile Basin Kanunu'nun 15 inci maddesi* sakli tu-
tulmugtur. 5187 sayili Basin Kanunu'nda konuyu
diizenleyen 24 incii maddeye® gore bir siireli
yayinda yayimlanmis haber, yazi ve resimleri kay-
nak gostermeden yeniden yayimlayanlar hakkinda
bes milyar liradan onmilyar liraya kadar agir para
cezast s0z konusu olacaktir. Dolayisiyla eger bu
hak sakli tutulmamigsa, kaynak gostermek suretiy-
le bu tiir haber, yaz1 ve resimlerin kullanilmasi

*® Oncii, s. 9.

Oncii, s. 8-10.
Erel, Safak N. (2009), Turk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 262
vd.; Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin, s. 324.; Onci, s. 9.

a7

a8

Cetinkaya, Aysel (2017), 'Cevrimici Gazetecilikte Fikri Mulkiyet Haklari Sorunu',
Academic Journal of Information Technology (https://www.ajit-e.org/), Bilisim
Teknolojileri, Ozel Sayi, V. 8, N. 30, Ekim 2017, (s. 71-90), s. 79 vd.

“ 5846 sayili Kanun'un 36/1 maddesindeki yollama yirirlikten kalkan 5680 sayili
Basin Kanunu'nun 15 inci maddesine yapilmaktadir. S6z konusu 15 inci madde
su sekildeydi: "Madde 15 - Bir mevkutenin hususifedakarlik ihtiyariyle elde edip
yayinladigi haber yazi ve resimler mevkute sahibinden musaade alinmadikg¢a
nesirlerinden 24 saat gegmeden baska mevkuteler tarafindan yayinlanamaz.
Hususi fedakarlik ihtiyariyle elde edilen yazi ve resimler igin mevkute sahibin-
den izin almak mecburidir. Mevkute sahibi, mesul mudur ve yazi sahibi haber
kaynaklarini agiklamaya zorlanamaz." Kanun No: 5680, Kabul Tarihi: 15.07.1950,
Resmi Gazete: 24.07.1950, 7564. Bu Kanun 5187 sayili Basin Kanunu'nun 30 un-
cu maddesiyle yurdrlikten kaldinlmistir. Bkz. 5187 sayili Basin Kanunu, Kabul
Tarihi: 09.06.2004, Resmi Gazete: 26.06.2004, 25504.

5680 sayili Eski Basin Kanunu'nun 15 inci maddesini dogrudan karsilayan bir
hukiim yer almamaktadir. Ancak konuyu diizenleyen madde itibariyle bu yol-
lamayi 5187 sayili Basin Kanunu'nun 24 tincli maddesi olarak anlamak dogru
olacaktir. Bkz. Cetinkaya, s. 80.

miimkiin olacaktir. Buna karsilik yeniden yayim
hakki sakli tutulmussa, siireli yayin sahibinin izni
alinmaksizin bunu yeniden yayimlayanlar yirmi-
milyar liradan, kirkmilyar liraya kadar agir para
cezasl ile cezalandirilabilecektir (5187 sayili Kanun,
m. 24/2). Dolayisiyla FSEK'in 36/1 maddesindeki
yollama nedeniyle, 5187 sayili Basin Kanunu'nun
24 tncii maddesindeki sartlar uygulama alani
bulacaktir. Buna karsihik 5846 sayili Kanun'da
degisiklik yapilmasina iligkin Kanun Tasaris® ile
FSEK'in 36/1
kaldirilmaktadir. Bu sekilde Basin Kanunu'na

maddesi yiriirlikten

yapilan yollama tamamen kaldirilmis olacaktur.

Basili yayinlarda yer alan haberlerin kul-
lanilmasinin da yeniden yayim hakk: sakli tutulabi-
lecek ve bu halde yayin sahibinden izin almaksizin
yeniden yayimlamak miimkiin olmayacaktir. Bu-

nunla Dbirlikte FSEK'in 36/2 maddesindeki
sinirlama  geregince s6z konusu haberlerin
kisaltilmak suretiyle 'basin oOzetleri' seklinde

yayimlanmasi yahut diger bir suretle yayilmasi
serbest olacaktir (FSEK, m. 36/2-son ciimle). Bu
maddede gecen 'diger bir suretle yayilmasi' ifadesi
geregi, icerigin internet ortaminda kullanimini da
kapsamaktadur.

Bu diizenlemelerden, basili yayin icerikleri-
nin genel olarak eser niteligini haiz olmadig1, basili
yayin sahiplerine baglantili hak taninmasina iligkin
acik bir diizenleme de bulunmamasi nedeniyle
basili yaym igerik sahiplerinin haklarinin 'bag-
lantili haklar' i¢inde diisiiniilemeyecegi, bu igerik-
ten yapilan iktibaslarin da, miinferit diizenlemeler
kapsamimnda degerlendirilmesi  gerektigi an-
lagilmaktadir. Dergi ve gazete yayincilarina haber-
(related
rights/ancillary rights), diger fikri miilkiyet hak

lere iliskin verilen baglantili haklar

kategorilerinden farklidir. Bunlar tasarim, ticari sir
ya da patent, marka niteliginde degildir. Yahut
bunlar telif haklar1 ile esdeger degildir ¢linkii iceri-
ge iliskin maddi haklar olustururlar ve telif haklar
hukuku korumasina uygun degildirler. Basili yayin
igerik sahiplerine, telif haklar1 hukuku biinyesinde
haklar verilmesi, telif haklar1 hukukunun temel
ilkeleri ile de uyumsuz gériinmektedir. Ornegin

o Bkz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina 1Ii§kin

Kanun Tasarisi, https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi>s.e.t. 10.06.2019.
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telif haklar1 hukukunun 6ziinde® bizatihi fikirlerin
(ideas) degil, bu fikirlerin diga yansima bigimi,
ifade edilis seklinin korumaya hak kazanmasi yer
almaktadir® Bu durum ‘fikir/ifade dikatomisi*
olarak da ad-

landirilir.>® Basili yayin alaninda igeriklerin genel

(ideas/expression dichotomy)’

olarak olgularin bildirilmesine dayandig1 oysa
fikir/ifade dikatomisi' anlayis1 geregince olgularin
ve fikirlerin kendisinin degil, bunlarin ifade edilis
bigimlerindeki 6zgiinliigiin korumaya esas oldugu,
bilgilendirme amagh haber igeriklerinin ise ¢ogu
zaman bu 6zgiinliikten yoksun oldugu, bu yiizden
telif haklar1 ile korunmasinin miimkiin olmadig:
dile getirilmektedir.*

Bu haklar, fikri miilkiyet hukuku icinde
miitala edilse dahi esasen bu tiir haklar bir endiist-
riyel politika araci olarak goriilmelidir. Clinkii bu
diizenlemeler genel itibariyle 'baglant: vergisi (link
tax/snippet levies)' veya 'telif hakki vergisi (copy-
right levy)' seklinde adlandirilmaktadir ve bu dii-
zenlemelerin amaci dijitallesen haber sektériinde
bir is grubunu (internet sektorii) diger bir is gru-
bunu (basin yaymcilar1) siibvanse etmeye zorla-
maktir.” Basili yaymn sahiplerine tanman bu
hakkin ne kadar telif haklar1 hukuku icinde ele
alinsa da, esasen taninan bu hakkin telif hakki
niteligi tasimadigl, daha ¢ok kendi igeriklerinin
yoluyla karsilik

giivenli bir {icretlendirme mekanizmasi olusturma

baglantilar goriintillenmesine

Genel olarak benimsenen bu ilkeye ragmen 'ifadesiz fikir (expressionless idea)'
olmayacagi; ‘fikirsiz ifadenin (idealess expression)' ise anlamsiz olacagi, her-
hangi bir fikrin anlam ifade edebilmesi icin ifade edilmesinin gerekli oldugu, bu
yuzden telif haklari hukukunda bu tir bir ayrimin gegerli bir ayrnm olmadig,
telif haklan hukukunda ayrimin sadece ‘korunabilir ifadeler ve ‘korunamayan
ifadeler seklinde yapilmasi gerektigi de ifade edilmistir. Bkz. Jones, Richard H.
(1990), 'The Myth of the Idea/Expression Dichotomy in Copyright Law', Pace
Law Review, V. 10, N. 3, 1990 (551-607)., s. 552 vd.

Warner Bros. v. American Broadcasting Co., United States Court of Appeals,
Second Circuit, July 17, 1981, 654 F. 2d 204.; Narell v. Freeman, United States
Court of Appeals, Ninth Circuit, April 17, 1989, 872 F. 2d 907. Kararlar igin bkz.
https://casetext.com/case/>s.e.t.01.06.2019.

Eski Yunancada "iki parga" anlamindaki 'dicha’ ve 'kesmek' anlamindaki 'tomia’
kelimelerinin terkibinden olusmustur. Turkge ‘ikilesim' olarak ifade edilebilecek
terim, ikiye ayrlma ya da iki karsit durumu ifade igin kullanilir. Bkz.
https://www.etymonline.com/word/dichotomy;
https://www.dictionary.com/browse/dichotomy>s.e.t.10.06.2019.
1dea/Expression Dichotomy icin bkz. Sankalp, Jain (2012) 'The Principle of
Idea-Expression Dichotomy: A Comparative Study of US, UK & Indian Jurisdicti-
ons', March 26, 2012,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2229628>s.e.t.10.06.2019
Furgal, Ula (2018), 'Ancillary Right for press publishers: An Alternative Answer
to the Linking Conundrum', Journal of Intellectual Property Law & Practice, V.
13, No. 9, 2018, (700-710)., 5. 706.

White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 1.

cabasi olarak goriilmesi gerektigi de ifade edilmis-
tir.®

Cevrimigi ortamlarda, bu igeriklerin izin
alinmaksizin ve orantisiz sekilde kazang elde etme
amacl kullanimimin yaygmligi nedeniyle son
yillarda basili yayin sahiplerine, yasal diizenlemeler
ile (Alman Telif Haklar1 Kanunu'nun 87f, 87g, 87h
maddeleri; Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu'nun
32/2 maddesi) yardimc haklar (ancillary rights) ya
da baglantili haklar (related rights) taninma egilimi
oldugu, bize gore bu haklari teknik anlamda eser
sahibinin haklarina baglantili haklar kabul etmek
yerine kendine 06zgli (sui generis) nitelikteki,
yardimar haklar (ancillary rights)® olarak ele al-
manin daha dogru bir yaklasim oldugu ifade edil-
melidir. Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda
Telif Haklar1 Direktifinn 15 inci maddesiyle
yapilan diizenlemeyi de bu kapsamda degerlen-
dirmenin daha dogru olacagin diistintiyoruz.

III. YAZILI BASINDA DiJiTALLESME
VE HABER TOPLAYICI INTERNET SIiTELE-
RININ ORTAYA CIKISI

Tletisim, yeryiiziinde daima giiniimiizdeki
kadar gelismis degildi. Ilk ve orta caglarda 'tellal-
larin' kendilerine verilen iletileri kalabaliklara sozli
olarak aktardigi donemleri, 13 {incii ylzyilda elle
yazilan haber mektuplari takip etmistir. ilk gazete-
ler, ticari bilgiler vermek amaciyla ¢ikarilan bu
haber mektuplarina dayanmaktadir. Ilk yazihi
gazete® kabul edilen 1605 yilinda Antwerp sehrin-
de basilan 'Nieuwe Tijdingen (Yeni Haber)' baglikli

Furgal, s. 701.

Coohe, Eugenie (2018), 'Copyright Reform: A New Right for Press Publishers-to
have or not to have',
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/03/13/copyright-reform-new-right-
press-publishers-not/>s.e.t.01.06.2019.

Fransizca 'gazette'; italyanca 'gazzetta' olan ve 'haber biilteni (newspaper)'
anlamini igeren kelimenin, Venedik doneminde kiiglik bozuk para, metelik an-
lamini iceren 'gazzera' kelimesinden tiireyen Venedik hitkimeti tarafindan aylk
cikanlan ve kiiclik bozuk parayla satilan haber biiltenini (gazeta de la novita)
ifade etmek suretiyle yayildigi tahmin edilmektedir. Ingilizcede ilk olarak 1665
yilinda Oxford'da yayimlanan haber biilteni (Oxford Gazzette) igin kullaniimistir.
Turkge'de ilk olarak 1792 yilinda kullanildigi belirtilen kelime gliniimiizde "Poli-
tika, ekonomi, kultiir ve daha baska konularda haber ve bilgi vermek igin yo-
rumlu veya yorumsuz, her giin veya belirli zaman araliklariyla ¢ikarilan yayin"
olarak ifade edilmektedir. Kelimenin etimolojisi igin bkz. Online Etymology Dic-
tionary,

https://www.etymonline.com/word/gazette; Etimoloji Tiirkce,
https://www.etimolojiturkce.com/kelime/gazete; Kelimenin bugiinki anlami
icin bkz. Turk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sozliik,
http://sozluk.gov.tr/>s.e.t.10.06.2019.
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gazete de bu nitelikte bir gazete olarak haftalik
yayinlanmistir.#'1621 yilinda Londra’da ilk haftalik
gazeteler (corantos) ve 1665 yilinda da iki haftada
bir yaymlanan “Oxford Gazette” ¢ikmaya bas-
lamustir. Ilk giinliik gazete, 11 Mart 1702 tarihinde
“Daily Courant” adiyla Londra’da Elizabeth Mallet
(1672-1706) tarafindan ¢ikarilmaya baslamigtir.®”
Bu ilk gazete sadece bir sayfadan ibaretti ve gazete-
nin arka yiiziinde reklamlar yer aliyordu.®® Ulke-
mizde ilk gazete 1795 yilinda ‘Bulletin de Nouvel-
les’ ve ‘Gazette Frangaise de Constantinople’ isim-
leriyle Fransizlar tarafindan yaymlanmigtir. ilk
Tiirkge gazete, Misir Valisi Mehmet Ali Paga ta-
rafindan 1828 yilinda ¢ikartilmistir. Istanbul’da ilk
Tiirkge gazete ise 1831 yilinda yaymnlanan resmi
gazete niteligindeki ‘Takvim-i Vekayi’ olmugtur.**
15001t yillarla birlikte Avrupa'da yayilmaya
baslayan matbaa, endiistri devrimi ile birlikte seri
baski yapabilen makinelere dontigtii. Bu donemde
kilisenin basilacak eserlere sansiir uygulamaya
baslamasiyla gazetelere verilen 6nemin de arttig
goriilmektedir. 19 uncu yiizyilda daktilo, telefon,
telgraf ve fotograf baskilarinin gelistirilmesini
gazetelerin de gelismesini sagladigi goriilmekte-
dir.®® Bu donemde gazeteler daha genis Kkitlelere
hitap eden ve maliyetleri arttig1 i¢in daha yiiksek
fiyatlara satilan bir hiiviyete doéniisti. Sonraki
slirecte teknolojik gelismelerle, maliyetlerin diis-
mesi ve reklam gelirlerinin de artmasiyla gazeteler
daha uygun fiyatlara satilmaya baslad1 ve tirajlar1
da artt1. 19001 yillarda bazi gazetelerin 1 milyon
kopyayr gectigi ifade edilmektedir.® Gazetelerin

o Ozgaglayan, Mehmet (2008), 'Gazetelerin Gelisimi ve Gazeteciligin Gelecegi'

(Yeni Teknolojiler ve Medya Ekonomisi Agisindan Genel Bir Degerlendirme),
Marmara Ileti§im Dergisi, S. 13, 2008 (s. 131-159), s. 134.

Joseph Straubhaar; LaRose, Robert; Davenport, Lucinda (2016), Media Now:
Understanding Media, Culture, and Technology, Cengage Learning, 2016, s.
104.

Daily Courant,

http://en.wikipedia.org/wiki/The_Daily_Courant>s.e.t. 01.06.2019. (Erisim yurt
disindan saglanmistir.)

62

6

Turkiye'de basin tarihi igin bkz. Gazetecilik, Tirk Basinin Dogusu ve Gelisimi,
Milli Egitim Bakanhgi, 2011,
http://www.megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/T%C3%BCr
k%20Bas%C4%B1n%C4%B1n%C4%B1n%20D0%C4%9Fu%C5%9Fu%20Ve%20G
eli%C5%9Fimi.pdf>s.e.t. 10.06.2019.

®  Ozcaglayan, s. 135.

History of the Printed Newspaper, https://www.psprint.com/resources/history-
of-the-printed-newspaper/

(History of the Printed Newspaper)>s.e.t.10.06.2019.

taht1
sarsilmaya baslad1. Ancak gazeteler, bu gelismelere

radyo ve televizyonlarin gelismesiyle
kars1 iceriklerini yenileyerek ve genis kitlelere hitap
ederek ¢oziim bulmayr basardilar.” Gazeteler
tizerindeki en biiylik darbe dijital devrim ile birlik-
te geldi. ABD'de 1981 yilinda 1730 giinliik gazete
yayimlanirken, 2014 yilinda bu rakam 1331'e diis-
ti.%1984'de ABD'de gazetelerin toplam tiraji 63
milyonu bulmusken, bu say1 20001 yillarda 55
milyona ve 2010 yilinda 45 milyona distii.% 2009
yii, yazili basin igin gelirlerin azaldigi, isten
¢ikartmalarin arttig1 bir kriz yili olmustur.” 2010
yii ile birlikte gevrimici ve dijital haberciligin,
fiziki gazetelerin Oniine gegtigi acik olarak goriil-
mektedir.”! Amerikan Gazeteciler Birliginin” bir
aragtirmasina gore 2000 yilindan, 2009 yilina basili
gazetelerin reklam gelirlerinde % 57 ve tirajlarinda
% 18 digiiy yasanmustir.” 1994 yilindan itibaren
gecen 20 yilik siiregte basin sektoriindeki istih-
damin % 40 azaldig: ifade edilmistir.”* 2008 yilinda
ticretli gazetelerin ortalama giinlikk tiraj sayisi
Japonya'da 51 milyon, ABD'de 49 milyon, Alman-
ya'da 20 milyon, Ingiltere'de 15 milyon ve Tiirki-

Ozgaglayan, s. 136.

History of the Printed Newspaper.

Total Estimated Circulation of U.S. Daily Newspapers, 1940-2010, Newspapers
Fact Sheet,

https://www journalism.org/fact-sheet/newspapers/>s.e.t.10.06.2019.

Siles, Agnacio; Boczkowski, Pablo J. (2012), 'Making Sense of the Newspaper
Crisis: A Critical Assessment of Existing Research and an Agenda for Future
Work', New Media Society, V. 14, I. 8, December 2012 (s. 1375-1394),
http://isiles.org/wp-
content/uploads/2010/10/Siles_Boczkowski_Newspaper_crisis_web.pdf, s. 1375
vd.>s.e.t.10.06.2019; Holderness, Mike; Danbury, Richard; Minero, Gemma;
Rubi-Puig, Antoni (2014), 'Copyright and News Reporting: Towards New Busi-
ness Models and Legal Regulations, Workshop Expert Panel’, Faculty of Com-
munication, Universitat Pompeu Fabra, November 14, 2014, Barcelona,
https://repositori.upf.edu/bitstream/handle/10230/27890/holderness_digidoc2
016_copy.pdf?sequence=1, s. 21 >5.e.t.10.06.2019.

The State of News Media, 1991-2012. Aktaran Jeon, Doh-Shin; Nasr, Nikrooz
Nasr (2014), 'News Aggregators and Competition Among Newspapers on the
Internet, Institut d'Economie Industrielle (IDEI), Working Papers, Toulouse, 16
July 2014,
https://pdfs.semanticscholar.org/15d4/7ee53a1d557d0ca5606da46ddce9c3cf1
67b.pdf, s. 2.>s.e.t. 10.06.2019.

Newspaper Association of America. Birlik 2016 yilinda ismini, 'News Media
Alliance (Haber Medyasi Birligi)' seklinde degistirmistir. Bkz.
https://www.newsmediaalliance.org/

Athey, Susan; Mobius, Markus; Pal, Jeno (2017), 'The Impact of Aggregators
on Internet News Consumption’, Stanford University Graduate School of Busi-
ness, Research Paper No. 17-8, January 2017,
https://www.gsb.stanford.edu/gsb-cmis/gsb-cmis-download-auth/406636, .
2.>5.2.1.10.06.2019.

Athey; Mobius; Pal, s. 2.
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ye'de 5.1 milyon olarak belirlenmigtir.”> 2018
yilinda bu rakam Japonya'da 40 milyona, ABD'de
30 milyona, Almanya'da 14 milyona, Ingiltere'de
10 milyona, Tirkiye'de 4 milyona dismisgtiir.”®
Son bes yilda basili gazete tirajlarinda ok sert
diistisler yasanmamakla birlikte, yazili basinin gelir
ve okuyucu Kkitlesini bilyiik ol¢tide dijital haber
mecralarina kaptirdig gézlemlenmektedir.””
Asagidaki grafiklerde yazili basin ve televiz-
yon haberciliginden internet ortamina kayan ilgi,
yillar itibariyle a¢ik bir sekilde goriilmektedir. 2016
yili ile birlikte sosyal medya mecrasinin da haberle-

re ulasmada etkin olarak kullanildig1 goriilmekte-
dir (Bkz. Grafik 2).

Grafik 1. Ulusal ve Uluslararas1 Haberlere
Erisim Mecralar1 Seyri (2001-2008)

Ulusal ve Uluslararasi Haberlere Erisim
Mecralar: (2001-2008)
82 30
74 74 73 7 74
70 Television
50 46
45
a2 40 Internet
36 37 o
35 Newspaper
/24\ —
e 20 0 21
13 14
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Kaynak: Pew Research Center
https://www.peopla-press.org

OECD Report (2010), Working Party on the Information Economy, The
Evolution of News and the Internet, June 2010,
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DSTI
/ICCP/IE%282009%2914/FINAL&doclanguage=en, s. 20.>s.e.t.10.06.2019.
Rakamlar icin bkz. https://www.statista.com/statistics/183422/paid-circulation-
of-us-daily-newspapers-since-1975/;
https://www.statista.com/statistics/529060/uk-newspaper-market-by-
circulation/;
https://www.statista.com/statistics/380784/circulation-daily-newspapers-
germany/
https://www.statista.com/statistics/652352/japan-newspaper-circulation/;  Tir-
kiye icin bkz. https://www.medyatava.com/tiraj>s.e.t.10.06.2019.

WAN-IFRA Report (2018), World Press Trend 2018, http://www.wan-
ifra.org/reports/2018/09/29/world-press-trends-2018.>s.e.t. 10.06.2019.

Grafik 2. Haberlere Erisim i¢in Kullanilan
Platformlar ABD (2016-2018)

% ABD'de Haberlere Erisim icin
Kullanilan Platformlar

BT \m
49 Television

25% O -0 26 Radio
2 ?:’;W 20 Social media
3% 16 Print
newspapers
2016 2017 2018
Source: Survey conducted July 30-Aug. 12, 2018

PEW RESEARCH CENTER

19951 yillarla birlikte yazili basinin gevri-
migi haber sitelerini faaliyete gecirmeye basladig1
goriilmektedir.”® 2000'i yillarla birlikte bir XML”
format1 olarak RSS¥

lanicilar web sitelerinin igerigini kolay bir sekilde

programi sayesinde kul-

takip etmeye baglamiglardir. RSS ile kullanicilarin

1nternette web sitesini faaliyete gegiren ilk gazete Irish Times oldu. Irish Times
1994 yilinda ‘irish-times.ie' adresini dolagima soktu. New York Times 1995
yilinda, Wall Street Journal 29 Nisan 1996 tarihinde internet sitelerini actilar.
Turkiye'de ise ilk web sitesi 1993 yili sonunda dolasima sokulan Orta Dogu
Teknik Universitesi'nin web sitesi olmus, web'de yer alan ilk basin yayin organi
ise 19 Temmuz 1995 tarihinde Aktlel dergisi olmustur. igeriginin tamamini
web sitesinde sunan ilk gazete 27 Kasim 1996 tarihinde Milliyet Gazetesi ol-
mustur. 1997 yilinda ise Sabah ve Hurriyet gazeteleri de web'de yer almaya
baslamistir. Bkz. Kaya, Murat (2010), Internet Gazetelerinde Okuyucu Yorumlari
ve Interaktif Etkilesim, 15tanbu| Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazeteci-
lik Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ltanbul, s. 16 vd.
eXtensible Markum Language (Genisletilebilir 1§aretleme Dili). XML, internette
veri alisverisi yapan sistemler ve platformlar arasindaki veri iletisimini standart
hale getirmek igin tasarlanan bir isaretleme dilidir. XLM'de kullanilan etiketleme
dili, HTML'den farkh olarak kullanicilar tarafindan belirlenir. Bkz. Difference
between XML and HTML, June 15, 2018,
https://techdifferences.com/difference-between-xml-and-html.html>s.e.t.
10.06.2019.

Really Simple Syndication-RSS., Bkz. What is RSS,
http://www.xml.com/pub/a/2002/12/18/dive-into-xml.html>s.e.t. 10.06.2019.
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internet sitesine gitmesine gerek olmaksizin adeta
web sitesi kullanicinin ayagina gelmekte ve sitedeki
giincellemeler RSS uygulamasina kayit olan kul-
laniciya aninda bildirilmektedir.®' RSS alt yapisinin
gelistirilmesi ile gazete haberciligi alaninda da
haber toplayiciligi yapan 'news aggregators' adi
verilen internet siteleri goriilmeye baslamigtir.*> Bu
tiir gazetecilik, ¢ok kaynaktan elde edilen haber
verisinin yeniden organize edilerek ya da hi¢ degis-
tirilmeden tek bir platformdan yayimlanmasin
icerir. Haber toplayic1 internet siteleri farkli kay-
naklardan topladiklar1 haber igeriklerini tek bir
yerde toplamakta ve kullanicilar i¢in dolagim ko-
laylig1 saglayarak sunmaktadirlar.®® Bu haber sitele-
¢ok farkli sekillerde
¢ikabilmekle birlikte genel olarak su ii¢ 6zelligin
ortak oldugu ifade edilmektedir:*

ri  birbirinden ortaya

i. Basilh yayin iceriklerinin tamami kul-
laniciya sunulmaz. ii. Basili yayin igeriklerinin
tamam1 ¢evrimici erisilebilir nitelikte ise bu igerik-
lere baglanti saglarlar. iii. Kural olarak kendi ige-
riklerini olusturmazlar ve bu nedenden dolay: da
ilk ¢iktiklar1 zamanlardan beri basili yayin sahipleri
tarafindan parazit yayincilik ile suglanirlar.®

2006 yilinda uygulamaya gecirilen Google
News sayesinde kullanicilar gazete haberlerine ¢ok
daha kolay ulagmaya basladi. Google News, kendi
sitesinden asil haber sitesine yonlendirmeye dayali
bir uygulama olsa da, bu sekilde gazetelerin ana
sayfalarinin devre dis1 birakilarak dogrudan haber-
lere ulagildig1 goriilmektedir. Google News, Huf-
fington Post gibi profesyonel haber toplayici site-
ler, geleneksel habercilik anlayisini da otomatikles-
tirilmis ve tek tip bir mamule dontstirmustir. Bu

RSS Nedir?, http://bidb.itu.edu.tr/seyir-defteri/blog/2013/09/08/rss-nedir->s.e.t.
01.06.2019.

Isbell, Kimberly (2010) 'The Rise of the News Aggregator: Legal Implications
Publication No. 2010-10,
https://cyber.harvard.edu/publications/2010/news_aggregator_legal_implicati

and Best Practices', Berkman Center Research

ons_best_practices, s. 2.>5.€.t.01.06.2019.

Isbell, 13 vd.; Furgal, s. 701.

Furgal, s. 701.

Clark, Andrew (2009), 'Murdoch's attack dog snarls at the 'parasites' threate-
ning his master', The Observer, 1 November 2009,
https://www.theguardian.com/media/2009/nov/01/wall-street-journal-robert-
thomson-digital-content>s.e.t. 10.06.2019.

sekilde gazetelerin fiziki baskilarinin diigmesi
yaninda biiyiik o6lgiide reklama dayali ekonomileri
darbe almistir. Internet kullanicilarinin biyiik
¢ogunlugunun habere orijinal sitesinden erigim
saglamamasi nedeniyle haber toplayici internet
siteleri, gercek gazetecilik faaliyeti yapan siteler
tizerinden biiyiik paralar kazanmaya baglamistir.
Bu durum asil haberi yapan gazetecilerin motivas-
yonunu diigiirmesi yaninda, ekonomik olarak da
bu isi yapmaya goniillii olmamalarina yol agmuistir.
Bu gelismeler iizerine gazetecilik ve gelecegi iizeri-

ne ¢oziimler aranmigtir.®

Bu elestirilere karsilik haber toplayici inter-
net siteleri, kendilerinin haber sitelerine zarar
vermedigini, asil sitenin kullanici trafiginin art-
masini sagladiklarini iddia etmislerdir.¥” Bununla
birlikte
itibariyle genel olarak toplu haber sunan internet

internet  kullanicilarinin  aligkanliklar:
sitelerinden haberleri takip ettigi ve ¢ogu zaman
asil haber sitesinin baglantisina gitmeden kisa
haber icerikleri ile yetindigi de bir gercektir. Bu
itibarla internetin pek ¢ok sey gibi haber tanim ile
birlikte gazetecilik, muhabirlik, bilgiye ulagma gibi
kavramlar1 tamamen degistirdigi gercegi de goz
ard1 edilmemelidir. Glinimuzde elinde akilli tele-
fon olan her bireyin bir ‘muhabir’ olarak hareket
edebildigi bir dénem yasanmaktadir. Ancak bize
gore bu durum yazili basina olan ihtiyaci bertaraf
etmemektedir. Tiim bu yeni djjital platformlarin
da yagayabilmesinin ve gelisebilmesinin yazili
basin ve gazete haberciliginin var olmasina bagh
oldugu yadsinamaz. Once Almanya, sonra 1span—
ya'da yasal diizenlemeler ile ortaya ¢ikan ve Avru-
pa Birligimin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar
Direktifi ile yapilan diizenlemeyi de bu gercek
15181nda olugan ¢abalar olarak okumak gerekir.

Bkz. Franklin, Bob (2014), 'The Future of Journalism', Journalism Studies, N. 15,
1.5,2014,
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2014.930254, (s. 481-
499).>s.e.t. 10.06.2019.

Jeon; Nasr, s. 2.
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Grafik 3. Gazete Haberlerine Olan Genel
Talep Diisiis Egrisi (1976-2017)

Gazete Haberlerine Olan Talep
Diisiisii Egrisi (Diinya Geneli)

Waorkd Newsprint Demand (000¢)

18500

IV. KONUYA ILISKIN iKi BASARISIZ
GIRiSIM: ALMANYA VE iSPANYA'DA YAPI-
LAN DUZENLEMELERE BAKIS

A. ALMANYA DUZENLEMESI

Basili yaymlarin, internet {izerinden kul-
lanimlarina baglantili haklar taninmasina iliskin ilk
yasal diizenlemeler Almanya'da 2013 yilinda

yapilmigtir.®®

1 Ocak 1966 tarihinde yiiriirliige giren Al-
man Telif Haklar1 ve Baglantih Haklar Kanu-
nu'nun(UrHG™ 49 uncu maddesinde genel olarak
gazete ve yayinlardan yapilan iktibaslar diizenlen-
mistir. Buna goére radyo ve televizyonlarda ¢ikan
yorumlar ile gazetelerde yer alan makaleler ve
bunlarla baglantili olarak alenilesmis resimler;
politik, ekonomik ya da dini giincel konulara ilig-
kin ve hak sahibinin hakki sakli tutulmamissa,
diger bir gazete veya benzer haber iceriginde ¢o-
galtilabilecek, yayilabilecek ve umuma iletilebile-
cektir. Bu tiir haber, yorum ve yazilarin gazete
disinda kamuya sunulmasi, ¢ogaltilmasi veya
dagitimi icin ise ikili bir ayrim yapilmistir. Bu

Diizenleme ve hazirlik ¢alismalari hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Topal, Cansu
(2013), 'Dijital Medyanin Google ile Savasi ve Bilgi Toplumu', Fikri Mulkiyet Hu-
kuku Yilhgr 2012, Editor: Tekin Memis, Aralik 2013, Ankara (s. 465-493).

(Urheberrechtsgesetz-UrHG),
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html.; Maka-

Act on Copyright and Related Rights

lede, bu Kanun igin, 'UrHG' kisaltmasi kullanilacaktir

¢ogaltma/yayim/iletim bir kag¢ yorum ya da maka-
lenin kisa 6zeti seklinde ise herhangi bir {cret
6denmeksizin bu iktibas (alint1)) mumkiin ola-
caktir. Sayet iktibas daha uzun ise bu takdirde, hak
sahibi meslek birlikleri aracilifiyla yazara adil bir
ticret 6deyecektir (UrHG, m. 49/1).

UrHG'nin Ikinci Kitab1 (madde 70-88)
Haklar (Related Rights/Verwandte
Schutzrechte)" bashg1 ile diizenlenmistir. Alt1

"Baglantili

bolim halinde diizenlenen baglantili haklar; 'Bo-
lim 1: Baz1 Yayimnlarin Korunmas: (Protection of
Certain Editions/ Schutz bestimmter Ausgaben-
madde 70 ve 71)), 'Bolim 2: Fotograflarin Ko-
runmast (Protection of Photographs/Schutz der
Lichtbilder-madde 72), 'Bolim 3:
nat¢ilarin Korunmasi (Protection of Performers/
Schutz des ausiibenden Kiinstlers-madde 73-84)',

‘Bolim 4: Fonogram Yapimcilarmin Korunmasi

fcract Sa-

(Protection Producers of Audio Recordings/Schutz
des Herstellers von Tontragern-madde 85 ve 86)',
‘Bolim 5: Yaymc: Kuruluslarin Korunmas: (Pro-
tection of Broadcasting Organisations/Schutz des
Sendeunternehmens-madde 87), 'Bélum 6: Veri
Taban1 Ureticilerinin Korunmas: (Protection of
Makers of Database/Schutz des Datenbankherstel-
lers-madde 87a, 87b, 87¢, 87d, 87¢)' ve 'Bolum 7:
Gazete ve Dergi Yaymcilarmin Korunmas: (Pro-
tection of Publishers of Newspapers and Magazi-
nes/ Schutz des Presseverlegers-madde 87f, 87g ve
87h)' bashig: ile diizenlenmistir.

UrHG’nin Yedinci Bolimi'nde diizenlenen
'Gazete ve Dergi Yayincilarinin Korunmasi' baghg:
altinda 87f maddesi 'Gazete ve Dergi Yayincilari
(Publishers of Newspapers and Magazines/ Presse-
verleger)', 87g maddesi 'Devredilebilirlik, Hakkin
Siiresi ve Hak Uzerindeki Sinirlamalar (Transfera-
bility, Duration of and Limitations on the right/
Ubertragbarkeit, Dauer und Schranken des
Rechts)' ve 87h maddesi ise 'Yazarin Katilim Hakki
(Right of participation of the author/ Beteili-

* FSEK'in 36 nci maddesinde ise kural olarak bu tir bir karsilik 6demesinden

bahsedilmemistir. Buna karsilik 5187 sayili Basin Kanunu'nun 24/2 maddesi
uyarinca yayin sahibinin izni gerekecektir.
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gungsanspruch des Urhebers)' baghg: ile diizen-

lenmistir.

UrHG'de 'Yedinci Boliim'de yapilan bu dii-
zenlemeler, Alman Gazete Yayimcilar: Birligi'nin®
7 Mayis 2009 tarihinde, gazete igeriklerinin inter-
nette {icretsiz olarak kullanilmasindan dogan za-
rarlarin1 kargilamak tizere baglantili haklar (Leis-
tungsschutzrecht der Presse freizumachen)
tanmmasi i¢cin Alman hitkiimetine yaptig1 talebe®
dayanmaktadir.”® Girisimler sonunda, Alman
Adalet Bakanhigi Temmuz 2012'de bir yasa teklifi
hazirlamigtir. Hazirlanan teklif, 1 Mart 2013 tari-
hinde Parlamento'da kabul edilmis ve 1 Agustos
2013 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.** Yasa
ile Alman Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar Kanu-

nuna (UrHG) 87f, 87g* ve 87h” maddeleri ek-

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV-BDZV (Alman Gazete
Yayimailari Birligi, https://www.bdzv.de/

Leistungsschutzrecht fur die Presse ist tiberféllig BDZV-Delegierten versamm-
lung appelliert an Politik, 07.05.2009,
https://www.presseportal.de/pm/6936/1400952>s.e.t. 10.06.2019.

White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 2.

LSR Aktiiel, The Ancillary Copyright for Press Publishers in Germany, February
2017, http://www.Isr-
aktuell.de/sites/default/files/20170202_vg_media_lsra_broschuere_en.pdf, s.
6.>s.e.t. 10.06.2019.

S6z konusu 87f maddesi su sekildedir: "Gazete ve Dergi Yayincilari (1) Bir basim
Grinnin Ureticisi (gazete ve dergi yayincilar), basin trinini veya bunlarin
pargalarini ticari amaglarla kamu igin ulasilabilir kilma hususunda -munferit ke-
limelerden veya ¢ok kisa metin alintilarindan olusmadik¢a- miinhasir hakka sa-
hiptir. Basin Gruninin sirket iginde uretildigi yerlerde, sirketin sahibi, tretici
olarak kabul edilecektir.

(2) Bir basin trtind, tim ilgili kosullarin degerlendirilmesi sonrasinda, yayincilik
icin buytk olgtide tipik olarak kabul edilebilecek ve agirlikli olarak kendi rek-
lamini yapma amaci tagimayan, tek bir baslik altinda herhangi bir medyada pe-
riyodik olarak yayinlanan bir koleksiyon baglaminda, gazetecilik faaliyetlerinin
(contributions) edit6ryal ve teknik hazirliklari olarak kabul edilecektir. Gazeteci-
lik faaliyeti, daha spesifik olarak, bilgiyi yayma, fikirler olusturma veya eglen-
dirme amaci tagtyan makale ve illistasyonlardir."

S6z konusu 87g maddesi su sekildedir: "Devredilebilirlik, Hakkin Stiresi ve Hak
Uzerindeki Sinirlamalar:

(1) 87f maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde diizenlenen gazete ve dergi-
lerin yayimcilarinin haklari devredilebilir. Bu Kanun'un 31 (eserin yazarinin kul-
lanim hakkini vermesi) ve 33 tincli maddeleri (kullanim haklarinin devam etme-
si), mutatis mutandis (duruma uygun oldguu 6lgtide) uygulanacaktir.

(2) Hak, basin triintiniin yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra sona erer.

(3) Gazete ve dergi yayincisinin hakki, basin triiniinde bulunan ve eser olarak
veya korunmaya deger olarak bu Kanun kapsaminda korunan telif hakkinin sa-
hibi veya yazarinin zararina olarak kullanilamaz.

(4) Arama motorlarinin ticari operatorleri veya igerigi degistiren ticari hizmet
operatorleri tarafindan yapilmadikga, basin Urtinlerinin veya bunlarin parga-
larinin kamu igin ulagilabilir kilinmasina izin verilir. Ayrica Altinci Bélim'tin Bi-
rinci Kismi (Eserin Yasal olarak Izin Verilmis Kullanimlar) mutatis mutandis (du-

ruma uygun oldugu olgtide) uygulanacaktir." F icindeki agikl

tarafimizdan eklenmistir.

lenmistir. Kanunun amaci basili yayin sahiplerine,
igeriklerinin {i¢lincii kisiler tarafindan yetkisiz ve
lisanssiz sekilde ticari amagla kullanimina karsi
kontrol imkani saglamaktir.”® Yeni baglantili hak
(Leistungsschutzrecht), arama motorlarini, arama
sonuglarinda basin iiriinlerinin kamuya a¢ik parca-
larmi kullanmasini ve erisilebilir kilmaktan dolay:
sorumlu tutuyordu. Ancak yogun elestiriler nede-
niyle” sonradan eklenen ciimle ile '¢ok kisa metin
alintilarinin =~ (small  text  excerpts/kleinsten
Textausschnitte)' ihlal olusturmayacagi diizenle-
mesi yapilmistir. Buna karsiik ‘cok kisa metin
alintist' tanimi yapilmadigindan, bu durum da
belirsizlik olusmasina sebep olmustur. Teorik
olarak bu ciimle kiigiik alinti ve 'snippets"® adi
verilen arama sonuglarinda sayfanin igeriginden

aramayla ilgili kismin goriintiilendigi kismi ifade

eder.!

Diizenlemede gegen 'ticari (commercial)'
ifadesi de belirsizlik olusturabilmektedir.'” Federal
hiikiimet, tasarinin gerekgesinde, 'ticari amaglarla
uygun hale getirme' kavramini, yararlanma
amaciyla yahut profesyonel (mesleki) baglamda
gerceklestirilen, dogrudan veya dolayll olarak
erigilebilir kilma seklinde agiklamigtir.'” Bu gerek-
¢e sonrasinda, 87f maddesinde diizenlenen bag-
lantili hak, yayincinin iiriiniine arama motorlari ve

benzeri hizmetler araciligiyla sistematik erigime

S6z konusu 87 g maddesi su sekildedir: "Yazarin Katilim Hakki: Yazar, ticretten
makul bir pay alma hakkina sahip olacaktir."

White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 2.

Topal, s. 480.

1ngi|izce 'snip' kelimesi 'makasla kiiglik parcalara kesme, kirpma' anlamini tagir.
Snippet ise 'makasla kesilmis ufak parga, kirpinti' anlamina gelir. Snippet news
ise arama motorlarinda endekslenen kisa haber pargaciklarini, pasajlarini ifade
eder. Snippet icin bkz. https://www.dictionary.com/browse/snippet

Kreutzer, Till (2016), 'Ancillary Copyright for Press Publishers, Background and
Key Issues, Initiative Against an Ancillary Copyright', IGEL,
https://ancillarycopyright.eu/_igel-banner/Broschure-on-the-ancillary-
copyright-for-press-publishers-by-IGEL.pdf, s. 11.>s.e.t. 10.06.2019.

Talke, Armin (2017), 'The Ancillary Right for Press Publishers: The Present
German and Spanish Legislation and the EU Proposal’, The International Fede-
ration of Library Associations and Institutions-IFLA Library, 2017,
http://library.ifla.org/1849/1/119%20talke%20en.pdf, s. 2.>s.e.t. 10.06.2019.
German Federal Government's Reasoning (Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung), http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/114/1711470.pdf; Aktaran, Tal-
ke, s. 2.
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kars1 koruma saglamay: esas almigtir.'® Bu kap-
samda kalan isletmeler, ozellikle de yaymcinin
iiriiniine erigim saglayarak gelir elde etmeye odak-
lanmistir. Bu nedenle, blog tutanlar (blogger’lar),
diger sektorde faaliyet gosteren sirketler, dernekler,
hukuk firmalari, bireysel kullanicilar gibi diger
kullanicilar ile refah odakli alinmis olan 6nlemler
basin yayincisinin baglantili haklarindan etkilen-
memelidir. Salt baglant: saglayan internet adresleri
(pure linking) de baglantih haklarin konusunu

tegkil etmezler.'®

Kanun'un gerekgesindeki agiklamalara da-
yanarak arama motorlarin, haber toplayicilar
(news aggregators) gibi kismi arama veya tiim
internet sayfalarini tarayan teknik olarak arama
motoru iglevi goren operatorleri ifade ettigi belir-
tilmelidir.'® Haber yayimcisinin igeriginin entel-
lektiiel olarak secildigi hizmetler, bundan etkilen-
meyecektir. Ayrica 6rnegin bir sirketin i¢ aginda
faaliyet gosteren dahili arama motorlar1 da bundan
etkilenmeyecektir.'””

Diizenlemenin en 6nemli yanini gazetelerde
yer alan bu iceriklerin yazarinin ya da basin
yayincilarinin, ticari arama motorlar: tarafindan
kullanilan makale yazarlarina bagh olmaksizin,
kendileri ihlallere karsi dava acabilecek, lisans
hakki tesisi talep edebilecek veya bu haberlerin
yayini karsiliginda uygun bir bedel (remuneration)
talep edebilecek olmasi olusturmaktadir. Diizen-
leme ve amaci esas alindiginda, blog tutanlar da,
eger yayimladiklari bloglar basina 6zgii diizenlen-
mis makalelerden olusuyor ve belirli araliklarla tek
bir bashk altinda yaymlaniyorsa, baglantili haklar
kapsaminda iicret talep edebilecektir. Ote yandan
ticari bir blog yazari, basin iirtinlerinin bir kismim

dahi bu sekilde ticari olarak kullaniyorsa, basin

Ozkan, Zehra; Polat Akgiin, Deniz (2018), 'Basin Yayincilarina Baglantili Hak
Taninmasi Sorunsali', Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 140, Nisan 2018 (s. 49-64).,
5.52.

" Talke, s. 3.

Kreutzer, s. 21.
Talke, s. 3.

107

yayincilarina iicret 6demekle yiikiimlii olabilecek-
tir.108

Alman diizenlemesinin en belirgin yani ga-
zete ve dergi yayincilarina verilen bu baglantil
hakkin devredilebilir (UrGH, m.
87g/1).'” Bu nedenle Alman gazete ve dergi

yayincilart isterlerse, bu haklarina iliskin arama

olmasidir

motorlar1 ve haber toplayici internet siteleri ile
anlagmalar yapmak suretiyle haklarini kullanmak-
tan vazgecebilecektir. Nitekim yasanin yiiriirlige
girmesinden sonra pek ¢ok basin yayin kurulusu
Google ile anlagmalar yapmiglar ve haklarini dev-
retmislerdir. Ancak bir kisim biiylik yaymnci ise
haberlerinin kullanilmasi karsiliginda ticret talep
etmislerdir. Buna ragmen Google kullandig: haber-
ler kargihiginda bir 6deme yapmaya kars1 ¢ikmustir.
Google, Alman mengeili haberleri arama motoru
sonuglarindan ¢ikartacagini, lisans bedeli 6demek-
sizin anlasma yapilmasi durumunda ise haberleri
listelemeye devam edecegini bildirmistir. Bunun
tizerine tinli Alman medya sirketi Axel Springer
Grubu da igine alan VG Medya, Google'u sikayet
etmistir. Google geri adim atmamis ve VG Med-
ya'nin web siteleri trafiginde % 40 oraninda azalma
yasanmustir. Sonug olarak Alman medya kurulus-
lar1 Google ile haberlerin ticretsiz kullanimi husu-

sunda anlagmaya mecbur kalmiglardir.'"°

Google ile VG Medya arasinda yasanin uy-
gulanmasina iliskin ¢ikan ihtilaf Alman Marka ve
Patent Ofisi, Telif Haklar1 Tahkim Kurulu 6niine
gitmistir. Kurul, uyusmazligin ¢6ziimi kap-
saminda 'kisa metin alintilarimin (snippets)' bir
tanimini yapmistir. Buna gore haber igerigine
yonelik yedi kelimeyi gecen icerik, lisansa tabi

kabul edilmistir. Ancak bu tanimlama elestirilmis-

108

Talke, s. 3.; White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 2.
' Tani, Tommaso (2017), The 'Link Tax' in the Experiences of Germany, Spain
and the Article 11 of the EC Proposal for the New Copyright Directive', May
2017, https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-
article-11-ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.

'®  White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 3. Tani,
https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-article-11-

ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.; Ozkan; Akgiin, s. 53.
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tir. Ciinkii herhangi bir habere iliskin baglik dahi
yedi kelimeyi bulabilecektir."!

Yasanin gerekeesinde, diizenlemenin inter-
net {izerinde gerceklesen bilgi akisini engellemek
ya da sinirlamak gibi bir amacinin olmadigi, 6zel-
likle baglant: (link) verme serbestisini etkilemeye-
cegi vurgulanmistir. Hakkin siiresi 'l yil' olarak
kabul edilmistir (UrHG, m. 87g/2).

Alman diizenlemesi Bern Sozlesmesi'nin''?
113

(1967 metni) 10 uncu maddesiyle'’” uyumsuz
olarak nitelendirilmigtir. Clink{i bu maddede basin
Ozetleri ve alintilar1 agik bir gekilde baskalarinin
mesru kullanimina agik olarak kabul edilmistir.
Ayrica WIPO tarafindan yapilan yorumda, madde
basliginda yer alan “Eserlerin Belirli Ucretsiz Kul-
lanimlar1 (Certain Free Uses of Works)” ibaresi
uyarinca, bu alintinin eser sahibinin iznine gerek

karsilik
yapilabilecegi anlagilmaktadir.'* Bu nedenle bu

olmaksizin  ve  bir 6denmeksizin
diizenlemenin Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazhk
¢ozlimiine gitmesi halinde de, serbest ticarete
aykir1 bir diizenleme olarak kabul edilebilecegi
belirtilmistir.'”® Ayrica yapilan yeni diizenlemenin
basin sektoriinde rekabeti bozucu ve Alman
yayincilariin diger rakiplerle miicadelesini sekteye
ugratict oldugu ifade edilmistir.'""® Alman basin ve
yayin kuruluslarmin birlik olarak hareket edeme-

meleri, yasanin muhatab1 durumundaki en biiyiik

" Tani,

https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-article-11-
ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.
'™ Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of September 9,
1886, https://www.wipo.int/treaties/en/text.jsp?file_id=283698
'™ Bern Sézlesmesi, Madde 10: (1) "Hukuken topluma sunumu gerceklestirilmis bir
eserden, mutad uygulamaya uygun bulunmak ve amacin hakli gosterecegi 6l-
clyu asmamak kaydiyla, basin 6zetleri seklinde dergilerden ve gazete makale-
lerinden yapilan alintilari da igeren alintilar yapilmasina izin verilebilecektir."
Sozlesme'nin 1967 metni dncesinde, eserden alinti hakki, sadece “kisa alintilar
(short quotations)” ile sinirlandinlmisti. Ancak 1967 metni ile “kisa (short)” iba-
resi metinden cikariimistir.
™ WIPO, Summary of the Berne Convention for the Protection of Literary and
Artistic Works (1886),
http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html
" Tani,
https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-article-11-
ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.
EDiMA-EU, The Impact of Ancillary Rights in News Products, November 2017,

http://edima-eu.org/wp-content/uploads/2017/11/EDIMA-Impact-of-ancillary-

116

rights-in-news-products.pdf, s. 3.>s.e.t. 10.06.2019.

sirket olan Google'un da kararli tutumu, yasanin
amagclanan faydalara ulagmasmin 6niine ge¢mis-
tir.'”

Son olarak VG Media ile Google arasindaki
davada, Google Avrupa Birligi'nin Teknik Stan-
dartlar ve Diizenlemeler Konusunda Bilgi Temini-
ne iligkin 98/34 sayili Direktifinin''® 8/1 maddesi
uyarinca, herhangi bir teknik diizenleme tas-
lagimin, Avrupa Birligi Komisyonu'na bildirilmesi
gerektigini ancak Alman hiikiimeti tarafindan
taslaga veya kesin metne iliskin AB Komisyonu'na
bir bildirim yapilmadigini iddia etmis ve bu iddia
tizerine Berlin Eyalet Mahkemesi, konuyu Avrupa
Adalet Divani'na (CJEU) tagimistir. CJEU 6ntinde
C-299/17 say1 ile goriilen davada, Kanun Sozciisii
(Advocate General) 13 Aralik 2018 tarihinde
acikladig1 goriisiinde, Alman diizenlemesinde yer
alan 87f(1) ve 87g(4) bendlerinin internet hizmeti
sunan arama motorlarinin pazarlama ve yerine
getirdikleri hizmetin niteligini 6nemli 6lgiide etki-
leyebilecek durumda oldugunu, bu anlamda ilgili
AB'nin 98/34 sayili Direktifi (98/48 sayili Direktif
ile tadil edilen metin) kapsaminda 'teknik diizen-
leme (technical regulation)' olarak nitelendirilece-
gini belirtmigtir.'” Bu itibarla Alman hiikiimetinin
ilgili yasal diizenlemeyi AB Komisyonu'na bildir-
mekle yiikiimli oldugu ancak bu yiikiimliligiin
Alman hiikiimetince yerine getirilmedigini bu
yiizden s6z konusu yasal diizenlemelerin uygula-
nabilir olmadig1 gortisiinii ifade etmistir.'® CJEU,

Reda, Julia (2018), 'The extra copyright for news in Germany was a failure-yet
the Bulgarian EU presediency now presents it as good compromise for all of
Europe',

10.06.2019.

https://juliareda.eu/2018/01/copyright-bulgarian-presidency/>s.e.t.

Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June
1998 laying down a procedure for the provision of information in the field of
technical standarts and regulations, Official Journal L 204, 21/07/1998, p. 0037-
0048.

Opinion of Advocate General Hogan, delivered on 13 December 2018, Case C-
299/17, VG Media v. Google LLC,
http://curia.europa.eu/juris/7document/document.jsf?text=&docid=208982&pag
elndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=2143890, pa-
ragraf 25-26.

' Kanun Sézciisii, bu sonuca varirken, CJEU tarafindan 11 Haziran 2015 tarihinde
verilen Berlington Hungary kararindaki goruslerden yararlanmistir. Bu davada,
Macar hikimetince kollu kumar makinelerinin (slot machines) casinolar
disinda kullanimina sinirlamalar getiren yasa, hizmet sunma 6zglrligiine
kisitlama  getirici nitelikte ve bu yiizden 98/48 sayili Direktif ile degistirilen
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12 Eylil 2019 tarihinde verdigi Karar'da Alman
hiikiimetinin ilgili diizenlemesinin s6z konusu
Direktif kapsaminda ‘Teknik diizenleme (Techni-
cal regulation)' oldugunu ve bilgi toplumu hizmet-
lerine yonelik bu tiir bir diizenlemenin Komisyona
onceden bildirilmesi gerektigine karar vermigtir.'!
Bu durumda konuyla ilgili Alman hiikiimetinin
yeniden bir yasal diizenleme yapmak durumunda
kalacagi anlagilmaktadir. Ote yandan yasanin
biiytik olgiide kagit tizerinde kalmasi nedeniyle
sektdrii ¢ok da etkilemeyecegi diisiiniilmektedir.'*

B. iISPANYA DUZENLEMESI

Gazete ve dergi yaymcilarinin internet or-
taminda haklarinin korunmasina iliskin Alman-
ya'da yapilan yasal diizenlemeden sonra, Ispan-
ya'da Gazete Yaymcilar1 Birligi (Asociacién de
Editores de Diarios Espafioles-AEDE)'® tarafindan
yapilan girisimler sonucunda Ispanyol Hiikiimeti
Subat 2014'de Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu'nda
(TRLPI)"** degisiklik yapan teklifi hazirlamigtir.'”
Temmuz 2014'de Ispanyol Parlamentosu'na sunu-
lan degisiklik teklifi, 4 Kasim 2014 tarihinde yasa-
lasmis ve 1 Ocak 2015 tarihinden itibaren de yii-

rirlige girmigtir.'

98/34 sayili Direktif kapsaminda 'teknik diizenleme' olarak nitelendirilmistir.
Bkz. Judgment of the Court (First Chamber) of 11 June 2015, Berlington Hun-
gary and Others v. Magyar Allam, Case C-98/14,
http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-98/14>s.e.t.
10.06.2019.
2 Court of Justice of the European Union, Press Release, No. 108/19, 12 Septem-
ber 2019, https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-
09/cp190108en.pdf
2 Top EU Lawyer Says Germany Cannot Enforce Net Copyright Law, 24 Decem-
ber 2018, https://commsrisk.com/top-eu-lawyer-says-germany-cannot-enforce-
net-copyright-law/>s.e.t. 10.06.2019.
2 Asociacion de Editores de Diarios Espafioles-AEDE, Spanish Newspaper
Publishers' Association. Merkezi Madrid'de bulunan Ispanyol Gazetecilerini
temsil eden ticari birliktir. 1977 yilinda kurulan Birlik, 2017 yilinda Medya Bilgi
Birligi (Asociacion de Medios de Informacion-AMI) adini almis, 2018 yilinda ise
Lpanyol Uluslararasi  Haber Ajansi (Agencia EFE) ile birlesmistir. Bkz.
https://www.ami.info/>.s.e.t. 10.06.2019.
" Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, approved by Royal
Legislative Decree 1/1996 of April 12,
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1996-8930 (Ley de Propiedad
Intellectual 21/2014)
AEDE'nin 6ncii roli nedeniyle bu yasa ‘canon AEDE' olarak bilinmektedir. Bkz.
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Yasal degisiklik ile Ispanyol Fikri Miilkiyet
Kanunu'nun "Iktibas, Elestiri, Bilimsel Arastirma
ve Egitim Amaciyla Temsil" baglikli 32 nci madde-
bend Maddenin
fikrasiyla periyodik yaymlar veya bilgi verme,

sine bir eklenmistir. ikinci
kamuoyu goriisleri olusturma ve eglence amach
olan ve diizenli olarak giincellenen web sitelerinde
sunulan igerigin Onemli olmayan parcalarinin;
elektronik icerik toplama servis saglayicilari ta-
rafindan kamu igin ulagilabilir kilinmasi, sayet
yayincinin haklaria zarar vermiyor veya uygun
oldugu olgiide, diger hak sahiplerinin hakkaniyete
uygun tazmin hakkin1 zedelemiyor ise, yetki
alinmasina  gerek bulunmadigi  diizenlemesi
yapimuistir. Dolayisiyla web sitelerinde veya siireli
(periyodik) yayinlarda sunulan igerik i¢in hakkani-
yete uygun bir bedel verilmis ise yetkilendirme
yapilacaktir. Ayrica yapilan alintinin 6nemli mik-
tarda olmasi halinde de, bedel buna uygun olarak
belirlenecektir. Yayincilar i¢in 6ngérillen bu hak
devredilemeyecek ve ancak hakkin takibi meslek
birlikleri eliyle yapilabilecektir.'”” Ispanya'da basilt
yayin sahiplerine Odenmesi gereken bu {icret,
Ispanyol Yazarlar ve Yaymncilar Meslek Birligi'ne
(SGAE)™® &denecek ve gerekli olan hallerde
600.000 Avroya kadar para cezasi soz konusu

olacaktir.'?

Alint1 yapilan igerik énemli olmayan mik-
tarda ise servis saglayicilarmmin yetki almasina
gerek yoktur. Buna karsiik alintilanan parca
onemli yahut 6nemsiz miktarda olsun, servis sag-
layicilart igerigi ‘cogaltmak’ icin yayincilarin iznini
almak ve hakkaniyete uygun bir karsihik 6deme
yukimlalagt altindadir.**Ayrica fotografik eserler
ile alelade fotograflarin periyodik yayimnlarda veya
periyodik olarak giincellenen web sitelerinde erigi-

127

Article 32(2) of the Ley de Propiedad Intelectual 21/2014.
% sociedad General de Autores y Editores-SGAE (Spainish Society of Authors and
Publishers. Dernek, ispanya'da sarki s6zU yazarlari, besteciler, mizik yayincilari
ve yazarlar adina faaliyet gosteren en biyuk birliktir. 1889 yilinda kurulmustur.
Bkz. http://www.sgae.es/en-EN/SitePages/index.aspx

' Tani,
https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-article-11-
ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.
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lebilir kilinmasi i¢in de yetki alinmas: gerekli go-

rilmiigtiir.!

Ispanyol Hiikiimeti tarafindan yasanin
amaci, yayinci sirketlere ve haberlerin yazarlarina
igeriklerinin kullanimlar1 karsihiginda belirli bir
ticret talep hakki tanimak ve telif hukukunda uy-
gulanan iktibas serbestisini arama motorlar1 ve
internet igerik toplayicilar1 (internet contents
aggregators) i¢in de uygulamak olarak belirtilmis-
tir, !

Bu yasal diizenleme 6ncesinde de, Ispanyol
Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 32/1 maddesiyle ikti-
bas serbestisi diizenlenmisti. Buna gore bir kisinin,
bir bagkasinin korunan eserinin sesli, gorsel-isitsel
ya da yazili olarak kendi eserinde kullanmas: mes-
ru kabul edilmistir. Bu tiir kullanimlar aragtirma ve
iktibasin
kargilagtirildiginda hakli olacak 6l¢iide, kaynak ve

Ogretim  amagclariyla  ve amactyla

eser sahibi gosterilmek suretiyle olacaktur.

Alman diizenlemesinin aksine bu diizenle-
meye konu yayinci haklari, feragat edilemez ve
devredilemez (unwaivable/inalienable) niteliktedir.
haber kul-
lanimindan dolay: bir karsilik talep etmeseler dahi

Dolayisiyla  gazeteler igeriginin
bu icerigi kullanan ¢evrimici haber toplayici hiz-
met saglayicilar1 bu karsiligt 6demek zorundadir.
Bu nedenle taraflarin aralarinda anlagsma ve miiza-
kere etme olanagi kaldirlmistir. Bir diger fark,
Ispanyol diizenlemesinde sadece gazete makaleleri
veya haberleri degil, 'cevrim i¢i ortamda sunulan
her tiirli igerik (bilgi verici, kamuoyu goriisleri
olusturucu veya eglence amagli)' hakkin konusunu
tegkil edebilmektedir.'*

Xalabarder, Raquel (2014), 'The Remunerated Statutory Limitation for News
Aggregation and Search Engines Proposed By the Spanish Government; Its
Compliance with International and EU Law', IN3 Working Paper Series, Sep-
tember 2014, http://in3-working-paper-series.uoc.edu/in3/ca/index.php/in3-
working-paper-series/article/download/2379/2379-8583-1-PB.pdf, s. 4.

2 Aprobada la reforma parcial de la Ley de Propiedad Intelectual, 14 de febreko
de 2014,
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/paginas/enlaces/140214-
enlaceleypropiedadintelectual.aspx/; Aktaran, Xalabarder, s. 4, dipnot 14.
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White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 3.

Alman uygulamasina benzeyen yon ise her
iki diizenlemenin de ticari olmayan kullanimlar

kapsamina almamis olmasidir.'**

Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 32/1
maddesinde yer alan bir bagka mesru iktibas siireli
derlemelerde yer alan 'basin Ozetleri (press sum-
maries)' ve 'basin incelemelerinin (press reviews)',
‘alint1 (citation/de citas)' olarak degerlendirilmesi-
ne iliskin diizenlemedir.'*® Gazete makalelerinin
derlemelerde kullanilmasi, salt ¢ogaltma (mere
reproduction/mera reproduccion) veya ticari
amagla (commercial purposes/fines comerciales)
yapimis kabul edilmesi halinde eser sahiplerine
makul bir 6deme yapilmalidir. Eser sahibi, bu
O6demeyi kabul etmeksizin kullanima izin verme

veya kullanimi yasaklama hakkina sahiptir.

Ispanya'da yasalasan bu diizenleme son-
rasinda Google, icerik saglayan yayincilar ile an-
lasma yapsa dahi, yasa uyarmnca kargilik 6demek-
ten kurtulamayacag i¢in bu yasaya kars: tepkisini
‘news.google.es' web sitesini 16 Aralik 2014 tari-
hinde kapatarak gostermistir. Boylece Google
haberlere iligkin arama sonuglarindan Ispanyol
haber siteleri ¢ikarilmistir.

Ispanya'da yapilan bu diizenleme tiiketici
birlikleri, haber toplayicilari, arama motoru isleti-
cileri, internet servis saglayicilari, bazi basili yayin
kuruluglar1 gibi tim kesimlerce siddetli sekilde
elestirilmigtir.'*

Ispanyol Rekabet Kurumu, yeni diizenle-
menin arama motorlar1 ve haber sitelerinde pazara
giris icin engel olusturdugu goriisiinii belirtmistir.
Diizenleme yapilirken basili yayin sahiplerinin,
igerigin ¢evrimici ortamda kullanilmasi nedeniyle
etkiler

aragtirmalarla ortaya konulmamigtir.'”

ugradigt  zarar ve diger yapilan

White Paper, Understanding Ancillary Copyright, s. 3.
Xalabarder, s. 10.

Xalabarder, s. 5.

Xalabarder, s. 5 ve 26.
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Diizenlemenin yasalasmasindan sonra 2015
yilinda Ispanya Siireli Yaymncilar Birligi'® ta-
rafindan yapilan bir aragtirma, yeni yasanin tiim
kesimlere zarar verici yoniinii ortaya koymustur.
Bilhassa Google'un Ispanya hizmetlerini durdur-
mast sonrasinda, haber sitelerine olan genel kul-
lanic1 trafiginde % 6 azalma yaganmus, kiigitk
yayinlarin % 14'4 bu durumdan etkilenmis ve
tireticiler i¢in yilda 10 milyon Euro kayip ya-

sanmigtir.'* Bir bagka arastirmada'*

cok elestirilen
haber toplayic1 internet siteleri sayesinde, basili
yayinlarin internet sitelerine ziyaret¢i sayisinin %
13 arttig, yine kiigiik ve yerel medyanin trafiginin

de % 5 arttig1 belirtilmistir."*!
Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 32/2

maddesinde yapilan diizenlemede gegen terimlere
ilisgkin tanimlar yapilmamasi da belirsizlikleri
arttirmigtir. Diizenleme ile amaglananin Gtesinde
internet sitelerinin kapsama girebilecegi vurgu-
lanmustir. Sadece ticari olarak haber toplayan site-
ler (news aggregators) degil; Flipboard, Feedly gibi
RSS okuyuculari, bloglar, Facebook ve Twitter gibi
sosyal aglarin da, ¢evrimigi olarak haber igerikleri-
ne baglant1 kurdugunda, bu diizenlemenin muha-
tab1 olabilecegi belirtilmistir. Ayrica BBC gibi baz1
yasal ve mesru haber sitelerinin sadece kendi ige-
riklerine degil, zaman zaman diger internet haber
siteleri ve gazetelere de baglanti sagladig: belirtil-
migtir. Bunlarin da, tamimlarin yeterli agikliga
sahip olmamasi nedeniyle bu kapsamda degerlen-
dirilmesinin mimkiin oldugu ifade edilmistir.'*
Diizenleme ile fotograflar icin ayr1 bir statii sag-
lanmasimin da anlagilamadigi, bu kapsama diger
resim ve Ornegin karikatiirlerin neden dahil edil-

mediginin agik olmadig1 belirtilmektedir.'*?

8 Asociacion Espariola de Editoriales de Publicaciones Periédicas-AEEPP (Spanish

Association of Publishers of Periodical Publications), https://www.aeepp.com/
* Tani,
https://www.linkedin.com/pulse/link-tax-experiences-germany-spain-article-11-
ec-proposal-tani>s.e.t. 10.06.2019.
Arastirma  Coalicion Prointernet-AFl tarafindan Temmuz 2014 tarihinde
yapilmistir. Bkz. Xalalbarder, s. 27, dipnot 67.
Xalalbarder, s. 27.
Xalalbarder, s. 13.
Xalalbarder, s. 14.
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Bir bagka elestiri, diizenlemede gecen 'ige-
riklerin 6nemli olmayan parcalar1 (non-significant
fragments of contents/fragmentos no significativos
de contenidos)' ifadesinin a¢ik olmadigina yonelik-
tir.!* Bu ifadenin Alman Telif Haklar1 Kanunu'nun
87f maddesinde gegen 'tekil sozciikler veya ¢ok kisa
metin alintilar1 (individual words or very short
excepts)' ifadesine yonelik tartismalar ve
aciklamalar sonrasinda bir nebze agikliga kavustu-
rulabilecegi kabul edilmekle birlikte, Alman huku-
kundaki diizenlemenin basili eser sahiplerine 1
yillik siire i¢in igeriklerin ticari kullanimina iligkin
baglantili haklar bahsettigini ve diizenleme ile gok
kisa alintilarin istisna tutuldugu buna karsilik
Ispanyol diizenlemesi ile basili eser sahiplerine
feragat edilemez/devredilemez nitelikte yasal hak-
lar tesis edildigi ve tanimlamalarin yapilmadig

belirtilmigtir.'**

Ispanyol diizenlemesinde herhangi bir degi-
siklik yapilmamis, bununla birlikte diizenlemenin
konuya iligkin ampirik ve karsilagtirmali
aragtirmalar yapilmaksizin yapildig1 da acik olarak
goriilmistiir. Yakin zamanda yapilan bir bagka
aragtirma da,'*® Google'un karari sonrasinda, Is-
panyol haber sitelerinin trafiginin % 8-14 arasinda
azaldigini ayrica reklam gelirleri ve yogunlugunun
da digiis gosterdigi belirtilmistir. Bu nedenle Is-
panyol diizenlemesini amacina ulasamayan ve tipki
Alman diizenlemesi gibi kagit iistiinde kalan bir

diizenleme olarak gérmek miimkiindiir.

Avrupa Birligi ilk derece mahkemelerinde
Bagkanlik yapmis olan Danimarkali Yargic Bo
Vesterdorf, 2015 yilinda konuya iligkin yazdig
makalede tipki Almanya gibi Ispanya'nin da 98/34
sayili Direktif'in 8/1 maddesine uygun bir bildirim
yapmadigini, baslangicta yapilan bildirimin gegerli
bir bildiri olarak degerlendirilemeyecegini ¢iinkii
sonraki siiregte bildirim yapilan metinde degisik-

144

Xalalbarder, s. 16.
Xalalbarder, s. 16.

% Calzada, Joan; Gil, Ricard (2019), 'News aggregators and the reform of the

145

copyright legislation in Europe', April 30, 2019, https://voxeu.org/article/news-
aggregators-and-european-copyright-legislation>s.e.t. 10.06.2019.
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likler yapildigini ifade etmistir.'”” Vesterdorf, hem
Alman hem Ispanyol diizenlemesinin bu gereklili-
ge uyulmadigr i¢in uygulanabilir nitelikte ol-

madiginin altini ¢izmigtir."*®

V. AVRUPA BIRLiGi DiJiTAL TEK PA-
ZARDA TELiF HAKLARI DUZENLEMESi
BAKIMINDAN KONUNUN ELE ALINISI

Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif
Haklar1 Direktifi'nin kabul edilmesine giden stireg-
te, 6nce Avrupa Birligi "Tek Pazar (Single Market)'
hedefi ve ardindan dijitallesme ile birlikte gelen
‘Dijital Tek Pazar Stratejisi (Digital Single Market
Strategy-DSMS)' 6nem arzetmektedir.

A. AVRUPA BIiRLiGI TEK PAZARI

18 Nisan 1951 tarihinde 6 kurucu iilke
(Fransa, 1talya ve Almanya diginda Benelux tilkele-
ri olarak bilinen Belgika, Litksemburg ve Hollanda)
Paris Anlagsmasini imzalamiglar ve boylece Avrupa
Komir ve Celik Birligi (AKCB)' kurulmustur.
AKCB’nin kurulmasi sonrasinda, ekonomik igbirli-
ginin devami ve ortak bir pazarin olusturulmas:
amacina yonelik olarak Roma’da toplanan Fransa,
Bati Almanya, Italya, Benelux iilkeleri, 25 Mart
1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu

% imzaladilar. Anlagsma 1 Ocak

kuran Anlagsma’yi"
1958 de yurirlage girdi."®' Boylece Avrupa Ekono-
mik Toplulugu ve Ortak Pazar (common market)
fikri hayata ge¢meye baslamistir. Ekonomik birles-
me ile iiye iilkeler arasinda mal ve faktor hareketli-
likleri

ortak politikalarin olugturulmasi amaglanmaktadir.

uzerindeki kasitlamalarin kaldirilmas: ve

147

Vesterdorf, Bo (2015 'The Effect of Failure to Notify the Spanish and German
Ancillary Copyright Laws', European Intellectual Property Review, I. 5, April
2015, https://ssrn.com/abstract=2558029, s. 5.>s.e.t. 10.06.2019.

" Vesterdorf, s. 9.

" European Coal and Steel Community-ECSC. Almanca ‘Montanunion’ olarak da

bilinir. Bu birlik ile ulusal devletler, ilk defa ulusal egemenliklerinin bir kismini ulus-
lartisti (supra-national) bir yapi araciigiyla kullanmaya baglamiglardir. ECSC igin
bkz. http://europa.eu/scadplus/treaties/ecsc_en.htm

' Treaty Establishing the European Economic Community (Treaty of Rome), Bkz.

http://en.

wikipedia.org/wiki/Treaty_of_Rome

b Soysal, Domain Name Law, s. 689 vd.

Mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin ser-
best dolagimini amaglayan ortak pazarm, 12 yil
sonra 1970 yiinda kurulmasi planlanmigtir.'>
Bununla birlikte 19601 yillarda saglanan hizh
ilerleme, 1970l yillarda ¢ikan ekonomik krizlerle
sekteye ugramustir.'”® 1985 yilinda i¢ pazarin ta-
mamlanmasina iliskin Beyaz Kitap yayimlanmistir.
Beyaz Kitap™* ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
iyesi tlkeleri arasindaki fiziksel, teknik ve mali
engellerin kaldirilmasi i¢in 300'den fazla diizenleme
ongoriilmis ve siirecin 1992 yilinda tamamlanmasi
planlanmugtir.'™ I¢ pazar ya da tek pazar olarak
bilinen yapinin 1992 yilina kadar tamamlanmasina
iliskin hukuki belge ise 1 Temmuz 1987 tarihinde

156 olmugtur.'’

yiriirliige giren Avrupa Tek Senedi
S6z konusu metin ile i¢ pazar, kurucu antlagmalarin
hiikimleri ¢ercevesinde mallarin, kigilerin, hizmet-
lerin ve sermayenin serbestge dolastig, i¢ sinirlari

olmayan bir alan olarak tanimlanmistir.

10 Aralik 1991 tarihinde, Hollanda’nin Ma-
astricht kentinde diizenlenen Zirve’de yeni bir Av-
rupa Topluluklar1 Antlagmasi yapilmasmna karar
verilmis ve 7 Subat 1992 tarihinde Maastricht'de
imzalanan ve 1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Ant-

lagma'*®

ile ‘Avrupa Topluluklar1 (European Com-
munities)’ ismi, ‘Avrupa Birligi (European Union)’
olarak degistirilmistir. Maastricht antlagmas: ile
Avrupa Birligi'nin {i¢ siitunu adi verilen topluluk

boyutu ortak disisleri, giivenlik politikasi ve ada-

The History of the European Union, https://europa.eu/european-union/about-
eu/history_en

Lonis-Burban, Jean (1988), 'Ortak Pazardan 1§ Pazara', Ceviri: Turgut Turhan, 4
Mayis 1988, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1, 1988,
http://dergipark.gov.tr/auhfd/issue/42714/515392, s. 322.>s.e.t. 10.06.2019.

** " Completing the Internal Market, White Paper from the Commission to the
European Council, Milan, 28-29 June 1985, 14 June 1985,
http://aei.pitt.edu/1113/>s.e.t. 15.04.2019.

The Internal Market: General Principles, Factsheets on the European Union,
2019, http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_2.1.1.pdf, s.
10.06.2019.

2>set.
*® " Single European Act-SEA, Signed in Luxembourg, 17 February 1986 and The
Hague 28 February 1986, Entry into force: 1st July, 1987, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0027

Kog, Hakan (1993), 'Avrupa Toplulugu'nda Tek Pazar Olusumu', Gazi Universite-
si, Enduistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Haziran 1993 (s. 25-
33),s.27.

Avrupa Birligi'nin kurucu antlasmasi olan Antlagma igin bkz.

http://europa.eu/eur-lex/en/ treaties/dat/EU_treaty.html
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let/iisleri alaninda igbirliginden olusmaktadir.®
Maastrich Antlagmas: ile Avrupa Tek Senedi ile
baslatilan hukuki siire¢ onaylanmis ve 1 Ocak 1993
tarihinden itibaren Avrupa Tek Pazarina gecilmistir.

B. AVRUPA BIRLiGi DiJITAL TEK PA-
ZARI

AB’de Tek Pazara gegilmesinden sonra in-
ternet ve iletisim alaninda yasanan hizli degisimler
nedeniyle Oncelikli olarak iiye devletlerin dijital
dontisimiini tamamlamak hedeflenmistir. Planla-
nan Dijital Tek Pazar Stratejisi (Digital Single Mar-
ket Strategy-DSMY) ile ¢evrimici pazarlarin 6niin-
deki engellerin kaldirilarak 28 AB {iyesi tilke ulusal
pazarlarinin dijital tek pazar haline doniistiirtilmesi
hedeflenmektedir.'®® AB'de bu siirecin 20001
yillarda bagladigini soylemek miimkiindiir.

23-24 Mart 2000 Lizbon’da

'¢! internetten yararlanilmasi husu-

tarihinde
yapilan Zirve'de
sunda ABD ile olan farkin kapatilmasi ve en iist
diizeyde  ¢aligmalarin  siirdiiriilmesi  karar-
lagtirilmigtir. 15 AB iyesi iilkenin katildigi Zir-
ve’de, AB’nin 2010 yilina kadar ulagmasi gereken
stratejisi i¢in bir ajanda olugturulmugtur.'®* Lizbon
Stratejisi olarak anilan kararlar ile 2010 yilina
kadar AB’yi diinyanin tam istihdama erismis, en
rekabet¢i ekonomisi haline

getirmek amag-

lanmustir.'®

Zirvenin ardindan 19-20 Haziran 2000’de
Portekiz’de Santa Maria da Feria’da eAvrupa Ey-
lem Plan: (eEurope Action Plan)'** kabul edilmis-

' Three Pillars of the European Union'. Bkz.

http://www.ikv.org.tr/pdfs/AB-SEMA.pdf>s.e.t. 01.03.2019.

Digital Single Market, Bringing Down Barriers to Unlock Online Opportunities,
https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_en>s.e.t.
24.04.2019.

"' Zirve Sonug Raporu icin bkz. Lisbon European Council 23 and 24 March 2000,
Presidency Conclusions, http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm
1 Ogurlu, Yiicel (2010), 1dare Hukukunda E-Devlet Dontistimii ve Dijitallesen
Kamu Hizmeti, XII Levha, Subat 2010, s. 57.

' Lizbon Stratejisi, DPT, Bilgi Toplumu Dairesi,
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/>s.e.t. 01.03.2018.

Santa Maria Da Feira European Council, 19 and 20 June 2000, Conclusions of
the Presidency, http://www.europarl.europa.eu/summits/feil_en.htm Planda
ongorilen hedeflere 2002 yili sonuna kadar ulagilmasi hedeflendiginden Plan,
eAvrupa 2002 olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. eAvrupa 2002,

tir. eAvrupa Eylem Plani cergevesinde Haziran
2001’de Goteburg’da yapilan Avrupa Konseyi
toplantisinda eAvrupa+Girisimi olusturulmustur.
eAvrupa+Girisimi ile bilgi toplumunun temel yap:
taglarin1 olusturma ¢abalarinin hizlandirilmasi,
daha ucuz, daha hizli ve daha giivenli internet,
internet kullaniminin tesvik edilmesi, insan kay-
nagma yatirim temel bagliklar olarak belirlenmis-
tir. 21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Sevilla’da
toplantisinda 2005
yilinda tamamlanmasi 6ngoriilen e-Avrupa 2005

yapilan Avrupa Konseyi

Eylem Plani'® kabul edilmistir.

eAvrupa 2002 ile internet baglantisinin
artirilmas1 hedefi ortaya konulurken, eAvrupa
2005 ile bu altyapinin ekonomik aktivitelere donii-
simii hedeflenmistir. Bu nedenle katma deger
yaratabilecek kamu politikalar1 ve is alemi icin
uygun ortam yaratilmasina 6nem verilmigtir.'*
eAvrupa 2005 Eylem Planr’nin tamamlanmasindan
sonra Haziran 2005’te toplanan Avrupa Komisyo-
nu, "i2010: Biiyiime ve Istihdam i¢in Avrupa Bilgi

Toplumu  Stratejisi"'’

adiyla yeni donemi bas-
latmigtir. Yeni Strateji “Bilgi Alani (Information
Space)”, “Inovasyon ve Yatirim (Innovation and

» o«

Investment)”, “Kapsayicilik (Inclusion)” énceligine
dayanmaktadir. Strateji ile temel olarak ii¢ hedef
kabul edilmigtir!s®:
-Bilgi ve iletisim teknolojileri
arastirmalarinda yatirim ve yenilik¢iligin (Innova-

tion and Investment) giiglendirilmesi,

- Tek Avrupa Bilgi Alanmi (Single European
Information Space) olusturarak bilgi toplumu ve
medya hizmetleri i¢in gereken acgik ve rekabete
uygun i¢ pazarin olusturulmast,

http://www.bilgitoplumu.gov.tr
'®  eEurope2005: An Information Society for All, An Action Plan to be presented
in view of the Sevilla European Council, 21/22 June 2002,
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/
2002/news_library/documents/eeurope2005/eeurope2005_en.pdf>s.e.t.
01.03.2019.
eAvrupa 2005, http://www.bilgitoplumu.gov.tr
e 12010: A European Information Society for growth and employment,
http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/index_en.htm>s.e.t.
01.03.2019.
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Ogurly, s. 63.
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- Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
daha kapsayic1 ve kaliteli (Inclusion, better public
services and quality of life) bir kamu hizmetinin
saglanmasi.

2010 sonras1 Avrupa Bilgi Toplumu 6nce-
liklerinin ve hedeflerinin belirlenmesi icin post-
i2010 (2010-2015) ¢alismalar1 Eyliil 2009°da Briik-
sel’de baslatilmis ve bilgi toplumuna iliskin dokuz
farkl stratejik oncelikle ilgili kamuoyu goriisleri
alinmistir.’®® Bu oncelikler su sekilde belirlenmis-
tir:

“l1- Biliylime ve ajanda kapsamindaki isler
i¢in ve siirdiiriilebilir diisiik karbonlu ekonomiye
gecis icin bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT), 2-
ICT aragtirma ve innovasyonu i¢in Avrupa per-
formansini iyilestirmek, 3- Herkes igin yiiksek
hizda ve agik internet, 4- Herkes icin %100 ag
toplumu ve ekonomisi olusturmak, 5- Pazar1 bir-
lestirerek tek bir ¢evrimici pazar olusturmak, 6-
Tiim seviyelerde yaraticilifa gecisi tesvik etmek, 7-
Uluslararas1 bilgi ve iletisim teknolojileri are-
nasimnda Avrupa Birligi'nin roliinii gii¢lendirmek,
8- Modern, etkin ve herkes i¢in ulagilabilir kamu
hizmetleri olusturmak, 9- Avrupa Birligi vatandas-
larmin yasam standartlarini yiikseltmek i¢in ICT’yi
kullanmak”

Olusturulan eGovernment Action Plan
2011-2015 ile Avrupa'da e-Devlet'e gegis biiyiik
Ol¢iide tamamlanmistir. 3 Mart 2010 tarihinde
Avrupa Komisyonu Bagkan1 José Manuel Barroso
tarafindan "Avrupa 2020 Stratejisi: Akally, Stirdiirii-
lebilir ve Kapsayici Bilyiime i¢in Avrupa Stratejisi”
kamuoyuna agiklanmigtir. Strateji ile belirlenen
oncelikli alanlardan birisi de "Avrupa I¢in Dijital
Giindem (A Digital Agenda for Europe)" olmustur.
hizli

yayginlastirilmas: sureti ile dijital tek pazarin siir-

Bu kapsamda ultra internetin

' Priorities for new strategy for European information society (2010-2015),

http://ec.europa.eu/
information_society/eeurope/i2010/pc_post-i2010/index_en.htm Kamuoyu go-
rigleri 4 Agustos 2009-12 Ekim 2009 tarihleri arasinda 6 farkl dilde (1ngi|izce,
Fransizca, Almanca, 1ta|yanca, 1spanyolca ve Lehge) alinmistir.

diiriilebilir ekonomik ve sosyal faydalarimni herkes

i¢in olanakl kilmak amaglanmigtir.'”°

Dijital Tek Pazar Stratejisi, ilk olarak 15
Temmuz 2014 tarihinde Avrupa Komisyonu Bas-
Jean-Claude
aciklanmistir. Bu agiklamada Avrupa Dijital Tek

kana, Juncker tarafindan
Pazari'min hayata gecirilmesinde oncelikli alanlar-
dan birisi de telif diizenlemelerinin dijital doni-
sim ile birlikte yeniden ele alinarak modernize

edilmesi olarak belirlenmigtir.'”*

Konu, 6 Mayis 2015 tarihli Komisyon Bildi-

i'”? ile ayrintili olarak agiklanmigtir. Buna gére

rimi
global ekonominin hizla dijital hale geldigi, Avru-
panin bu alanda lider roliinii stirdiirebilmesi icin
ikamet ve uyruklarina bakilmaksizin bireylerin ve
sirketlerin adil rekabet, tiiketicilere ve kisisel verile-
re yiiksek diizeyde koruma sartlarinda ¢evrimigi
aktivitelere erisim ve uygulama olanagina sahip
olmasi gerektigi, bu yeni firsatlar1 degerlendirme
ve sorunlar1 ¢6zmenin ulusal 6l¢ekte daha zorluk-
lar igerecegi, buna karsilik Avrupa 6l¢eginde bir
gergeve icinde konunun ele alinmasinin 6nemine
vurgu yapimistir. Bu kapsamda erisilebilirligi
artirmak icin Onerilen ¢aligma alanlarindan birisi
de modern bir cercevede telif haklar1 diizenlemesi
olarak belirtilmigtir. 2015 yili tamamlanmadan
hazirlanacak Telif Haklar1 Onerisi ile dért hususa

oncelik verilecegi vurgulanmigtir:

i.  Yasalara uygun olan igerigin
tasinabilirligi, ii. Gorsel/Isitsel sektordeki haklarin
degerine sayg: ile birlikte ¢evrimi¢i hizmetlerden
yasal diizenlemelere uygun satin alinan hizmetlere

sinir  Otesi erisimin saglanmasi, iii. Aragtirma,

7® " Communication from the Commission, Europe 2020, A European Strategy for

Smart, Sustainable and Inclusive Growth, Brussels, 3 March 2010,
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/, s. 12.

A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic
Change, Strasbourgh, 15 July 2014,
https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker-—political-
guidelines.pdf, s. 5.

European Commission, Communication from the Commission to the European
Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, A Digital Single Market Strategy for Europe,
Brussels, 6 May, 2015, COM (2015) 192 Final, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN>s.e.t. 30.05.2019 (A
Digital Single Market Strategy for Europe)
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egitim, metin veya veri madenciligi gibi belirli
amaglar i¢in diizenlenmis igerigin sinir 6tesi kul-
lanimlarina, muafiyetlerin uyumlagtirilmas: sure-
tiyle daha biiyiik yasal kesinlik saglamak, iv. Telif
haklari ile korunan igerik ile baglantili olarak araci
iligkin  kurallar

kurumlarin faaliyetlerine

acitklamak.

2016 yilinda hazirlanan Dijital Tek Pazar
Stratejisinde sinir 6tesi uygulanabilirlik ve ticari
oOlgekte ihlallere odaklanmak suretiyle fikri miilki-
yet haklar1 uygulamasinin modernize edilmesi ve
internetteki yasa dis1 icerik ile miicadele edilmesi
gerektigi hususu vurgulanmagtir.'”

C. DIGITAL TEK PAZARDA TELIF
HAKLARI DiREKTIFi (DSM DiREKTiFi)'"*

Eyliil 2016 tarihinde Avrupa Birligi Komis-
yonu tarafindan Dijital Tek PazardaTelif Haklar1
Direktifi Onerisi'”® hazirlanmistir. Direktif Onerisi,
Komisyon tarafindan agiklandig: tarihten itibaren
internet ¢evrelerince yogun sekilde tartisilmistir.
Uye iilkeler arasinda da Direktif Onerisi tizerinde
uzlagi saglanamamis, hazirlanan yeni Oneri Eyliil
2018'de sunulmustur. Tartisilan ve AB yasalagma

stirecinde tglii organlarca (trilogue procedure)'’

173

A Digital Single Market Strategy for Europe, 2.4. Better access to digital
content-A modern, more European copyright framework, s. 6-7 ve 12.

Avrupa Birligi'nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar Direktifi icin makalede 'DSM
Direktifi' kisaltmasi kullanilacaktir.

174

"> European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and

of the Council on copyright in the Digital Single Market COM/2016/0593 final -

2016/0280 (COD), Brussels, 14.9.2016,

https://eurlex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593.
¢ Trilogue procedure olarak bilinen, bir AB yasal metninin, AB'nin iic organi (AB
Komisyonu, AB Parlamentosu ve AB Konseyi) tarafindan tartisiimasini iceren
yasalasma surecini ifade eder. Genellikle AB Direktif ve Tuziikleri AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan Teklifler ile baslar. Ardindan AB Konseyi ve Parlamento
onayi ile gegerlilik kazanirlar. Bu tiglii inceleme asamasi, AB Resmi Gazetesi'nde
yayimlanan Ortak Agiklama ile resmilestirilmistir. Bkz. Joint Declaration on Prac-
tical Arrangements for the Codecision Procedure (Article 251 of the EC Treaty),
2007/C 145/02, Official Journal of the European Union, 30.06.2007, C 145/5.
AB'de 1 Aralik 2009'da yururlige giren Lizbon Antlasmasi ile baglayan enteg-
rasyon siireciyle AB Konseyi ve AB Parlamentosu'nun yasalasma strecinde esit
rol almaya baslamalari ile bu (gl tartismanin da 6nemi ve sayisi artmistir. Ko-
misyon genel olarak Konsey ve Parlamento arasinda uzlastirma rolii oynamak-
tadir. Goriismeler sonunda dort situnlu bir belge tanzim edilmektedir. ilk st-
tunda Komisyon Teklifi, ikinci siitunda Parlamento'nun pozisyonu, tiglinci st-
tunda Konsey metni ve son stitunda uzlasilan metin yer almaktadir. Ilk iki st-
tun tamamiyla kamuya acik ve seffaf yiirGtilir. Bununla birlikte Ggtinci stitun
kismen, dordiincii stitun ise tamamen kamuya kapali sekilde yuritilmektedir.

incelenen metin,"”” 26 Mart 2019 tarihinde Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmigtir.'"”®*Avrupa
Birligi’'nin 2019/790 sayil1 s6zkonusu DSM Direkti-
fi, 17 Mayis 2019 tarihinde AB Resmi Gazetesi'nde
yaymnlanmugtir.'”® Direktif, 5 baslik, 32 madde ve 86

)180

gerekgeden (recitals)'® olusmaktadir.

DSM Direktifi ile yazarlar, icract sanat¢ilar
ve yayimcilar ile dijital alanda faaliyet gosteren
internet platformu sirketler arasinda sorunlarin
uzlasmaci bir gekilde ¢oziilmesi ve bir denge olustu-

rulmasi amaglanmaktadir.'®!

AB yasalasma sureci igin bkz. European Council, Council of Europe, Decision-
Making Process, Ordinary Legislative Procedure,
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/decision-making/ordinary-
legislative-procedure/legislative-proposal/ Dijital Tek Pazar Direktifi icin
hazirlanan doért stitunlu metin igin bkz. Council of the European Union, Propo-
sal for a directive of the European Parliament and of the Council on copyright
in the Digital Single Market, COM (2016) 593 Final, 2016/0280 (COD), 26 Sep-
tember 2018, Brussels, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
12513-2018-INIT/en/pdf>s.e.t. 01.06.2019.

Metinler igin bkz. Proposal for a directive of the European Parliament and of
the Council on copyright in the Digital Single Market, COM (2016) 593 Final,
2016/0280 (COD), 26 September 2018, Brussels,
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12513-2018-INIT/en/pdf

177

7% Dijital Tek Pazar Telif Haklan Direktifinin Parlamento tarafindan kabul edilen

nihai metin i¢in bkz. Position of the European Parliament adopted at first rea-
ding on 26 March 2019 with a view to the adoption of Directive (EU) 2019/...of
the European Parliament and of the Council on copyright and related rights in
the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P8-TA-
2019-0231&language=EN&ring=A8-2018-0245 (Son Erisim Tarihi: 15.04.2019)
7 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17
April 2019 on copyright and related rights in the Digital Single Market and
amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC (Text with EEA relevance), Offi-
cial Journal of the European Union, 17.05.2019, L 130/92. Direktif'in ytrirliige
iliskin 31 inci maddesine gore Direktifin Topluluk Resmi Gazetesi'nde
yayinlanmasinin yirminci giiniinde, Direktif yiiriirliige girecek ve Uye ilkelerin
Direktif ile getirilen dlizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmalari igin gerekli olan 2
yillik stire baslayacaktir. Bunun anlami, 7 Haziran 2021 tarihine kadar AB Uyesi
tlkelerin Direktif ile getirilen diizenlemeleri i¢ hukuklarina aktarmalari ve uyum
yasalarini ¢ikarmalaridir.
Recitals, bir yasal metin ile ilgili beyan, agiklama ve gerekgeleri icerebilmektedir.
AB miiktesabatinda 'recitals' politik diistinceler ile normatif dil olmaksizin, yasal
metnin gerekgelerini iceren kismi ifade etmektedir. Genellikle 'Whereas (iken,
digindan anlami verir)' ile baslarlar. Bkz. Tadas Klimas; Jurate Vaiciukaite, The
Law of Recitals in European Community Legislation, ILSA Journal of Internatio-
nal & Comparative Law, V. 15, 2008,
https://www.researchgate.net/publication/228152770_The_Law_of_Recitals_in
_European_Community_Legislation> s.e.t. 15.06.2019. Makalede, 'Recitals (Ge-
rekge)' igin 'rec.’ kisaltmasi kullanilacaktir.
Direktif Onerisi'nin amaclan ve genel cercevesi icin bkz. Kilig, Bilgi (2017),
‘Dijital Tek Pazar Hedefiyle Avrupa Birligi Telif Haklari Hukukunda Avrupa Ko-
misyonu Tarafindan Sunulan Ttiziik ve Direktif Tekliflerinin incelenmesi', Anka-
ra Barosu, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 26 Nisan Diinya Fikri Miil-
kiyet Giinti Ozel Sayisi, S. 1, 2017, (s. 166-178),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/2012yayin/dergi/fmr/fmr-2017-1.html>
s.e.t. 10.06.2019.
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Telif hakk: sahiplerine verilen bedel (remu-
neration) ile dijital platformlarin elde ettigi kér
arasindaki fark 'deger boslugu/farki (value gap)'
olarak anilmaktadir. Direktif Onerisinde 11 inci
madde de (DSM Direktifi, m. 15) dizenlenen ve
‘baglanti vergisi (link tax)' olarak anilan habercilere
o6denmesi gereken ticret ile 13 iincli maddede (DSM
Direktifi, m. 17) diizenlenen ve genel olarak inter-
net icerik-paylasim hizmet saglayicilara zorunlu
filtreleme ve telif hakki iceren materyali yeniden
internete yliklememe yiikiimliiliigii getiren diizen-

lemeler en hararetle tartigilan maddeler olmustur.

Direktif, gazetecilik faaliyetinin kalitesi ve
vatandaglarin bilgiye erisimini saglama yolunda
ozgiir ve gogulcu basinin 6nemine dikkat ¢ekmistir
(DSM Direktifi, rec. 54). Basili yayinlarin dijital-
lesme ile birlikte ¢evrimigi ortamda yaymlanmasi,
bu alanda yeni is modellerinin ve haber toplayici
internet siteleri gibi yeni hizmetlerin ortaya
¢tkmasina yol a¢mustir. Bu yeni internet siteleri,
biiyiik cogunlukla basili yayin sahiplerinin igerikle-
Ancak  bu

karsihginda bir ticret 6denmemesi ya da lisans

rini  kullanmaktadir. kullanim
anlagsmasi gibi anlagmalar yapilmamasi, basili yayin
sahiplerinin yatirimlarinin  kargihigini alamama-
larina yol agmaktadir. Basili yayin sahiplerinin hak
sahibi olarak taninmamasi durumunda, konu daha
da ¢6ztimsiiz bir hal alacaktir (DSM Direktifi, rec.
54). Bu nedenle bilgi toplumu hizmet sag-
layicilarinin (information society service providers)
¢evrimigi kullanimlarina iligkin koruma saglanmasi
gerekli goriilmiistiir (DSM Direktifi, rec. 55).

Bu konuda Direktif Taslagi'na iligkin Avru-
pa Komisyonu tarafindan hazirlanan 14 Eyliil 2016

tarihli Etki Degerlendirmesi Raporu'nda,'®

yazili
basindan, dijital basina gecisle birlikte yaymn en-
diistrisinin ¢esitli zorluklarla karsi karsiya kaldig
belirtilmis ve giinliik gazetelerin tirajlarinin siirekli

diislis gosterdigi vurgulanmistir. Haberlere biiyiik

' Commission Staff Working Document Impact Assesment on the modernisation

of EU copyright rules Brussels, 14.09.2016, Part 1,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2016/EN/SWD-2016-301-
F1-EN-MAIN-PART-1.PDF, s. 155 vd.

Olctide internet tizerinden ulagan kullanicilarin
haberleri takip ettikleri internet siteleri, buyiik
olgiide yazili basindaki haberleri kendisine kaynak
olarak kullanmaktadir. Bu gelismeler nedeniyle
2010-2014 yillar1 arasinda dijital basinin gelirlerin-
de 3.98 milyar Euro artis yaganmis, buna kargilik
haber yaymcilarinin gelirleri 13.45 milyar Euro
azalmistir. Bu durumun olusmasinda, internetin ilk
¢iktig1 zamanlarda, gazetelerin igeriklerini biiyiik
Olctide internet ortaminda serbest bir sekilde
ulagilabilir kilmasi ve sonraki siiregte bunun haber
toplayici internet sitelerini ortaya ¢ikarmasi etkili
olmustur. Bu model, basili yayin sahiplerinin rek-
lam geliri elde ettigi ve yatirimlarinin karsihigini
alabildigi durumlarda siirdiiriilebilir olarak goriin-
mektedir. Ancak bugiin internet kullanicilarinin
biiyiik ¢ogunlugu haberleri sosyal ag siteleri (% 22),
haber toplayici internet siteleri (% 14) ve arama
motorlar1 (% 21) tizerinden takip etmektedir ve bu
biiyiik oraninin yarisi ise baglanti saglanan gazeteye
ait internet sitesine gitmek yerine, kisa haber pasaj-
lar1 (snippets) ve haber 6zetlerini okumakla yetin-
mektedir. Bu durumda, basili yayin sahiplerinin
reklam gelirleri azalmakta, is modellerini yiiriitme-
leri yavas yavas imkansiz hale gelmektedir. Bu
problem, gazete yaymncilar1 disinda 6rnegin kitap
Ciinkil

yaymncilary, genel olarak kitaplarinin tamamini

yaymncilarini  etkilememektedir. kitap
internet lizerinden erisilebilir kilmamaktadir. So-
runun ¢oziimi igin gazete haberlerini kullanan
internet endiistrisi, miidahale edilmemesinden
yana bir tavir izlemekte ancak bu sekilde de haber
yaymncilar1 haklarina ulasgamamaktadir. Rapor'da
sorunun ¢ozlimii i¢in basili yayin sahiplerine bag-
lantili haklar getirilmesi gereginden bahsedilmis-
tir.'®

Diizenleme ile AB'nin 2001/29 sayil Bilgi
Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklarin

Bazi Yanlarinin Uyumlastirilmasina iligkin Direkti-

A Impact Assesment, s. 162.
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fi'nin'® ¢ogaltma hakkini diizenleyen 2 nci maddesi
hak

yaymn/yapim/film/icerigi istedikleri yer ve zamanda

ile baglantih sahiplerine s6z konusu
telli veya telsiz araglarla kamunun erisimine sunma
hakki veren 3/2 maddesi'® ile taninan hakka benzer
sekilde basili yayin sahiplerine de haklar tesis edil-

digi vurgulanmaktadur.'®

1. BASILI YAYIN KAVRAMI VE BASILI
YAYIN ICERIKLERININ KORUNMASI
(MADDE 15)

a. Tanimlar ve Kapsam

DSM Direktifinin 2/4 maddesi ve 56. Ge-
rek¢e'de basili yaymn (press publication) su sekilde

tanimlanmustir:

“Esas itibariyle gazetecilige 6zgii edebi eser-
lerden olusan ancak diger eserleri ya da konular
da igerebilen asagidaki 6zelliklere sahip koleksiyon

anlamini tagir:

a. Bir gazete ya da genel/6zel konularda
¢ikarilan dergi gibi tek bir baslik altinda periyodik
veya diizenli olarak giincellenen bir yayin dahilin-
de ayr1 bir 6ge olusturur.

b. Kamuoyuna haberler veya diger konulara
iligkin bilgi saglama amaci tagir.

c. Bir girisim, editoryal sorumluluk ve bir
hizmet saglayicinin kontroli altindaki herhangi bir
medyada yaymnlanir.”

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May
2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in
the information society, Official Journal, L 167, 22.06.2001, p. 10-19.

' 2001/29 sayili Direktif'iin 3 tincii maddesi ile diizenlenen umuma iletim hakki,
Turk hukukunda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 25 inci madde-
sinde dizenlenmistir. 5846 sayili Kanun'un Degistirilmesine ili§kin Tasari'nin 8
inci maddesi ile 25 inci maddenin ilgili kismi su sekilde diizenlenmektedir: "Bir
eserin herhangi bir suretle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.
Umuma iletim hakki 6zellikle; a. Eserin veya temsilinin radyo, televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz vasitalarla yayinlanmasini, b. Yayinlanan eserin yeniden
iletilmesini, c. Eserin bir tespit, yayin veya yeniden iletim yahut dijital aglar
vasitastyla umumi mahallerde iletilmesini, d. Bir eserin, telli veya telsiz araglarla
kisilerin bireysel olarak sectiklere yer ve zamanda erisime sunulmasini, kapsar."
Bkz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Degisiklik Yapiimasina 1Ii§kin
Kanun Tasarisi, https://www.ratem.org/fsek-kanun-taslagi>s.e.t. 10.06.2019.
Coohe,
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2018/03/13/copyright-reform-new-right-
press-publishers-not/>s.e.t.01.06.2019.

Bilimsel dergiler gibi bilimsel veya akade-
mik amaglarla yaymlanan siireli yayinlar, Direk-
tifin amaglar1 agisindan ‘basili yayin (press publi-
cations) niteligi tagimazlar. Basili yaymlarin
yayincilari olarak ise haber yayincilari, haber ajans-
lar1 gibi hizmet saglayicilar1 anlagilmahdir (DSM
Direktifi, rec. 55-son ciimle). Basili yaynlar, ¢o-
gunlukla edebi eserleri icerecektir ancak basta
fotograf ve videolar olmak tizere diger eser ya da
konular1 da igerebilecektir. Direktif, bir girisim,
editoryal sorumluluk ve bir hizmet saglayicinin
kontrolii altinda olan herhangi bir medyada
yayinlanan faaliyetler, 6rnegin gazete yayincilan
gibi, disindaki faaliyetlerin bir pargasi olarak bilgi
saglayan web sitelerine, 6rnegin bloglara, uygu-
lanmayacaktir (DSM Direktifi, rec. 56).

DSM Direktifi'nin Dérdiincii Baghigr "Telif
Hakki i¢in Iyi-Isleyen bir Piyasa Olusturma Ted-
birleri" baghg ile ii¢ boliim halinde diizenlenmistir.
Birinci Boliim 'Yayinlar Uzerindeki Haklar', ikinci
béliim 'Korunan Igerigin Cevrimici (Online) Hiz-
metlerce Belirli Kullanimlari' ve tgiincit bolim
‘Yazar ve Sanatcilarin Kullanim So6zlesmelerinde
Adil Bedel' baghg ile diizenlenmistir. Ikinci ve
t¢tincii boliimler (DSM Direktifi m. 17-23) inter-
net icerik-paylasim hizmet saglayicilarinin telif
haklar1 ile korunan eserleri kullanmasi sartlar ile
bu kullanim kargihginda eser sahiplerine yahut
eser sahiplerini temsil eden meslek birliklerine bir
bedel ©demesi gerektigine iliskin diizenlemeler
icermektedir. Birinci boliim ise DSM Direktifi'nin
‘Cevrimi¢i Kullanimlara iligkin Basili Yayinlarin
Korunmasi' basghikli 15 ve 'Adil Tazmin Talepleri'
baglikli 16 nc1 maddelerinden tegekkiil etmektedir.

DSM Direktifi'nin 15 inci madde diizenle-
mesine gore Uye devletler, AB iiyesi devletlerde
kurulu bulunan basili yaymlarin yayimcilarina,
bilgi toplumu hizmet saglayicilar1 tarafindan basili
yayinlarinin ¢evrimici kullanimlarina iligkin olarak
2001/29 sayii AB Telif Haklar1 Direktifi'nin ikinci
maddesinde diizenlenen ¢ogaltma hakki (repro-
duction right) ve fdg¢linci maddesinin ikinci

fikrasinda diizenlenen kamunun erisimine sunma
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haklarini (right of making available to the public)
tanryacaklardir. Oneri'de 11 inci madde olarak yer
alan diizenlemede korumayi, sadece c¢evrimigi
ortamlar i¢in sinirlayan bir ifade bulunmamak-
taydi.'” Kabul edilen Direktif ile koruma sadece
cevrimici ortamlarda gerceklesen kullanimlar ile
siirlandirlmigtir.

Bilgi toplumu hizmeti (information society
2015/1535 AB  Direktifi'nin'®
1(1)(b) bendinde tanimlanan hizmeti ifade etmek
tizere kullanilmistir (DSM Direktifi, m. 2/5).

service), sayill

Direktif'in 15 inci maddesinde yer alan ifa-
de uyarinca, bu haktan sadece AB {iiyesi olan dev-
letlerde
yayimcilari

kurulu  bulunan basih  yaymlarin

faydalanabileceklerdir.  Dolayisiyla
ornegin Ingiltere AB'den ¢iktig1 zaman Ingiltere'de
kurulmus bulunan yaymcilar bu haktan yararla-
namayacaktir.'® Benzer sekilde Turkiye’de kurul-

mus bir yayinci da AB’de bu haktan yararlanamaz.
b. Muafiyetler

DSM Direktifi ile getirilen diizenlemelerin
hangi hallerde uygulanmayacagina iliskin One-
rimin 11 inci maddesinde herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Ancak kapsamin smirinin
belirsiz olmasi nedeniyle yapilan tartismalar sonu-
cunda Direktifin 15/1 maddesinde internet cevre-
lerince yapilan neriler dogrultusunda diizenleme-
ler yapildig1 goriilmektedir. Buna gore, basili yayin
sahiplerine verilen hak su hallerde uygulanmaya-

caktir:

i. DSM Direktifinin 15 inci maddesinde
diizenlenen bu hak, basili yayinlarin bireysel kul-

187

Liithge, Benedikt ve Digerleri (2019), 'DSM Watch: Copyright Directive press
publishers' rights: final edition of Article 11 is now Article 15', March 27, 2019,
https://www.hlmediacomms.com/2019/03/27/dsm-watch-copyright-directive-
press-publishers-rights-final-edition-of-article-11-is-now-article-15/>s.e.t.
10.06.2019.

'™ Directive (EU) 2015/1535 of the European Parliament and of the Council of 9
September 2015 laying down a procedure for the provision of information in
the field of technical regulations and of rules on Information Society services,
Official Journal of the European Union, L 241/1, 17.09.2015. (Bilgi Toplumu
hizmetlerine iliskin teknik diizenlemeler ve kurallar alaninda bilgi saglanmasina
yonelik usulleri belirleyen 2015/1535 sayili AB Direktifi).

Rosati, Eleonora (2019), 'DSM Directive Series 2, Is the Press Pubhishers' Right
Waivable', April 1, 2019, http:/ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-
series-2-is-press.html>s.e.t. 15.06.2019.
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lanicilar tarafindan 6zel veya ticari olmayan kul-
lanimlar i¢in uygulanmayacaktir. Dolayisiyla kér
amaci i¢inde olmayan, internette olagan faaliyetler
iginde olan bireysel kullanicilar, bu hak nedeniyle
herhangi bir karsilik 6demekle yiikiimlii olmaya-
caktir. Bu hak sadece bilgi toplumu hizmet sag-
layicilar1 tarafindan haber igeriklerinin ¢evrimici
kullanimlarina karsi koruma getirmektedir.

ii. Ikinci muafiyet, basili yayin sahiplerine
taninan bu yeni hakkin, internetin dogas1 geregi
sik¢a rastlanan baglanti kurma/kopriileme (lin-
king/hyper-linking) eylemlerine iliskin olarak
kabul edilmistir (DSM Direktifi, m. 15/1). Ancak
bu sekilde bir diizenleme, eylemin linking ile bag-
larm1 koparmaya yeterli degildir. Basili yaymn sa-
hiplerinin yasal olarak korunmaya deger olan
igerikleri internet ortaminda genel olarak baglanti
saglama (linking) ve kisa Ozetler seklinde kul-
CJEU'nun

gi/verecegi kararlar, basili yayinlarin internet site-

lanilmaktadir.  Dolayisiyla verdi-

lerine yapilan linking durumunu da etkileyecek-
tir.1*0

iii. Bu haklar, tek tek kelimelerin kullanimi
veya basili yaymlardan yapilan ¢ok kisa alintilar
(very short extracts) i¢in gegerli degildir. Bu dii-
zenleme Alman Telif Haklar1 Kanunu'nun 87f/1
(tek tek sozciikler veya ¢ok kisa metin alintilar1) ve
Ispanyol Fikri Miilkiyet Kanunu'nun 32/2 madde-
lerinde de (igeriklerin 6nemli olmayan pargalar1)

yer almaktadir.

CJEU tarafindan 2009 yilinda verilen In-
fopag kararinda, snippets adi verilen kisa haber
pasajlar1 tartisilmistir. Karar'a gore kisa haber
pasajlarinin da, korumaya hak kazanabilmesi i¢in
eserin bir biitiin halinde tagimas: gereken 6zellikle-
ri tagimasi gerektigi belirtilmistir.'”! Bunun anlamy,
asil icerik eser vasfin1 haiz olsa bile, eserin bir
pargasi (snippet) tek bagmma koruma igin yeterli
olmayacaktir. Haber bagliklar1 ve snippets icin

Bu konu asagida 'V.C.2" bashgi altinda incelenmistir.

Infopaq International A/S. v. Danske Dagblades Forening, Judgment of the
Court (Fourth Chamber), 16 July 2009, C-5/08, http://curia.europa.eu/juris/, pa-
ra. 38.
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orijinalligi veren unsur, olusma sekli, sunum tarzi,
dilsel agiklamalar olabilecektir. Ancak eserin biitii-
niine oranla haber basliklar1 ve snippets i¢in bu
orijinalligin olusma ihtimali hayli diigiik olacaktir.
CJEU, Infopaq kararinda 10-11 kelimeden olusan
haber Kkesitlerinin, sartlar1 varsa eser vasfim
tagtyabileceginden bahsetmis ve bu hususta takdiri
ulusal mahkemelere birakmigtir. Bununla birlikte
az sayidaki kelime grubundan yaraticilik iceren bir
etki olusturulmasi gii¢ bir istir.”* Bunun haber
igeriklerine yonelik yapildig1 diistintildiigiinde, bu
Haber
bagliklar: ya da kisa agiklamalar olmaksizin, haber

durum daha da zor bir hal alacaktir.

toplama sitelerinden haber igeriklerine baglant:
(linking) saglanmasinin da anlamsiz ve faydasiz

olacag1 vurgulanmigtir.'*

Ciinkii kullanici, hangi
haber igeriginin ilgi alanina girdigini haber
bagliklar1 ve agiklamalarina bakarak karar vermek-
tedir. Ote yandan haber sitelerinin trafiginin art-
mast icin de bagka internet sitelerinden baglanti
saglanmasi 6nem arzetmektedir. Bu nedenle Al-
man diizenlemesinde tek tek kelime ya da kisa
metin alintilarinin koruma dis1 oldugu yer almistir.
Bu sekilde bir diizenleme linklerin etkinligini

korumasini da temin etmektedir.

DSM Direktifi Onerisi'nde bu tiir bir istis-
naya yer verilmemis, bu nedenle Oneri'de orijinal-
lik aranmaksizin haberin tamami ve pargalarinin
korunmasi 'snippet tax' olarak da isimlendirilmis-
ti.'* Yapilan elestiriler iizerine,'”® Direktif metnin-
de bu sekilde bir muafiyet hitkmi yer almigtir.
Bununla birlikte, bu alanda faaliyet gosteren bilgi
toplumu hizmet saglayicilar1 tarafindan basihi
yayinlarin kullanilmasi ve yogun sekilde haber
toplayiciliginin yayginhigi karsisinda, bu muafiye-

' Az sayida kelime grubundan olusan sloganlarin eser, marka ve haksiz rekabet

hukuku agisindan korunmasi igin bkz. Soysal, Domain Name Law, s. 1017-
1027.

3 Furgal, s. 707.

Reda, Julia (2018), 'Extra Copyright for news sites (Link Tax), Also Called

Snippet  Tax, https://juliareda.eu/eu-copyright-reform/extra-copyright-for-
news-sites/>s.e.t. 10.06.2019.; White Paper, Understanding Ancillary Copyright,
s. 5.

1 Reda,

https://juliareda.eu/eu-copyright-reform/extra-copyright-for-news-sites/>s.e.t.
10.06.2019

tin 'cok kisa yapilan alintilar (very short extracts)'
i¢in kabul edilmesi ve Direktif'te belirtilen haklarin
etkinligini etkilemeyecek sekilde yorumlanmas:
o6nem tagimaktadir(DSM Direktifi, rec. 58).

c. Basili Eser Sahiplerine Tanman Telif
Hakkin, Telif Hakki Korumasina Etkisi

DSM Direktifi'nin 15 inci maddesi ile basili
yayin sahipleri icin telif hakki benzeri, yeni haklar
tesis edilmektedir. Bununla birlikte, bu yeni hak-
larin ayni igerige iliskin telif hakki korumas: bu-
lunmas: halinde gatigmaya yol agmamasi i¢in Di-
rektifte acik diizenlemeler yapilmistir (DSM Di-
rektifi, m. 15/2 ve rec. 59). Direktif'in 15/2 madde-
siyle basili yaymn sahiplerine taninan bu yeni
hakkin eksiksiz olarak uygulanacagi, bununla
birlikte telif hakki sahiplerinin haklariyla ¢atigma
olusturmamast i¢in su hususlarin belirtildigi go-
rilmektedir:

a. DSM Direktifinin 15/1 maddesinin uy-
gulamasi, AB hukukunca basili yayimnlar ile ilgili
eserler ve diger konulara iliskin yazarlar ve diger

hak sahiplerine saglanan haklar etkilemeyecektir.

b. Direktif'in 15/1 maddesiyle basili eser sa-
hiplerine taninan haklar, yazarlara ve diger hak
sahiplerine karg1 kullanilamayacaktir. Hak sahiple-
ri bilhassa eserlerinin ve diger hususlarin dahil
olduklar1 basili yaymlardan bagimsiz olarak kul-
lanma haklarindan mahrum birakilmayacaklardir
(DSM Direktifi, m. 15/2).

c. Korunan bu eserler, miinhasir olmayan
bir lisans hakki ile bir basili yayma dahil edildigin-
de, 15/1 maddesindeki haklar, diger yetkilendiril-
mis kullanicilarin kullanimlarini yasaklamak icin
kullanilmayacaktur.

d. Direktifin 15/1 maddesindeki haklar, te-
lif hakki koruma siiresi dolmus olan eser ve diger
konularmm kullanimini yasaklamak icin kul-
lanilmayacaktir (DSM Direktifi, m. 15/2).
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15/1 maddesinde diizenlenen haklar
bakimindan, 2001/29 sayili Direktif'in 5'°° ve 8 inci
maddeleri,”” 2012/28 sayih  Direktif'® ile
2017/1564 sayili Direktif*”® hiikiimleri, duruma
uygun oldugu olgiide (mutatis mutandis) uygula-
nacaktir.

d. Koruma Siiresi

DSM Direktifinin 15/4 maddesine gore
15/1 maddesinde diizenlenen haklar, basili yayinin
basimindan itibaren iki yil gegtikten sonra sona
basili
yayimlandig1 yili takip eden yilin 1 Ocak tarihin-
den itibaren hesaplanacaktir (DSM Direktifi, m.
15/4). Bu esaslar, DSM Direktifinin yiriirlige
girdigi tarihten 6nce yaymlanan basili yayimnlar i¢in

erecektir. S6z konusu sire, yayinin

(retroactive effect) gecerli olmayacaktir.

Koruma siiresi, Direktif Onerisi'nde 20 yil
olarak yer almaktaydi. Ancak tartismali olan ve
eksik yonleri de uygulamayla giderilebilecek bu
neviden bir hak i¢in bu kadar uzun bir siire 6ngé-
riilmesi elegtirilmisti.”® Bilhassa, ¢abuk tiiketilen
gevrimici habercilik i¢in koruma siiresinin kisa
olmast geregi belirtilmigti.”! Kabul edilen metinde,
strenin 2 yila indirilmesi olumlu olmusgtur. Bu
slire Alman diizenlemesinde 1 yil olarak yer almist1
(UrHG, m. 87g/2).

2001/29 sayili Direktifin 5 inci maddesi eser sahibinin ¢ogaltma ve adin
belirtilmesini isteme gibi diger haklarina iligkin istisna ve sinirlama durumlarini
diizenlemektedir.

' 2001/29 sayili Direktifin 8 inci maddesi Direktif'te diizenlenen hak ve sorumlu-
luklarin ihlali halinde basvurulacak yaptinm ve hukuki yollari agiklamaktadir.

' Directive 2012/28/EU of the European Parliament and of the Council of 25
October 2012 on certain permitted uses of orphan works, Official Journal of the
European Union, 27.10.2012, L 299/5. (Sahipsiz Eserlerin 1zin Verilen Belirli Kul-
lanim Sekillerine Dair Direktif).

' Directive 2017/1564/EU European Parliament and of the Council of 13
September 2017 on certain permitted uses of certain works and other subject
matter protected by copyright and related rights for the benefit of persons
who are blind, visually impaired or otherwise print-disabled and amending Di-
rective 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society, Official Journal of the European Un-
ion, 20.9.2017, L 242/6. (Telif Hakki ve Baglantili Haklarla Korunan Eser ve Diger
Konularin Kér, Gérme Ozirlii veya Diger Matbuat Engelli Olan Kisilerin Yararina
1zin Verilen Belirli Kullanimlar Hakkinda Direktif)

Colangelo, Giuseppe; Torti, Valerio (2019), 'Copyright, online news publishing
and aggregators: a law and economics analysis of the EU Reform', International
Journal of Law and Information Technology, V. 27, I. 1, Spring 2019,
https://academic.oup.com/ijlit/article-abstract/27/1/75/5288564, (s. 75-90)., s.
87.; Ozkan, Akgiin; s. 61.

Colangelo; Torti, s. 87.

e. Basili yayin gelirlerinin uygun sekilde
paylastirilmasi

DSM Direktifi'nin 15/5 maddesine gére Uye
Devletler, bir basili yayinda yer alan eserlerin ya-
zarlarinin, basin yayincilarinin bilgi toplumu hiz-
met saglayicilar1 tarafindan basili yayinlarinin
kullanimi i¢in elde ettikleri gelirden uygun bir pay
(approriate share of the revenues) almasini temin
edeceklerdir. Ayn1 diizenleme 59. Gerekge'de de
yer almaktadir. Bu uygulama, AB yasalarina uygun
olmak kaydiyla, is akitleri kapsaminda miilkiyet
veya haklarin kullanimina iliskin ulusal yasalarin
uygulanmasina engel degildir (DSM Direktifi, rec.
59).

Yayincilar, eser sahipleri ile eserlerini basili
yayinlarda kullanmak {izere sézlesmeler yapabilir-
ler. Bunun {izerine yatirim da yapan yayincilar bazi
durumlarda, gelirlerden mahrum kalabilmektedir.
Ornegin Uye devletlerde ¢ogaltmaya iliskin ozel
programlar veya kamu 6diing verme planlar1 kap-
saminda Ozel ¢ogaltmalar gibi bazi kisitlamalar
veya istisnalara tabi olabilirler. Direktif, ¢esitli AB
tiyesi iilkelerinde bu istisnalar ve kisitlamalar kap-
samindaki kullanimlar icin 6denen paranin, yazar-
lar ve yayincilar arasinda paylagtirildigini ve Direk-
tifin bu diizenlemeler cergevesinde uygulamanin
devamini sagladigini belirtmektedir (DSM Direkti-
fi, rec. 60). Uye devletler, bir yazarin bir yayincrya
hakkini devrettigi veya lisansladigi durumlarda,
boyle bir devir/lisansin, yaymcinin istisna ve
kisitlamalar altinda eserin kullanimindan dogan
karsihigin, yaymnc tarafindan paylasimi icin yasal
bir dayanak tegkil etmesini temin etmelidir (DSM
Direktifi, m. 16/1). Bu diizenleme, Uye devletlerde
kamunun 6diing verme haklarina iliskin mevcut ve
gelecekteki diizenlemelere halel getirmeyecektir
(DSM Direktifi, m. 16/2, rec. 60).

Diizenlemenin, basili yayin sahiplerinin ge-
lirlerden adil bir pay almasini amag¢lamasina rag-
men bu konuda basarili olamayacag, ayrica haber-
lerin yayinlanmasindaki rekabet ve yeniligi azaltici

etki doguracagi, AB iilkelerinde internet kul-
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lanicilarinin bilgiye erisimlerinde de kisitlamalar
olusturacag: seklinde elegtiriler yapilmigtir.2®

DSM Direktifi’'nin 17 nci maddesinde, in-
ternet igerik paylasim sitelerinin (online content-
sharing service providers) telif hakk: ile korunan
igerigi kullandiklarinda eser sahibine belirli bir
bedel 6demesi gerektigi diizenlemesi yer almak-
tadir. Bilhassa miizik paylasgim sitelerinde olusan
‘deger boslugunun (value gap)’ miimkiin olan
olgiide azaltilmasina yonelik bu diizenleme, basili
yayin sahiplerine yonelik 15 inci madde diizenle-
mesinden farkli yonler igermektedir. Oncelikle
basili yaymn sahiplerinin icerikleri ¢ogu zaman
‘eser’ vasfin1 tasimamaktadir. Tkinci olarak basili
yayin sahiplerinin haklarina yonelik tehdit dijital
korsanlik veya yetkisiz dosya paylasgimi (peer to
peer copying) nedeniyle degil, reklam modellerinin
degisiminden kaynaklanmaktadir.””® Gergekten de
yazili basintirajlarinin  diismesinin yaninda en
onemli gelir kaybin eskisi kadar reklam geliri elde
edememeleri nedeniyle yasamaktadir. Bu nedenle
bu yeni habercilik ve is modelleri nedeniyle bize
gore de basili yayin sahiplerinin, bu sekilde bag-
lantili haklar tesisi ile gelirlerinin artacagini bekle-
mek ¢ok mimkiin gérinmemektedir. Buna
karsilik bu diizenlemeler ile asil unsurlardan biri-
sinin de, habercilik alaninda yasanan karmasa
icinde, basili yayin sahiplerinin bu igerikler nede-
niyle hak sahipligi hususunun vurgulanmasina
olan ihtiya¢ oldugu unutulmamalidir. Bu sekilde
uzun vadede, basili yayin sahiplerinin sektorde
varligin1 devam ettirebilmesine yoénelik yasal ger-
geve olusturmanin amaglandig1 da goriilmektedir.

f. Basili yaymn sahiplerine taninan hakkin
devredilip edilemeyecegi

DSM Telif Haklar1 Direktif Onerisi'nde ¢cok
tartistlan 11 inci maddenin temel konularindan

Communia, Publishers Right,

association.org/issue/publishers-right-2/>s.e.t. 07.06.2019.

https://reform.communia-

European Parliament’s Committee on Legal Affairs-JURI, Strengthening the
Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Di-
rective, Legal and Parliamentary Affairs, September 2017,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596810/IPOL_STU
%282017%29596810_EN.pdf, 5. 13.>s.e.t. 10.06.2019.

biri de, basili yayin sahiplerine getirilen bu haklar-
dan hak sahiplerinin ve basili yayin sahiplerinin
feragat edip edemeyecekleri veya bu haklarin dev-
redilebilir olup olmadig1 {izerine yogunlagmisti.
Diizenleme'yi yogun sekilde elestiren internet
cevreleri, diizenlemenin  Oneri  metninden
¢ikarilmasini, bunun olmamasi halinde ise en
azindan devredilebilir (waivable) nitelikte haklar
konulmasi geregini savunuyorlardi. DSM Direkti-
finden 6nce 2013 yilinda Almanya'da hayata geci-
rilen diizenleme devre izin verirken (UrGH, m.
87g/1); 2014 yilinda kabul edilen Ispanyol diizen-
lemesinde devre izin verilmemisti. Bagarisiz iki
uygulama girisimi olan bu iki diizenlemeden, devre
izin veren Alman dizenlemesi sorunu bir sekilde
agmig, buna karsilik Ispanyol diizenlemesindeki
devredilmezlik nedeniyle Google Ispanya'da haber
hizmetini (Google News) durdurmustur. Bu ne-
denle DSM Direktifi diizenlemesinde, nasil bir
yaklasimin benimsenecegi merakla bekleniyordu.

DSM Direktifinde bu konuda bir hitkiim
konulmayarak, uygulamanin yéniinii tayin Uye
devlet ulusal yasalarina birakilmistir. Ancak bu
suskun tavra ragmen, DSM Direktifinde basili
yayin sahiplerinin hakkindan vazge¢mesini yasak-
layan bir hitkim bulunmadig gibi Direktifin 82
nci Gerekgesi'nde yer alan "Bu Direktif'te yer alan
hi¢cbir hitkmiin, AB Telif Hakki hukuku kap-
samindaki miinhasir hak sahiplerinin, eserlerini
veya diger konular1 icretsiz olarak, herhangi bir
kullanicinin yararina, miinhasir olmayan lisanslar
dahil, sunmalarina engelleyici olarak yorumlan-
mamaldir." diizenlemesi uyarinca basili yaymn
sahiplerinin haklarmni kullanmaktan vazgecebile-
ceklerinin kabulii gerektigi ifade edilmistir.”®* Bu
konuda DSM Direktifinin agik bir diizenleme
yapmamasini, 15 inci maddenin uygulanmas:
yoniinde bir yaklasimin benimsenmesi ve iiye
iilkelerin de 'hakkin devredilebilirligi' ile ilgili
serbest birakilmak istenmis olabilecegi seklinde
yorumlamak miimkiindiir.

“  Rosati,

http://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-2-is-press.html>s.e.t.
15.06.2019.
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2. Diizenlemenin baglanti kurma

(linking) agisindan degerlendirilmesi

Basili yayin sahiplerine haklar verilmesinin,
internette sik¢a kullanilan baglant: kurma (linking)
ozglirligiinii etkilememesine c¢aba gosterilmistir.
Bu nedenle DSM Direktifi'nin 15/1 maddesiyle
saglanan korumanin, baglanti kurma (hyperlin-
king)205
yapimistir (DSM Direktifi, m. 15/1-paragraf 3).
Bununla birlikte bu haklarin dogas1 geregi linking

eylemlerine uygulanmayacag: diizenlemesi

eylemleri ile ¢atigma olusturmasi olagandir. Ciin-
kii, basii yayin sahiplerinin icerikleri internet
ortaminda genel olarak linking ile birlikte kul-

lanilmaktadar.

Gerek Alman gerekse Ispanyol diizenleme-
lerinde telif hakki korumas: tesis edilen icerige
baglant: saglamanin (linking) yasal olmayan kul-
lanima girdigi 6n kabuli ile hareket edilmistir.
Oysa baglanti konusunda mahkemelerce verilen
kararlarin gelisimi ve ozellikle CJEU tarafindan
verilen son kararlar dikkate alindiginda baglant:
kurmanin tek basma telif hakki bulunan eseri
kamu i¢in ulagilabilir kilmaya yetmedigi ve
2001/29 sayili Direktif'in 3/1 maddesi anlaminda
baglanti kurmanin (linking) her zaman 'kamu ile
iletisim saglama eylemi (umuma iletim)' olarak
kabul edilemeyecegi hususlar1 vurgulanmigtir.

Teknolojinin gelismesi ile eser sahiplerinin
eserlerini ortaya koyma olanaklar1 artmis bununla
birlikte esere iliskin haklarin farkli sekillerde ihlal
edilmelerinin de 6nii agilmistir. Internetin yepyeni
iletisim olanaklar1 yaratan bir gergeklik olarak
ortaya ¢ikmasiyla, iktibas serbestisi internet tize-

*  Linking veya hyperlinking, bilgisayar bilimleri alaninda bir hiper metin

dokiimanina ait pargalar asinda veya dosyalar ile hiper metin dokiimanlar
arasinda basvuru kaynag islevini yerine getiren grafik veya metin pargasi an-
lamina gelir. Kelime, bu anlamiyla 1ngi|iz, Danimarka, Alman, Hollanda, halyan,
Polonya, Rumen ve Turk dilinde ayni anlami ifade eden bir kelime olarak yer-
lesmistir. Turk Dil Kurumu, ‘link’ kelimesi karsiigi olarak ‘ilisim’ sézctigunu
onermistir. Ili§im ise “iletisimi saglayan dizgenin, teknik agin birligi, link” sek-
linde tanimlanmistir. Kullanici internet lzerinde sayfalara konulmus ‘linkler
(baglantilar)’ sayesinde daha kolay dolasir ve sayfadan sayfaya gegis saglar. Bkz.
Soysal, Domain Name Law, s. 901 vd. Makalede ‘linking’ icin genel olarak
‘baglant’ kelimesi kullanilmakla birlikte ‘link’ kelimesinin ifade ettigi teknik an-
lam dikkate alinarak bu kelimede sik olarak ayni anlami ifade etmek uzere kul-
lanilmigtir.

rinde paylasilan igeriklere de uygulanmaya bas-
lamigtir. Internet iizerinden bagka web sitesine
veya web sitesinde yer alan metin veya objelere
baglanti yapilmasi esasini iceren ‘linking (baglant:
yapmak)’ bu yollardan bir tanesidir. Linking amaca
uygunluk ve diiriistlik kuralinin hakli gosterecegi
sekilde yapildig siirece yasaya aykirilik olusturma-
yacaktir. Bu nedenle bilimsel eserler iginde, bagka
kaynaklarin bulundugu yeri gosteren baglantilar
konulmas: FSEK’in 35 inci maddesi anlaminda
yasal iktibas olarak degerlendirilecektir. Ayrica bir
kisinin web sitesinden, baska kisiye ait web sitesi-
nin ana sayfasina (homepage) yapilan baglantilar
da bu anlamda serbest olarak degerlendirilecektir.
Buna kargilik ana sayfaya yapilan baglanti (surface
link) ile ana sayfa atlanmak suretiyle yapilan bag-
lantilar (deep link) ya da kendi sayfasindaymis gibi
yapilan gomiili baglantilar (inline link) arasinda
ayrimlar yapilmaktadir.

Haber sitelerine baglanti yapilmasina iligkin
ilk verilen kararlardan bir tanesi, 1997 yilinda
Iskogya'da verilen Shetland News karar1 olmustur.
takim
Shetland’da habercilik alaninda hem gazete hem de
Mart 1996’dan beri ‘shetlandtimes.co.uk’ alan adi
ile faaliyet gosteren Shetland Times ile Kasim

Iskogya’ya bagli adalar grubu olan

1995°den beri ‘shetlandnews.co.uk’ alan adi ile
habercilik
Shetland News arasinda olusan uyusmazlikta

faaliyet gosteren ¢evrimici sitesi
Shetland News, kendi web sitesinden ¢esitli haber
basliklar1 altinda baglantilar koymaktadir. Shetland
News, bu linkler ile Shetland Times’a ait haberleri
kendi sayfasinda goriintiilemektedir. Bu sekilde
Shetland Times i¢in 6nemli bir gelir kaynag1 olan
site ana sayfasinda yer alan reklamlar atlanmak-
tadir. Bunun iizerine Shetland Times 1988 tarihli
Birlesik Krallik Telif Uriinleri ve Patent Kanu-
nu'nun 17 ve 20 nci maddelerinin ihlal edildigini
belirterek Iskog Mahkemelerinde Shetland News’e
kars1 dava agmistir. Bu yasa, internet 6ncesi do-
nemde diizenlendigi i¢in 20 nci madde ‘kablo
programlarini (cable programmes)’, 17 nci madde

ise ‘edebi eserlere iligkin telif hakki korumasinr’
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icermekteydi. Mahkeme zorlamayla da olsa, da-
vacinin haklarinin korunmaya muhta¢ olduguna
ve telif hakkinin ihlal edildigine karar verdi. Ancak
Mahkeme, linking yapmanin yasak olmadigini,
davalinin ‘Bu bir Shetland Times Haberi (A
Shetland Times Story)’ ibaresi ile ve davaciya ait
logo ve web sitesi adresiyle ‘link (baglant1)” kurabi-

lecegini de kararinda belirtmistir.>*

Almanya'da 2003 yilinda verilen Paperboy
karariyla®” telif hakki korumasina tabi eserlere link
vermenin tek bagina telif hakk: ihlali olugturmaya-
cagina karar verilmistir. Bu Karar'da bir arama
motoru, derin baglanti (deep linking) yoluyla
haber sitelerinin igeriklerine baglant1 saglamak-
taydr. Alman Federal Temyiz Mahkemesi (Bun-
desgerichtshof), kararinda baglant1 kuranin depo-
layan, ¢ogaltan veya ileten konumunda olmadigini,
sadece internet kullanicilarinin yayinlanan igerige
yonlendirilmesini kolaylagtirdigini  belirtmis ve
eylemde telif hakki: ihlali olmadigina karar vermis-
tir, 2%

Shetland kararindan bu yana internete 6zgii
baglanti kurma eyleminin fikri haklar agisindan
olusturdugu risklerin tartisilmasi devam etmistir.
Uyusma saglanan acik husus ise baglanti kurma
eyleminin tek basmna, hak ihlali i¢in yeterli ol-
madig1, bunun i¢in her somut olayin degerlendi-
rilmesinin gerektigi ve eylemde korunan icerigin
umuma iletilmesi yahut ¢ogaltilmasina viicut veri-
lip verilmediginin degerlendirilmesinin sart oldu-

gudur.®®

Basili yayin igeriklerine link vermekle ilgili
olarak CJEU tarafindan 13 Subat 2014 tarihinde

onemli bir karar verilmistir.?’ Karara konu olay

Bkz. Linking, Framing, Metatagging,
http://www.netlitigation.com/netlitigation/cases/shetland.htm>s.e.t.01.02.2018.
BGH | ZR 259/00, 17 July 2003, 35 IIC 1097 (2004).

Papadaki, Evangelia (2017), 'Hyperlinking making available and copyright
infringement: lessons from European national courts', European Journal of Law
and Technology, V. 8, No. 1, 2017, http://ejlt.org/article/view/549/732
Demirbas, Ali (2018), 'Telif Hukukunda internet Linki ve Avrupa Adalet
Mahkemesi'nin Svensson ve Bestwater Kararlari', Istanbul Medipol Universitesi,
Hukuk Fakdltesi Dergisi, S, 5 (1), Bahar 2018, (s. 169-186)., s. 173.

Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd v. Retriever Sverige
AB, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 13 February 2014, C-466/12,
http://curia.europa.eu/juris/

Isve¢'te yasanmustir. Isve¢'te Goteborgs-Posten
fiziki  baski
‘www.gp.se' web sitesinde de fiziki niishadaki

isimli giinlitk gazete, diginda
haber ve kose yazilarina yer vermektedir. Retriever

bagka

'www.retriever.se' web sitesinde kullanicilara farkl

Sverige isimli  bir internet  sitesi
gazetelerden kose yazilarina iligkin linkler sunmak-
tadir. Retriever Sverige, Gotebors-Posten gazete-
sinde yer alan Nils Svensson ve diger {i¢ gazeteciye
ait koge yazilarina da link vermistir. Bunun tizerine
kose yazisi sahibi gazeteciler, Retriever Sverige'de
dava acarak zararlarinin tazminini istemiglerdir.
Davacilara gore davali bagka sitedeki icerikleri
kendi sitesindeymis gibi yayinlamakta ve hak sahi-
bi olduklar: igerikleri izinsiz olarak umuma ilet-
mektedir. Davalilar ise s6z konusu igeriklerin, ilgili
gazetenin internet sitesinde herkesin serbestce
erigsebilecegi sekilde yayinlandigini, kendisinin
sadece bu web sitesine yonlendirme yaptigin,
kullanicinin igerigin bagka internet sitesinde oldu-
gunu anladigini iddia etmistir. Uyugmazlik, Isveg
Svea Istinaf Mahkemesi tarafindan CJEU 6niine
tasinmistir. CJEU su tespiti yapmustir: Bir bagka
internet sitesinde erisilebilir olan icerige link ver-
me eylemi, 2001/29 sayili Direktif'in 3 {incii mad-
desi anlaminda bir 'umuma iletim fiili' olarak kabul
edilmelidir. Ancak eser sahibi, daha once herkesin
serbestge erisebilecegi bir internet sitesinde yayin
i¢in riza vermigse, ayni icerige bagka internet site-
sinden link kurulmasi i¢in yeniden riza alinmasina
gerek yoktur. Buna karsilik eserin ilk yayinlandig:
internet sitesi, abonelik esasi ile isletilen sinirlh
sayida kullaniciya hitap eden bir site olsayd: ve
ikinci link tiim herkesin serbestce erisebilecegi bir
web sitesinde yapilsaydi, bu yeni kitle 'yeni kamu'
kabul edilecek ve eser sahibinin izni gerekecektir.
Ancak bu belirlemenin sadece baglant1 kurulan
web sitesinin agik olarak goriintiilendigi linkleri mi
kapsadig1 yoksa gomiili/inline linkleri de kap-
samina alip almadig1 acik degildir.*"!

o Svensson kararinin ayrintilar igin bkz. Kara, Dogan (2014), 'Internette Linkler

Yoluyla Umuma Tletim Hakkina Miidahale: Avrupa Birligi Adalet Divani'nin 13
Subat 2014 Tarihli Svensson ve Digerleri, Retriever Sverige AB'ye Karsi Kararinin

- 289 -



TFM 2019; 5(2)

Tamer SOYSAL

Gomild/inline linklere iligkin olarak ise
CJEU tarafindan 21 Ekim 2014

BestWater karar1 olarak anilan karar verilmigtir.?"

tarihinde

CJEU, bu kararinda da, aymi yil i¢inde verdigi
Svensson kararindaki belirlemeleri esas almistir.
Davalilarin, bir bagka firmaya ait olan ve YouTu-
be'da yayimlanan video sanki kendi internet site-
sindeymis gibi baglanti kurma eylemi igin eser
sahibinden izin alinmasinin gerekmedigi belirtil-
mistir. Buna gereke¢e olarak 2001/29 sayili Direk-
tifin 3/1 maddesi anlaminda yeni bir iletim eyle-
minden bahsedilebilmesi i¢in ya bagka bir teknik
usuliin kullanilmis olmasi ya da 'yeni bir kamu'
i¢in ulagilabilir kilinmas1 gerektigi belirtilmistir.
Oysa mevcut uyusmazlikta eser, herkesin serbestce
erigsebilecegi bir platformda kamuya daha o6nce
sunulmustur. Dolayisiyla 'yeni bir kamu' s6z konu-
su degildir ve eser sahibinin rizasi alinmaksizin
link kurulmak suretiyle iletilebilir. Ancak bu karar
elestirilmistir. Bize gore de, bir eserin sahibi, nasil
ki eserini istedigi yaymnevi aracihifiyla yayin
hakkina sahipse, internet ortaminda da, eserinin
istedigi web sitesi aracilifiyla umuma iletilmesi
hakkina sahiptir. Eserin bulundugu web sitesinin
ana sayfasina yahut i¢ sayfalarina, link kurulan
internet sayfasi dogrudan goriintillenmek suretiyle
yapilan link'lerde eser sahibi agisindan degisen bir
durum olmamaktadir. Eseri, yine kendi rizasinin
bulundugu web sitesinde goriintiilenmektedir.
Buna karsiik gomiilii/inline linklerde, kullanici
eserin  gercekte hangi internet  sitesinde
yayinlandigini bilememektedir. Bu yilizden gerek
eser sahibinin gerekse de eseri ilk yayinlayan web

sitesinin, esere bagli haklar1 zarar gormektedir.
CJEU tarafindan 2014 yilinda karara bagla-
nan Svensson ve Bestwater kararlarinda ortak
nokta, internet {izerinden yaymn i¢in hak sahibi
tarafindan onay verilen bir igerige yapilan linking

eyleminin tartisilmasimin yapilmasidir. Eger hak

1nce|enmesi', Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2, (s. 401-
428). Ayrica kararin elestiri ve degerlendirilmesi icin bkz. Demirbas, s. 176-178.
2 Bestwater International GmbH v. Michael Lebes, Stefan Potsch, Judgment of
the Court (Ninth Chamber), 21 October 2014, C-348/13, Karar'in Fransizca ve

Almanca versiyonlari mevcuttur. Bkz. http://curia.europa.eu/juris/

sahibinin rizasi olmayan bir icerik internette
yayinlanmis ve bu igerige link saglanmigsa, sonug
ayn1 m1 olacaktir? Bu husus, CJEU'nun 8 Temmuz
2016 tarihli GS Media v. Sanoma kararinda®
tartigtlmistir. Karara konu olayda Sanoma ta-
rafindan Aralik 2011'de yayinlanacak fotograflar,
yayindan oOnce FileFactory internet sitesinde
yayinlanmis, Hollandali GS Media Sirketi'ne ait
‘Geenstijl.nl’ internet haber sitesi ise Sanoma'nin
uyarisina ragmen FileFactory sitesine link kurmak
suretiyle bu fotograflar1 yayinlamigtir. Sanoma, GS
Media'ya telif hakk: ihlali nedeniyle dava agmustir.
Hollanda Mahkemesi, Svensson ve Bestwater ka-
rarlarinda, igerik sahibinin internet iizerinde
yayina rizast bulundugunu ancak bu olayda riza
bulunmadigini belirtmis ve konuyu CJEU'ya
tasimigtir. CJEU'ya gore hak sahibinin rizasi bu-
lunmaksizin, ¢evrimici ortamda ulagilabilir kilinan
igerige, kar amaci gilitmeyen bir kisi tarafindan
baglant: (link) saglanmasi halinde, her somut
olayda ayrica incelenme yapilmali ve link verenin
igerige riza verilmedigini bilmedigi yahut makdl
olarak bilmemesinin normal karsilandigi durum-
larda, 2001/29 sayili Direktifin 3/1 maddesi an-
laminda igerigin iletisime sunulmasmnin gercek-
lesmedigi kabul edilmelidir. Buna kargilik, hak
sahibinin rizas1 bulunmadig1 hususu, link verene
onceden bildirilmigse yahut link verenin bu hususu
bilmesi gereken durumlarda, bu link 2001/29 sayili
Direktifin 3/1 maddesi kapsaminda iletisim sag-
lama eylemi olarak kabul edilmelidir. Sayet, link
veren kir amaci ile hareket ediyorsa, link verenin
riza olmadigini bildigi seklinde bir karine oldugu
kabul edilmelidir. Link veren, riza bulunmadigim
bilmedigini ispatlamalidir. CJEU bu karar ile in-
ternet ortaminda kazan¢ amaci ile hareket eden
kisiler ile bireysel kullanicilar ve riza ile yayinlanan
igerik ile riza dis1 yayimnlanan igerik arasinda ayrim

yapmustir.®'* Bu Karar, bilhassa basili yayin sahiple-

GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises Internatio-

nal Inc, Judgment of the Court (Second Chamber), C-160/15,
http://curia.europa.eu/juris/
Smith, Graham; Smith, Will (2016), 'CJEU's GS Media copyright linking decision

draws a line:ordinary internet user or commercial web site?', September 2016,
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ri i¢in 6nem arzetmektedir. Ciinkd haber toplayici
internet siteleri genel olarak kar amaci ile hareket
etmektedir ve basili yayin sahiplerinin internet
ortaminda yayin igin riza gostermedigi durumlar-
da, haber toplayici siteler, linking (baglant: kurma)
eylemi i¢in izin almak durumunda kalacaklardir.
Bu yorum tarzi DSM Direktifi'nin 15 inci madde-
siyle basili yayin sahiplerine getirilen koruma esasi
ile de uyumlu goriinmektedir.

VI. SONUC VE DEGERLENDIRME

Basili yayin sahiplerinin ¢evrimi¢i ortamda
haklarinin korunabilmesi amaciyla genel olarak
‘baglant1 vergisi (link tax)' seklinde adlandirilan ve
once 2013 yilinda Almanya'da ve ardindan 2014
yilinda Ispanya'da yapilan yasal diizenlemeler
birbirinden farkliliklar icerse de, ayni sonucu
amagcliyorlardi: Basili yayin sahiplerinin igerikleri-
nin kullanimi karsihiginda onlara belirli bir bedel
O0denmesini temin etmek. Bununla birlikte ne
Alman diizenlemesi, ne Ispanyol diizenlemesi bu
amact temin edememistir. Almanya'da haktan
feragat haklar1 bulunan basili yayin sahipleri, Go-
ogle'un hizmetlerinde listelenebilmek i¢in bu hak-
larindan feragat etmek suretiyle Google ile anlagma
yolunu segmislerdir. Ispanya'da ise haktan feragat
miimkiin olmadig1 i¢in, haber toplayici internet
siteleri ve Google bu hizmetlerini Ispanya'da dur-
durma karar1 almistir. Bu iki diizenleme amacina
ulagamamakla birlikte yeni nesil habercilik siteleri-
nin yaptiklari faaliyetin hakkaniyete aykir1 hususlar
igerdigi, gliclii bir sekilde kamuoyunun dikkatine
sunulmustur. Ote yandan konuya iliskin internette
baglanti 6zgiirliiglintin sinirlar: ile haber toplayic
internet siteleri ve Google'un 6niine ¢ikarilan bu
tir engellerin kamuoyu Oniinde tartisilmasina

zemin saglanmugtir.?'®

Internete 6zgii haber sirketlerinin faaliyetle-

rini devam ettirmesi yaninda internet kul-

lanicilarinin habere ulagma ve baglantilar1 kullan-

https://www.twobirds.com/en/news/articles/2016/global/cjeu-decision-in-gs-
media-copyright-linking-decision-draws-a-line>s.e.t. 10.06.2019.
Furgal, 702.
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ma Ozgiirliiklerinin devami agisindan da bilhassa
kisa haber pasajlarinin ve linklerin durumu yogun
sekilde tartisilmig, bunun sonucu olarak Oneri’de
yer almayan muafiyetlere Direktif metninde yer
verilmek suretiyle bir denge saglanmaya
calistlmistir. DSM Direktifi, kisa haber pasajlarini
(snippets), "tek tek sozciikler ya da kisa alintilar
(individual words or short extracts)" ve "¢ok kisa
alintilar (very short extracts)" seklinde ifade etmis

fakat bu kavramlar1 tanimlamamayi tercih etmistir.

Basili yayin sahipleri igin tesis edilen bag-
lantili haklarin, uygulamada telif haklarindan daha
genis koruma getirebilecegine de dikkat ¢ekilmis-
tir. Ciinkii bu haklar kapsaminda, CJEU kararlar
uyarinca umuma iletim (public communication)
niteligi tasimayan bir link dahi yasaklanabilecek
yahut telif haklar1 hukuku anlaminda 'eser' niteligi
tasgimadi8) icin 'yasal iktibas' olarak degerlendirile-
bilecek 'kisa alintilar (snippets)' bu haklar ile ta-
mamen yasaklanabilecektir. Bu konuda ulusal yasal
diizenlemeler ile birlikte ulusal mahkemeler ve en
onemlisi CJEUnun yol gostericiligi belirleyici
olacaktir.

Bir diger elestiri olarak basili yayin sahipleri
igin tesis edilen baglantili haklarin, basili yaymn
iceriginin niceliksel veya niteliksel bir degerlendi-
rilmesi yapilmaksizin verildigi, bunun ise telif
haklar1 benzeri bir korumay1 sagladig1 belirtilmis-
tir.?'® Ciinkii korunan basili yayin iceriginin 'oriji-
nal olmasi' gibi bir sart aranmamaktadir. 2001/29
sayilll Direktifin 3/2 maddesinde, eser sahibinin
eserini kismen veya tamamen ¢ogaltma (reproduc-
tion) hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Ancak
bu sekilde bir korumada 6n sart ¢ogaltilan icerigin
eser vasfini haiz olmasidir. Oysa basili yayin sahip-
lerine taninan baglantil hak ile eser vasfini haiz
olmasa dahi tiim igerigin ¢ogaltmaya kars1 korun-
masi esastir.

Yeni baglantili haklarin temelinde 'basili
yayinct (press publisher)' yer almaktadir. Basili
yayincilarin tanimi DSM Direktifi'nde yapilmakla

216

Furgal, s. 705.
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birlikte kapsamin halen belirsizlikler icerdigi dii-
stiniilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli igerikler
sunan yayincilarin tek bir kategoride toplanmak
suretiyle ayn1 kapsama dahil edilip edilmeyecegi-
nin yeterli agikliktan yoksun oldugu belirtilmekte-
dir.?”” Gergekten de DSM Direktifi'nin 2/4 madde-
sinde temel olarak “haberlerin bildirilmesi” esas
alinsa da; “herhangi bir medyada yayinlanan”,
“diger konularda da bilgi saglama amaci tagiyan”,
gazetecilige 6zgii edebi eserlerden olusan koleksi-
yonlar da basili yayin kapsamina dahil kabul edil-
mektedir. Bu nedenle, uygulamada ¢evrimici or-
tamda kullanilan hangi iceriklerin bu kapsamda
esas alinacagl hususunda belirsizlikler yaganmasi
muhtemeldir. Bir diger konu olarak DSM Direktifi
ile bilimsel ve akademik amagl yayinlarin kapsam
disinda birakildigi, bununla birlikte bilimsel ve
akademik amagli yaymlarda da yatirimlar yapildig:
ve bu eserlerin yayincilarinin da bu korumadan
faydalanma talepleri olusabilecegi degerlendiril-

mektedir.?*

DSM Direktifi'ne yoneltilen en 6nemli eles-
tirilerden birisi de, tanimlarin siirlarinin belirsiz
olmasi ve koruma sartlarinin ortaya konulmamasi
nedeniyle ¢evrimici bilgilendirici icerik yayinlayan
herkesin, dijital ortamdaki tiim kullanimlar icin
koruma talep edebilecek durumda oluglaridir.
Bilhassa basili yaymin igeriginin orijinal olmadig:
yahut herhangi bir yatirimin s6z konusu olmadig:
durumlarda, hakkaniyete aykir1 sekilde genis bir
koruma elde edilmesinin miimkiin oldugu vurgu-
lanmaktadir. Bu husus da uygulama ile yon bula-
cak ve internetin dogasi dikkate alinarak bir
sinirlama yapilabilecek elestiri noktalarindan biri-

sini olugturmaktadur.

DSM Direktifi ile basili yayin sahiplerine
verilen haktan feragat hususunda agik bir diizen-
leme yapilmamis ve bu konuda takdirin ulusal
diizenlemelere birakilmasi yolu segilmigtir. Bize
gore Direktifin 82 nci Gerekgesi bu konuda yol

27

Furgal, s. 708.
Furgal, s. 709.
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gosterici olarak goriilmeli ve haktan vazge¢menin
miimkiin oldugu disiiniilmelidir.

DSM Direktifi ile basili yayin sahiplerinin
gelirlerden adil bir pay almasi amaglanmasina
ragmen, bu konuda amaca ulasilamayacag ve
haberlerin yayinlanmasindaki rekabet ve yeniligi
etkiler kul-

lanicilariin  bilgiye kisitlamalar

bozucu olusacagt ve internet
erisimlerinde
yasanacagl, hatta ifade 6zgiirligii haklarinin zede-
lenecegi yoniindeki elestirilerin ise diizenleme
metni esas alindiginda gergeklikten uzak olduguna
inaniyoruz. Yeni habercilik ve is modelleri nede-
niyle bize goére de basili yaymn sahiplerinin, bu
sekilde baglantili haklar tesisi ile gelirlerinin art-
mast ¢ok kolay olmayacaktir. Buna karsilik, cevri-
migi ortamlarda, bagkalarina ait iceriklerin sinirsiz
bir sekilde kullanimi suretiyle hakkaniyete aykir:
kazanclar elde edildigi, hatta bu c¢arpik modelin
habercilige olan giiveni de zedeledigi dikkate
alindiginda, gerek 2013 ve 2014 yillarindaki Alman
ve Ispanyol, gerekse 2019 yilindaki Dijital Tek
Pazarda Telif Haklar1 Direktifleri ile basili yayin
sahiplerinin, hak sahipligi hususunun vurgulan-
masinin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sekilde
uzun vadede, basili yayin sahiplerinin sektorde
varligini devam ettirebilmesine yoénelik yasal ger-
geve olusturmanin amaglandigi ve bunun da sek-
tordeki hizli degisim ve karmaga nazara alininca
dogru bir yaklasim oldugu belirtilmelidir. Bu yak-
lagimin, bireyin bilgilenme ve haber alma hakkim
da etkin hale getirecegi gozetilmelidir.
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