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Hukuksal uslamlama ile, dogrudan ya da dolayli, en ge-
nis anlamda, yasa’nin uygulanmasina iliskin her tiirden us-
lamlamay1 kastediyorsak, bunlar bize en yetkin oOrnekleri
saglayan mahkemelerin, yargi organlarinin goriisleri, karar-
laridir. Bu acidan Ogretisel yayinlar ve bir dava sirasinda ta-
raflarin savunmalari, rolleri, salt hukuka en uygun karari
arastirmasinda yargi¢c’t aydinlatmak ve etkilemek olan adale-
te yardimeci ogeler olarak dusiiniilmelidirler. Bunlar gercek-
ten yargica, hem bir kaniya varma ve hem de kararini gerek-
' celendirme olanagi1 veren olgu ve hukuk ogeleri saglamak zo-
rundadirlar.

Pek dogaldir ki, 6greti yalnizca yargici degil, ayni za-
manda yeni bir yasa koyma ya da mevcut yasalarda bir degi-
siklik yapmay1 telkin etmekle yasa koyucuyu da ilgilendire-
bilir, ona da seslenebilir. Fakat bu halde, de lege ferenda us-
lamlama, zorunlu olarak hukuksal cerceveyi asacak ve siya-
sal nitelikteki kanitlara basvurmak durumunda kalacaktir.
Hukuksal uslamlamada, yasanin bir yorumunun seg¢imini

(*) Bu ceviri, Ch. PERELMAN"'n <Raisonnement juridique et Logi-
que juridiques, Archives de Philosophie du Droit, Tome: XI, 1966
daki makalesinden yapilmistir.
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hakli kilacak sonuclar degerlendirilirken bu tur kanitlara
basvurmanin reddedilemedigine, dista birakilmadigina da
ayrica deginelim.

Tam anlamiyla hukuksal bir uslamlamanin varligi, hu-
kuk 0grenimi gorenlerin hicbirince yadsinmaz; ama mantik-
cilarin cogu bir hukuk mantiginin varligini yadsimaktadir.
Gercekten, bunlar sunu ileri slirerler; sayet mantik, bigcimsel-
lestirilmis bir tiimdengelimin kurallarini hazirlayan ve tah-
lil eden bicimsel mantik ile bir tutulur, Ozdeslesirse —ve
bu bicimsel mantigin konusu, herhangi bir disiplin tarafin-
dan saglanmis olabilir—, bu halde, nasil ki bir mantiksal ta-
sim’in terimleri kimya ya da biyolojiden alintilandiginda
kimyasal ya da biyolojik mantikdan s0z edilemezse, bu ta-
sim terimleri hukuktan alintilandiginda da hukuk mantigin-
dan s6z etmenin hakli bir yani olamaz.

Aciktir ki, hukuksal onermeler cogunlukla «mezundury,
«yasaktir», «zorunludur» gibi, yakin gecmiste Finlandiyall
mantikecl ve filozof H. von Wright’in o6nciilligiinde hazirlan-
mis ve «deontik mantik» denilen yeni bir bi¢imsel mantik
dalinca bicimlendirilmis ve c¢ozumlenmis olan kavramlari
icerirler'. Bu konuda kaydedelim ki, deontik mantik o6zellik-
le hukuksal hicbir seye sahip degildir; zira onun bize sundu-
ou ve deontik isaretlerin bazi olabilecek Kkullanimlari hak-
kinda bizi aydinlatan ¢ozumlemeler ve bicimsellestirmeler,
sadece hukuksal onermelere degil, buyurucu ogeler iceren
tum onermelere uygulanirlar.

Hukuk mantigi kavrami, bana ancak, ispatlayici kanit
kuramini hazirlayan bicimsel bir mantigin yaninda, kanit ge-
tirme calismasina ©6zgl, yani bir tez’'i desteklemege, ya da

1) Bkz. G.H. von WRIGIIT, «Deontik Mantik», Mind, n.s., v. 60
(1951), s. 1 - 15 ve Norm and Action, Routledge and Kegan Paul,
Londra, 1963. Fransizca’da Bkz. G. KALINOWSKI, «Deontik mail-
tik ve hukuk mantigi», Etudes philosophiques, 1965, 2, s. 157 -

167, yine ayni1 yazarin, «<Hukuk mantigina giris», Paris, Sirey,
1965.
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onunla savasmaga gelen, bir karari elestirme ve hakli géster-
me olanagini veren uslamlamalarin biitiiniiniin irdelenmesi-
ne 6zgl bigimsel olmayan bir mantigin varhigi kabul edildigi
takdirde, ¢cok Ozel kesin bir anlamda kullanilabilir gibi gel-
mektedir. Hukuk mantig1, hukukta 6zgiil kanitlamalari, yiiz-
yillar boyu o6gretilmis olduklar: bicimde «topique juridique
(hukuksal kanit bulma san’ati)» adi altinda inceleyecekti2.

Once (apacik sezgilere o©onemli bir pay ayiran) Descar-
tes’ci, sonra (Ozellikle bicimsellestirilmis hesaplarin incelen-
mesine baglanan) Leibniz’ci, bilimeci bir gelenek icinde yer
alan cagdas bicimsel mantigin gelismeleri ispatlayici, yani
zorlayicit kanit’a yabanci butun kanitlama yollarini mantigin
disina cikarttirmis, uzaklastirtmistir. Boylece modern man-
tik, Aristo’nun diyalkektik dedigi ve bir fikri desteklemeye ge-
len veya ona karsi koyan butun delilleri, kanitlari unutarak
onun analitik diye niteledigi delillerin incelenmesiyle yetinir.
Kanitlamadan cikan bu sonuncular, gercekte gucli ya da za-
yiftirlar; ama hicbir zaman ne zorlayici ve ne de nesneldir-
ler. Gercekten, bicimsel olarak dogru, c¢ikarsama (bir Oner-
meden baska bir onerme c¢ikarma) kurallarina uygun bir de-
lil karsisinda, eger onciillerin dogrulugu tartisma konusu de-
gilse, yapilacak tek sey, varilan sonu¢ oniinde saygi ile egil-
mektir. Buna karsilik, kanitlayici delil hicbir zaman karsit
yonde kanit getirmeyi dista birakmaz. Birine inandirici go-
ziikken bir delil, bir baskasini inandiramayabilir. Su halde bu
ayirimlar karsisinda, uyusmazliklar: bilmek ve cozmekte yet-
kili olan ve kararlar: kendini kabul ettiren yargiclar atamak
zorunludur, kacinilmazdir.

Bir aritmetik probleminin c¢oziilmesi amaclandiginda
hickimse, dogru yanit1 vermege yetkili matematikciyi sapta-
yip gostermeyi diisiinmez; ¢linkii bu konuda anlasmazlik ola-
cagl hemen hi¢ diisiiniilmez. Su 6rnek Descartes’in Regulae’

2) Bu gelenegin yeniden dogusu igin bakimz Th. VIEHWEG, To-
pik und Jurisprudenz, Miinchen, Beck. 3 ncii basi, 1965.
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lerde® yazdigl matematik modelden esinlenmistir: «Ne zaman
iki insan ayn1 sey Uzerine biribirine zit bir yargida bulunsa,
ikisinden birinin yanildigi kesindir. Dahasi, onlarin hicbiri
hakikati1 bilmez, ona sahip degildir; zira, ikisinden biri acik
ve secik bir gorise sahip olsa idi, bunu hasmina gosterebile-
cek, Oyle ki bu tartisma, hasmin inancini, kanisini degistir-
mesiyle sonuc¢lanacakti»n. Fakat ayni sekilde, hicbir hukukcu,
tezlerinin acikligindan emin degildir ve hukuk alaninda go-
riisler cogunlukla karsitliklarini ustesinden gelinemez bi¢im-
de siuirduriip gitmektedirler. Bunun nedeni, hukuksal savla-
rin, tezlerin sadece ispatlayici delillere degil, ayni1 zamanda
giicli ve dogrulugu, yerindeligi, cesitli bicimlerde degerlen-
dirilebilen kanitlara da dayanmalaridir. O halde, uyusmazlik-
lar1 ¢ozmek lzere yetkili bir otoriteye basvurulmasi kacinil-
maz bicimde ortaya cikmaktadir.

Hukuksal uslamlama butinii ile ispat edici tipte bir us-
lamlamaya indirgenebilse idi, bu durum hicbir bicimde anla-
silmayacakti. Oysaki, hukukda ispat denilen sey, bir kanitla-
ma’dan baska bir sey degildir ve hukuk mantig1, hukuksal
metne 0zgi, bicimsel olmayani kanitlayici semalar inceleme-
sinl icerir.

Ispat’in nesnel ve giderek mekanik bicimde denetlenebi-
lir olmasina karsin, her kanitlama, sozcli tarafindan savu-
nulan tezlere katilmasini saglamak zorunda oldugu, inandir-
maga ya da kandirmaga calistigl bir dinleyici Kkitlesini ilgi-
lendirir, ona seslenir. Bu dinleyici kitlesini tanimak, onun
benimsedigi varsayilan ve gelistirilmesi istenen kanitlamada
onclillerden yararlanabilecek tezlerin hangileri oldugunu bil-
mek cok onemlidir. Ustelik bu tezlerin tatmin edici bir yo-
gunlukla kabul edilmis olmalari ve kanitlamanin agirligini
kayipsiz, zararsiz yuklenmeleri gereklidir. Bunun disinda, bu
tezler dinleyici tarafindan terkedilmis olmak tehlikesiyle
karsikarsiya bulunurlar ve onlara baglanan her kanitlama,
duvara iyi cakillmamig bir ¢iviye asilmis bir tablo gibi dusup
Kirilabilir.

3) DESCARTES, «Aklin yonetimi i¢in kurallar», II, Eserleri, XI, s.
205 - 206, V. Cousin cevirisi, Paris, 1826.
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Istedigi tez’e katilmada segme 6zgiirliigiine sahip bir din-
leyici kitlesl soz konusu oldugunda, sézcii hem bu dinleyici
kitlesinin dusunce ve inanglari konusunda bilgi edinmek,
hem de bunlari dusinmek durumundadir. Fakat, bir hukuk-
sal uslamlamaya katilan tum bu kimseler, belirli bir hukuk
sistemi icinde dusuniiyor diye kabul edildikleri icin, adeté,
bu sistemde benimsenmis olan tezlerle baghdirlar. Yargica
basvuran sozciiler, sisteme mal edilmis ve yargicin yasanin
ihlalinden kendini sorumlu kilmaksizin reddedemedigi tiim
temel kurallara ve usul kurallarina dayanabilirler. tUistelik bu
kurallara bagli olaraktir ki, yargic kendisi, kararini, hukuka
uygun bir hiikim verdigi olay hakkinda, kendi akranlarinin,
kendil ustlerinin onayini ve hukukcularin fikrini alacak bi-
cimde aciklamak, gerekcelendirmek durumunda kalacaktir.
Ama biliyoruz ki, kimsenin ne yadsimayl ne de kendine go-
re yorumlamayl aklindan gecirdigi hukuk kurallari yaninda,
her hukuk sistemi, oldukca belirsizlik ogelerini icerir, yargi-
ca hayli ozgurluk verir ve olgularin saptanmasi konusunda
yargicin kisisel kanisina Oylesine baglhidir ki, yargicin kisiligi,
davanin gelisiminde ve sonucunda kimi zaman smirli, kimi
zaman kesin her zaman bir rol oynar. Sonucta uslamlama-
nin inandirmasi gereken yargic oldugu, bu uslamlama nes-
nel bir ispat olmadigi, ancak basarisi, verimi dinleyici kitlesi
Uzerinde yarattigl etkiye baglt bulundugu igin, yargiclarin
yan tutmasina karsi korunmak onemli ve gereklidir. Bunla-
rin hem davanin taraflari, hem de soz konusu dava ile ilgili
olarak kabul edilen tutuma gore secilmis olmamalari gerekKir.
Bu nedenle, sorunu hangi yargicin ¢oziimleyecek oldugunun
énceden bilinmesine ve demokratik bir rejimde olaganustu
yargilya basvurulmasinin yasaklanmaga calisiimasina dikkat
edilir. Yargiclar is isten gectikten sonra atandiklari zaman,
bir agir ceza JllI‘lSlndekl gibi, taraflardan herbiri, savundugu
dava bakimindan kendisine uygun goziikmeyen Kkisileri red-
detme hakkina sahiptir.

Hukuk diizenine iliskin her uyusmazlikta, uslamlama KO-
nusunda ve usul sorunlarmdan bagimsiz olarak, u¢ gdrunu-

mil diisinmek uygun olur: Olgularin ispati, onlarin nitelen-
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mesi ve yiuriirlukteki hukuk sistemini g6z onunde bulundu-
rarak bunlardan c¢ikarilan yasal sonucglar.

Olgularin ispati, bazan serbest ve bazan da saptanmaistir.
Fakat, bu konuda ciddi bir karisikliktan, yanilgidan kacina-
Iim. Olgularin ispati1 serbesttir dedigimiz zaman, bu sadece
yargicin onlar hakkindaki kanisini serbestce olusturabilme-
sini degil, ayn1 zamanda oturum disinda saglayabilecegi, elde
edebilecegi ve tartismali bir incelemeye tabi tutulamayacak
bilgileri g6z oniinde bulundurmasinin yasak oldugunu da de-

yimler. Ancak, taraflar icin delil hicbir zaman tamamen ser-
best degildir.

Demek oluyor ki, bazi olgularin ispati kabul edilebilir
degildir. Yargic, «varliglr davanin sonucunu hicbir bakim-
dan etkilemeyecek, dava ile ilgisiz olgularin ve 6rnegin bir
iftira’nin s6z konusu oldugu ve Ozel Kisilerin onurunu Koru-
mak acisindan ispatina izin verilmeyen olgulara kanit gos-
terilmesini reddedebilir. Kesin bir yasal karinenin karsit ol-
dugu olgularin ispati da kabul edilemez, hiikmedilen seyin
kiymeti gibi... Yargic, zaman asimina ugramis bazi olgularin
ispatini da kabul etmeyecektir. Bu birka¢ ornek, ustin bir
toplumsal yarar diisiincesinin, «objektif dogrulugun» saptan-
masina nasil karsi koyabildigini gostermektedir*.

Ancak, ispat1 kabul edilebilir olan ve ne apacik ortada,
ne kabul edilmis, ne de varsayilmis olan olgulari kanitlamak-
tan baska yapacak bir sey yoktur.

Olgularin ispatinin tiim vyargisal teknigi, ancak karine
kavramindan yola cikarak anlasilir. Varsayilan olgularin is-
patlanmis, tanitlanmis olmasi gerekmez. Demek oluyor Ki,
hukukumuzda sanik, aksi kanitlanincaya degin masum sayl-
lir ve bu ispat yikii de suglayana aittir. Aym sekilde, mevcut
bir durumu degistirmek, bu durumun hukuka aykiri oldugu-

4) Ch. PERELMAN, <«Hukuksal uslamlama», Etudes philosophiques,
I1980,°2; B "135.
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nu ispatlamak da davacinin isidir. Davali inkar etmekle, red-
detmekle yetinebilir. Ancak, savunmasi icin birseyi kanit, da-
yanak olarak gosterirse, ileri surdigunii ispat ile ylikiimlii-
dur.

Kaydedelim ki, «az ¢ok esit sayllan bireyler arasindaki
medeni ilikiler s6z konusu oldugunda normal ve hakkaniyetli
gibi goriinen ispat yukunin bu boélusimii, bir birey ile, cogu
kez ispatlayici belgelerin tek zilyedi olan bir idare arasinda-
ki iliskiler s0z konusu oldugunda boyle goriinmez. Bu neden-
ledir ki, idare hukukunda, yargi¢c idareye bir mes’eleye ilis-
kin her tiirlii belgeyi sunmasini buyurabilir, hatta kendi aley-
hine olabilecek delilleri bile getirmesi gerekse durum hoyle-
dir»®.

Olgularin ispatinin serbest oldugu soylendigi ve sadece
yargicin kanisini olusturmaga yoneldigi, bunu amacladigl za-
man, biraz once isaret ettigimiz kosullara uymasi gereken us-
lamlamanin 6zellikle hukuksal hicbir yani bulunmayacaktir.
Fakat, boylece yerlesik olgularin nitelendirilmesi s0z konusu
oldugunda, yani bu olgulardan yasaca ongoriilen sonuclari ci-
karmak iizere, onlar1 yasal bir kategoriye sokmak gerektigin-
de, yargic, bir takdir yetkisine sahiptir; zira nitelendirme,
ancak pek ender olarak, nitelendirilmesi istenen seyin salt
objektif nitelikleriyle belirlenir. Cogu kez, yargic nitelendir-
mesini hakli gostermek icin, yasa koyucunun niyetinden ve
kararindan dogacak yasal sonuclarin degerlendirilmesinden,
takdirinden esinlenir.

Eger bir tliziik ilaclarin recetesiz satilmasinin yasak ol-
dugunu ongoriiyorsa, yargisal karar ildci ancak farmasotik
bir {irlin olarak, bu iiriiniin serbest satiginin sonuclarinin bir
degerlendirilmesini gtz oOniinde bulundurarak niteleyecektir.
Hattd bazan, istenen bir sonucu elde etmek icin yargic, bir
varsayim’a yani olgularin tersi olan, ancak, yasanin terimle-

rini degistirmeksizin sonuca ulagmak acisindan sahip oldugu

5) Ch. PERELMAN, ibid., s. 135 - 136.
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biricik teknik olan bir nitelendirmeye basvurmak zorunda
kalacaktir. Boyle bir varsayimi gezgin yargi¢c, medeni yasa’
nin baslangicta Roma vatandaslariyla sinirli uygulanisini ya-
banci iilkelere de yaymak iizere, Roma’da kullanmistir. Boy-
lece, agir ceza davalarinda sanigin aklanmasini isteyen jiiri’
nin, «sanik, bu kisinin 6limiine kasten neden olmaktan suc-
lu mudur?» yolundaki soruyu, olumsuz olarak ve kuskusuz
sOz konusu sorunun tersine yanitladigr olur. Hukuksal uslam-
lamanin en belirgin 6zelligi olan olgu ve hukukun ic ice gec-
mesi, en acik bicimde nitelendirme sorunlari dolayisiyla orta-
ya cikar®. 1 Mayis giinii kortejde bir kirmizi bayragin izlen-
mesi eylemi yasaya gore cezalandirilabiliyorsa, sucun KO-
sullari, kortejin s6z konusu glinde pembe ya da leylak rengi
bir bayrag: izlemis olmasi halinde gerceklesmis olur mu?
Acikca gorulmektedir ki, nitelendirme sadece tartisma konu-
su olmayan bir olgular betimlemesine degil, ayni zamanda
yargicin yasayl yorumlayacagl bicime de bagli olacaktir.

Bu konuda yineleyelim ki, hukuk mantiginin 06zgul so-
runlari, bir onculler butiinunden mantiksal olarak dogan so-
nuclarin cikarilmasi amaclandiginda degil, fakat bizzat bu
Onciillerin, onlarin dogru sonucu hukuk normlarina baglana-
rak diizenlenmesi s6z konusu oldugunda kendilerini ortaya
Koyarlar. Bu tiir sorunlar, geleneksel olarak, yasanin yoru-
muna bagli kabul edilir. Acikca ileri siiriulebilir ki, yorum soO-
runlarinin mantiga yabanci oldugu ve mantigin bicimsel
mantik ile ozdes kilinmasi halinde, kuskusuz hakli olunacak-
tir. Ama hukuk mantigl, hukuksal uslamlamada 6zgul olarak
var olani incelemekle gorevli ise, uslamlamanin bicimsel g0-
rinumlerinin irdelenmesiyle yetinemez; clinkii onun asil isle-
vi, kanitlamay1 bir hukuksal baglam icinde gozler o©Onune
serildigi gibi cozimlemektir.

Hukuk mantiginin klasik uslamlama yontemlerini a pari
(benzer kanit), a contrario (karsitiyla), a fortiori (Oncelik-
le), ab absurdo (sacma ile), ab inutili sensu (yararsiz anlam-
dan hareketle), a maiori ad minus (buyukten kiiciige dogru),

—

6) Olgu ve Hukuk, Mantik Arastirmalari Ulusal Merkezi Caligsmala-
ri, Bruksel, 1961,
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vs. ele alalim’. Bunlarin hepsi yasanin yorumu ile ilgilidir
ve yargic da bu kanitlardan biri ya da digeri sayesinde yoru-
munu hakli gosterebilecektir. Isaret edelim ki, bu kanitlar
hicbir zaman zit yonde bir kanitlamanin kendilerine karsit
olabilecegi kadar zorlayici degildir; yargicin karari, tartis-
mayl bitirmek icin kacimilmazdir. Bu karar, hukuk mantig:-
na iliskin yollarin hangileri oldugunu gostermesi gereken bir
uslamlamanin yardimiyla hakli gosterilecek, gerekcelendiri-
lecektir; yargi, yargicin uymasi gereken hukuk sistemine bag-
lidir. Bu gerekcelendirme hem {iistlin gelmis goriinen kanitla-
r1 verecek, hem de boylece yargicin savundugu teze karsit id-
dia ve itirazlarin cliriitiilmesini saglayacaktir.

Ayrica kaydedelim ki, hukuksal catiskilarin® ve yasa bos-
luklarinin yol actig1 sorunlarin incelenmesi, cagdas bir hukuk
sisteminin kapali bir sistem olmadigini, yargicin kararlarini
cgerekcelendirmek lizere, yvasal hichir metinde acikca bulun-
mayan genel prensiplere basvurabildigini, ayn1 zamanda, on-
ceden verilmis yargisal kararlara genis bir yer ayirirken ve
kendi yargisinin, gelecekte ayni nitelikteki biitin durumlar
icin bir 6rnek olusturabilecegini bilerek, teleolojik (ereksel)
uslamlamalara, analoji yolu ile uslamlamalara da gidebildi-
gini gostermektedir.

Bir sistem cercevesinde bir kararin rasyonalitesini anla-
maga calisanlarin tiimiiniin tahlil edecekleri mahkeme karar-
larinin, onlar: pratik bir uslamlama modeli olarak kabul et-
me olanag1 veren bir sistem icinde yayinlandiklar: ve onunla
biitiinlestikleri olgusu ve bir 6zel kosullar biitiinii iste bu ol-
maktadir. Yargisal uslamlama ve onu tahlil eden hukuk man-
t181, boylece aklin eylemdeki roliinii daha iyi kavramak icin
degerli modeller saglarlar®.

7) Krs. GREGOROWICZ, «A maiori ad minus kanit ve hukuk man-
t1g1 sorunus», Logique et analyse, 1962, s. 66 - 75.

8) Hukukta catiskilar, Mantik Arastirmalari Ulusal Merkezi Calig-
malari, Briiksel, 1965.

9) Krs. Ch. PERELMAN, <«Hukuk iizerine diisiinmenin felsefeye ge-
tirebildigi seys, Archives de Philosophie du Droit, 1962, Justice
et Raison’da ayni goriis zikredilmigtir, Presses Universitaires de
Bruxelles, 1963. s. 244 - 255.



YASA VE OZGURLUK*

Henri BATIFFOL
Paris Hukuk ve Iktisadi Bilimler Fakiiltesi
Profesoru

Cev.: Ar. GoOr. Tugba Balligil

Paris I'nin 1978 - 1979 wyili Hukuk Felsefesi Seminer
Programi’na alinmis olan yasa kavraminin irdelenmesi, kus-
kusuz eski bir karsitligin, yasa ile ozglirliik arasindaki kar-
sitligin incelenmesini gerektiriyordu. Gerci gecen yiizyilda ol-
dugu gibi, hukuki ve siyasi diisiince icinde artik ilk planda
yer almamakla bu karsithigin bir olclide asildigl goriilebilir;
ancak onun belleklerdeki yadsinmaz varligi, sorunun siirip
gitmekte olduguna isarettir ve yasa kavramini ozglrliikk gibi
aglkca ortaya koyup tartisma konusu yapmaktadir?.

Bu sorun en cok Hukuk Felsefesi’ni ilgilendirir ve siya-
sal ogretiler tarihi’nin tanik oldugu iizere, yiizyillardir surup
giden tartismalarin konusu olmustur. Burada, yasadigimiz
hukuk {izerine diisiinmenin soruna katkisi onerilmekle yeti-
nilecektir: Yakinda son bulacaga benzemeyen bir fikirler ca-
tismasinin incelenmesinde bazi ana noktalarin ortaya konul-
mas1 s6z konusudur, zira bu catismamn kokleri derindedir.

(*) Bu ceviri, Henri Batiffol, <La loi et la libértés, Archives de philo-
sophie du droit, Paris 1980, Tome: 25, p. 79 - 88’d§}1 yapilmistir.
1) Bu kisa aciklama, 1978 Ekim’inde Montreal Mc Gill Universitesi’n:-
de, (diizenleyicilerine incelikli ve uyumlu c¢aligmalarindan oturu

burada tekrar tesekkiir ediyoruz). Wainright Lectures Serisi igin-
de verilmis bir konferansin ozetini ele almaktadir.
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Sorunun bir oOl¢cude asilmis oldugu iddias: acikliga ka-
vusturulmalidir. Sorun, XIX uncu yuzyila ait gozukebilir. Ca-
gin bliyuk savasimlari, ozgirlikciler ile «tutucularm Kkarsi
karsiya getirmistir; birinciler o6zgurlikten yana idiler, ikinci-
ler ise otoriteyi, yani yasayl savunuyorlardi. XX nci ylzyilda
sorun, esitlik ve oOzgurluk arasindaki Karsitlik sorunu haline
gelir: Pekcok baskalarinin izledigi buyiik ulkeler, yurttasla-
rin fiili esitligini gerceklestirmeyi dislinlirler. Diinyanin bir
baska bolumu, ozgilirlugu arastirmayl onerir ve bunun oteki
grup Devletler’de bastirildigini, gizlendigini 6ne siirer. Kus-
kusuz gecen yiizyilin sorunlari, baz1 Devletler’de varligini siir-
durmektedir, ancak yeni sorun hem yuzyilimizin ve hem de
gelecegin sorunu olarak 6zellik arz etmektedir: Bu da, bircok-
larinin arastirdigl gelecege yonelik cabalar icinde hukukun
konumu, yonelimidir.

Gecmisin derinliginde olani yeniden bulup ortaya cika-
ran yeni sorun’a daha yakindan bakmak, yasa ile ozgiirliigiin
iliskilerini ve karsitliklarini bilmek gerekir.

Sosyalist denilen {iilkelerde esitligi elde etmege calisma-
nin yollarindan, baslicas1 degilse de, biri, kat1 bir esitligin ku-
rulmasidir. Sosyalist esitlik disiincesine yurttaslar, gorevli
memurlar ve yargiclar’ca tam, kesin bicimde saygl gosteril-
mesi, Marksist Ogreti’yve gore, Devlet’in ve hukukun «zayif-
layip cokecegin gelecekteki komiinizm icin sosyalist toplu-
mun kurulusunda vazgecilmez bir yoldur.

Bununla birlikte sistemin istedigi esitligin gerceklestiril-
mesi 0 denli kolay goziikmemektedir. Yasakoyucunun ve
mahkemelerin, esitsizlikleri siuirdiiren ya da yeniden canlan-
diran bircok etmen’e karsi slirekli cabasi, bireysel etkinligin
kendiligindenliginin yasanin savasim verdigi esitsizliklere yol
actigini disiindiirmektedir: Bu, yasa ile ozglirliik arasindaki

iliskilerin farkli bir baglamda yeniden glindeme gelmesi de-
mekftir.

Sorun ayrica, ozgiirliikkcli denilen demokrasilerde de go-
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riilmektedir. Esitsizliklerin varligi, burada hichir zaman bi-
linmez degildir; bu demokrasilerin tiimii, dzgiirliigii, dzellik-
le 6zel girisimciligi bastirmakla suclanip elestirilen, degisik
diizeylerde, «toplumcu egilimli» denilen yasal diizenlemelere
sahiptirler.

Devletin kuskusuz, yasa yolu ile bireysel ozgiirliige mii-
dahale etmekten baska yollari vardir, ancak burada hukuki
yol ile yetinilmektedir.

- Oysa ki yasa, geleneksel olarak, ozgiirliigii korumaktan
once koruyucu, koruyan diye de kabul edilir, ona koruyucu
gozlu 1le bakilir, O halde yasa ve ozglurlik arasindaki baglan-
tilarla ilgili bir sorun vardir.

Yasa terimi - belirtelim ki - burada, hiitkiimet’ce, yasama
ya da yargil erki’nce olsun, bu sonuncu, uygulamada yasa me-
tinlerini belirlemek, tamamlamak, giderek uygulamak iizere,
hukuk onermelerini aciklamakla gorevli kilindigl olclide, ge-
nel olarak konulmus kurallar anlaminda anlasilir. Yargicin
hukuk yaratma yetkisinden s0z eden daha Once tartisiimis
bu terminoloji sorununda israr etmeksizin, yalnizca onun
mevcut inceleme agisindan elverisliligi, uygunlugu kaydedile-
cektir.

S6z konusu sorun, halen de yaygin olan ve gorunurde
cok basit goziiken bir coziim bicimini kabul etmistir; bu da
yasa ile dzgiirliigiin temel karsithigidir: Yasanin buyurdugu
yerde artik ozgiirlitkk yoktur, 6zglirliik, genelde her tiir dav-
ranis kurali olarak yasa’nin bulunmamasi, yoklugudur.

Konu gecen yiizyilda gecerlidir; ancak hala siklikla var-
sayllmakta ya da iistii ortiilii bir bicimde dile getirilmekte-
dir. Bu kisa aciklamanin cercevesini asacak tarihsel bir aras-
tirmaya girismeden, konunun koéklesmesindeki derinligi kay-
detmek icin, sadece konunun daha énce Hobbes'da ve daha
sonra digerlerinde ortaya ciktigini animsatmakla yetinelim.
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Ele alinan sorun, yasa ile ozgurluk arasindaki iliskilere
ait olup, onlarin birlikte var oluslarini acgiklamak ve bu bir-
likteligi diizenlemeye girismek olarak kabul edildiginde taki-
nilan tutum, savasim hakkinda nasil bir yargiya varilacagi bi-
linmeksizin, ogelerinden birinin Otekini saf disi biraktigi bir
secme isleminden ibaret bulunmaktadir. Sorun reddedilmek-
te, yadsinmaktadair.

XIX uncu yluzyilin deneyimi, saf ve basit karsitlik olgu-
sunun basarisizliginl kaydetmege acikca olanak vermistir. Bu
saptama, cagin siyasal felsefesi o6zellikle Ozglirliikcli bireycili-
g1 ovdugu, bunu 6gutledigi olclide aciklik kazanmistir. Huka-
met yanlilar1 bile totaliter degildiler; gliclii ve soOzlinii dinle-
tir, fakat az miidahale edecek bir hiikimet istiyorlardi; bu
daha oOnceleri Hobbes'un dusuncesiydi; o, despotluklarin
onerdikleri ya da daha sonralari icerdikleri gibi, insanin ti-
mii ile topluma yani Devlete, uygulamada, onu, insanin bizzat
toplumsal bir varlik oldugu bahanesinden hareketle, diledi-
gince kullanan parti’yve bagli oldugunu ileri sirmiiyordu?.

Inanis, gecen yiizyildakinin tersine, toplumun insan igin
var oldugu, yoksa insanin toplum icin degil distincesinde te-
mellenmektedir. Bonnecase’in deyimiyle, «¢cagin baslica ve
kesin gercekligi sudur ki, hukuk insan icin var olmakla, hu-
kukun 6zu, bireyin korunmasidir»?.

Oysa Ki insan, goriiniirde baska hicbir canli varlikta
rastlanmayan en yiice, en soylu ozelligi olan ozgiirlik ile be-
lirginlesir. Bu ayrica, insanin tanrilastirilmalarinin genellik-
le izledigi yoldur. Ozgiirliik, kisaca animsatmanin yeterli ol-
dugu gibi, Ronesans’in bireyciliginden sonra, ozgiirliikcii In-
giliz gelenegiyle, ozellikle Rousseau’daki Aydinlanma Felse-
fesiyle, Amerikan ve Fransiz Devrimleriyle, Kant’dan basla-

—— —]

2) Tartisilan bu sorun iginde, bu tutum icin bkz. R. CAPITANT,
Hobbes et I’Etat totalitaire, A.P.D., 1936, 1-2, p. 36; krs. VERD-
ROSS, Abendlandische Rechtsphilosophie, 1958, p. 110.

3) La pensée juridique francaise, p. 517.
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yarak Alman felsefi idealizmiyle yiiceltilmis, {ilkiisellestiril-
mistir.

Aslinda tutucular bu konuda daha kararsiz olsalar da,
gecen yuzyilin hukukcularina egemen olan 6greti, toplum,
dolayisiyle hukukun, ilk ve son gorevinin insana, 6zeiirliigii
icinde sayg1 gostertmek oldugudur. Hattd bu goérev, Anglo -
Amerikan Analitik Okulu’nun bir¢ok yorumcu ya da yandas-
larinda oldugu gibi, baslangic bildirileri ya da genel bhildiri-
lerin konusu degilken, yorumlar arasinda altta gizlidir ve
Kant’a dayanarak, giderek Hegel'e ve onun «06zgiir irade» nin
deyimi olan hukuk anlayisina dayanarak Almanya’da Savigny
ve Pandekt hukukcular’ca aciklikla ifade edilmistir?.

Hukukcular boylece siyasal liberalizmin icgiidiisel hare-
ketine ulasmaktadirlar ki, bununla Devlet, ozglirliige yer bi-
rakmak icin olabildigince az karisacak; boylece bireysel giri-
simciligi, insani niteliklerin gelismesi ve ekonomik kalkinma-
nin, refahin ilk etmeni olarak destekleyip koruyacaktir. Bu-
nunla ekonomik liberalizm yeniden bulunur: Birakiniz yap-

sinlar, birakiniz gecsinler; isin 6zii, dnemli olan bireysel et-
kinliktir.

Su halde hersey, yasanin dzgiirliigiin zidd: oldugu sonu-
cuna gotiirmektedir. Bentham’dan sonra Austin, «yasa, buy-
ruktur» kesin yargisina varir. O, baslangicta sanayi devri-
minden s6z ediyordu: fakat 1891’de, bu devrimin etkileri hu-
kuki sorunlar iizerinde yaygin bir bicimde kendini gosterin-
ce, Fransiz Medeni Hukukcusu Beudant, «Bireysel Hak ve
Devlet» adli karakteristik kitapta, yasanin kacinilmaz, gerek-
li bir zarar, bir kotiiliikk oldugu goriisiinii genel olarak dile
getirivordu®. Bentham, sanayi devriminden once daha az ra-
dikaldi: «Bu, biraz haciz, el koyma tiiriinden bir zarardiry di-

— — — —

4) Bkz. H. BATIFFOL, Problémes de base de philosophie du droit,
1979, p. 46 et s., 362 et s., et les références.
5) «Laws properly so called are a species of commands», The pro-

vince of jurisprudence determined, I, p. 182.
6) Bkz. p. 148.
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yordu’. Fakat XIX uncu yuzyil ancak, salt hukuki konuda
goriuis belirtilen bir ayrac mi olacakti?®

Ne olursa olsun, yasa nicin bir zarar, bir kotulukdiur?
Hic kusku yok, ozgiirlige karsi, onun ziddi oldugu icin bu
boyledir. Ancak bu zarar neye gereklidir? Ogreti, ¢ikis nokta-

sina aykirl duslinceler olmasa bile, buna yanit vermemekte-
dir.

Gercekten de o, yasanin ozglirliige saygl gostertmeyi
amacladiglr ve miidahalesinin 6zgiirliigiin varlik olanagini or-
tadan kaldirdigi goriisiinden yola cikar! Catiski, uyusmazlik
en azindan can sikicidir.

Aciklama denemeleri, gercek sorunlar ortaya koymus-
tur. S6z konusu olan denilmistir, gercek ozgirliige yani bas-
kasinin ozglirliigiine saygili olan ozglirliige saygl gostertmek-
tir. Kant'in hukuka gostermis oldugu «ozglirliklerin bagdas-

tirilmasi» hedefi, genel olarak gecen yuzyilda hukuk felsefe-
sinin son soOzu olmustur.

O zaman, ozglirluk kavrami, ozglirlik idesi uizerinde an-
lasmak gereklidir. Onda bir dogru ve bir yanlis varsa, her-
hangi bir seyi yapma erkinden ibaret degilse, bu takdirde o,
artik basit bir dis zorlamanin yoklugu, ozellikle daha once
Hobbes’da, sinirhh ozgurluk olarak goriuldugii gibi, yasal bir
dis zorlamanin yoklugunun deyimidir®.

Sanayl devrimi, ekonomik ve toplumsal sonuclariyla,
benzer bir sistemin uygulanilmazligini gostermek gorevini
ustlenmistir. Ozguirlukc¢ll bireycilik, zayif olani gilicluniin in-

7) Bkz. J. Walter JONES, Historical introduction to the theory of
law, 1940. p. 94.

8) P. CATALA, «Les transformations du patrimoine dans le droit ci-

vil moderne», Revue trimestrielle de droit civil, 1966, p. 214.
9) Bkz. Leviathan, I, XIV, R. POLIN’den naklen, Politique et philo-
sophie chez Thomas Hobbes, p. 185.
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safina terkediyordu; bunun asir1 bicimde kétiiye kullanildig:
durumlar, konuya artik bir degerlendirme sorunu olarak ba-
kilsa da, bugun ciddiyetle tartisilacak kadar cok sayida idi.
Yasamanin mudahalesi, biitiin iilkelerde, ozellikle is sOzles-
mesinde, aynl zamanda sigorta, tasimacilik ve daha baska
bir¢oklarinda bliylik oldu. Bu sozlesmelerde giiclii tarafin,
genellikle uyelerinin biribirini tanidi81 ve stzlesmelerin met-
ni uzerinde anlastiklari bir meslek grubuna ait bulundusunu
gozden kacirmamak gerekir; buna karsin sigortalilar, tasima-
cilikta kullanilacak olanlar daginik ve orgiitsiizdiirler, iicret-
liler ise sendikal faaliyet ile kismen de olsa sorunlarina co-
zim bulmuslardir.

Yine de, her yasanin ozgiirliige karsi oldugu yolundaki
eski yerlesik kani, bircoklarinin zihninde varligini siirdir-
mektedir. Bunun nedeni, bircok yorumcunun, lnlii, Birlesik
Devletler Yiiksek Mahkemesinin Amerikan ekonomik politi-
kasi (New Deal)’na karsi cikmasi érnegini unutmamis olma-
sidir: Ozgurliukeul bireyciligin asir1 Olclide kotliye kullanil-
masina bir ¢oziim bulmak lizere girisilen caba, ozgurliige kar-
s1 idi. Burada New Deal’in savunulmasi stz konusu degildir,
fakat baz1 kategori haklari, ozellikle girisimcilerinkileri sinir-
ladagl icin, Ozglirliige zarar verdigi geekcesiyle onu Kinayan
elestiriye konu olabilse idi, her yeni yasaya, ¢rnegin ucretli-
lerin haklarini simirlayan yasaya karsi yararl olabilirdi. Tep-
ki Fransa’da da kira bedelleri, ticari ya da kirsal kiralar hak-
kindaki yasalar bakimindan ayni oldu: Tim bu metinler kus-
kusuz tartismaya acikti, ama oOzgiirliige zarar verildigi yolun-
daki elestiri, kiralayan ile kiraci arasindaki iliskiler hakkin-
da konulan yeni kurallar, birincilerin ayricaliklarini sinirla-
dig1 icin, esasen herbirinin hak ve borclarinin siirlarini de-
gistiren her yeni yasaya yoneltilebilirdi.

Bu sonug, yasa ile 6zgiirliigiin kesin karsitligl altinda ya-
tan yanilgi nedenlerini ortaya cikarmaga zorlamaktadir.
Bunlar, acikca tartisilabilir diisiincelere veya yasaya yahut
ozgiirlilkk ya da her ikisine birden baglanabilir. Kesin kar-
sithik, varlign apacik gerekli bir birlikteligi hakl kilmaga izin
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vermemekte, despotluk ve anarsizm arasinda makul bir yol
arayanlari belirli her gerckceden yoksun birakmaktadir.

Zorlamanin yoklugu, ozgiirliigin kuskusuz gerekli fakat,
kavram olarak belirtmege calistigimiz bu gercek Ozglirluk
icin yeterli olmayan bir kosuludur.

Gercek oOzgurlik eylemlerinden olmayan cok sayida ey-
lem, dis zorlama olmaksizin gerceklestirilir. Kapris, refleks-
ler, belkl salt duygulanma ve Ozellikle tutkunun egemen ol-
dugu edimler, gercekten ozgurluk edimleri midirler? Naziler,
milyonlarca Yahudi'yi yok ettiklerinde, oOzgirliiklerini kul-
landiklari kanisinda idiler. Boylesi bir 6zgurluk, orman yasa-
sinin gecerlli oldugu bir ozgurluktur, daha da ileri giderek,

insanl1 hayvan diizeyine dusiuren zavalll bir ozgurluk anlayi-
sidir bu.

Ozgiirliikkten soz eden, bununla dis zorlamanin olmadigi,
sunu ya da bunu yapip yapmama, Kisacasi yapilabilecek iki
eylem arasinda se¢cme olanagini kasdetmektedir. Birlesik
Devletler’de benimsenen bir terminolojiye gore, artik... den
ozgiirlilkk degil, ... icin ozgiirlilkk soz konusudur. Elbette ki
tam anlamiyla insanin edimi olacak bir secme eylemi istenir-
se, bu, —zira Ozgur eylem dusuncesi daha yakindan tanim-
lanabilir mi?— aciklanabilir, kaynaklandig1 hakli nedenleri
olan bir se¢me olmalidir. Bunun nedeni, irade ile akli bagla-
yan tim gelenektir: Insan, zekasinin kendisine— kuskusuz
tium yanilgl olasiliklariyla —iyi olarak gosterdigi seye dogru
yoneldigi zaman irade vardir. Ozglirluik, makal olani segcme
yetisidir. Hakli olani izlemek icin tutkularinin iistine cikan,
kendini, onlara boyun egen’den daha ozgur hisseder. Sarhos-
lar, uyusturucu madde kullananlar Kendilerini tutsak olarak
gorur, ne yapmalari gerektigini bilir ama yapamazlar; kendi
iclerinde kendilerine karsi bolunmislerdir. Bir giin artik du-
suncelerinin akis1 da bogulup susunca, yitirdiklerinin ne ol-
dugunu da bilemeyeceklerdir. Aksine, makul secimler yapil-
masi, eylem, dolayisiyla ozgurlugiin kullanilmasi olanaklarini
arttirir. R. Polin’in «Cagimizin ozgurliigliny adli yeni kitabin-
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daki formiile gore, «ozglirlik, secmede keyfilik degildir, o,
anlamini ancak degerlerle iliskisinden alir»!®,

Ote yandan, yasanin 6zii bakimindan zorlayicit olmasi ke-
sin midir? Bu Oncekinin sonucu olan soru, yasaya uygun ey-
lemin makul olup olmadigimi bilme sorusudur. Yanitimiz
evet 1se, eylem Ozgiir olabilecektir. Soruyu boéyle koymak,
kuskusuz, yasa ile zorlamay1 6zdes kilan, ikisini bir tutan ze-
mini terk etmektir; oysa bu kimlik saptama isinin uzun bir
gecmisi vardir ve hala da inancli savunurlar: bulunmaktadir.
Yunan sofistleri, yasanin en giliclii'niin iradesinden baska bir
sey olmadigini soylemislerdir; Hobbes'un, zorlama olmaksi-
zln yasanin ancak bir «ogiit» ya da bir ders olacag: bicimin-
deki formili malimdur!!. Marx’a gore, kapitalist toplumun
uriini olan hukuk, salt iktidardaki sinifin egemenligini sagla-
mayl amaclar. Cagdaslarimizda yasa sodzcugiiniin oncelikle
ve cogu kez sadece, ondan kacilmasi olanagi olmayan bir
buyruk fikrini ¢agristirdigini ileri siirmek olanakhdir.

Bu boyle olmakla birlikte, o denli koklesmemis bir baska
gelenek vardir ki, bu, hukukta zorlamanin bir rolii oldugunu
yadsimasa da, yasada esas olanin zorlama degil fakat bir
haklar dizeni oldugunu g6z onunde bulundurmaktadir.

O, esas itibariyle yaptirimin yardimeci ve olasi niteligin-
den goézlemlenebilir. Norm’u, bir davranisa sonuc¢ baglanma-
S1 olarak tanimlayan ve boylece bu sonucu yani yaptirimi
normun kendi 6z yapisiyla biitlinlestiren (hukuki duzen, bir

10) Bkz. s. 81 ve 85. Ayni zamanda farkli bir agidan bkz. CORVEY,
Revue philosophique de Louvain, 1973, p. 46: Ozgiirliik... sonsuz-
luga giden bir iradenin niteliklerinden biridir; o, 6zel bir 1yl ile
baglantisinda, kendi giicii ile, kendisine Onerilen iyi'nin olcusunu
asar ve seciminde bile daima bu <oOl¢liyu reddetme gucunu ko-
rurs. Ve daha da ileri gidilerek o6zgiirliik, zorlama olmaksizin is-
teme yetkisi, bir degers olarak tanmimlanir.

11) «Hukuk genel olarak 6giitlemek degil, buyurmaktirs. Bkz. S. GO-
VARD - FABRE, Le droit et la loi dans la philosophie de Tho-

mas Hobbes, 1975, p. 167.
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«zorlama diizeni» dir) Kelsen’in!? tersine, hukukun cezalan-
dirmak, baski altina almak, hatta gerekirse yaptirima bagla-
mak icin degil, toplumsal yasamda arzu edilen davranislari
saglamak icin meydana getfirilmis oldugunu belirtmek, vur-
gulamak gerekir.

Bir yasa, cogunlukla ona aykiri davrananlara yaptirim
yolu ile uygulandikca daha gercek, daha «yasa» degil, fakat
daha cok genellikle, alisilageldigi bicimde ona uyuldugu olcu-
de vardir, yasadir. Bay Carbonnier, fiilen mevcut olma kav-
raminin basit olmadigini 6nemle belirtmistir. Yasa ihlalleri-
nin ¢ok sik olusu, bir yasanin yeterince benimsenmedigi i¢in
fiilen mevcut olmadiginin tam tersi anlama gelebilirdi’s.

Evet, gercekten de tecriibe, bir hukuki sistemin ancak,
halkin yeterli bir kesiminin az cok onayini sagladigl taktirde
varligini surdiurduguni gorkemli bir bicimde gostermekte-
dir. Bay Polin, altim1 ¢izerek kaydetmistir ki, «klasik yazarla-
rin siyasal diizeni, olanak oOlcilisiinde onun iiyelerinden herbi-
rinin ozgir ve de makul onamasina dayandirmakta israr et-
meleriyle alay edilebilir; ancak bu acik ya da oOrtulu onama
olmaksizin bir siyasal diizenin c¢okmeye ve yikilmaya mah-
kum oldugu gozden uzak degildir»'?,

Fiilen mevcut olma, salt yaptirimlarin sikligl ile olcule-
biliyorsa, hukuk yasamini aciklamak icin yaptirimin basit
korkutmasiyla yetinmek onun acisindan olanakli bile degil-
dir. Korkutma kuskusuz gerekli ama yetersizdir. Salt yapti-
rim korkusu ile kendisine itaat edilen bir yasa koétudur, yet-
kin degildir. Herseyden once, insan cogu kez ve hakli olarak
yaptirimdan kacmak istedigi ve bunun yollarini bulmaga yo-
neldigi icin bu boyledir. Ote yandan, 6ziinde korkuya daya-

—— e

12) Théorie pure du droit, 2 nci basi, cev. Eisenmann, s. 46. Kurulus,
tum anlamini «pozitif hukukun zorlayici bir diizen» oldugunu

dogrulamaya verir (Mélanges Dabin, 1963, I. p. 141).
13) Flexible droit, 3 iincii basi, s. 99 vd.

14) L’obligation politique, 1971, p. 31.
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nan bir itaat, yasanin ruhunu yani onun gercek anlam ve
amacinl gozetmeksizin sozune saygl gosterir; tenlike ozellikle
yasalarl uygulamakla gorevli yargiciar ve memurlar icin cid-
didir; eger bunlar bir metindeki onemli eksikliklerin bilin-
cinde iseler, kag¢inilmaz olarak, metne kabule deger sonucla-
ra ulasan bir yorum getirmege calisacaklardir. Yasama yet-
Kisi karsisinda yargilama yetkisinin kurulu diizene bagliligi-
nin, yargiclara, onlarin gorevliler olarak bir metni yorumla-
ma bahanesiyle hice indirgemelerine engel oldugu unutulma-
sa da, bu yorumlama yetkisinin ileri gidebildigi malimdur?®.

Bir yasanin yirurliikte ve etkin olmasi icin, uygulanma-
S1 ve onu uygulayanlarin biyiik c¢ogunlugunca anlasilmis ya
da hic olmazsa kabul edilmis olmasi gerekir. O zaman yurt-
tas, sagduyulu davrandigl yani eyleminin kendinden kaynak-
landigi, dolayisiyla Ozglr oldugu duygusuna sahip olabilir.
Mevcut bir hukmiin yerindeligine inanmaksizin, fakat ortak
bir disipline saygl gostermenin akla uygun oldugu dusunce-
siyle o, itaat edebilecek, yasal davranabilecektir. Eylem O
denli ozgiir degildir, ama makul oldugu yani bir nedene da-
yali bulundugu icin vardir.

Salt yaptirim korkusu, kuskusuz ozgiirliiglin yitirilmesi-
dir. Ripert, ylikiimliilligli «isteyerek kabul edilmis olmayan
ve yararinin anlasiimadigl bir buyruga zorunlu itaat» olarak
tanimlamastir?®.

Bir yasanin anlasilabilmesi i¢in, kavranabilir olmasi, ya-
ni rasyonel olandan degil de sadece makil olan’dan s6z edil-
se bile, prensip olarak aklin iiriinii olmas1 gerekir. O zaman
Stoisizm’in su formiilii amimsanacaktir: «Itaat etmek degil,

fakat onamak».

e e—— e

15) Bay Polin'in deyisiyle kurulu duzene baghhk, yasalcihik ya da
yasanin sozune uyma iradesinin tersine, «yasa’ya, bir duzenin ev-
rensel deyimi olarak uymak gerektigini deyimlers (L’obligation

politique, p. 21).
16) Le déclin du droit, p. 69.
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-~ Elestirilmis ve elestirilebilir yasalar her zaman olacaktir,
zira konu karmasik, ¢ikarlar cesitlidir ve makul bir ¢oziim,
terimin gosterdigi uzere, ayni Ol¢lide makul, kuskusuz rasyo-
nel cozumun tersine baska ¢ozumler olasiligini icerir. Zitlas-
malarina karsin, ¢ozim kendilerince elestirilebilir olsa da,
‘makul oldugunu kabul ettiklerinde ya da ortak kurala uymak
makul geldigi icin itaat edenlerin yaninda, akla uygun fakat
cikarlarina aykiri bulduklari yasalara boyun egmeyenler ya
da yasaya makul olarak bakmaya karar veremedikleri icin
‘her zaman karsi cilkanlar olacaktir.

Iste 0o zaman yaptirim ortaya cikar. Bu durumlarda ya-
‘sanin Ozglirlige kokten karsi ¢ikmasi, kesin karsitligy goriil-
muyor mu? Yasayl onaylayamayan, yaptirimda saf bir siddet
gorur — ve ayrica yasa anlasilmis ve onaylanmissa, yaptirim-
larin nig¢in olacagl artik disiiniilmez'".

Her sorunda neyin istenilmesi ve elde edilmesinin yarar-
l1.ve olanakli oldugunu degerlendirmek, yonetimi elinde bu-
lunduranlara aittir: Yasa’nin, daha once Platon’ca ortaya ko-
nuldugu uzere, egitici bir islevi vardir. Ayni kanida olmayan-
lar, inanmayanlar, ya kole ruhlulugun itirafi ya da yonetimi
elinde bulunduranlarin cogunluk adina yararli gordiikleri
seye boyun egmenin akla yatkin oldugunun kabulii arasinda
secim yapmak zorunda kalacaklardir.

Kuskusuz, son derece kotii ve adaletsiz olup, halkin kay-
da deger bir boéliimiince kabulii olanaksiz bulunan yasalar
olgusunu sakli tutmak gerekir. Bu duygu, kurulu diizenin
‘siddetle devrilmesine degin gidebilir; ancak devrimler huku-
ki degildir, zira onlar, anayasanin degistirilmesi de dahil,
kendi bicim degisikliginin (yoksa yikiminin, yok olmasinin
degil) yollarini 6ngoren bir diizeni distan yok edip ortadan
kaldirirlar. Devrimleri kiskirtanlar, savasilan diizene, — bu
diizen, L. Fuller’in {iizerinde 1srarla durmus oldugu gibi,

17) Bu ikilem hakkinda bkz. BALLADORE PALLIERI, Dottrina del-
lo stato, p. 86.
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gziinde birtakim eksiklikler, ozellikle tutarlillk eksiklikleri
gostermedikce — onun artik duzen adinmi tasimaga layik bu-
lunmadigl sonucuna varilmadikca, distan gelen diisiinceler
adina kisisel sorumluluk alirlar!®,

Bu asir1 durumlarin Gtesinde asil giicliik, kuskusuz biitii-
nun iyiligine hizmet edecek etkin bir toplumsal yasami amag-
layan kurallari olusturmaktadir; ancak yasay1 bir kotiiliikk de-
gil, iyilik haline getiren bu amactir. Kuskusuz, yasanin kotii-
ler i¢cin yapildigl, onlara hizmet ettigi kanisina daha 6nce Sa-
int - Paul’de rastlanmustir. Bu iddianin karmasik bir baglam
icinde anlasilmas1 gerektigi goz éniinde tutuldugunda, yap-
tirmmin kotller icin olup, yasa icin olmadig: fikri bugiin cok
daha yaygindir. Bu, iyi niyetli insanlar icin gereklidir, aksi
halde onlar, toplumun yasamasi ve tiim iyelerinin iyiligi icin
1zlenmesi gereken yollarin hangileri oldugunu bilemezler.
Marx, komiinist toplumda artik anlasildigi anlamda yasala-
ri, yani smiflar savasiminin neden oldugu baski yasalarinin
var olmayacagini haber vermistir, bununla birlikte o, «tek-
nik» kurallarin komiinist toplum yasaminda gerekli olacakla-
rin1 kabul eder; fakat komiinist diistinceye gore onlar salt bu
yasamin dilizenlenmesini amac edinecekleri i¢in, zorlamaya,
baskiya gerek olmaksizin izleneceklerdir.

Yasanin toplumda belli bir yasam anlayisina yonelik ol-
masi, kimse icin bir yenilik degildir; ancak, tim halkin, yo-
neticilerin gosterdiklerini kendiliginden izledigi, hicbir koti
niyet ya da zitlasmanin goriilmedigi komunist 1deal’in for-
miile edilmesi ve gerceklestirilmesi ne denli kolay gozukse
de, gerceklesip gerceklesmeyeceginin goriilmek istenecegi bir
onsezidir.

Buradan, hukukun formiile edilmesi zor oldugu o&lcude
siipheli bir onamaya bagh olarak ve gii¢ kullanimini hukukun

[8) 71 Harvard Law Review (1958), ozellikle p. 644. Bu, The mora-
lity of law’un baslica konularindan biridir, 2 nci basi, 1969. Ge-
nel sorun hakkinda bkz. ANDRE VINCENT, Les revolutions et le

droit, 1974.
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hizmetine vererek aslinda giiciin istiinliigiinli pekistiren zor-
layicl yaptirimlariyla temel bir glivenilmezligi i¢inde tasidigi
sonucuna da varilmamalidir.

Oysa Bay Bobbio’nun diisuncesine gore'?, kaypak bir ko-
nuda saskinlik uyandiran genel bir uzlasmanin, bununla bir-
likte su iki karsit goriusiin reddinde var oldugu ileri siiriile-
bilir: Bir yanda kor bir itaat, ote yanda ise ilke anarsizmi
karsitligi. Bu alanda hukuki diizen soyle isleyebilir: Kendi
sinirlarina karsi ¢ok duyarli olmakla o, etkin bir eylem ala-
nini igerir; zira yoneticiler, asmamalari gereken sinirlari tec-
rube ile bilir ya da bilmek zorundadirlar. Ucretler ile ilgili
simnirlamalarin ciddi karisikliklara yol agmasi ve savas zama-
ninda seferberligin kabul edilmis olmasi celisik degildir. Ka-
zanilmas1 beklenen ve kazanilan ayni olmaz. Iyi politikalar
ve iyi yasalar yapmak icin genel recete yoktur; en iyi yoner-
geler, her sorunu kendi olasiligli ve onu ortaya c¢ikaran Kko-
sullar icinde irdelemeyi higbir zaman bagislamayacaklardir.

Hukuk uzerine diisinme ve hukuk felsefesi tam bir hu-
kuki sistem olusturamazlarsa da, bu diisiinme, en azindan
anarsik bireycilik ya da baskici despotluk gibi uygulanamaz
yollari belirtebilir; o, bu asiriliklar arasinda basit bir uzlas-
ma ya da onu hakli kilacak baska gerekcesi bulunmayan ya-
ni dayanaksiz bir giicler bileskesi olmayacak, ancak deneye
dayali somut c¢oOzuimlerin arastirilmasi ve diizenlenmesini
mesru Kilip yonlendirecek bir yontemin belirlenebilir oldu-

gunu da gosterebilir.

19) «Hukuksal pozitivizm iizerine», Mélanges Roubier, I, p. 65.



