ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA GORE
YURURLUGU DURDURMANIN KOSULLARI

flyas DOGAN’

Tiirk anayasa yargisinda yiiriirliigii durdurma konusundaki ictihatlarin heniiz yeni
olmasi nedeniyle yiiriirliigii durdurma kurumunun biitiin yonleriyle AYM tarafindan ay-
dinlatildig1 soylenemez. Bu nedenle yiirtirliigii durdurma kosullari Anayasa Mahkemesi
"AYM" kararlarinda gereken derinlikte acikliga kavusturulmus degildir. Diger yandan
Alman anayasa yargisinda gecici yargisal koruma onlemleri Federal Anayasa Mahkeme-
s1 'FAYM" Yasasinin 32. maddesiyle diizenlenmis ve genis bir uygulama alani1 bulmusg-
tur. Bu nedenle bu makalede konunun daha ayrintili bir sekilde anlasilmasina katkida
bulundugu oranda Alman FAYM kararlar1 ve Alman 6gretisine de yer verilecektir.

AYM yiiriirligi durdurma | arann vermekle aymi zamanda hukukun ustinlugin,
de saglamaya hizmet eder. Yiirtirliigii durdurma ancak ciddi nedenlerin bulunmasi halin-
de verilebilecek bir karar niteligindedir. Bir hukuksal diizenlemenin yiiriirliigiiniin dur-
durulmasi belirli bir nedene dayanmahdir. Yiiriiriiigli durdurma iptal karann olmamakia
beraber,onunkine yakin bir sonu¢ dogurmaktadir. Boyle olunca ancak belirli hallerde yu-
rirliigii durdurma karan verilmesi sézkonusu olabilir. Diger deyisle yiiriirliigii durdurma
karan sebepli bir islemdir. Ancak belirli kosullar varsa davaci tarafindan yiiriirlugii dur-
durma anlaminda gegcici tedbirlerin alinmasi1 AYM' den istenebilir. Boyle bir talep, dava
agma yetkisi kime taninmissa onun tarafindan Mahkeme Oniine getirilebilir. Yine de
Tiirk anayasa yargisinda yiiriirliigii durdurma talebinde bulunabileceklerin daha ayrintili
bir bigimde incelenmesi geregi vardir.

* Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
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I- YURURLUGU DURDURMA TALEBINDE BULUNMA YETKISI

Bu calismada Tirk anayasa yargisinda yiirtirligi durdurma iptal davasi ve itiraz
yoluyla anayasaya aykiriligin one siiriilmesi acisindan ele alinmigtir. Bu nedenle Anaya-
sa'da AYM'nin denetim yetkisine giren diger dava tirler incelenmemistir.

A- IPTAL DPAVASINDA TALEP

Anayasa uyarinca, sekil ve esas bakimindan iptal davas: bagvurusunda Cumhur-
baskani, Iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis gruplan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
s1 liye tamsayisinin en az beste birini olusturan tiyeler (m.150) bulunabilirler. Bu sayilan
makam ve organlar ayn1 zamanda yiriirliigii durdurma talebine de yetkilidirler. Aslinda
yurirliigiin (uygulamanin) durdurulmasi kurumu yasada agikc¢a diizenlenmemaistir. Fakat
AYM ictihatlan sonunda ortaya ¢ikan yeni durum, uygulamay1 durdurma talebinde bu-
lunma konusunun da yetki bakimindan agiklanmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun yanin-
da dogasi1 geregi esas davayi agma yetkisi bu davayla 1lgili her tiir hukuksal basvuru ola-
naklarim da beraberinde getirir.

Kanunlar ve Anayasa degisiklikler1 hakkinda sekil bakimindan davayi sadece
Cumhurbagkan1 ve TBMM ilye tamsayisinin beste birini olugturan milletvekilleri acabi-
lirler (m.148/11). Bu nedenle yiiriirligii durdurma taleb1 de sadece bunlar tarafindan, on
giin igerisinde 1ptal davasi acilmis olmak kosuluyla istenebilecegi sonucuna varmak ge-
rekir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usuller1 Hakkinda Kanunun 27.
ve 28. maddelen soyut ve somut norm denetiminde talepte bulunmanin bi¢imin diizen-
lemigtir. Bu ayn1 zamanda yiirtirltigi durdurma karan vermede de uyulmasi gerekli usul-
diur. AYM, ancak kendisinden talepte bulunuldugunda yiiriirliigii durdurmasi gerekip ge-
rekmedigini inceleyecektir.

Yururligin (uygulamanin) durdurulmasini isteyebilmek i¢in siires1 i¢inde dava
acmi§ bulunmak gerekir. Yirirliigli durdurma i¢in yasal olarak ongoriilmiis bir siire
Tiirk anayasa yargisinda yoktur. Bu noktada siiphesiz talep olmaksizin dava a¢ilmadan
once veya dava siirerken AYM'nin kendiliginden harekete gecip gecemeyecegi noktasin-
da bir tartigma acilabilir. Tiirk anayasa yargisinda yiiriirliigiin durdurulmasi kurumu yeni
oldugundan boyle bir tartisma heniiz 6greti ve ictihatlarda yer almis degildir.'") Fakat yii-
- rurligi durdurma yetkisinin kaynagi sorunu agik bir yasal diizenlemeyle ¢oziilmedikge
boyle bir tartismanin genislemesi thtimal dahilinde goziikmemektedir. Ayrica boyle bir

I Tirk ogreusinde AYM'nin resen harekete gecerek yurlrliigii durdurabilcce%ini savunan gorii§ i¢in bkz,
Serim, Biilent, "Anavasa Yargisinda Yirirligii Durdurma Yetkisi", Amme ldaresi Dergisi, Cilt 29, Sa-
y1:1, Mart 1996'dan ayn basi 5.24-26
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tartigma zorunlu olarak yarginin yasama yerine gecmesi gibi yetki gaspi suglamasina va-
rabilecek u¢ durumlari da dogurabilecek tehlikeleri biinyesinde barindirir. Nitekim Al-

man anayasa yargisinda bu konu yarg) yetkisi sinirinin agilmasi dahil, oldukca genis tar-
tigmalara neden olmugtur. Alman FAYM gecici tedbirler konusunda talep olmadan da

gereken onlemlen alabilecegi iddiasindadir. Fakat gergekte talep iizerine verdigi karar-

larda bile gegici onlemler konusunda son derece ¢ekingen davranmaktadir. Dolayisiyla
konu Alman 6gretisinde de sadece teorik bir tartisma olarak siiregelmistir.)

Tiirk anayasa yargisinda AYM talep olmaksizin anayasaya aykirnihk davasina ba-
kamaz. AYM, davayi baslatma konusunda insiyatif sahibi degildir. Gii¢ler ayriligim be-
nimsemi§ bir anayasada zaten AYM'nin talep olmadan harekete gegmesi diisiiniilemez.
Giucler ayniligi 1lkes1 yasama, yiriitme ve yargidan birine digerinden daha iistiin olma
yolu acilmis degildir Ayni zamanda AYM'nin kendiliginden harekete gecmesi bir "yar-
giclar yonetimi” suclamasimi da beraberinde getirir. AYM, bir savcilik makami deg:ldlr
Bu nedenle talepte bulunulmasi zorunludur.

B - SORUNUN ITIRAZ YOLUYLA BASVURUSU ACISINDAN
TARTISILMASI

Tiirk anayasa yargisinda yuriirliigiin durdurulmasi kurumu agisindan tartismaya
neden olabilecek baska bir nokta da, itiraz yoluyla anayasaya aykirnilik bagvurusunda
AYM'den gecici bir tedbir talebinde bulunulup bulunulamayacagidir. 1982 Anayasa-
si'min 152. maddesinde diizenlenmis bulunan itiraz sonucu Anayasaya aykirilikta bir tir
yiirtirligiin durdurulmas: kurumunun bulundugu AYM'nin yiiriirligi durdurma kararla-
rinda one stiriilmiistiir®. Ancak burada sadece gﬁri?lmekte olan davanin ertelenmesi du-
rumunun sézkonusu oldugu agiktir. Bu nedenle itiraz yoluyla AYM'ye bagvuruda dava-
nin durmasinin bir yiirtirliigii durdurma etkisi ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagim tartigmak
¢ok makul gelmemektedir. \

Buna karsilik itiraz yoluyla basvuruda bir yiiriirliigii durdurma tedbirinin mim-
kiin olup olmadiginin tartisilmasi 6zgiirliiklerin korunmasinda gercek kisilere de insiya-
tif saglamasi bakimindan hayati 6neme sahiptir. Boyle bir durumun bulunup bulunmadi-
ginin incelenmesi yiiriirliigii durdurma kararinin anayasal dayanagi bakimindan da onem
tasir. Boyle bir yol igtihatlarla benimsendigi takdirde, 'sonugta bireyler i¢in daha genig ve
somut bir anayasa yargis1 korumas: dogabilecektir.

Tiirk AYM'si itiraz yoluyla gelen anayasaya aykirilik itiraz bagvurusunda da uy-
gulamayi durdurma karar1 vermeyi benimsedigi takdirde ictihat yoluyla bir nevi "anaya-

2 Dogan, Ilyas, Anayasa Mahkemesince Yiiriir ligiin Durdurulmasinda Almanya Modeli ve Tiirkiye (Dokto-
ra Tezi), [.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1996, 5.177-190. Bu tez Alman ve Tiirk Anayasa Yargi-
sinda Yiiriirliigii Durdurma Istanbul Belediyesi Hukuk Miigsavirligi yy. Istanbul 1997, yayinlanmgtir.

3 E.1993/33, K.1993/40-2, k.t. 21.10.1993, AYMB Yil | Say1 1, 5.7
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sa sikayeti" yolu agilabilecektir. Boyle bir yorumun savunulmasi son derece zor bir go-
riis oldugu goz oniinde bulundurulmak kosuluyla konu iki bakimdan irdelenebilir:

Oncelikle bir yasal diizenlemenin anayasaya aykirili§1 konusunda kamuoyunun
mutabik kaldigi ama dava agmasi gereken makam ve organlar dava agmaktan kaginmis
olabilirler veya uygulamanin durdurulmasi talebinde bulunmamig olabilirler. Bu varsa-
yimda sézkonusu yasal diizenlemeye karsi alt mahkemelerde oldukg¢a ¢ok sayida dava
acildig1 ve Anayasaya aykirilik itirazinda bulunuldugu kabul edildiginde AYM, bu dava
acanlan bir kamu temsilcisi gibi kabul ederek uygulamayi durdurma karari verebilir mi?
AYM'nin bu taleplerden biri hakkinda verecegi karar anayasanin 152/IV hikmtu geregi
"erga omnes Wirkung" (herkese karsi etkili) olacaktir.

Burada ortaya attigimiz varsayimda ikinci nokta daha temel bir 6neme sahiptir:
Boyle bir yaygin anayasaya aykirilik durumunda AYM davanin taraflarinin ilgili uzman
mahkemeden bagimsiz olarak bagvuruda bulunmasini1 olumlu kargilayabilecek midir? Bu
1k1 olasiligin tartisilmasina, hukuk devletinin kurumsallasmasi ve gercek yasamda so-
mutlagsmasi 1¢in siddetle ihtiya¢ bulundugu 6ne siiriilebilir. Fakat 1982 Anayasasi metni-
nin konu hakkinda olumlu 1puglar tasimadigi pesinen kabul edilmelidir.

Anayasanin 152/I hiikkmiiniin acik 1fadesine gore ancak yetkili mahkeme bir ana-
yasaya aykirilik bagvurusunda bulunabilir. Anayasaya aykirilig:1 apacik belli oldugu hal-
de yetkili makamlarin pasif kalmalar1 varsayiminda "yaygin anayasaya aykin telafisi
olanaksiz zararlarin dogmasi tehlikesi” kriteri bir an i¢cin olumlu kargilandigi distinildii-
giinde, davaya bakmakta olan 1lgili mahkemenin yiiriirliigii durdurma talebinde bulun-
mas1 gerekecektir. Ciinkii davanin taraflarinin, mahkemeden bagimsiz olarak, AYMn-
den boyle bir talepte bulunmalari, anayasal bakimdan miimkiin goziikkmemektedir. Dava-
ya taraf olanlar bagimsiz olarak boyle bir basvuruda bulunamamaktadir. Yiirurliigii dur-
durma yoniindeki i¢tihatlardan sonra, bu konudasortaya ancak anayasa degisikligi ile asi-
labilecek bir bosluk ¢iktigi 6ne siiriilebilir. Fakat konu heniiz 6gretide tartisilmamastir.
Yine de anayasa metnini zorlayici yorumlardan kaginmak hem hukukta yorum yontem-
ler1 bakimindan hem de AYM'nin tepkilerden uzak kalmasi acgisindan zorunlu goziik-
mektedir. Diger yandan 1lgili mahkeme, Anayasa'ya aykiri buldugu hukuksal diizenle-
meyle ilgili gecici yargisal koruma onlemleri almaya zaten yetkilidir. Uygalama da bu
yondedir. Omegin dava konusu hukuksal diizenlemenin anayasaya aykirt oldugu gerek-
¢esiyle bagvuruda bulunan bir idare mahkemesinin yiirtitmenin durdurulmasi talebini
olumlu kargilayacagi mantik ilkelerinin dogal bir sonucudur. Bu bakimdan somut normal

denetiminde yirirligi durdurma kararinin ortaya ¢ikmasi son derece zor gozikmekte-
dir.®

Konu yukarida ortaya konan varsayimdaki gibi bir yasal diizenlemenin yaygin bir
sekilde anayasaya aykiri uygulamalara olanak tamyabilecek durumlar dogurmasi halinde
sorun hakkinda ciddi ve etraflica diisiinmek gerekir. Bununla beraber AYM kararlarinda
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bir yuriirligii durdurma istemine iligkin karara yazilan kars1 oyda itiraz yoluyla anayasa-
ya aykirilik davasinda da AYM'nin yiiriirligii durdurma yetkisinin bulundugu, fazla ay-
nntiya inmeksizin vurgulanmigtir®®. Ogretide itiraz yoluyla anayasaya aykirilik deneti-
minde de "Anayasanin egemenligini saglamak” i¢in dava konusu yasal diizenleme hak-
kinda uygulamanin ertelenmesi karan verilebilecegi® anlaminda yorumlanabilecek bir
gorus de ortaya konmustur. Fakat konu etraflica agiklanmis degildir.

II - YURURLUGU DURDURMA NEDENI :
TELAFI EDILEMEZ DURUMUN DOGMASI TEHDIDI
Turk AYM's1 biitiin kararlarinda yiiriirliigii durdurma karan nedeni olarak telafi
edilemez zarar ya da telafi edilemez durum tehdidine dayanmaktadir. Sadece bu gerek-
ceyle yurirligin durdurulmas: istenebilir. Fakat telafi edilemez zarar ya da telafi edile-

mez durum kavrami ve boyutlan yeterince aydinlatilamamistir. Tiirk Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda bu konuda yeterince ayrintiya inmemistir.

Bu duruma paralel olarak, telafi edilemez zarar ya da telafi edilemez durumun ne
zaman ve hangi siddette bulunmasi gerektigi de tam olarak ortaya konmus degildir. Al-
man Anayasa Mahkemesi, uzun siireden beri gecici tedbirlere 1ligkin kararlar vermege
yetkili olmasinin bir sonucu olarak, zarar kavramina agiklik kazandirmistir. Zarann "kat-
lamlabilir sinir1 agsacak o6lgiide” olmasi kriteri genig bir uygulama alami bulmugturl”.
Tirk AYM'sinin kararlarinda heniiz knterler yeterince agik bir gekilde ortaya konama-
mistir.

Anayasa Mahkemesi yiiriirliigii durdurma karan icin bir "telafi edilemez zarar” ya
da diger deyisle "telafi edilemez durum"un dogmasi kosulunun gergeklegsmesini aramak-
tadir. AYM telafi edilemezligi, "iptal karan verilmesi durumunda ... kararn yiirtirlige
girmesine kadar sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz ...zararlar” geklinde tanimla-
migtir. Iptal kararimin etkisini azaltici 6nemli olgular, telafi edilemez zarar ya da diger
deyisle telafi edilemez durum tehdidi olarak degerlendirilirt®, Mahkeme, ortaya boyle
bir formiil koymakla beraber yine de telafi edilemez durumun ne oldugu, telafi edilemez
zarardan nelerin anlasilmas: gerektigi konusuna fazla agikhik kazandirmig degildir. An-
cak bu zarar ya da telafi edilemez durum tehlikesi "ileride verilebilecek bir iptal kara-
ri(n1) .. sonugsuz"® birakacak derecede 6nemli olmalidir.

5 E: 1994/70, K:1994/65-1, K.1.16.8.1994, RG 20.8.1994, Say1:22027, 5.25 Hakim Mustafa Goniil'lin karg-
oyu _

6 Memis, Emin, "Anayasa Yargisinda Yiiriirliigi Durdurma’ Boglugu," in: Hukuk Aragtirmalari, Cilt 9, Sa-
yi:1-3, (1995), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1996, s.174 |

7 Alman anayasa yargisinda gegici tedbir nedeni olarak agir zararin belirlenmesi icin 6greti ve FAYM ka-
rarlarinda kullamlan 6lgiitler ve FAYM kararlarindan ornekler konusunda ayrintihi bilgi i¢in bkz. Dogan,
a.g.e. s.119-133 |

8 RG.11.6.1994, E.1994/50, K:1994/44-1, k.t. 10.6.1994, s.14; RG 23.7.1994,E:1994/63, K:1994/60-1
k.1.21.7.1994, 5.10; RG ,23.7.1994 E:1994/61-1 K.1.21.7.1994,5.13

9 RG. 20.8.1994.E:1994/70, K:1994/65-1,k.t.16.8.1994,5.24; RG. 10.6.1995, E:1995/19, K:1995/12-
1,k.1.7.6.1995,5.37
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Tiirk anayasa hukukunda agir bir zarardan soz etmek i¢in bir olgut geligtirmenin
kosullan daha farkl olabilir. Clinkli Alman anayasa hukukunda bulunan anayasa sikaye-
t1 yolu bizde bulunmamaktadir. Bu durum ¢ok onemli bir ayrintidir. Bu nedenle zarar ya
da telafi edilemez durumu belirlemek i¢cin hukukumuzda daha genel olgiitlere thtiyag
vardir. Ayrica Alman anayasa yargisindan farkli olarak 1982 Anayasasi'nda davayla si-
mirli iptal karan verilememesi de bu diisiincenin haklilik olasiligim gii¢lendirir. Bununla
beraber Alman anayasa hukukunda da zarar kavrami kisisel zarar olarak anlagilmamakta,
kamu yaran 1s18inda daha kapsayici bir kavram olarak degerlendirilmektedir./%

Telafi edilemez ya da onlenemez zarar veya telafisi imkansiz durumu belirlerken,
sozii edilen bu olgunun gerceklesme olasiligi tizerinde durmak gerekir. Telafi edilemez
zarar dogmasi tehlikesinin kuvvetle muhtemel olmasi gerekir. Ayrica olusacak zararin
kamu yararim siddetle etkileyecek nitelikte olmasi gerekir. Anayasal sistem ve kamu ya-
rar1, kisi hak ve ozgiirliikler1 agisindan boyle bir zarar tehdidinin bulunup bulunmadigini,
somut uyusmazhkta, AYM takdir eder. Dogmasi olas1 zarar veya anayasaya aykiri du-
rum ya da zararin siddetini belirlemek 1¢in, anayasal sistem ve kamu diizeninde neden
olabilecegi tahribat dikkate alinmalidir. Bu yapilirken de yiriurligii durdurmanin ya da

durdurmamanin objekiif anayasa diizeninde yol acacagi sonuglar g6z oniinde tutulmali-
dir.

III - YURURLUGU DURDURMADA KAMU YARARI BULUNMASI

Turk AYM telafi edilemez zarar tehlikesinden dolayr yirtirliigii durdurma karar
verirken kendisine yoneltilen taleb1 olumlu karsilamayi kamu yarar kosuluna baglamis-
tir. AYM ancak "kamu yaran” ve "kamu diizeni 'ni korumak bir zorunluluk olarak oriaya
¢cikmigsa yururliigli durdurma karari verebileceginin altimi ¢izmektedir: AYM'ye gore, *
.. iptal karar1 verip bu yayimlanincaya kadar, kurallar Anayasa'ya aykin niteligiyle yi-
rurliiglinii ve kamu yarari a¢isindan olumsuz etkisini suirdiirtir. Bu durumda, kamu yara-
rimi kollamak ve ileride giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini onle-
mek i¢in yiirirliigii durdurma yetkisinin kullanilmasi gerekir."!!) Boylece AYM daha ilk
kararinda yururligii durdurma karar vermenin kosullarindan biri olarak kamu yararini
belirlemigtir. Boyle bir tutum Alman FAYM ic¢tihatlarina da paraleldir.

Anayasal sistemimizde AYM kararlan geriye yurimemektedir. Boyle bir durum
kamu yararinin ugrayacagi zararlarin telafi edilmesini daha da zorlastinr. Bir baska de-
yisle anayasaya aykirithilk AYM karari ile dahi ortadan kaldirilamayabilir, kalic1 bir ana-
yasaya aykirihik durumu dogabilir. Anayasaya aykir1 da olsa, iptal kararlar geriye yiirti-
mediginden, boyle bir yasadan yararianarak elde edilen haklar muhafaza edilmektedir.
Kamu yaran bu tiir kazanilmig haklarin olusmasina izin vermeyecek derecede ihlal edi-
lecekse bir agir zararin bulundugu sonucuna vanlabilir. Ciinkli kazanilmis hak kurumu,

10 Ayrintilr bilgi icin bkz. Dogan, s, 143451
11 E.1993/33 K.1993/40-2 k.t.21.10.1993, AYMB Say1 1,54
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kotu niyeth ya da 6zel ¢ikarlara hizmet amaciyla girisilen yasal diizenlemelerin korun-
mas1 amaciyla olugturulmamigur. Bir bagka cok énemli nokta da hak mahrumiyetine ne-
den olacak yasal dizenlemelerin durumudur. Dava konusu yasal diizenleme bir hak
mahrumiyetine neden olacaksa, kig1 6zgirlugii ya da diger temel haklarin ciddi bir teh-
ditle kars1 kargiya kalmasi buytlk bir olasilikia s6zkonusu olabilecektir. Bu tiir bir olasi-
hikta AYM egilimini yuriirligli durdurma lehinde koymalidir.

Anayasa Mahkemesine gore de bir yasal diizenleme daha sonra iptal edildiginde
bile geride ortadan kaldirnllamayacak ¢ok onemli hukuka aykiri durumlar kalabilir. Bu
tir hukuka aykin durumlar, kamu yararini 6nemli oranda ihlal edebilecek nitelikte ola-
caksa yirirligii durdurmada kamu yararinin agir bastig1 sonucuna varmak gerekirt!2).

Yirurligi durdurmada kamu yaran agisindan bir zorunluluk bulundugu gerekcesi
cogu zaman AYM'ye yoneltilen ylrurligi durdurma talebinde belirtilmektedir. Aym za-
manda yiiriirliigii durdurmanin kamu yararina aykin olmamasi gerekir. Omegin bir iptal
basvurusunda davaci, AY M'uin yirurligi durdurma karan vermesinin kamu yararin 1h-
lal etmeyeceginmi dava dilekgesinde aciklama geregi duymakta ve devamlia "...Butge Ka-
nunu'nun mezkur maddelerinin , diizenlediklen konu ve alanlarla 1lgili olarak mer't mev-
zuatimizda gerekli ve yeterli hilkkimlerin bulunmas: sebebiyle...yiiritmenin durdurulma-
s1"(13) talep edilmektedir. AYM'nin bu agiklamay: dikkate aldig: sézkonusu davada yii-
rurliigi durdurma karari vermesinden anlasiimaktadir.

AYM, yiiriirliiglin durdurulmasinda kamu yarari zorunlulugunu bagka bir kararin-
da, "... insan yasaminin, Devlet'in v¢ Ulus'un yiiksek c¢ikarlarinin s6zkonusu oldugu du-
rumlarda... gerekli onlemi alma yiikiimlialigi" olarak agciklamaktadir. Aksi takdirde “ki-
siler, toplum ve kamu diizeni, Anayasa korumasindan yoksun birakilmis" olacaktir''®.
Buradan anlasilacagi lizere yasam hakkinin korunmasi zorunlulugu kamu yararimi sapita-
mada bir olgut olarak diisiiniilmelidir. Ayrica kamu diizeni ve huzurunun bozulma tehli-
kesi dogurabilecek yasal diizenlemeler hakkinda yirirliigii durdurmada kamu yarari
mevcuttur. Bazen de yiriirliigin durdurulmasi kamu yararimi tehdit edebilir. Boyle bir
durumun dogmasi tehlikesinde talep geri ¢evrilmelidir. Esasen AYM'nin de boyle bir
tartma yaptigi muhakkaktir. Omegin, memurlara maas 6denmemesi gibi bir sonug dogu-
racak bir yuirirligin durdurulmasi isteminde kamu yarari sozkonusu olamaz.

AYM, kamu yararini degerlendirirken dava konusu yasama igleminin "Kigisel ve
0zel" amagla ya da "siyasal" amacla konup konmadig1 goz ontinde tutulmalidir. Elbette
yasama, kamu yararini gergeklestirmek igin degisik se¢eneklerden birini tercih edebilir.
Fakat ortada birden ¢ok segenek bulunsa bile bu segeneklerin tercihinde keyfi davranila-
bilecegi sonucu ¢cikarmamak gerekir. Yasama bu konudaki takdir yetkisini keyfilikten

12 RG, 17.6.1995 E:1995/2, K: Yiiriirligii Durdurma 1995/1, k.t. 13.6.1995, .8
13 RG. E:1995/2,K:1995/1 k.t. 13.6.1995.5.7
14 E:1994/43, K:1994/42-1 k.1.11.4.1994, RG 15.4.1994, Say1:21906,5.9.11
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uzak kullanmalidir. Kamu yararn konusunda yasamanin "sakli bir amac” gldiip giitmedi-
ginin saptanmasi oldukc¢a guctiir. Fakat eger varsa bu sakli amacin AYM'ce denetlenme-
si, yasamanin takdir yetkisine miidahale anlamina gelmez. Aksine Mahkeme bu sekilde
davranmakla kamu yararinin ger¢eklesmesine katkida bulunur. Bununla beraber deneti-
min yarg: isleviyle simirli kalmasi, yerindelik denetimine doniismemesi gerekir.(!>)

Anayasa yargisinda yururligi durdurmanin amaci, Anayasaya aykir olgularin
dogmasini mimkin oldugunca 6nleyebilmektir. Tiirk anayasal sisteminde kisisel basvu-
ru yolunun bulunmamasi nedeniyle anayasaya aykinn durumlarin olusmasi kisinin sub-
jektif ¢ikarlarindan daha ¢ok, kamu yaran ihlalini 6nleme fonksiyonu yerine getirir. Fa-
kat kamu yarari ayni zamanda bireysel ¢ikarlarin da bir kaynagmasidir. Boyle olunca ka-
mu yararini bireyden soyut bir kavram olarak almamak gerekir. Bu anlamda yiirurliigi
durdurmanin nihai amaci kamu yararin1 ama ayn1 zamanda bireylerin de yararimi koru-
makitir.

Hukuk devletinde, bazen tek bir bireyin ya da ¢ok dar kapsamli bir insan toplulu-
gunun anayasal hakkinin ihlali bile hukuk devletine olan giiveni zedeleyici nitelikte ola-
bilir. Bu nedenle kamu yaran bireysel ve kollektif hak ve 6zgiirliikler1 6n planda tutacak
sekilde yorumlanmalidir. Kamu yaran kavramindan her zaman bireyin katlanmasi gerek-
t1g1 gibi bir sonu¢ ¢ikarilmamalidir. Kamu yararindan kamu otoritesinin her zaman dog-
ru soyleyecegi anlamina gelebilecek bir anlayistan uzak durmak gerekir. Hukuk devle-
tinde bireyin haklarinin keyfi miidahalelerden korunmasi en énemli amaclardan biridir.
Bireyin anayasal haklari ile kamu yarar arasinda bireyin de korunacagi sekilde bir denge
kurulmalidir. Boyle bir yorum tarzi ayni zamanda 1982 Anayasasinin ozgiirliikler konu-
sunda getirdigi kisitlayici yaklasimi yumusatacaktir.

Yargi denetimi sonucu ortaya ¢ikan miidahalelerin kamu iradesince benimsenme-
s1 bir hukuk devletinde zorunludur. Ciinkii bu gibi miidahaleler "anayasal sistemin ve
anayasal dengenin” bir sonucudur. Ayrica bu miidahaleler de yine yasama gibi ulus adi-
na yargi yetkisini kullanmakla goreviendirilmis yargiclarca kararlastiniimaktadir. Bu ka-
rarlarin politik etkilerin rol oynadig1 yasama veya yuriitme 1slemlerine oranla daha ob-
jektif bir bicimde kamu yararini gozeten kararlar oldugundan kusku duymamak gerekir.
1982 Anayasasi boyle bir agiklamay: digslamayacak hiikiimler icermektedir. Ciinkii bu
Anayasada yargi1," Anayasal sistemin giivenilir ve temel 6gesi"dir19),

[tiraz yoluyla anayasaya aykirilik 6ne siiriildiigiinde de hem bireyin Anayasaya
aykin diizenlemeden gorebilecegi zarari 6nlemek hem de objektif anayasal diizene uy-
gunlugu saglama amaci giidiiliir. Bununla beraber itiraz yolunda da yine bireyin yarari
tle kamu yaran arasinda hukuk devletiyle bagdasir bir denge kurulmasi zorunludur.

15 Yiizbagioglu, Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallitk Bloku, (Dogentlik tezi) I.U. yay. No. 3762,
Istanbul 1993 5. 219 15

16 Giuran, Sait, "Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma,” in: Anayasa Yargisi 2, Ankara 1986, s. 154
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Yirirligu (uygulamayi) durdurma ancak kamu yaranna uygunsa alinabilecek bir
onlemdir. Bir bagka deyisle bir yasa ya da ictiiziik veya Kanun Hiikmiinde Kararname
ancak uygulanmasinin durdurulmasinda kamu yaran varsa yiiriirliigii durdurulabilir. Uy-

gulamanin durdurulmasindaki kamu yarari, durdurulmamasina oranla daha baskin olma-
[1dir.

IV - YURURLUGU DURDURMADA IVEDILIK BULUNMASI

Yururligu durdurma onlem1 dogasi geregi ancak telafi edilemez zararlarin ortaya
¢ikmasi kuvvetle muhtemel acil durumlarda'’”’ bagvurulabilecek bir tedbirdir. Bu neden-
le bir yiriirliigii durdurma karar1 verilmeden, esas hakkinda karan beklemek kamu yaran
acisindan onemli bir zarara neden olmayacaksa, gecici tedbir (uygulamay: durdurma)
kararina da gerek yoktur. Ivedilik kosulundan s6z edebilmek icin dava konusu diizenle-
menin uygulamasinin durdurulmasi icin iptal kararin1 beklemeye tahammiil bulunmama-
lidir. Anayasaya aykirnlik olasilig: karsisinda derhal harekete ge¢cmek kacinilmaz olmali-
dir. Bu tahammiilstizlik durumu kamu yarari bakimindan cok sayida birey1 ya da ilke
cikarlarim yakindan ilgilendirmelidir.

AYM, TEK'in 6zellestirilmesine iligkin iptal davasinda yiirtirliigli durdurmasinin
gerekcelerim soyle aciklamaktadir: "Dava konusu 3974 sayili Yasa hakkinda ...iptal ka-
rarinin verilmesi ve bu karann yurirliige girmesine kadar ... TEK'1n mevcut...miiessese,
bagh ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin tamami 6zellestirilebilecek...kamu
kaynaklan yerli-yabanci gercek kisilere veya 6zel hukuk tiizel kisilerine devredilmig”
olacaktir.!®) Boylece kamu yararinin, ivedi olarak uygulamanin durdurulmasim zorunlu
kildig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Alman anayasa yargisinda ivedilik esas hakkinda kararin gecikme olasilig: varsa
sozkonusudur. Eger FAYM esas hakkinda karar verebilecek durumdaysa ivedilik kosu-
lunun gergeklesmedigi sonucuna vanlir. Alman Anayasa Mahkemes: Hakkinda Yasanin
31. maddesinin ilk seklinde resmi gazetede yayinlanma kosuluna agik¢a yer verilmemis-
ti. Fakat resmi gazetede yayin kosulu 1970'te gerceklestirilen bir degigiklikle bu madde-
ye eklenmistir. Buna ragmen Alman ogretisi, FAYM karannin sonu¢ dogurmasi konu-
sunda resmi gazetede yayinlanmanin kurucu bir unsur olmadig1 yontuindeki gorigi mu-
hafaza etmektedirler. S6zkonusu Mahkemenin kararlan yine verildigi anda sonug¢ dogu-
rur(1?),

Tiirk anayasa yargisi bu noktada Alman sistemine gore daha farkh 6zellikler tagir.
Tiirk anayasa yargisinda AYM karalarinin hukuksal sonu¢ dogurmasi igin gerekgeli ka-
rarin resmi gazetede yayinlanmasi zorunludur. Bu durum iptal kararina konu yasal di-

17 E. 1995/2, K. Yiiriirligi Durdurma 1995/1, k.t. 13.6.1995, RG 17.6.1995, Sayr: 22316, Mustafa Bumin
ve Lutfi F. Tuncel'in kargioyu, s. 12

18 E:1994/43, K:1994/42-1 k.t.11.4.1994, RG 15.4.1994, Say1:21906,5.14

19 Lechner, Hans, Bundesverfassungsgerichtsgesetz Kommentar, 3. Aufl., Miinchen 1973 .31 Zu Abs.11, 4
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zenlemelerle ilgili emnivakilerin ortaya ¢ikmasim tesvik etmektedir. Ciinkii iptal kararla-
ri genellikle kamuoyunca 6grenilmesine ragmen, Anayasaya aykiriligr herkesce bilinen
bir yasal diizenleme, sirf bir bigcim kosulu dolayisiyla bir stire daha uygulanmaya devam
edilmektedir. Ustelik bu tutumun hukuk devleti ve kamu yaran kaygisiyla benimsendigi-
ni soylemek de savunulmasi zor bir olgudur. Iptal karar1 6grenildikten sonra anayasaya
aykiri yasanin uygulanmasi olgusu daha da hiz kazanmaktadir. Burada ¢cok onemli diger
nokta da siyasal iktidarin iptal karar verilmeden once gerceklestirecegi eylem ve islem-
leriyle 1ptal kararim1 bosuna verilmis bir karar durumuna diisiirmesi tehlikesidir. Boyle
bir olasilik bulundugu takdirde bir ivedi durumdan mutlaka s6z etmek gerekir.

AYM esas hakkinda kararini vermesine ragmen gerekceli karar hentiz Resmi Ga-
zetede yayinlanmamissa ve gecikme halinde kamu yarari bundan 6nemli zarar gorecekse
ivedilik kosulunun mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak karar gerekc¢eli olarak

yayinlanacak durumdaysa gecici bir yargisal koruma onlemi olarak yiiriirliigiin durdurul-
masina gerek yoktur(?),

V - YURURLUGU DURDURMADA, HUKUKA (ANAYASAYA)
AYKIRILIK KOSULUNUN ARANIP ARANMAYACAGI SORUNU

A - ALMAN ANAYASA YARGISINDA DURUM

a) Esas Davadaki Hukuka Aykiriligin Gegici Yargisal Koruma Asamasinda Dik-
kate Alinmasina Iliskin Farkli Yaklasimlar

Alman anayasa hukukunda uygulamanin durdurulmas: asamasinda esas davadaki
hukuka (anayasaya) aykirilik durumunun dikkate alimip alinmayacag: tartismalidir.
Acikca kabul edilemezlik veya hakli gerek¢ceden yoksun davalarda esasin bu durumu
dikkate alinmaktadir. Ancak bu bir istisnadir. Bu yasal istisna FAYM yasasinin 24. mad-
desinde agikga diizenlenmistir.?!)

Yukanda aciklanan yasal istisna disinda Alman anayasa yargisinda baskin egilim,
gecicl yargisal koruma onlemlerinde hukuka aykiriligin 6ncelikli olmamasi yoniindedir.
Bu agidan Alman medeni usul hukuku ve diger 6zel hukuk alanindaki ihtiyati tedbir ka-
rar1 verirken esas davanin, kesin olmasa da, haklilik ve inandiricihik durumunun goz
ontinde tutulmasi ilkesinden, burada s6z edilmez. Konu anayasaya uygunluk denetimi
acisindan formiile edildiginde gecici yargisal koruma 6nlemi karari vermek i1¢in anayasa-
ya aykirihik saptamasinda bulunmak mutlaka gergeklesmesi gerekli bir kosul degildir.
Daha dogrusu FAYM ictihatlar durumun boyle oldugu iddiasindadir. Bu bakimdan 6zel
hukuktakinin aksi bir anlayis s6z konusudur. Gegici yargisal koruma énlemine basvuru

20 Nitekim bu durum AYM liyelerince de karsioy yazilanyla dile getirilmigtir:E. 1994/67, K.1994/64-1, k.1
21.7.1994, RG 23.7.1994,Say1:21999, Mustafa Bumin ve Lutfi F. Tuncel'in kargioyu s.20,; E1994/70,
K.1994/65-1, k.1.16.8.1994, RG 20.8.1994,Say1:22027, Mustafa Goniil'tin karsioyu §.26

21 FAYM Yasasinin metni icin bkz. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 51., neubearbeitete
Auflage Stand: 15. September 1993, C.H. Beckische Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1993, 5.173-20
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agsamasinda hukuka (anayasaya) aykirilik, 6ncelikle arastirilmasi gereken bir nokta degil-
dir*? | Bu agsamada 6ncelikle agiklik kazandirilmasi gereken, bir gecici tedbir sebebinin

gerceklesip gergceklesmedigi ve kamu yararimin ivedi olarak boyle bir kararn zorunlu ki-
lip kilmadigidir.

Alman FAYM, esas meseledeki hukuksal sorun hakkindaki goriisiinii gegici yar-
gisal koruma prosediiriinde agiklamamaya, esas sorunun ¢oziimiinii sakli tutmaya calis-
maktadit??). Ancak ilk bakista bile goze carpabilecek hukuka aykiriliklan dikkate al-
maktadir. Bunun diginda gegici onlem karan cikarmasiyla ilgili olarak denetlenecek nor-
mun anayasaya uygunlugu veya aykiriligina iligskin olasi nedenleri, inceleme alam disin-
da tutmaktadir. Bu gecici yargisal koruma yargilamasi esnasinda alinmas: muhtemel ve-
ya alinan yuriitmey1 durdurma (gegici tedbir) karan ile 1lgili hukuksal diizenlemenin esas
uyusmazliktaki diizenleyici 1slemin anayasaya uygun olup olmadigini denetim konusu
yapmamak iddiasindadir®®. Fakat doktrinde bizzat FAYM'nin verdigi kararlardan hare-
ketle, bunda ne olc¢iide basarili oldugu konusunda, ciddi siipheler bulundugu dile getiril-
mektedir.

Sozkonusu durumu yani hukuka aykirihigin uygulamanin durdurulmas: asamasin-
da dikkate alinmasi sorununu acgiklamadan boyle bir goriis ayriligimin nereden kaynak-
landi1g1 tizerinde durmak gerekir. Alman FAY M'nin hukuka aykirihg: dikkate almadigin
one stirmesi yiiritmenin durdurulmas: sorununa bir yaklasim bicimidir. Ayrica boyle bir
karar verirken esasin dikkate alinarak yiirlitmenin durdurulmasina karar vermek de el-
bette miimkiindur. Fakat boyle bir acidan konuya yaklagmak, ilkinden oneml farkliliklar
tasir.

Alman 6gretisinde gegici yargisal koruma safhasinda esas davadaki durumu dik-
kate almak veya almamak arasinda bir ayrim yapilmistir. Gergi bir yiirutmenin durdurul-
masi kararim ait oldugu davadan soyutlamanin oldukg¢a zor oldugu bir gergektir. Yine de
Alman 6gretisinde 6zellikle Leipold tarafindan One siiriilen bu ayrnnma yer vernlecektir.
Ciinkii FAYM beklenenin disinda ve bir anlamda savunulmas: oldukga zor bir model ge-
listirdig1 iddiasindadir.

Leipold, gecici yargisal koruma prosediiriinii uygulayan bir mahkeme, bu agama-
da esas davadaki hukuksal durumu etraflica inceleyerek karar vermesi halinde, bu karar
i¢in "vorauspriifende Entscheidung" (6nyargilama sonucu verilen karar) ya da ayni an-
lama gelmek lizere "materiel -akzessorische Entscheidung” terimlerini kullanmaktadir.
Bu temel ara karar tipi anayasa yargisinda da mevcuttur. Bu tiir karar s6z konusuysa ilgi-

22 Leipold, Dieter, "Anmerkung,” in: JZ, (1991) 5.462

23 Grunsky, Wolfgang, "Die einstweilige Rechischutz im dffentlichen Recht,” in: JUS (1977) .219

24 Berkemann, "Einstweilige Anordnung”, in: Bundesverfassungsgerichtsgesetz Mitarbeiter Kommentar
und Handbuch, Herausgegeben Umbach/Clemens, C.F.Miiller Berlag Heidelberg, 1992,Rn. 145
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Ii mahkeme esas davadaki haklilik durumunu 1nceleyerek bir gecici tedbir karan ver-
mektedir. Elbette bu karar esas kararin kesinlikle ge¢ici koruma onlemi yargilamasi asa-
masinda beliren egilime paralel olacagimi her zaman 1fade etmez. Fakat mahkemenin
esas hakkindaki egilimini onemli oranda yansitir. Bir baska deyisle bu kategoriye giren
kararlarda bir onyargilama gerceklesmektedir®). Yine aym kategori ara kararlar icin
Berkemann, "summarisches Verfahren" (6zet yargilama) terimini kullanmaktadirt®®

Alman anayasa yargisinda yine Leipold tarafindan ayrintih olarak incelenen ikin-
c1 temel ara karar tip1 1se "offene Entscheidung” (gelecekte verilecek esas karar hakkin-
da mahkemenin on egilimini tagimayan karar) olarak ifade edilmistir. Bu tip kararda esas
davanin sonucunun ne olacagi on planda degildir. Kararin verilmesinde daha ¢cok hukuk-
sal korumanin soyut olarak saglanmasi, her iki tarafin (6rnegin anayasa sikayetinde bi-
rey ve kamu) da cikarlan dikkate alinarak bir gegici "ara ¢ozim"” bulunmasi amaclan-
mistir?”), Bundan dolay: bu kategoride yer alan ara kararlar icin ayrica "Regelungsa-
nordnung" (diizenleme amagh 6nlem) kavrami da kullanilmaktadir?®. Bu tip ara karar-
da esas davadaki hukuksal durumdan soyut bir degerlendirme yapilir. Esas hakkinda ka-
rarin anayasaya aykirilik veya uygunlukla sonuc¢lanmasi ayri birer olasilik seklinde,
esastan soyut bir bicimde degerlendirilir. Gegici tedbir karari 1le esas karar arasinda bir
tezat olugsmasi halinde bu durumun kamu yararina ve uygulamay1 durdurma talebinde
bulunana verebilecegi zarar arasinda bir karsgilastirma yapilir. Bu degerlendirmede temel
hareket noktas: kamu yaran ve anayasal diizenin kamu yararinin ugrayabilecegi sarsinti-
dan ne olcude etkilenebilecegi ile davacinin bundan gorebilecegi zarar arasinda bir ter-
cthte bulunulur.

Gecgici yargisal korumada ara karar niteligindeki koruma onlemlerinin alinmasin-
da var olan somut olaydaki haklilik durumunu da i¢erecek sekilde karar verilmesi (sum-
marisches Verfahren) ve somut uyusmazliktan soyut bir karar verilmesi (offene Entsche-
idung) birbiri ile belirhi karsitliklar i¢inde bulunan iki model olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aslinda her 1k1 model de Alman hukukunda tartigilagelmektedir. Her iki model de madd:
hukuk diizeninin gerceklesmesine hizmet etme gorevini yerine getirme iddiasiyla 6ne
stiriilmektedir (),

FAYM gecici onlem karan verirken, somut uyusmazliktaki haklilik durumunu
dikkate aldig1 takdirde dava konusu olgulara tam olarak egemen olmasi ve buna gore ka-
rar vermesi gerekecektir. Maddi olgular Mahkeme'nin kararinda yonlendirici rol tistlene-
cektir. Alman medeni usul hukukunda da benimsenmis olan bu anlay1s©®” dogal olarak

25 Leipold, Dieter,Grundlagen des einstweiligen Rechtschutzes, C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1971 §.52-53

26 Berkemann Jorg, "Das verdeckte summarische Verfahren der einstweiligen Anordnung des Bundesver-
fassungsgerichts,"in: JZ (1993) 5.162

27 Leipold, Grundlagen, s.177,179

28 Berkemann, "Das verdeckte summarische Verfahren...,"s.162

29 Berkemann, "Das verdeckte summarische Verfahren...,"s.162

30 Berkemann, “"Das verdeckte summarische Verfahren...,"s.162
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FAYMmn gehisurdigi “¢ikarlar dengesi inceleme modeli"ne gore, ilgili mahkeme baki-
mindan karar verme konusunda daha sinirlayici goziikmektedir.

Diuzenleme amach (Regelungsanordnung), yani maddi hukuksal durumu tarafla-
rin karsilikhi soyut ¢ikarlarina gore gecici 6nlem karari alma anlayisinda (6nyargilama
sonucu yiiritmenin durdurulmasi karan verme anlayisinda) da tatmin edici bir noktaya
ulagsmak zordur. Bir 6nyargilama (summarisches Verfahren) yapmay: éneren modelde
de aslinda delil araglarinin sinirh tutulmasi, cok genis bir arastirma yapilamamasi, bu ka-
bulden yola ¢ikarak verilecek gegici kararlan da bir biitiin olmaktan alikoymaktadir. Us-
telik her 1ki modelde de alinan bu ara kararin uyusmazlig: her iki tarafi da memnun ede-
cek sekilde cozmesi olanaksizdir denilmektedir. Bu bakimdan her iki yaklasim da bircok
yoniiyle elestirilebilir. FAYM, kurulusundan itibaren "offene Entscheidung" (c¢ikarlar
dengesi) modelint "uyusmazlik konusunu heniiz inceleyemedigi” veya "Mahkeme'nin
gecici tedbir karar vermesinin uyusmazlhik konusu yasanin gegerliligi konusundaki nihai
gorusini” yansitmadigini belirterek benimsemistir. Ancak bu konudaki goriisiinii tam
olarak netlestirebilmis degildir®"). Asagida Tiirk AYM kararlaniyla bir karsilastirma ola-
nagi elde etmek amaciyla, Alman FAYMi'nin ictihatlarindan yararlanarak bu model ele
alinacaktir.

b) Geg¢ic1 Yargisal Koruma Asamasinda Anayasaya Aykirihigin Dikkate Alinmasi
Sorununda FAY M'nin Goriisii -

Alman FAYM o6zel hukuktaki egemen anlayisin aksine yiiriitmenin durdurulmasi
yargilamasinda esasin basar1 sansim1 dikkate almamaktadir. Bir bagka deyigle anayasaya
aykirilik konusunda soyleyeceklen konusunda bu asamada bir goriis aciklamamaya 6zen
gostermektedir®?. Buna paralel olarak gelistirmis oldugu onyargilama yasag: (gecici
yargisal koruma asamasinda davanin esasina girmeme) ilkesini bir ¢ok zikzaklar olugtur-
masina ragmen, ortaya koydugu cikarlar dengesi inceleme modeli®? ile tamamlamaya
calismistir. Bu model, temelde anayasa sikayetinde veya diger dava tiirlerinde taraflarin
hakl olup olmadigin1 6n planda tutmaksizin, soruna kamu yaran ve anayasal diizende
meydana gelebilecek olas1 sonuglan dikkate alan bir temel anlayigtirt®. Uygulamay:
durdurma sebeplerinden birinin kamu yarar ve ivedilik kosulunun birlikte gergeklesmes:
bu modelde temel belirleyici faktordiir. Gerekli kosullanyla birlikte bir ytirtitmenin dur-
durulmasi sebebinin gerceklestigi sonucuna varmak yeterli sayilmaktadir. A¢ik bir ana-
yasaya aykirilhiga gerek yoktur.

31 Berkemann, "Das verdeckte summarische Verfahren...,"s.163

32 Eckartz, Rainer, Die Kriegsdienst Verweigerung aus Gewissengriinden als Grenz Problem des Rechts,
1.Aufl., Baden baden 1986, s.1197-198; Alman AYM'sinin, uygulamasinin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verirken anayasaya aykinlik denetimi yapmadigim belirttigi baz: igtihatlar icin bkz. BVefGE Bd.
36,5.46; 77, s.135,82,5.57-59

33 Bu modelin 1992 yili sonuna kadar yayimlanan toplam 229 (red veya kabul) karar tizerinde ¢aligarak ya-
pilan genis elestirisi i¢in bkz. Berkemann "Das verdeckte summarische Verfahren...", s.161-171 Bu ma-
kalede gecici yargisal koruma asamasindaki tutumu ile esas hakkinda kararlanin (3/4) oraninda cakigtig
istatistiki olarak ortaya konmustur.,

34 BVerfGE Bd. 81,5.54
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Esasin bir onyargilamaya tabi tutulmamasi prensibi gibi davada taraflar agisindan
bir ¢ikarlar dengesi gozetilmesi konusu da FAYM Yasasinda agikg¢a diizenlenmemaistir.
Yasa, gecici hukuksal korumanin temel 6zelliklerine gére bu konuyu agik birakmstir.
Onyargilamadan kacinmak, esas kararin ne yonde olacagi sorusunu bu safhada cevapsiz
birakir. Bunun bir yansimasi olarak yuritmeyi durdurma (gecici tedbir) talebinin kabul
edilmesi veya geri ¢evrilmesi de -esasin incelenmedigi iddias1 kabul edildiginde- dava-
nin anayasaya aykinlik veya uygunluk yoniinde sonuglanacagi hakkindasbir ipucu olarak
degerlendirilmez. Boylece gecici hukuksal korumanin amacina ulagsmasina en 1y1 hizmet
edecek ¢coziimlere ulasma kapisi bir anlamda agik birakilmis olacagi®® savunulabilir. Is-
te bu bosluktan hareketle FAYM, bu inceleme modelini gelistirmistir.

FAYM, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin yanlis veya dogru olmasi ile bu duru-
mun kamu yararina verebilecegi olasi zarar arasinda bir denge gozeterek modeli gercek-
lestirmeye calismaktadir®®. Bir baska anlatimla taraflarin catisan ¢ikarlarini ve kamu-
nun menfaatlerini gbz oniinde tuttugunu 6ne siirmektedir. Fakat kamu yararinin 6ncelikli
bulundugunu kararlarinda daima vurgulamaktadir.®” Kamu yarari, birey cikar1 veya ta-
lepte bulunanin hukuksal a¢idan korunmasi gereken hakki karsisinda daha agir gelme-
dik¢e yuriitmenin durdurulmasi karari verilemez.

FAYM, bir tarafin 6nemli bir zarar tehdidi ile kars1 karsiya olup olmadigi, uygu-
lamay1 durdurma karan alinmasinin kamu yararinin bir geregi ve bu kararin derhal alin-
mas1 gerekip gerekmedigl konusunda karar verdigini savunmaktadir. Bu karan verirken
bir incelemede bulunur. Bu incelemede esas hakkindaki karar ile yuriitmey1 durdurma
kararlarinin ¢celismesi halinde nasil bir sonu¢ olusabilecegl soyut ve varsayima dayals
olarak goz onunde tutulur. Bu tartma dava konusu yasa, yargi karar1 ya da idar1 1glemin
(38) anayasaya esastan aykiri bulunmasi ile yiiriitmenin durdurulmasi talebinin reddi ola-
siligr arasinda veya yiiriitmenin durdurulmasi yoniinde karar verilmesi ama davanin
esastan anayasaya uygunlukla sonuclanmasi arasinda yapilir. Ara karar ile esas karar
arasindaki celiskinin davaciya ve kamu yararina verebilecegi zarar karsilastinlir ve bas-
kin gelen tercih edilir. Bireyin ugrayacagi kayip kamu yarari, dolayisiyla anayasal siste-
min ugrayacagi sarsintidan oran olarak daha agirsa yiiritmenin durdurulmasi karan ver-
mek gerekecektir.®?)

Medeni usul hukukunda gelistirilen maddi olgularin hukuka aykirilik 1zlenimi
vermesi kosulu anayasaya uygunluk denetiminde FAYM'ce benimsenmemistir. Mahke-
me'nin genel bir kural olarak ényargilamada bulunmamasi esas uyusmazlikta muhtemel
hakli tarafi goriintirde gegici onlem karar ile agik¢a tercih etmesine de engel olmakta-

35 Leipold, Grundlagen, s.176

36 Berkemann, "Einstweilige Anordnung” Rn. 142

37 Bkz. BVerfG, in: JZ (1991),5.464

38 Alman anayasal sisteminde bu iglemler bireylerce anayasa gikayeti yoluyla FAYM 6niine getirilebilmek-
tedir.

39 Berkemann , " Einstweilige Anordnungen”, Rn.174
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dir®®. Ancak hukuka aykirihig ilk planda inceleme konusundaki cekingenligi bazi yeni
kararlarinda azalmaktadir. Orne@in. Schleswig- Holstein Eyaleti'nde yabancilara da sec-
me ve seclime hakki taminmasina iliskin yasa hakkinda yiiriirliigii durdurma karan verir-
ken, hukuka aykirihik incelemesi yapmaktan geri kalmamistir. Alman AYM'si, sadece
Almanlara taninan bir anayasal hakkin yabancilara da verilmesini "temel bir anavasal il-
kenin thlali” olarak gordiigiinii, uygulamayi durdurma kararinda agikca ortaya koymus-
tur. Diger yandan yasa uygulanarak se¢imler yapildig: takdisde kamu yararinin ugraya-
cagi zarar, secime katilamayan yabancilann ugrayabilecekleri zarar kargisinda oldukca
baskin bir iistiinliige sahiptir. Ciinkii secimlerin sonuclarini ortadan kaldirmak miimkiin
olamayabilir. Bu nedenle FAYM, esas hakkindaki kararin "giivence" altina alinmasi icin
yasanin yiiriirliigiinii durdurma karar1 vermistir?).

FAYM yine son yillarda verdigi bir baska yiiriirliigii durdurma karannda da se-
¢imlerde siyasal partiler arasi sans esitligini bozabilecek bir yasanin, "se¢cim sonuclari
izerinde derin bir 1z birakacag:” sonucuna varmis ve talebi olumlu karsilamistir. Ayni
kararda boyle "0nemii bir anayasal ilkeye” uyulmadan yapilacak secimlerin, parlamento-
ya olan guiveni ve saygiy1 zedeleyebilecegi, demokratik sistemin gereklerimi yeterince ifa
etmesine katkida bulunamayacag gerekcesine dayanmistir®®. Goriildiigii gibi gecici bir
karar olan yiriirligiin durdurulmas karan metninde esasa 1liskin sonuclara vanldig: ko-
layca anlasilmaktadir. FAYM, bu kararlarda gercekte adim1 koymadan anayasaya aykin-
lik saptamasi yapmaktadir. |

Alman AYM’'si ortaya koydugu esas davadan soyut, davacimin ve kamu yararinin
ugrayacagi zarar dikkate alarak uygulamanin durdurulmas yargilamasim sonuglandir-
ma anlayisi, agir zarar nedeniyle verdigi uygulamanin durdurulmasi kararlarinda kendins
gostermistir®®. Zaten FAYM Yasasimin 32. maddesinde yer alan nedenlerden simdiye
kadar (1) agir zarar, (2) biiyiik bir tehdidi 6nleme ve (3) hakh bir nedenle uygulamanin
durdurulmasi sebeplerinden, sadece aZir zarar tehdidi sebebine agik¢a dayanmigtir®®.
Diger sebeplere kararlarinda yer vermemistir. Dolayisiyla taraflarin ¢ikarlan arasinda
karsilastirma yaptiginda davacinin ugrayacag muhtemel zarar kamu yararina daha Gstiin
gelecek kadar agirsa talebr uygun gormektedir.

B- ANAYASA YARGISINDA YURURLUGU DURDURMA ASAMASIN-
DA ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Anayasa yargisinda, yiiriirliigii durdurma talebinde bulunulan egemenlik iglemi
hakkinda béyle bir karar vermek icin anayasaya aykirilik saptamasina gerek bui: . :p bu-
lunmadig1 sorununun Alman hukukunda genis tartismalara yol actigr yukanda  klan-

40 Leipold, Grundlagens.33
41 BVefGE Bd.81,5.55-56
42 BVerfG, in: JZ (1991) s.457

43 Omegin bkz. BVerfGE Bd. 64,5.70 v.d.
44 Bkz. Dogan, a.g.e.,5.134-137
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mis bulunmaktadir. Konunun bu boyutu yani bir uygulamayi durdurma karari vermenin
kosullar arasinda dava konusu hukuksal diizenlemenin anayasaya aykirilig1 hakkinda bir
saptamada bulunmanin gerekli olup olmadigi, Tiirk anayasa yargisi agisindan da temel
oneme sahiptir.

Konu Tiirk AYM'nin kararlarinda tam bir kesinlik kazanmis degildir. AYM, bazi
yurirliigii durdurma kararlarinda dava konusu islemin anayasaya aykirilik olasiligin
yiikksek buldugunu belirtmektedir. Bazen bdyle bir saptamadan s6z etmeksizin konuyla
ilgili diistincesini iptal karar1 anina birakmaktadir.

AYM vyiiriirliigii durdurmaya iliskin ilk kararinda 509 sayili KHK'nin 1lgih oldu-
gu 3911 sayili yetki yasasinin iptal edilmis olmasi nedeniyle, bu yetki yasasina istinaden
¢ikanlan dava konusu KHK'nin de iptal olasiliginin yiiksek oldugunu gerekgede ortaya
koymustur®), Sozkonusu kararda Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigiiniic durdurdugu
KHK'nin Anayasaya aykiri olduguna agikc¢a 1saret etmistir.

AYM ayni sekilde bu konudaki goriisiinti 3990 sayili "Memurlar ve diger Kamu
Gorevlilerinin 6zliik Haklarinin Yeniden Diizenlenmesi ve ¢esitli kanunlarda KHK ile
bazi degigikliklerde bulunmak i¢in ¢ikarilan yetki yasasinin yurtrligiini durdururken de
aciklamistir. Mahkeme'ye gore "Dava konusu 3990 sayil1 Yetki Yasasi... Daha once iptal
edilen 3479,3755 ve 3911 sayih yetki yasalari"nin yeniden ve gemsletilmig bir sekli-
dirf4®). Bu saptamada bulunduktan sonra yiiriirliigii durdurmustur. Bu da tstii kapali bir
bicimde dava konusu diizenlemenin anayasaya aykirilik tasimasinin Mahkemece daha
1lk asamada, yiiriirliigi durdurma safhasinda, dikkate alindigin1 gostermektedir. Aym ka-
rar hakkindaki karsioyda, davada acik bir hukuka aykirilik bulunmadigi one siirilmekte,
acik hukuka aykirilik ve telafi edilemez zarar dogmasi tehlikesi olasiligi birlikte gercek-
lesmedikge yiiriirliigiin durdurulamayacagi savunulmaktadir.”)

Anayasa Mahkemesi, kararlarinin ¢cogunda dava konusu hukuksal diizenlemenin
anayasaya aykiriligi acisindan 1ki olasihigr dikkate alarak vermektedir. Yani dava konusu
diizenleme esas hakkinda kararla ortaya ¢ikacak 1ki ayri olasilhiga gore degerlendirmekte-
dir. Bu kararlarda yiurirliigii durdurma kararini iptal edilmeyen hiikiimler 1¢in karar ani-
na kadar, iptal edilenler i¢cin karar Resmi Gazetede yayinlandigi ana kadar vermektedir.
Bir bagka ifadeyle "iptal isteminin reddi durumunda karar giiniine kadar, 1ptal isteminin
kabulii durumunda ...iptal kararinin Resmi Gazetede yayimlandig: giine kadar"®® yiiriir-
ligl durdurmaktadir. Buradan da yiiriirliigii durdurma kosulu olarak anayasaya aykirihik

45 E.1993/33, K.1993/40-2 k.t. 21.10.1993, AYMB Sayi1 1,5.8

46 RG, 11.6.1994, E: 1994/50, K: 1994/44-1.s. 14

47 RG, 11.6.1994, E: 1994/50, K: 1994/44-1 Yilmaz Aliefendioglu'nun Karsioyu, s. 16; Aliefendioglu ayni
yondeki goriigii daha ayrintili olarak RG, E: 1994/43, K: 1994/42-1 sayih yiirtirliigti durdurma kararina
yazdig: karsioy yazisinda da savunmustu, s.23-24

48 E. 1994/63, K. 1994/60-1, k. t. 21. 7. 1994 RG 23. 7. 1994, Say1: 21999, s. 10: Aym tarih ve ayn sayili
Resmi gazetede; E. 1994/64, K. 1994/61-1, k. t. 21.7.1994, 5. 13; E. 1994/66, K. 1994/63-1, k. t. 21. 7.
1994, 5. 16; E. 1994/67, K. 1994/64-1, k. t. 21.7.1994, 5. 19; E. 1994/70, K. 1994/65-1, RG 20.8.1994,
Sayr: 22027, k. t. 16.8.1994, 5. 25
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saptamasini geri plana aldig1 soylenebilir. Boyle bir tutum takinmasi Alman FAYM Icti-
hatlarinda egemen olan egilime yaklasmaktadir.

AYM baz1 yen kararlarinda yiiriirligii durdurma incelemesinde anayasaya ayki-
rilik yoniinii ¢6ziilmesi gereken 6ncelikli sorun olarak gormemeye baslamistir. Nitekim
hakkinda yiiriirliigi durdurma karan verip daha sonra iptal edilmeyen hiikiimler hakkin-
da yiirlirligii durdurma kararim kaldirma yoluna gitmektedir®?, Béyle bir karar icin ta-
lep olmasina gerek yoktur. Fakat biitiin AYM kararlan gibi yiiriirliigii durdurma karari-

nin kaldirilmasinin da Resmi Gazetede yayinlanmasi gereklidir. Bu anayasal bir zorunlu-
luktur.

AYM'nin bu sekilde davranmasinin temelinde yatan etkenlerden birinin yiiriirlii-
gii durdurma kurumunun artik yasama ve yiiriitmece benimsenmis olmasinin yattigi soy-
lenebilir. Clinki Tirk AYM'si halen i¢tihat degistirdigi 1993 ile Eyliil 1996 tarihi arasin-
da toplam 14 yiirurliigii durdurma talebini olumlu karsilamistir. Bunun yaninda sézkonu-
su zaman diliminde bir cok her 1ptal davasinda yiiriirliigiin (uygulamanin) durdurulmas:
talebi sozkonusu Mahkemeye tevcih edilmistir. Dava agma yetkisi bulunan makam ve
organlar daha once olumlu karsilamadiklar bu ictthadi destekleme konumuna girmigler-

dir. AYM bu kararlarin sonu¢ dogurdugunu da gorerek i¢ctthadini gelistirme cesaretini
kendinde bulmaktadir.

Hukuka aykinlik kosuluyla bagh kalmaksizin yiirtirliigii durdurma karan vermesi
AYM'nin esas hakkinda karar vermede hareket serbestisini arttirmaktadir. Buna kargilik
yiirlirliigii durdurulan hiikiim daha sonra iptal edilmedigi takdirde bu kez de elestirilerle
kars: karsiya kalacaktir. Bu nedenle bazi hakli elestiriler ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa mahkemelerinin kararlarinin bircok elestiriyle karsi karsiya kalmasi as-
linda evrensel bir olgudur. Bu nedenle kararlann elestiriye maruz kalmasi dogaldir. Ana-
yasa mahkemeleri yargi denetim gorevini yerine getirirken bir ikilemle kargi kargiyadir.
Rivero bu goriisii soyle ifade etmektedir: "Anayasa yargici, anayasa hiikiimlerinin lafz
ile bagh kaldig: takdirde anayasa yargi denetimi etkisizlesmektedir. Ancak bu kurallara
"kurucu" bir iglev kazandirmaya ¢aligtiklarinda bu kez "hiikiimet etme” sug¢lamasina ma-
ruz kalmaktadirlar"©%

Anayasa mahkemelerinin "Anayasanin mutlakiig: ve baglayicihgim" saglayan bir
teminat araci®? oldugu hi¢bir zaman gozardi edilmemelidir. Anayasaya uygunluk dene-
timinde yasamaya kars: bir iistiinliik ya da yasamanin iradesine tamamen oncelik tanima
iki ayr1 u¢ durumundadir. Her ikisinide mutlaklagtirmak dogru bir ¢6ziim olama~ ' unki
"anayasal devlet" mantig1 ne yargiyr ne de yasamayi mutlaklagtirmayr hecciicmez.

49 E. 1994/70, K. 1994/65-3, k. t. 22.12.1994, RG 24.12.1994, Say:: 22151, 5. 59; E.1995, K. 1%55/12-1, k.
. 7.6.1995, Sayr: 22309, s. 38 -

50 Aktaran: Caglar, Bakir, "Anayasa Yargisinda Yorum Problenu Karsilastirmali Analizin Katkilar”, Ana-
yasa Yargis1 2 ,Ankara 1986, s.168

51 Goren, Zafer, "Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisimin Svirlar ve Yiirirlugi durdurma
Kararlar" in: Anayasa Yargis1 12 , Ankara 1995 5. 213
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Amac "Anayasanin iistiinliigiinii saglamaktir"®%), Anayasa Mahkemesi kararlarin1 da bu
perspektiften degerlendirmek gerekir.

AYM'nin yorumla gelistirdigi bu kurum son derece 6nemh bir yetkiyi icerir. Bu
nedenle dava konusu yasama islemi "Anayasaya acikca aykin” goziikmedikce yiirtirligi
durdurma karari vermemelidir®®. Ictihatlarin bilimsel 6greti ve kamuoyu nezdinde des-
tegini siirdiirmesi bu konudaki kararlarin tutarhihigiyla orantihh olacaktir. Daha once yi-
rirliigii durdurulan bir hiikmiin sonradan anayasaya uygun bulunmasi kararlarin inandi-
ricihigim zedeleyebilir. Hatta yiiriirliigii durdurma yetkisini kullanmanin yasaklanmasi
yontindeki egilimleri giiclendirebilir. AYM, "yargiclar hiikiimeti” su¢lamalariyla karsi
karsiya kalmamak i¢in bu yetkisini son derece dikkatli ve olgiilu bir sekilde kullanmali-
dir. Siyasal iktidarin gerceklestirmek istedigl ekonomik ve sosyal alana iligskin genel po-
litikalara genis bir takdir alam ¢izmek gerekir. Fakat bu hi¢cbir sekilde anayasayla bag-
dasmaz diizenlemelerin gormezlikten gelinmesi olarak anlasilmamalidir. Yasamanin tak-
dir alani icin cizilen sinirin saptanmasi1 KHK cikarmak icin yetki yasasi ya da KHK'ler
sozkonusu oldugunda 6zellikle birey hak ve ozgiirliikleri acisindan daha da énem kazan-
maktadir. Anilan son alanda AYM hak ve 6zgiirliikler1 koruma konusunda bu takdir ala-
nin1 daha sinirh tutmalidir.

AYM'nin yuriirligi durdurma konusunda verecegi kararlarin etkinligi ve saygin-
l1g1, yiriirliigii durdurma karanyla, 1lgili oldugu esas hakkinda karar arasindaki uyum
oraninda artacaktir. Bu nedenle yiiriirliigii durdurma onlemi ancak ¢ok siki kosullar al-
tinda ve aykirilik konusunda ciddi siipheler bulunmasi halinde bagvurulabilecek bir ted-
bir olarak goriilmelidir. Ictihatla olusturulan bu kurumun o6zellikle siyasal iktidarca ¢cogu
zaman siipheyle karsilandigim gézden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle yiiriirligi
durdurma karan son derece dikkatli bir inceleme sonunda ve ancak Anayasaya aykirihik
konusunda ciddi belirtiler varsa verilmelidir. Ozellikle yetki yasalar ve kanun hiikmiin-
de kararnameler, yiriitmeye hizli hareket etme olanag: saglamaktadir. Bu durum ¢ogu
zaman anayasaya aykirt uygulamalara siireklilik kazandirmak amaciyla kullamla gel-
mektedir. Bir yasa AYM'ce iptal edildigi halde farkh bir isimiendirme altinda olsa bile
hemen hemen aym hiikiimlerle yeniden cikariimaktaysa anayasanin istiinliigii ilkes: ve
AYM kararlarinin kamu organlarimi ve 6zel hukuk kistlerin1 baglamasina iligkin (m.
I53/VI) hiikmiine aykin nitelikte bir durum gerceklesmis olacaktir. Siyasal iktidar bazen
de anayasa yargisi1 uygulanan diger iilkelerde esine pek rastlanmayan, ancak 1982 Ana-
yasasindaki AYM kararlarinin etkisini azaltan sinirlamalarin getirecegi zaman kaybin-
“dan yararlanmak amaciyla, bilin¢li olarak anayasaya aykiri yasal diizenlemeler cikarabil-
mektedir. AYM béyle bir dununu saptadiginda da anayasaya ciddi aykirihk belirtisi bu-
lundugunu kabul etmelidir.

52 Goren, a. g. m,, s. 217 |

53 Kaboglu, Ibrahim. Ariayasa Yargisi, Imge yay., 1. Baski, Ankara 1994 s.101 ; Aym goriiste: Aliefendiog-
lu Yilmaz "Tiirk Anayasal Yargisinda Yiirirligiun Durdurulmast,” in: Damstay Dergisi, Sayr 89, s. XIX:
Kargit gorig 1¢in bkz. Serim, a.g.m. 5.22
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IV - YURURLUGU DURDURMA KARARININ HUKUKSAL NITELIGI
VE SONUCLARI

Tirk anayasa yargisinda uygulamayi duraurina Kuruimu idan yargidaki yiiritme-
nin durdurulmasi kururnuna benzer ozelliklere ve sonuclara sahiptir. Fakat bircok ba-
kimdan da farkh yonler1 varair.

Idari yaigida yurutmenin durduruimasinda olduga gibi kamu otoritesi, dava konu-
su kamu hukuku iglemnini yururiiigun durduiulmasiinda da uyguiamamakla yikumlidiir.
Yasama da yurdrligili durdurulan yasa hukmunu yemaen ¢ikarma yoluna gidemez. Boy-
le bir tutum ya da daviani§ anayasanin ustuniigi ukesmun ihlali anlamina gelir. Yirarli-
gii durdurma karain kamu rakamilarina olunilu bir davians igensine girme yukumlaligi
de yukleyebilir. Bu takdirde kamu otonielen yururliigu durdurma kararnnin hayata gec-
mesi igin gerekit 1slemien gerceklesuinmexie yukimiudirler.

[dari yargida yiiruunenin durduruimas: karan sadece davayla sinirli sonu¢ dogu-
rur. Oysa 1982 Anayasasinaa AY M'min davayla simrh karar veriesi anayasa hiikkmiiyle
ortadan kaldirmistir. BOoyle olunca yuruiiugu durdurina Karail yasa gucundedir. Herkesi
bagiar. Herkese S0zKonusu yasama isleminio lainamen veya Kismen uygulanimainasi yo-
nundeki karar herkese Karsl Soiug QOguiur.

Idari yargida yuritmenin durdurulmas) kararinda, sozkonusu idan iglem tesis
edildigl andan 1ibaien gegiCi olaidk sonugsuz Kalir. Ancak anayasa yargisinda durum
bundan farkhiair. Cunki 153. madde uyariiaca A Y M Karailani ancak Resmi Gazelede ya-
yinlandigl takdiide baglayici olmaktadii. Bu bakimaan yururlugun durduruimasi Karari
geriye yurumez. Ancak yayinlandiKian sonras: 1¢in bagiayiciair. Bu nedenle yururligu
durdurma karan yayinlanimadan tamamianmis bueylerce geigeklesuriimig iglemler kaza-
nilnus hak korumasindan yarariamuriar. Fakau ylrurlik durduruldukian sonra artik kaza-
nilmis haktan soz etnek olanaksizdir.

Yiruriugii durdurima karan upki ipial Karar gibi eikt uyanainr. AY M de aym go-
rigledir: Anayasa Mahkemesi bazi Karailaimnda soyle demekiedir: "Iptal ve yurdrlugin
durduiulmasi Karariarn, yasama isiemin hukuksal sonug dogurmaz hale geunr. Bu yo-
nuyle durdurma karari ipial hilkmuyie esdegerde kaoul ediiebiiir. Ancak, iptal hukmu-
niin, Kurall ortadan kaldirnc etkisi gozonune aliirsa ipilalin daha agir bir yetki oldugu
sonucuiza kolayiikla varlir," O

Her ne kadar AYM yururiigu durdurma ve pial Kararini sonuglan bakimindan
biromine dzdes gibi kabul etse de bu iki karar arasinda onemii fark vardir. Zaien sozko-
nusu Mahkeme de bu ayrihgin farkindadir. Y Urartgu-durdurma Karan oncelikle anaya-
saya ayKirniik konusunda Kesin sonucu ifade eimez. Bu nedenie yururliigu durdurma ka-
rarina iurazin mumkidn olmasi gerekir'™).

v m— . S — —— — e ———
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Bununla beraber ylrirligin durdurulmasi dava konusu iglemin anayasaya aykiri-
l121 konusunda bir 6n kanaat anlamim tagir. Bu 6n kanaat anayasaya aykirilik konusunda
ciddi bir siiphe duyuldugunu 1fade eder. Ancak aykinlk konusunda kesin kararini esas
kararda ortaya koyar. Ama boyle bir karar verilmesi, her zaman talepte bulunmanin esas
davayi kazanma yolunda olumlu bir hamle yapmasi anlamina gelmeyebilir. Yirtrligtn
durdurulmasi bir son karar olmadigindan, Anayasa Mahkemesi nin daha sonra, esasa
iliskin anayasaya aykirilik veya uygunluk yoniinde karar vermesi muhtemeldir. Iki olasi-
liktan birinin gerceklesmesi kural olarak miimkiindiir. Bir bagka anlatimla yiirtirliiglin
durdurulmasi, dava konusu anayasaya uygunlugu sorgulanacak olan kamu hukuku 1sle-
mini hukuken ortadan kaldirmaz. Dava konusu hukuksal diizenleme yine yirtirliiktedir.
Sadece gecici olarak uygulanmasimi onler. Bu bakimdan bir yirtrliigiin durdurulmasi
xarar1 anayasaya aykirilik nedeniyle sozkonusu hukuksal diizenlemenin iptali degildir.
Esas dava iptal ile sonuclanmadigi takdirde bu hukuksal 1slem yeniden uygulanma yete-
negine kavusacaktir.

Esas hakkinda kabul veya red karar1 Resmi Gazetede yayinlanmakla yiirtrligi
durdurma kararinin ortadan kalkmasi gerekir. Ancak AYM bunu karar altina almak ve
Resmi Gazetede yayinlamakla ylikiimludiir. Boyle bir sonu¢ hukuk mantiginin geregidir.
Ayrica AYM'de kosullann degistigi kanisina varirsa yiiriirligii durdurma kararini esas
kararin yayinlanmasini beklemeden tamamen veya kismen kaldirabilir. Dava siirerken
talep olmadan da yiirtirligli durdurma kararin kaldirabilir. Bunun i¢in talep beklemeye
gerek yoktur. Nitekim AYM ictihatlar da bu yondedir®®. Ancak bu paragrafta ifade edi-

lenler sadece yiirtirliigi durdurma kararinin kaldirilmasi baglaminda anlasilmalidir.
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