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TRAIL SMELTER HAKEM KARARI
HUKUKUN KODLASTIRILMASINDA
ORNEK OLAY OLARAK ETKISI VE KARARIN OZETI

Ayse Nur TUTUNCU"

Giris: |

Giinimuzde bilime dayali uygarlik, yeryiiziindeki kaynaklarin ekonomik, sanayi
ve bilimsel amaglar i¢in gesitli sekillerde giderek artan bir sekilde yogun olarak kullanil-
masiyla ¢caga damgasini vurmustur. Ayrica tabii kaynaklarin azligi, kaynaklarin daha et-
kili olarak kullanilmasi ihtiyaci, itkame kaynaklanin yaratilmas: ve organizma ve mikro-
organizmalarn igletmedeki basan yeni liretim metodlarina bazen hi¢ de tahmin edilemi-
yen sonuglarla onciiliik etmistir.

Ekonomi ve c¢evre arasindaki karsiliklh bagimlilik nedeniyle bir devletin tilkesi,
yetkisi veya kontrolii altinda meydana gelen kaynak kullanimi i¢eren faaliyetler, bir bas-
ka devlet veya onun vatandaslan lizerinde zararh etkiler dogurabilir. Bu kiiresel bagimli-
liga dair olgunun 6zii, faaliyetin yuriitiildiigii devletin iilkesel yetkisi ve kontrolii 6tesin-
de siklikla zararla sonuglanan olaylarla 6meklenebilmesidir.

Milletleraras: hukukun izin verdigi ancak sinirasan zarar yaratan faaliyetlerin sik-
l1g1, bilimsel ilerleme ve bu faaliyetlerin verdikleri zararin kapsami ve ¢evrede neden ol-
dugu kirlenmenin boyutlar ile birlikte degerlendirilirse, bu alanda milletleraras: diizen-
leme yapilmasi ihtiyacini zorunlu kilmustir. Iste bu baglamda, Milletleraras1 Hukuk Ko-
misyonu 1978 yilindan beri Milletlerarasi Hukukun Yasaklamadigi Eylemlerden Dogan
Zararl sunulardan Sorumluluk konusunu calisma programi kapsamina dahil etmigtir.!
Komisyon, s6z konusu calismalarinda diger baz1 davalar yaninda siklikla Trail Smelter

. Y;rd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi
I Yearbook of the International Law Commission, 1978, Vol II, ss. 150-152.
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Kararina auf yaparak agiklamalarda bulunmustur. Iste bu bakimdan Devletin milletle-
rarasi ¢cevre sorunlarina dair milletleraras: yiikiimliiliigiiniin yerlesmesi ¢alismalar baki-
mindan digerlerinden ayn bir rol oynayan kararin 6nemine ve Komisyon'daki ¢alismala-
ra katkisina iligkin asagidaki agiklamalardan sonra, uzun bir metni olan mahkeme hiik-
miintin ayrintili bir 6zetini, 6zellikle gevreye dair arastirmalarin arttigi bugiinlerde aras-
tirmacilarin ve 6grencilerin yararlanmasina sunmanin, hem zamandan tasarruf ve hem de
kolaylik saglayacag diisiincesiyle bu agiklamalara eklemeyi uygun gordiik.

Milletlerarasi Hukuk Komisyonu'nun bu konu iizerindeki ¢caligmalarinda, 6zellik-
le bu Karar'i esas alarak olusturdugu dayanak noktalan su iki ana baslik altinda olmus-
tur.

I. Onleme

Hollanda ve A.B.D. arasindaki Palmas Adas: Davasi'nda® hakem olan Max Hu-
ber'in de belirttigi gibi, egemenlik tamamiyla olumlu (beneficial) haklardan miiterekkip
degildir. Bir Devletge belirli bir tilke ilizerinde miinhasir yetkiye iligskin bir iddia, ya da
diger biitiin Devletlerin miinhasir yetkiyi tamimalar gerektigine iliskin iddiay:1 destekle-
yen olaylarin dogal bir sonucu vardir. Bu durum, diger biitiin Devletlerin, egemen Dev-
letin kend: tilkesi i¢indeki olaylardan diger Devletlerin makul menfaatlerine gelecek za-
rarlardan, bunlar1 6nlemek veya azaltmak suretiyle 6zen gostermesi ve bunu saglamada-
ki bagsanisizliginin sorumlulugunu kabul etmesidir:

"Devletler arasindaki iliskilerde egemenlik, bagimsizlik anlamina gelir. Bagim-
sizlik, diinyanin bir kismina gore, Devletin fonksiyonlarint bir baska Devletinkinin hari-
cinde, kendi iilkesinde uygulamasi: hakkidir. Son birkag¢ yiizyildir Devletlerin milli
teskilatlanmasimin gelismesi, Milletlerarast hukukun gelismesi Milletleraras: iliskilere
dair pek ¢ok sorunun ¢oziimiinde hareket noktasi yapacak bir sekilde kendi iilkesi husu-
sunda Devletin miinhasir yetkisi ilkesini kurmugstur" >

Huber, bundan sonra Devletlerin egemenlik hakkina aym1 zamanda eslik eden bir
yukiimiin altin1 ¢izmistir:

"Ulkesel egemenlik, az once belirtildigi iizere, bir Devletin faaliyetlerini icra et-
mesi munhasir hakkint icerir. Bu hakkin karsitt olarak bir de yiikiim vardir: Devletin o

2 Palmas Adasi, Filipinler'deki Mindano Adasi'nin yaklagik 48 mil giineydogusunda yer alir. 2 mil uzunlugu
ve | milden az genigligi olup, 1928'de, 750 kigilik bir niifusa sahiptir ve uyugmazhk zamaninda ekonomik
ve stratejik bir deger tagimamaktadir. 1898 tarihli Ispanyol-Amerikan Savasi sonucunda, Ispanya, o yil
yapilan Paris Andlagmasi uyarinca Filipinler'i A.B.D.'ne devretmistir. Bu devir sirasinda ada Filipinlerin
sinirlant iginde yer almaktaydi. 1906'da, bir Amerikali resmi gorevli, A.B.D.'nin kendisine devredilen
ulkenin bir kismi olduguna inandig1 Palmas Adasi'mi ziyaret etifi esnada orada Hollanda bayragim
dalgalanir bularak, Hollanda'nin bu ada iizerinde egemenlik iddia ettigini 6grenmigtir. Hollanda ve
A.B.D.'nin ada iizerindeki egemenlik iddialan uyusmazliga yol agmig ve sorun Daimi Hakem Mahkemesi
adina Max Huber'e sunulmustur.

3 United Nations, Reports of International Arbitral Awards, Vol. 2, s. 838; HARRIS, D. J., Cases and Ma-
terials on International Law, Fourth Edition, 1991, s. 173 v.d; BISHOP, William W. JR., International
Law, Cases and Materials, 1953, s. 265 v.d.
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lilkede, diger Devletlerin haklarim, ézellikle de, yabanct bir iilkede yasayan vatandasla-
ri i¢in her bir Devletin talep edebilecegi haklarla beraber savasta ve barista iilke biitiin-
lugu ve dokunulmaziigi hakkini koruma yiikiimii. Devlet iilkesel egemenligini hal ve du-
ruma uygun bir sekilde kullanmaksizin bu yiikiimii yerine getiremez. Ulkesel egemenlik,
milletlerarast hukukun muhafizi oldugu asgari korumayi biitiin hususlarda temin etmek
amactyla milletler arasinda iizerinde insan faaliyetlerinin yapildig: bir yer saglama hiz-
metini gormek i¢in diger Devletlerin faaliyetlerini thrac etmek gibi kendisinin sadece
negatif yamm sinirlayamaz.”

Ozellikle Korfu Bogazi Davasi'nda® da vurguladig gibi, M. arasi1 Adalet Divani
milletleraras1 hukukta her Devletin iilkesinin topraklarimi bilerek diger Devletlerin hak-
larina aykin olacak sekilde kullanilmasina 1zin vermeme yiikiimiine iliskin genel ve 1yi
taninan ilkeler mevcut oldugunu belirlemistir. Trail Smelter Kararinda mahkeme, ben-
zer bir neticeye ulasmistir. Bu davada uyusmazhik konusu, A. B. D. ve Kanada arasinda-
dir. Trail B.C.'deki maden tasfiyehanesinin faaliyeti sonucunda ¢ikan dumanlar, Was-
hington'da zarara neden olmustur. Sorun Hakem Mahkemesi 6niine getirilmistir.

Hakem Mahkemesi, "A.B.D. hukuku kadar, m. arasi hukukun ilkeleri uyarinca
da, hichir Devlet, iilkesinin bir baska Devlet lilkesine veya buradaki kigilere ve mallara
dumanlarla zarar verecek sekilde -eger ciddi sonucglara yol aciyorsa ve zarar acik ve
inandirict kanitlarla saptanmissa-kullanamaz ve kullanilmasina izin veremez."® diyerek,
Devletlerin kend: kaynaklarimi kullanirken, isletirken diger bir Devletie zarara neden ol-
mama genel yiikiimiini haiz olduklarim1 vurgulamis olmaktadir. Aslinda bu 1lkenin te-
meli, Roma hukukundan gelir. Buradan gelen eski bir maksim, "sic utere tuo ut alienum
non laedas" (kendi miilkiinii baglarininkine zarar vermeyecek sekilde kullan)’ iilkesel
egemenlikten dogan haklann diger Devletlerin haklaryla 1lgili ve birbinyle bagimh ol-
dugu hususunu kabul eder.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Milletleraras: Hukukun
Yasaklamadig1 Eylemlerden Dogan Zararli Sonuclardan Sorumluluk hakkindaki tasari
maddeler, milletleraras: hukukta iyi bilinen bu ilkeyi izler. Lauterpacht'in bu maksime
dair belirttigi gibi, "bireylerin iliskileriyle aym o6lciide devlet iligkilerine de uygulanabi-
lir; bu ilke Milletleraras1 Daimi Adalet Divani, Statiisii'niin 38. maddesi uyarinca uygu-
lamakla yiikiimlii oldugu hukukun genel ilkelerinden biridir."®

Stokholm Bildirisi®nin 21. ilkesi ve Rio Bildirisi'"nin 2. ilkesi de, Trail Smelter

Karari'nda yeralan bu ilkeye benzer ilkeleri belirtmektedir.

4 Ibid., s. 839; HARRIS, s. 174; BISHOP, s. 267.

5 Corfu Channel Case (Merits) (United Kingdom/Albania) /.C.J. Reports, 1949, s. 22.

6 United Nations, Reports of International Arbitral Awards Vol. 3, s. 1965.

7 Lester A. P., "River Pollution in International Law", 1963 AJIL, s. 828,

8 Oppenheim's International Law (9th ed. by Jennings and Watts, 1992), ss. 408-409.

9 Report of the U.N. Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 Haziran 1972, Doc
A/CONF. 48/Rev. 1;11 ILM 1416 (1972). |

10 Report of the U, N. Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3-14 Haziran 1992,

Doc A/CONE. 151/26 (Vol. I);: 31 ILM . 874 (1992).
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Diinyanin ekolojik biitiinliigii siyasi simirlamalara uygun gelmez. Devletler kendi
ulkelerinde hukuka uygun faaliyetler icra ederken, diger Devletlen etkilerler. Bu karsi-
likl etkilesim, “onemli” diizeyine erismedikce, katlanilabilir olarak miilahaza edilebilir.
[ste hukukun yasaklamadig faaliyetleri diizenleyen Komisyon'un hazirladig: tasar hii-
kiimlerde Devletlere yiiklenen yiikiimleri dikkate alinca, zarara katlanamamanin siniri
olarak “"onemli” nin altina inilemeyecegi belirtilmis ve Trail Smelter kararinda bu sinira
iliskin olarak yansitilmig olan kelimeler, "ciddi sonuglar-serious consequences™ ''e atif
yapilmistir.

Komisyon, aym zamanda "onemli" terimini objektif ve olgusal kriterlerle belir-
lerken, bu belirlemenin belirli bir olaydaki hal ve sartlarina ve bu belirlemenin yapildigi
sureye de deger verir. Mesela belirli bir yoksunluk, o belirgin zamanda s6z konusu belir-
l1 kaynaga bilimsel veriler ve insanlarnin degerlendirmesi sonucunda daha fazla eger at-
fetme noktasina erisilmedigi icin "énemli" olarak kabul edilmemis olabilir. Fakat aradan
belirli bir zaman gecince, bu bakis degisebilir ve aym zarar, bu defa "onemli" olarak de-
gerlendirilebilir.

Komisyon, tasar1 hiikiimlerde, bir Devleti, 6nemli sinirasan risk ihtimalini iceren
faaliyetlerin iilkesinde veya aksi halde yetki veya kontrolii altinda meydana gelip gelme-
digini arastirma ve bu hiikiimler kapsaminda ongoriilen dnlemleri alma yiikiimii altina
sokar. Bu hiikiim, Devlete iilkesinde veya yetkisi veya kontrolii altinda 6nemli sinirasan
zarar thtimali tagiyan faaliyetleri diizenlemek acgisindan sorumlu ve aktif bir rol oynama
gereginl ongoriir. Bu noktada Trail Smelter Karari'na isaret edilir. Bu kararda, "Kana-
da’nin bunda belirlendigi gibi bu davranisin Dominyon'un milletleraras: hukuk altinda-
ki yiikiimiine uygun oldugunu anlama yiikiimi" altinda oldugu karara baglanmistir.'?
Mahkeme ozellikle, "Trail Smelter’in Washington Eyaleti'nde duman yoluyla herhangi
bir zarara neden olmaktan kagcinmasinin gerekli oldugunu’? hiikiim altina almistir. Ko-
misyon'a gore, kendisinin hazirladigi tasaridaki 11. madde'® bu kosulla uyum i¢indedir.

Faahyetlere gingecek 1gletenlere 1zin vermeden once, bir Devlet, faaliyetin 6nemli
bir siniragan zarara sebep olma riskinin olup olmadiginin degerlendirmesinin yapilmasi-
ni saglamalidir. Bu degerlendirme, Devlete faaliyetin icerdigi riskin kapsami ve niteligi-
ni ve nihai olarak almasi1 gereken 6nleyici tedbirlerin ¢gesidini belirleme imkanini verir.
Komisyon, bu hiikiimlerin kiiresel uygulamaya yonelik olarak planladig: icin ayrintih ol-
madigi inancindadir. Bu bakimdan agiklik i¢in ne kadar gerekli ise yalnizca onu igerir-
ler.

11 United Nations, Reports of International Arbitral Awards Vol. 3, s. 1965

12 Trail Smelter Case, United Nations; Reports of International Arbitral Awards, Vol. 3, ss. 1965-66.

13 Ibid, 5. 1966.

14 Tasann 11. madde gu gekildedir: On Izin Verme, Devletler 1. maddede belirtilen faaliyetlerin kendilerin-
den on 1zin alinmaksizin ilkelerinde veya aksi halde yetki veya kontrolleri altinda icra edilmemesini
saglaacaklardir. Bu 6n izin, 1. maddede belirtilen faaliete doniisebilen biiyiik bir degisiklik planlanmasi
durumunda da gerekecektir. (A/CN. 4/L.. 494 and corr. 1), YILC, Vol. 1, s. 235, 1994).
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Trail Smelter Kararindaki etki degerlendirmesinin dogrudan dogruya risk icin
somut olayda sorumluluga iligkin olmamasina ragmen, 6nemli riske sebep olan bir faali-
yetin sonuglarinin degerlendirilmesi hususunun 6nemi vurgulanmistir. Bu davada mah-
keme, en 1yi1 tespit edilen ve en taninmig bilim adamlarinca yapilan calismalann, "muh-
temelen endiistri dumaninin neden oldugu atmosferik kirlenmeye tabi alanda simdiye
kadar yapilan en miikemmel ¢alisma"oldugunu belirtmistir.'?

I1. Somut Olayda Sorumluluk ve Onarim

Komisyon'un somut olayda sorumluluk ve onarim meselelerine dair ileride kabul
edilecek hiikiimlere bir temel olusturdugu ¢alismalarindaki -zira somut olayda sorumlu-
luga dair tasan hiikiimler, heniiz Komisyon'da kabul edilmis degildir- sorumlulugun te-
mellerine gelince, bu temelin, milletleraras: bir yiikiimiin 1thlali olmasinin zorunluluk ol-
madigl noktasina gelinmistir. Komisyon, sorumlulugun biitiin ¢ergcevesi ve onun 6zel
maddelerine atifta bulunurken, pek cok olasiligi dikkate alacaktir. Mesela, sorumluluk
bir nedensellik 1ligkisine mi, yoksa 6zen gosterme yiikiimiiniin 1hlaline mi dayandirila-
caktir? Ya da bu temellerin tamami, sorumlulugun dayandirilabilecegi taraf veya tarafla-
ra bagli olarak mi kullanilacaktir? Yiikiimliliige kimin katlanacagini tam olarak belirle-
yen s6z konusu hiikiimlere benzemeyerek, bu noktadaki bir hiikiim yalnmizca bir ¢alisma

hipotezi olarak sorumlulugun varligini ve onarnim yiikiimii bulundugunu kabul etmekte-
dir.

Komisyon, Devletlerin hem belirli bir faaliyeti ve hem de zararh siniragsan sonuc-
lanyla belirli maddeleri tamidig1 ve sinirasan zarar i1¢in sorumluluk diizeni tesis eden
andlagmalara dair uygulamay: not ederek, petrol ve tirevlerinin taginmasi, kirliligi ve
nikleer enerji veya madde i¢eren faaliyetleri, bu andlagsmalann diizenledikler: ana konu-
lar olarak belirtir.!®

Baz1 andlasmalar ise, petrol ve tiirevleri, niikleer enerji veya madde iceren faali-
yetler disindaki faaliyetlerden ¢ikan sorumluluk meselesini diizenler.!’

15 Trail Smelter Case, United Nations Reports of International Arbitral Awards, Vol. 3, ss. 1973-74.

16 Ozellikle bkz., 29 Kasim 1969 tarihli Petrol veya Tiirevierinin Yol Actg1 Zarar Dolayisiyla Hukuki
Sorumluluga Dair Konvansiyon, IMCO, 9 ILM 45 (1970); 1969 tarihli bu Konvansiyon'un /984 tarihli
Protokolii, IMO, 15 JMLC 613 (1984); 17 Aralik 1976 tarihli Deniz Yataginmin Maden Kaynaklarinin
Aragtirtlmas: ve Igletilmesinden Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararlari icin Hukuki Sorumluluk
Hakkinda Konvansiyon, UNEP, 16 ILM 1450 (1977); 29 Temmuz 1960 tarihli Niikleer Enerji Alaninda
Ugiinci Tarafin Sorumluluguna Dair Konvansiyon, UNTS., Vol. 956, p. 251; 25 Mayis 1962 tarihli
Niikleer Gemi Igletenlerin Sorumluluguna Dair KonvansivonS7 AJII. 268 (1963); 21 Mayis 1963 tarihli
Niikleer Zarar I¢cin Hukuki Sorumluluga Dair Viyana Konvansiyonu, UNTS Vol. 1063, p. 265; 17 Aralik
1971 tarihli Niikieer Maddelerin Tasinmas: Alitmindaki Hukuki Sorumluluga Dair Konvansiyon, UNTS
Vol. 974, p. 255; 10 Aralik 1989 tarihli Tehlikeli Esyalarin Karayolu, Demiryolu ve Kara Ulkesindeki
Sularda Seyriisefer Yapan Gemiler Vasutasiyla Tasinmas: Siiresinde Sebep Olunan Zararlardan Hukuki
Sorumluluga dair Konvansiyon, Revue de Droit uniform (UNIDROIT) 1989, p. 280.

17 29 Mart 1972 tarihli Uzay Cisimlerinin Neden Oldugu Zararlardan Ouirii Milletlerarast Sorumluluga
Dair Konvansiyon, op. cit. 9 Mart 1993 tarihli Cevreye zararli Faaliyetlerden Kaynaklanan Zarar I¢in
Hukuki Sorumluluga Dair Konvansiyon, op. cit.
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Daha pek ¢ok andlasma da, somut olayda sorumlulugun esas veya usuliine dair
daha fazla bir aciklik olmaksizin, sorumluluk ilkesinin andlasmanin iglerligine uygun ol-
dugunu kabul ederken, sorunu ¢ozmez. Bunlar, milletleraras: sorumluluk hukuku konu-
sundaki kurallarin mevcudiyetine dayanirlar ya da bu kurallarin gelisecegi beklentisini
verirler.'®

Yine, diger andlagsmalar sozlesme altinda dogabilecek sorumluluk meselesine
atifta bulunan taraflarca gelistirilecek diger bir belgeyi de belirtir.!”

Ayrica, sorumluluk kavraminin Devlet uygulamasinda sinirli bir kapsamda gelis-
misligi vurgulanarak, Trail Smelter Karar: omek olay olarak gosterilmistir. Olayda tas-
fiyehane faaliyetlerinin devamina i1zin verilmistir, fakat mahkeme, kararda belirtildigi gi-
b1 faaliyetler siirekli diizene tamamiyla uygun olursa, belirli kosullar altinda duman sali-
veriimesinden dogan Amerikan menfaatlerine yapilan zararin giderilmesi 1¢in tazminat
isteyen bir diizen olan siirekli bir diizen tesis etmistir.

"Mahkemenin goriisii aciklanan diizenin mevcut thtilaf sebeplerini kaldiracak ve
daha once belirtildigi gibi muhtemelen gelecekte Washington eyaletinde meydana gele-
cek maddi bir zarar: onlemekle sonuclanacaktir. Ancak, Smelter'den kabulii ve siirdiir-
mesi istenen buradaki arzu ve iimit edilen rejimin sonucu veya kontrol tedbirleri, olma-
yabilir ve 2 no'lu soruya cevabindan itibaren, mahkeme, orada da zikredildigi gibi
Smelter'a gelecekte Washington Eyaleti’'nde zarara neden olmaktan kacinmas: sart ko-
sudu. Mahkeme, 2 no'lu soruyu cevaplar.... (a) 2 no'lu soru altinda tanimlandig gibi
herhangi bir zararin, (I Ekim 1940°dan itibaren meydana gelmis olacak veya gelecekte
meydana gelecek), burada belirtilen diizenlemelere uygun davranma hususunda Smel-
ter'ca basarisiz kalindigi vasitasiyla olup olmadigina bakilmaksizin veya rejimin stirdii-
rillmesine ragmen, bir tazminat, ancak tazminat taleplerinin diizenlenmesi konusunda
her iki hiikiimet anlagirsa ve anlastigi zaman édenecektir."?”

18 Bu baglamda bkz., 24 Nisan 1978 Tarihli Deniz Cevresinin irlenmeden Korunmas: icin Isbirligine Dair
Kuveyt Bolgesel Konvansiyonu, 17 [LM 511; 29 Aralik 1972 tarihli Atk veya Diger Maddelerin Denizde
Depolanmas: Suretiyle Deniz Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Konvansiyon, 11 ILM 1294 (1972), IMO;
16 Subat 1976 tarihli Akdeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Konvansiyon, UNEP, 15 ILM 290
(1976); 9 Nisan 1992 tarihli Baluk Deniz Alant Cevresinin Korunmasina Dair Konvansiyon; IMO, (IMO
1), LDC.2/Circ. 303; 21 Nisan 1992 tarihli Karadeniz'in Kirlenmeye Karst Korunmasina Dair Konvan-
siyon, 32 ILM 1110 (1993); 17 Mart 1992 tarihli Sanayi Kazalarinin Sinirasan Etkilerine Dair Konvan-
siyon, 31 ILM 1330 (1992); Simiragsan Akarsularin ve Milletlerarasi Gaollerin Korunmas: ve Kullanimi
Hakkinda Konvaniyon, 31 ILM 1312 (1992).

19 Meseld, 2 Haziran 1988 tarihli Antartika Maden Kaynaklar: Faaliyetlerinin Diizenlenmesine Dair Kon-
vansiyon'u, Antartika maden kaynaklarinin aragtiriimasi ve igletilmesi i¢in bir 6n sart olarak somut olay-
da sorumluluk kurallarimin geligtirilmesini koyar, 28 /LM 868 (1989); 22 Mart 1989 tarihli Tehlikeli
Atiklar ve Bunlarin Elden Cikarilmasimin Siniragan Hareketlerinin Kontroliine Dair Basel Konvansiyo-
nunun 12 maddesinde, taraf Devletlerin somut olayda sorumluluk ve tazminata dair bir protokol
geligtirmelerini ongoriir. 28 /LM 657 (1989). 29 Ocak 1991 tarihli Afrika I¢indeki Tehlikeli Atklarin
Idaresi ve Sinirasan Hareketinin Kontrolii ve Afrikaya Ithalinin Yasaklanmasina Dair Bamako Konvan-
styonu uyannca anlagmaya taraf olan Devletler, somut olayda sorumluluk ve tazminata dair bir protokol
geligtireceklerdir. 30 /LM 773 (1991).

20 U, N. Reports of International Arbitral Awards, Vol. I1I, ss. 1980-1981.
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Komisyon, bu noktada su uygulamayi dadrnek gostermek suretiye Trail Smelter
Davasi'na gondermede bulunur.

Washington Cherry Point'de 12.000 galon ham petroliin kaza neticesinde denize
dokiiliip yayilmasindan sonra, Kanada kiyilarinda kirlenme hasil olmus ve Kanada Hii-
kiimeti, A.BD. Devlet Bakanligi'na bir nota géndermis ve bu olay hakkindaki ciddi endi-
selenini ifade etmistir. Biitiin zararin tam olarak karsilanmasi i¢in tazminat -ki bunun i¢i1-
ne temizleme islemlerinin masraflar daha dahil olacaktir- 6denmesi yolundaki isteginin
hukuken sorumlu olanlarca kabul gorecegine dair kat't inancim belirtmistir.?!

Kazanin hukuki notlari, Kanada Parlamentosu huzurunda gozden gecirilirken Ka-
nada Disisleri Bakani sunu ifade etmistir:

"1938'de Kanada ve A. B.D. arasindaki Trail Smelter Rarari'nda tesis edilen il-
kenin yerine getirilmesinin saglanmasiyla ozellikle ilgilendik. Bu karar, bir Devletin iil-
kesinin bir bagka Devlet lilkesine zarar verecek sekilde kullanilmasina izin verilmemesi-
ni ve bu sebeple ugranilan zararin odenmesinden sorumlu olunacagini tesis etmistir.
Kanada, Trail SmelterKarari'nda bu sorumlulugu kabul etmistir. Biz, bu durumda da
ayni ilkenin vyiiriitiilecegini umut ediyoruz. Gergekten, bu ilke onemli sayida Devlet tara-
findan kabul gormiistiir. Stockholm Konferansi'nda da milletleraras: ¢evre hukukunun
temel bir ilkesi olarak kabul edilecegini iimit ediyoruz."**

Kanada, Trail Smelter Kararina auf yaparak, A.B.D.'nin iilkesel kontrolii altinda
yiiriitiilen eylemlerce sebep olunan sinir asan zararlar i¢in, kusurunun olup olmamasina
bakilmaksizin sorumlu bulundugunu iddia etmistir.

Anlasmazliga dair nihai karar, Kanada tarafindan istenen hukuki ilkey1 icermez.
Kirlenmeden sorumlu 6zel sirket temizleme masraflarini 6demeyi 6nermigtir.

Sonug

Goriildiigii iizere, gevreye yapilan zararlarin giderilmesinde, 6zel bazi rejimlerin
tesisi ve diizenlemelerin kabul edilmesi, daimi bir milletlerarasi igbirliginin saglanmasi
¢oziim igin tek care olarak goziikiir. Trail Smelter karan bu bakimdan bir baglangig tes-
kil etmis ve oncii olmustur.

Karar, eski bir tarihte verilmis olmasina ragmen igerdigi ilkeler, m. arasi gevre
hukukundaki deniz, hava ve kara kdkenli kirlenmeye dair kural ve standartlarin bigim-
lendirilmeinde en 6nemli verilerden birini drmeklemistir.

21 The Canadian }—’::'rarbnnk of In;;rnarfnnal Law 1973 (Vancouver), Vol. I, ss. 333-334.
22 Ibid. s. 334.
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TRAIL SMELTER HAKEM KARART
TRAIL TASFIYEHANESI DAVASI

Taraflar: A.B.D., Kanada

Mahkemenin Yetkisinin Kaynaklandig: Ozel Andlasma: Ottowa Konvansiyo-
nu, 15 Nisan 1935

Hakemler : Charles Warren (A.B.D.); Robert A.E. Greenshields (Kanada), Jan
Frans Hostie (Belgika)

Hiikiim: 16 Nisan 1938 ve 11 Mart 1941

Kanada Sirketi - Tasfiyenin Kanada'da yiiriitiilmesi - Dumanlar - Amernkan top-
raklarinda zarara neden olunmasi - Hakemlige miiracaat - Zarar Tarihi Deliller - Sebep -
Etki - Dolayh ve uzak zararlar - Egemenligin ihlali - Ozel Andlasmanin kapsama iligkin
yorumu - ilk yazismalar - Menfaat Ileride uygulanabilecek rejim - Teknik danismanlarin
atanmasi - Uygulanacak hukuk - Milli hukuk - Usul meselesi - Andlagmanin 4. maddes:
- Amerikan Hukukuna havale - Gegici hiikiim - Nihai olarak ¢oziimlenen belirli sorunlar
- Res Judicata - Hukukta hata - Davanin tashinin kabul olunabilmesi - Mahkemenin yet-
kisi - Yeni husularin bulunmasi - Red - Kesif masraflan - Tazminat taleb1 - Zarann par-
¢as1 olmayan masraflar - Zarar verenin durdurulmas: igin talepte bulunma - Ugulanabile-
cek hukuk - Milli ve milletleraras: hukukun uyumu - Devletin sorumlulugu - Hava ve su
kirlenmesi - Egemenligin koruhmas: - Gelecekte zarar meydana gelmesini onleyecek bir
rejim olusturulmasi - Verilen karar veya kararlara dayanarak tazminat ddenmesi.

OZEL ANDLASMA

Trail B.C'deki maden tasfiyehanesinin faaliyetinden dogan uyusmazhgin ¢ézim-
lenmesi amaciyla yapilan andlagsma - 15 Nisan 1935'de Ottawa'da imzalanmigtir. (3
Agustos 1935'de onay belgeleri teat1 edilmigtir.

—_—

* Bu davanin Brijinal metni, Reports of International Arbitral Awards (Undraa) Volume III, UN.R.A.A. ss.
1907 - 1982 arasinda yer almaktadir.
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A. B. D. Baskam ve Kanada Dominyonu adina Biiylik Britanya Krali,

A.B.D.'nin, Trail B. C.'deki Birlesik maden Tasfiye Sirketinin maden tasfiyesi si-
rasinda ¢ikan durumlarla Washington'da zarara sebep olmasindan Kanada Hiikiimetine
sikayette bulunmasini gézoniinde bulundurarak;

Ayrica Milletleraras: Ortak Komisyon'un, 1909 tarithli Sinir Sulan Andlasmasi'na
uygun olarak olusturuldugu ve Trail'deki tasfiyehanenin faaliyetlerinden dogan sorunlari
arastirdigini ve 28 Subat 1931'de tavsiyelerde bulunup bir rapor verdigini gozontinde bu-
lundurarak:

Stirekl1 bir ¢oziimiin gerektigl ve istendigini kabul ederek;
Daha 6nce zikredilen amaclarla ve her bir1 tam yetkili temsilciler olarak;

Pierre De L. Boal, A. B. D. Baskani adina; R. Bedford Bennet, Biiyiik Britanya
Kral adina tam yetkili olarak goriismiis ve asagidaki maddeler lizerinde anlagsmaya var-
muglardir. (3 U.N.R.A.A., s. 1906)

1- Kanada Hiikiimeti, Trail tasfiyehanesindeki faaliyet neticesinde, 1932 yili, 1
Ocak'indan 6nce A. B. D. 'de meydana gelen zararin 6denmesi konusunda, onay belgele-
rinin degisiminden itibaren ii¢ ay i¢cinde, Amerikan parasi olarak ¢ yiiz elli bin dolarlik
toplam paranin Amerikan Hazinesi'nde depo edilmek iizere ABD Dis Isleri Bakanligi'na
odenmesine amil olacaktir.

2- Kanada ve A. B. D. Hiikiimetleri, bundan sonra "Hiikiimetler" olarak, 3. mad-
deye gore belirlenen sorunlarin ¢éziimiine karar verecek, karsilikli olarak kurulmasi ka-
rarlastirilan mahkeme ise, "Mahkeme" olarak zikredilecektir.

Mahkemeye ne A. B. D. ve ne de Ingiliz vatandas: olmayan bir hukukcu bagkan-
lik edecektir. Bagkan, Hiikiimetlerce secilecektir. Ancak onay belgelerinin teati edilme-
sinden itibaren dokuz ay i¢inde bir anlasmaya varilamazsa, Milletlerarasi Uyusmazlikla-
rin Coziimiine Iligskin Pasifik Andlasmasi'nin 49. maddesinde oldugu gibi, Lahey Daimi
Hakem Mahkemesi, Daimi Idare Konseyi Bagkani'nca belirlenecektir.

Iki milli iiye ise, mevcut uyusmazlikla dogrudan ve dolayl bir ilgili olmayan iki
inli hukukg¢u olacaktir. Bir iiye her bir Hiikiimet tarafindan secilebilecektir.

Hukiimetler, mahkemeye yardimci olmak {izere uzman bilim adamlar atayabilir-
ler.

3- Mahkeme, bundan sonra "Sorunlar” olarak zikredilecek sorunlar soyle belirle-
migtir:

I. Ilk sorun, Washington Eyaleti'nde Trail tasfiyehanesi tarafindan sebep
olunan zararin, 1 Ocak 1932'den itibaren meydana gelip gelmedigidir.
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Eger meydana gelmisse onun i¢cin ne kadar tazminat 6denecektir?

2. lIk soruna olumlu cevap verilirse, Trail tasfiyehanesinin gelecekte Was-

hington'da zarara sebep olmaktan kacinmasi gerekecek midir? Gereke-
cekse kapsami ne olacaktir?

3. Onceki sorunun cevabi 1s1g1inda, Trail tasfiyehanesinde ne gibi tedbirler
veya diizen benimsenebilir veya devam ettirilebilir?

* 4. Onceki iki soruna gore, mahkeme tarafindan verilecek kararlar neticesin-
de ne kadar tazminat 6denecektir?

4- Mahkeme, milletlerarasi hukuk ve milletleraras: uygulama kadar, A. B. D.'de

+ benzer sorunlarla 1ilgili olarak i1zlenen hukuk ve uygulamayi da uygulayacaktir. Yiiksek

Akit Taraflarin yalmzca davayla iliskisi olan tiim taraflarla ilgili bir ¢oziime ulasma ar-
zusunu dikkate alacaktir.

5- Hiikiim verme usulii agsagidaki gibi olacaktir:

1. A.B.D. Hiikiimeti vekili, onay belgelerinin teatisi tarthinden itibaren 9 ay
icide, Amerika'nin davasim ve sikdyetlerini dayandirdigi kanitlan destek-
leyen bir vakia raporunu, Kanada Hiikiimet: vekiline sunacakfir.

2. Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden itibaren 9 ay i¢inde, Kanada Hukii-
meti vekili, Kanada'nin dayandig: kanitlan destekleyen bir vakia raporu-
nu Amerikan vekiline sunacakiir.

3. Bu maddenin bir ve ikinci paragraflarinda ongoriilen kanit ve raporlarnn
degisimi tamamlandiktan sonra 6 ay i¢inde her bir vekil, bir ve ikinci pa-
ragraflarda ongoriilen diger tarafin raporuna ilave bir kamit ve iler sur-
mek istedigi hususlar varsa bunlarla birlikte cevap verecektir.

6- Besinci madde ile dosya olusumu tamamlandiginda, Hikiimetler, sunulan ra-
por, kanit ve hususlarin hepsinin, mahkeme iiyelerine hemen gonderilmesine yardimci
olacaklardir.

7- Altinci maddeye gére mahkeme iiyelerine dosya tesliminden sonra, mahkeme,
alinmasi liizumlu sayilan daha sonraki usul iizerinde karara varmak i¢in, 1ki Hukiimetge
lizerinde anlasilan yer ve zamanda toplanacaktir. Ilerideki usulu ve toplantilan belirle-
mede, mahkeme, bireysel veya miisterek isteklerini gézoniinde bulunduracaktir.

8- Mahkeme, bu nevi beyanlar1 dinleme, bu amagla ilgili taraflar veya hiikiimet-
lerce sunulabilecek yazih ve sozlii delilleri kabul ve gozoniinde bulundurma ve bu amag-
la yapilan yeminleri diizenleme yetkisini haiz olacaktir. Mahkeme, Andlagma’'mindiger
hiikiimleri ile tutarh, uygun ve liizumlu addedilebilecek bu nevi aragtirmalar yapma yet-
Kisine sahip olacaktir.
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9- Bagskan, mahkemenin oturum ve diger toplantilarina baskanlik edecektir. Yon-
tem ve kanit meselelerine karar verecektir. Herhangi veya her bir meselede son kararin
verilmesinde baskan ve iki tyenin bir oy hakki olacaktir. Ancak farklilik durumunda co-
gunlugun gortsu ustiin olacaktir. Mahkemenin 1ki uyesi, sorun hakinda anlasamazsa,

baskan karar verecektir.

10- Mahkeme, ilk sorunun belirlenmesinde ve eger varsa 1932 ve 1933 yillarinda
odenmesi gereken tazminat hakkinda karar verirken sonraki yillarda yapilan aragtirma ve
incelemelerin sonuglarindan yararlanabilecektir.

11- Mahkeme, aragtirmayi yapanlar, Hiikiimetler adina veya onlarca rﬁii§tereken
veya ayri ayri atansa da atanmasa da meydana gelmeye devam eden veya meydana gel-
mi$ bulunan zarara iliskin mal varliginda arastirmaya girigilmesi, bu mal varligimi gozle-
mek ve aragtirmalarini yurutiilmesi i¢in (uygun zamanlarda) izin verecektir. Bu arastir-
ma raporlari, herhangi bir meseleye dair karar vermek lizere mahkemeyi yetkin kilmak
amaciyla mahkemeye sunulacak ve kabul edilecektir.

12- Mahkeme, dava iglemlerinin sonu¢lanmasindan itibaren ii¢ ay i¢inde, soruna
ithigkin bir sonug elde eder etmez, dayanaklari ile birlikte v'erdigi karar, taraflara bildire-
cektir. Dava 1slemleri, vekiller 1lave edecekleri birsey olmadigini miistereken bildirdi-
ginde, tamamlanmig farzedilir. Bu siire 1ki hiikimetin anlasmasiyla uzatilabilir.

Hiikiimetler, bu raporu alinca, eger varsa, raporun kapsadigi siire icinde meydana
gelebilecek zararin tazmini 1¢in yapilan taleplerin diizenlenmesi amaciyla anlasma yapa-
bilirler.

13- Hikumetler, mahkeme kararina gore yiiklenen bor¢iarin yerine getirilmesini
~ saglamak 1¢in gereken tedbirler: almayi iistlenirler.

14- Her hiikiimet, davaya bakma ve davanin goriisiilmesi masraflan ile, kendi iiye
ve uzman yardimcilarinin masraflarim 6deyeceklerdir.

Tarafsiz uyelerin ticretler1 dahil dogasi geregi hiikiimetlere diisen masraflar esit
paylarda olusturularak 6denecektir.

15- Bu andlagma taraflarin Anayasa usullerine gore onaylandiktan sonra, miim-
kiin oldugu kadar ¢abuk, Ottawa'da yapilan onay belgesi teatisinden sonra yiiriirliige gi-
recektir.

Bu andlagma onu imzalayan saygi deger vekillerin huzurunda miihiirlenmis ve iki
nusha olarak 15 Nisan 1935 yilinda, Ottawa'da yapilmistir. (3 U.N.R.A.A., 5. 1910)
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TRAIL TASFIYEHANESI HAKEM MAHKEMESI
= KARAR =

Bu karar 16 Nisan 1938'de, 15 Nisan 1935'de imzalanan Andlagma mucibince,
Kanada ve A.B.D. Hiikkimetlerine bildirilmistir.

Mahkeme yetkisini, Kanada ve A.B.D. arasinda 15 Nisan 1935'te imzalanan and-
lasmadan almaktadir. 3 Agustos 1935'de onay belgeler teati edilmistir.

Andlagmanin ikinci maddesine gore her bir hiikiimet iinlti bir hukukcuyu mahke-
me liyesi olarak secmigtir.

Mahkeme, organizasyon, usul kurallar1 ve 1lk beyanatlarin yapilacag: oturumun
tespiti i¢in 21 Haziran tarihinde Washington'da toplanmigtir. 1 Haziran - 6 Temmuz ta-
rihleri arasinda uyusmazlik konusu ¢evrede arastirmalar yapmigtir. Ayrica tasfiye sirke-
tinde de arastirmalarda bulunmustur. 27 ve 29 Temmuz 1937'de ilgili taraflarca ve Hii-
kiimetlerce sunulan yazili ve sozlii delillern incelemek ve danigmak iizere toplanmagtir. 2
Ocak 1938 de, vekiller, ilave edecek seyler1 olmadigim bildirmiglerdir. Béylece Andlag-
manin 11. maddesi mucibince dava islemlerinin sonug¢lanmasindan itibaren ui¢ ayhk stire
icinde taraflara karari bildirme gorevi siras1 gelmigtir. Mahkeme siirenin uzatilmas: ge-
rektigi goriisiinii taraflara bildirmistir. Bu tavsiyeye uygun olarak, iki Hiikimet, siireyi 1
Ekim 1940'dan itibaren, 3 ay uzatmistir.

Uyusmazlik, birinin tilkesinde meydana gelen zaran igeren iki Hiikiimet arasinda
dogmustur. Digerinin iilkesinde yapilan bir faaliyet sebebiyle meydana gelen zarar igin,
andlagsmaya gore milletlerarasi sorumlu olundugu iddia edilmistir. Bu uyusmalikta mah-
keme, bireylerin sundugu veya iki veya daha fazla birey adina Hiikiimetlerince sunulan
talepler hakkinda karar vermek icin toplanmamistir. (3 UN.R.A.A., 5. 1912).

|

Mahkeme kararinin girisi olarak, uyusmazlik bolgesinin genel topografik ve 1klim
sartlan ve ekonomik ge¢misinin kisa bir 6zetinin verilmesini yararli gormiistir.

Bu ozetten sonra da Trail Tasfiyehanesi'nin kokenine dair bilgiler verilir. (3
U.N.R.A.A., s. 1915) dayanmaktadir. Burada kurulan Breen Copper Smelter adl 1§ daha
sonra, dnce Le Roi Madencilik ve Tasfiye Sirketince, sonra da Northport Tasfiye ve Ra-
fine Sirketi'nce yiiriitiilmiistiir. Sirketin isi, 1901'de kiralanmigtir. Bu sirket, 1908'e kadar
faaliyetini zaman zaman ara vermek suretiyle devam ettirmistir. 1915'e kadar bog kalan
tasfiyehane, 1916 Marti'nda savas siiresince isletilmek tizere faaliyete gecinlmistir. 1921
yilina kadar isletilen tasfiyechanenin bu alanda az veya ¢ok bir zarara sebep oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Ancak 1896 ve 1908 yillarina iliskin duman yoluyla zarar konu-
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sunda, mahkemeye bir talep yapilmis degildir. O tarihlerde, Stevens County mahkeme-
sinde de bu nevi zarar i¢in bagvuru yapilmamistir. 1908'den 6nce sirket 2330 acre'lik bir
alan1 duman 1rtifaki olarak satin almistir. 1916'dan 1921'c kadar zarar i¢in davalar agildi-
g1 ve sirketin de ilave arazi satin aldig1 goriiliir. Boylece fabrika topraklari, nehrin her
ikiyakasinda genisletilerek sinir hattina kadar ulastiriimastir.

1896'da tasfiyehane Trail'de Amerika'nin himayesinde faaliyete baslamistir.
1906'da Kanada Birlesik Madencilik ve Tasfiye Sirketi, Kanada'dan birlesme i¢in izin
alir.

1925'ten 1931'e kadar Trail tasfiyehanesinden saliverilen siilfiir dioksit sebebiyle
Washington Eyaleti'nde zarar hasil olmustur.

Bu konuda ilk resmi sikayet 1926 yilinda yapilir. Bu sikdyeti digerlert izler sirket,
bunlan ciddiye alarak, toprak sahipleri ile ¢oziime varabilmek amaciyla bir toplanti siire-
cine girer. Baz ¢iftcilere degisik miktarlarda para 6denerek bir ¢coziime ulasilir. 1928 yi-
linda, sehir komisyonu tiyelerince duman saliverilmesine iliskin bir karar alinir. Ayni ta-
rihlerde Vatandaglari Koruma Dernegi olarak bilinen bir dernegin baslattigi eylem neti-
cesinde, tasfiyehane ile bireysel sikayetler ¢6ziime ulasamamaya baslar.

Duman salinmasi dolayisi ile olusan zararlar sorunu, A.B.D. Hiikkiimet'ince ilk de-
fa 1927 yilinda ele alinmistir. Sorunun Miisterek bir komisyona havalesi i¢in Kanada
Hiikkumeti'ne teklifte bulunulur. Bu teklif kabul edilir. Komisyon'a bes sorun havale edil-
mistir. (3 U.N.R.A.A., s. 1918) Bunlardan ikisi burada belirtilecek olunursa:

a- Tasfiyehaneden saliverilen duman sebebiyle zarara ugrayan Washington Eya-
let1 arazisi ne kadardir?

b- Washington Eyaletinde gegmiste meydana gelen zararlar i¢in, A.B.D.'nin men-
faatlerini tazmin edecek tazminat miktar1 nedir?

Komisyon, bir raporla ¢alismasini sonuclandirmistir ve Amerika'da hi¢cbir zarara
sebep olmayacak bir seviyeye indirinceye kadar tasfiyehanede gerekli olacak énlemlerin
alinmasini onerir.

28 Subat 1931'de Komisyon S6z konusu raporunu imzalar ve uygun otoritelere
verir. Mevcut yildaki duman miktarindaki azalma sebebiyle Komisyon, duman zaran
icin Amerikan menfaatlerini 1 Ocak 1932'den itibaren belirlemeyi uygun gérmiistiir. Ko-
misyon 1 Ocak 1932 dahil biitiin yakin ge¢mis zararlarimi ii¢ yiiz elli bin dolar olarak
tespit etmistir. Ancak bu miktar, 1 Ocak 1932'den itibaren sonra meydana gelen zararlari
icermeyecektir. (3 UN.R.A.A..s. 1918)
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Raporun 4. paragrafinda Komisyon su tavsiyelerde bulunmaktadir.

1 Ocak 1932'den sonra sirketin faaliyeti nedeni ile zarara ugrayan kisilerin sika-
yeti lizerine, makul bir siirede diizeltilmeyen bir talep olmasi durumunda, Komisyon.
A.B.D. ve Kanada Hiikiimetlerinin eger varsa, boyle bir zararin miktarim1 belirlemesini
ve uygun bir miktarin sirket tarafindan hemen 6denmesini tavsiye eder.

1 Ocak 1932'den sonra boyle bir talepte bulunulmamastir.

Raporunun 5. paragrafinda, Komisyon, bacalardan verilen siilfiir gazinin miktari-
ni azaltacak silfirik asit tinitelerini inga etmesini sirkete onerir. Sirket 1931'den itibaren
bazi tadilatlar yapmistir. 1934'te lirtin yetisme mevsiminde duman salimini kontrol ede-

cek yeni bir sistem faaliyete sokulmustur. Diisiik 1s kapasites1 kadar, bu énlemlerle de
saliverme miktar1 dusmustiir.

Milletleraras1 Komisyon raporundan 2 yil sonra 17 Subat 1933'te, A.B.D. Hiikii-
metl, mevcut sartlann yetersiz oldugunu, zararin halen meydana geldigini ve diplomatik
miizakerelerin yenilendigini Kanada Hiikiimeti'ne duyurur. Iki iilke arasinda yapilan dip-

lomatik miizakereler neticesinde, belirtilen 15 Nisan 1935 tarihli Andlagsma imzalamr (3
U.N.R.AA,, 5. 1919).

i1

Andlagsmanin iiciincii maddesine gore Mahkeme'nin karar verecegi ilk mesele: |
Ocak 1932'den itibaren Wahington Eyaletinde Trail Tasfiyehanesi dumanlarinin neden
oldugu bir zararin meydana gelip gelmedigi, gelmisse ne kadar tazminat 6denecegidir.

Meselenin ilk kisminin belirlenmesinde mahkeme ii¢ noktay: gézoniinde tutacak-
tir:

Mahkeme, zararin 1 Ocak 1932'den itibaren meydana geldigine binaen:

a- Temizlenmis arazi ve 1slahi i¢in tlizerine yapilan ilaveler konusundaki zararlar
b- Temizlenmemis arazi ve tizerindekilere iligkin zararlar c- Ciftlik hayvanlarina verilen
zararlar d- Northport kasabasi arazisine verilen zararlar e- I girisimleri zararlar olarak
A.B.D.,'nin ilen siirdiigii tazminat maddelerini ele almigtir

Mahkeme a ve b siklarindaki zararin 1 Ocak 1932'den beri meydana geldiginin
tespit edildigi sonucuna varmistir. (3 U. N.R.A.A., s. 1920).

Genel olarak taniklarin zararin sebebi ile ilgili olarak karsit goriisler belirtip, kar-
sit sonuclara ulastig: soylenebilir. A.B.D., kamitlannin temelinde, zarara, Columbia Neh-
ri vadisinden asag1 dogru ilerleyerek A.B.D'ne giren siilfiir dioksit dumanlarinin sahve-
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rilmesinin neden olduguna dayanmistir. Kanada ise, bu dumanlarin girse bile 1 Ocak
1932'den Once bir zarara sebep olmadig: goriisiinii ileri stirer. Her 1ki Hiikiimetin tanikla-
rn da, gazin riizgar vasitasiyla tasfiyehaneden tasindigi goriisiindediler ve bu gorislerini
gaz dagilimi mekanizmasi teorisine dayandirmiglardir.

Mahkeme, daha sonra, duman siiresi ve zamanlarinin agiklanmasinin, muhtemel
yiizey riizgarlar kosullarina dayandirilmasinmin yeterli olmayacagi goriisiinii dile getirir.
Ona gore, tasfiyehane bacasindan ¢ikan gaz atmosferin yukan katlarindaki hava olayla-
. niyla tasinmaktadir. Dumanin atmosferle karismasi iginse, gazi tasiyan hava olaylarinin
yeterli bir hizda ve 6nemli bir siire i¢cinde mevcut olmasina 1thtiya¢ vardir.

Zarar yildan yila farkli bir alani1 kusatmistir. Amerika, miistakil toprak sahibi ¢ift-
cilerin sahip oldugu araziyi lice ayirmastir.

1- Ciftcilerin, ¢iftliklerinde oturdugu araziler,

2- Topraklaninda ikdmet etmeyen c¢iftcilere ait araziler,

3- Biiyiik toprak sahiplerinin arazisi.

Ancak bu ayinm Mahkemece benimsenmemuistir. (3 U.N.R.A.A., s. 1925)

Mahkeme, ekimde dikim kullanilan temizlenmis araziye verilen zararin tazminat
olciitii olarak Amerikan mahkemelelerinin zarar ve miidahale davalarinda uyguladig: za-
rar Olciitiinii - duman sebebiyle topragin kira veya kullanim degerindeki azalma miktan-
benimsemistir. Mahkeme, zarar konusundaki fikrini, biiyiik 6l¢iide duman kayitlarina,
meteorolojik ve istatistiki bilgilere, muhtemel zarar alanlarindaki ekin rekoltesi ve diger
sayim kayitlarina dayandirmaya yonelmistir. (3 U.N.R.A.A., s. 1926)

Uriin rekoltesindeki azalmadan dolay: 6dencek tazminata ek olarak topragin igeri-
gindeki bozulmayla hasil olan zarar icinde tazminat 6denmesine dair talep, bir istisna di-
sinda i1spat edilememistir. Zararin giderilmesine ek olarak, temizlenmis arazinin kulla-
nmim degerindeki azalmaya iliskin zarar i¢in de tazminat 6denmesine hilkkmedilmigtir. Bu
sonuncu zararin tazminati i¢cinde de, fiziki zarar disinda, miistemilat zararlar da tazmin
edilmelidir. Bazi toprak sahipleri de metal islerinin paslanmasi sebebiyle zarara ugrandi-
gini 1ler1 siirmiisierdir. Mahkeme, nihai kararina bu ¢egit zararin tazminini de dahil et-
mistir. Ancak, basl basina ve genis bir kanitlama yapilamadigindan her bir toprak sahibi
iIcin nominal miktardan fazlasi gozoniinde alinmamstir.

Mahkeme, ekim-dikimde kullanilmayan temizlenmis araziye ve biitiin temizlen-
memis araziye iliskin tazminat 6l¢iitii olarak topragin kira bedeli ya da kullanim degerin-
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deki azalma miktarim kabul etmigtir. Otlak cayin olarak kullanilan araziye gelince,

Mahkeme, zaran ispat edecek cok az delil olmasina ragmen, 200 acrelik yakin komsu
alan i¢in tazminata hiikkmetmistir. (3 UN.R.A.A_, s. 1926)

Duman sebebiyle aga¢ ve fundalik alanmin hasar gormesi, topragin su depolama
kapasitesinde olumsuz etki yaparak, erozyona ugramasina neden olmustur. Ancak Mah-
keme, bu konudaki zararin yanginla mi, yoksa duman sebebiyle mi meydana geldiginin
tespitinin miimkiin olamayacagini kaydetmistir. '

Kereste ormani arazisinde, 1932 ve 1937 yillan arasinda ¢esitli derecelerde yildan
yila degil, tiirden tiire farkh zarar oldugu tespit edilmistir.

1 Ocak 1932'den beri meydana gelen orman arazisimin zararinin takdirinde, 1
Ocak 1932'de mevcut kereste ormam miktarinin tespit edilmesi esas kabul edilmistir.
Amerika'nin o tarihlerde bir orman arastirmas: yapmamasi sebebiyle, Kanada taniklarin-
ca yapilan arastirma, muhtemel zarar alam icinde en detayh kanit oldugu 1¢in zararin
takdirinde temel olarak kullanilmistir.

b- Gelismekte olan orman alaninin bozulmasi sebebiyle olan zarar igin, Amerikan
mahkemelerinde uygulanan tahribat nedeniyle topragin kendi degerinde olan azalma 6l-
ciitii, esas alinmistir. Bu zarar, gelismekte olan ormamn iistiinde bulundugu araziye veri-
len zarar i¢in tazminat 6denirken gozoniinde alinacaktir. (3 UN.R.A.A, 5. 1929)

Yeniden agac iiremesinin yok olmasi zaran igin ise, bu konunun fazla spekiilant
oldugunu diisiindiigiinden, temizlenmemis arazideki zarar i¢in tazminata hilkkmederken,
uremenin olmamasim dikkate almamustir.

Mahkeme, temizlenmis ve temizlenmemis araziye verilen zararlar i¢in altmig 1ki
bin, kereste ormam olarak kullamilan temizlenmemis araziye verilen zarar i¢in on alti bin
olmak iizere toplam yetmis sekiz bin dolar tazminat 6denmesine karar vermistir. (3
U.N.R.A.A., s. 1931) Bu tazminat, 1 Ocak 1932'den, 1 Ekim 1937'ye kadar olan siireye

iligkin olarak verilmistir.

Ciftlik hayvanlar i¢in istenen zararda, A.B.D., zarannm kanitlamada bagarili bu-
lunmamustir.

Northport kasabasi arazisine verilen zararin olgiitii "kullamim degerindeki azal-
ma" olarak kabul edilmistir. Mahkemeye gore, yerlesik mal varlifina olan zarar ispat
edilememigtir.

Yine, mahkeme, is girisimlerinde ugranan zarar konusunda, bolgede ikdmet eden-
lerin ekonomik durumlarindaki kotiilesme sebebi ile olan zararnn, ¢ok dolayli, uzak ve
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belirsiz oldugu gorisiindedir. Ayn1 zamanda, bu cesit zararin 1 Ocak 1932'den 6nce
meydana gelmisse, sebebinin Trail tasfiyehanesi yiiziindenmi oldugunun ispat edileme-
yecegi ve tazminata hilkkmetmenin sadece spekiilatif bir husus oldugu diigiincesini tasi-

maktadir.

Amerika, Trail tasfiyehanesinden sadece siilfiir dumani veya gaz ¢ikarilmadigin,
atik maddelerinde bulundugunu iler siirer. Bu atiklar Columbia Nehrine ulagsmakta ve
nehir vasitasiyla A.B.D.'ne girmektedir. (3 U.N.R.A.A,, 5. 1932).

Kanada, bu zararin Andlasma'nin 3. maddesindeki zarar kapsamina girmedigini
belirtir. Mahkeme, bu uyusmazlik ve onun megrulugu konusunda, o esnada karar verme-
nin zorunluluk arzetmedigi diisiincesini tasir.

Amerika, 1ki kategon zarar daha ilen siirer (3 U.N.R.A.A., 5. 1932). Egemenligin
thlalinde yapilan haksizliklar sebebiyle olan zararlar, 1 Ocak 1932'de zararin tazmininde
sonu¢ olarak kabul edilen, ancak 2 Kasim 1935'e kadar 6denmeyen li¢ yiiz elli bin dolar-
lik menfaatine dair zararlar.

Ik kategori icin Mahkeme, asagidaki nedenle egemenlik haklarinin ihlalinin veya
tecaviiz edildiginin gerceklesip gereklesmediginin karara baglanmasinin gereksiz oldugu
kanisindadir. Andlasmaya gore, Taraflar Washington Eyaleti'nde, duman sebebiyle ara-
rin mevecut olup olmadigi ve buna gore tazminat odenip 6denmeyecegine karar vermesi
igin' mahkemeye bagvurmusglardir. Su halde burada verilecek tek karar, s6zlesmenin yo-

rumlanmasidir. (3 U.N.R.A.A., s. 1932)

Amerika, raporunda Trail Tasfiyehanesi'nin faaliyeti ile Amerika'da yaratilan so-
runlarin arastirilmasi i¢in Amerika'nin harcadigi parayi, egemenligin ihlaline dair zarar
kategorisi altina yazar. Mahkeme, Andlasmanin 3. maddesindeki "zarar" i¢ine bu cesit
zarar1 dahil etmenin taraflarin amaclari kapsaminda olmadigi goriisiindedir. (3.
U.N.R.AA,, s. 1932) Bu yorum, Andlasma'nin yapilmasina neden olan diplomatik ya-
zisma ve usuller goziiniinde tutularak yapilmastir.

Mahkeme, egemenligin thlali anlamindaki taleplerin, ne zararin ayn bir parcasi
olarak, ne de diger zararlara bagh olarak hiikmedilebilecegi goriisiindedir.

2 Kasim 1935'e kadar 6denmeyen menfaatler konusundaki zarara gelince, bu ¢e-
sit menfaatlerin 6denmesinin sézlesmenin 1. maddesinde 6ngoriilen "6deme"de amag-
lanmadigi belirtilir.

Kanada, ii¢ yiiz elli bin dolarlik miktarin 6denmesinde biitiin yiikiimlerini yerine
getirmistir. Boylelikle, bu ¢esit bir menfaate 1zin verilmez.
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Sonugta Mahkeme, 1. sorunu su sekilde cevaplamistir: Washington Eyaleti'nde,
Trail tarafindan meydana getirilen zarar, 1 Ocak 1932'den, 1 Ekim 1937'ye kadar mey-
dana gelmistir ve bunun icin 78 bin dolar tazminat, dosyamn tan®imi tarihinden édeme

tarthine kadar yiizde altihk faizle 6denecektir. Bu karar Mahkemece degistirilemez ve
tadil edilemez (3 UN.R.AA., s. 1933)

I

Andlagmanin t¢tnci maddesindeki iki numarali sorun, i1lk soruna olumlu cevap
verilirse, Trail Tasfiyehanesinin gelecekte Washington'da zarara sebep olmaktan kagin-
masina gerek olup olmayacagi ve gerekirse kapsaminin ne olacagidir.

Mahkeme, nihai karar tarnthine kadar, tasfiyehanenin Washington Eyaletinde zarar
vermekten kacinmasi gerektigine karar verir.

Mahkeme, siirekli bir rejim hakkinda mevcut bilgilere dayanarak karar vermemis-
tir. Ancak, ona gore elde edilen verilere gore tasfiyehanenin kontrolii, randimam sinir-

lanmadan etkin bir sekilde saglanmalidir. Béyle bir siirekli rejim ongorulene kadar, gegi-
ci bir rejim olusturulur. (3 UN.R.A.A_, s. 1934). '

Bu amagla, 1 Ekim 1940 tarihinden sonraki bir tarthe kadar kalmamak tizere, de-
neysel siirecin yiiriitiilmesi i¢in teknik miisavir atanir. Andlagsmaya gore bu misavirler
yargilama siiresince mahkemeye damisman olarak yardimci olacaklardir.

1 Mayis 1938'den once, Trail'de, kullanilan techizat ve miistemilat izerine egitim
gormiis danisman meteorolojistlerin calismasina karar verilir. Zira, meteorolojik goz-
lemlere teknik danismanlarca gerek duyulacagi tahmin edilmektedir. Bu ¢calismalar, hava
kosullarinin, yiikseklik ve hiz derecesinin tesbiti, gaz tasimamin diger 6zelliklen ve baca-
lardan gaz ¢ikarma konusunda saptamalar yapilmasi amacim guder.

1 Mayis 1938'in basinda, Trail Tasfiyehanesi'nin kontroliinde kullanilabilecek bil-
gi tedariki amaci ile asagida belirtilenler yerlestirilmis, faaliyete gegirilmig ve siirdiiril-
mii§ olacaktir:

a- Gozlem Istasyonlari,
b- Bacalardaki techizat
c- Siilfiir dioksit kaydediciler,

d- Teknik damismanlar. Bunlar hem de Kanada, hem Amerka bolgesinde yetkil
olarak emirler verebilecektir.

e- Teknik damgmanlar, Trail Tasiyehanesinden istedikleri zaman ve sekilde tasfi-
yehanenin isletme yontemlerine dair diizenli raporlar isteyebileceklerdir ve tasfiye 1si,
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danmismanlarin talimatlarina uygun olarak yapilacaktir.

f- Mahkemeye gore tecriibe, gozlem ve faaliyetler miimkiin oldugu kadar esnek
olma amacinm tasimalidir.

Gozlem, deney ve faaliyetler yargisal siireci bitirmeyi lizumlu goriinceye veya
bunlan pratik bulmayincaya kadar yargisal temelde devam edecektir.

Mahkeme, nihai kararinda siirekli rejime ve eger varsa, Andlasmaya gore tazmi-
nat ddenmesine karar verecektir.

Teknik damismanlar anlasamadiklar1t durumlarda, mahkemeye basvuracaklardir.
Biitiin kisiler ve tasfiyehane bu karara uygun davranacaktir.

Mahkeme, duman miktarin1 miimkiin oldugu kadar azaltmak i¢in, 1 Mayis ve 1
Ekim 1938 tarihleri arasinda siilfiir dioksit salinmasini bir sinira tabi tutmustur. Bu sinir-
lamalar siirekli degildir. Bu diizen geci¢i olarak teknik danigman veya mahkemece erte-

nebilir. (3 U.N.R.A. A, 5. 1936).

Bu gecici rejimin yiiriitiilmesine iliskin masraflar, Kanada Dominyonu'nca 6dene-
cektir. Ancak bu hiikiimlerden hi¢ biri, Kanada'yi, tazminata atif yapan Andlagmaya go-
re mevcut yiikkiimliiliikklerinden kurtaramaz. (3 U.N.R.A.A., s. 1936).

[lk kararda, ¢oziime baglanmayan sorunlar hakkinda, yargilama daha once bitiril-
medikce, 1 Ekim 1940 olarak aciklanan yargilama siiresinin sona ermesinden itibaren g
ay icinde karara baglanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bu siire, 1 Ekim 1940°da bitmedigi i¢in, 1ki
Hiikiimetin anlagsmasiyla mahkemenin taraflara kararim bildirecegi siire,12 Mart 1941'e
kadar uzatilmastur.

1 Ocak 1932'den 1 Ekim 1937'ye kadar meydana gelmis olan zarar i¢cin ddenmesi
gerektigine mahkemece karar verilen tazminat, Kanada tarafindan A.B.D'ne 6denmigtir.
A.B.D de herhangi bir ¢ekince ileri siirmeksizin, bu édemeyi kabul etmistir (3
U.N.R.A A, s. 1949) Bu zarar hakkinda mahkemenin verdigi karar, Andlagmanin on
ikinci maddesine uygundur ve mahkeme'nin 1 Ekim 1937'ye kadar olan siire i¢in birinci
soruna kesin bir cevap vermeyi amacladigina siiphe yoktur. Bu durum, kararin daha son-
ra Mahkemenin herhangi bir tadiline tabi olmayacagina iliskin ifadesinden de agikca an-
lasilmaktadir. Eger karar kendi icinde bu nihailige (kesinlige) sahip olmasaydi, bile ta-
raflarin bu hareketi vasitasiyla kesin addedilecektir. Ama kesinlik karanin dogasinda var-
dir. Andlagsmanin 3. maddesinde ilk soru, Mahkemece 1 Ocak 1932'den 1 Ekim 1937'ye
kadar onceki kararinda cevaplanmigtir. Soruna iliskin yeni talepler A.B.D'ce ilen siiriil-
mustur.

Mahkeme bundan sonra birinci soruna iliskin kararinin res judicata (kesin hii-
kiim) olusturup olusturmadigin tartismistir. (3 U.N.R.A.A., s. 1949)
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Dr. James Brown'un berittigi gibi, ihtilafl iilkelerin anlasmasi halinde, m. aras
mahkemenin hukuku, milletleraras: hukuktur. Milletleraras: hukuka gore siklikla, millet-
leraras: mahkeme milli hukuku uygulayabilir. Ancak, yetkilerinin dayandigi andlasmala-
rin belirtilen amacina aykin diigmedike, milli hukukun muhalif kurallan lehine milletle-
rarasl hukuktan ayrilamaz. Bu 6zellikle usul meselelerinde sorun olur. Su halde dikkat-

ler, 22 Haziran 1937'de taraflarin anlagsmasi ile mahkemece benimsenen usul kurallarina
yoneltilmelidir. (3 U.N.R.A.A., s. 1950)

16. madde, Andlagsma'nin kurallari icinde belirtilmeyen sorunlar hakkinda, millet-
leraras1 hukuk, hakkaniyet ve misfetin gerektirdigi usuliin izlenecegini belirtir. Siiphesiz
bu hiikiimler Andlasma’dan uistiin olmayacaktir. Ama en azindan Andlasmanin dérdiincii
maddesinin, temsilciler ve mahkemenin ortak goriisiinde nasil anlasiimas: gerektigini
gosterir. Sonuncusuna gore, mahkeme, milletleraras1 hukuk ve uygulama kadar,
A.B.D.'de benzer meselelerde temas edilen hukuk ve uygulamay: uygulayacaktir. Bu
metin, mahkemeyi milletleraras: hukuk ve uygulamay: hari¢ tutarak, milli hukuk ve uy-
gulamayi uygulamakta baglamaz. Ayrica Amerikan hukuk ve uygulamasi, "benzer so-
runlarda deginilen” olarak nitelendirilmistir. Bu ifade, thmal edilmedikce, milli hukuka
gondermenin bir sinirlamasi anlamina gelir. Bu simirlamanin ne oldugu, 6nceki kisimda
sinirlanan meselelere gonderildiginde kolay anlasilir. Bu meseleler, tasfiyehane duman-
larinca sebep olunan zarar, buna gore tazminat, zarann 6deme olmaksizin veya olarak tas-
fiyehanede siirdiiriilen diizen veya tedbirlerle ilgili meselelerdir. Hukuki veya fiili olabi-
lirler. "Takip edilecek uygulama", tasfiyehane dumani sorunlarina deginen emirlerde ha-
kem yargisinin izin verdigi kadariyla olabilir. Fakat genel hukuki ve fiili meseleler, res
judicata yetkisi ve istisnalan gibi, ticiincii maddeye benzer meseleler degildir.

Bu yorum dosyanin bir par¢as: olmasi kadar, taraflar arasinda teati edilen yazis-
malarda da onaylanmistir.

Kanada, 22 Subat 1934 yilinda bu olaylarda, Amerikan Mahkemelelerinde uygu-
lanmis ve kabul edilmis hukuk ilkelerine dayanmanin tatmin edici olacagim belirtmistir.

Daimi Hakem Mahkemesi ve Adalet Divani pek c¢ok miitaldlarinda (3
UN.R.A.A., ss. 4#51-1957) res judicata"nin, milletlerarasi hukukun bir ilkes: oldugunu
belirtmig ve bu temele dayanmistir. Milletlerarasi hakemlik kurumunun geligimi ve barig
yararina bu kavram kabul edilmeli ve ¢ekincesiz olarak uygulanmalidir.Istigari
miitaldlarinda Adalet Divani, ii¢ geleneksel unsur tespit eder. Taraflar, konu ve sebep.

Taraflar arasinda anlasma olmamasi halinde, res judicata olusturulan kararin ye-
niden gézden gecirilmesine dair talebe iligkin ilk sorun, mahkemeye bu sekilde davran-
mak igin 6zel bir yetki verilmedikge, Milletleraras: hukukun bu talebe cevaz vermig olup
olmadigidar.



334 AYSE NUR TUTUNCU [HFM C: LV - S 4 (1997)

Uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin 1907 tarihinde Laney'de imzalanan Pasifik
Konvansiyonu, taraflarin hilkkmiin yeniden goézden gec¢irilmesi hakkini oy birligi ile sakli
tutabileceklerini 6ngoriir. (3 UN.R.A.A., s. 1953) Bu davadan, s6z konusu madde uy-
gulanabilir mi? Ote yandan, Adalet Divam Statiisiiniin 61. maddesi mahkemeye bu 6zel
yetkilerin verilmesini gerekli bulmaz.

[Lahey Konvansiyonu'na gore bir hiikkmiin yeniden gézden gecirilmesi, ancak ka-
rara kesin bir etki yapabilecek yeni bir husus bulundugunda ve bu hususun tartisiimasi
sirasinda, mahkemece ve gozden gecirmeyi talep eden tarafca bilinmemesi durumunda
yapilabilecektir. Daimi1 Adalet Divam Statiisu, temelde Lahey Konvansiyonu ile birdir.
Divan Statiisii'niin 61. madde, "bir kararin yeniden gozden gecirilmesi icin yapilacak
basvuru mahkeme tarafindan hiikiim verildigi sirada bilinmeyen ve kesin sebep niteligi-
ni haiz yeni bir husus bulunmas: uizerine yapilabilir" der.

Uygulamada sunulan kanitlarin ele gegmemesi, acik ve esash bir hata yapilmasi-
mahkemenin kararim feshedilmis bir sozlesmeye dayandirmasi- durumunda hiikiimler
yeniden gozden gecirilen davalara rastlanmistir. Hata agik ve esash degilse, bunlarin
dogrulanacaginin tahmin edilmesi kararin hiikiimsiiz kilinmasi i¢cin yeterli degildir.

Mahkeme mevcut davada sadece ilgili kayitlar1 degil, teknik danigman raporlari-
n1, 1939 ve 1940 yillaninda bélgede yapilan tarafsiz arastirma raporlarini, tasfiyehane fa-
aliyetlerinin aylik siilfiir denge kayitlarimi, ¢esitli yerlere yerlestirilen kayit aletlerinden
elde edilen veriler ve niifus sayim veriler1 ve diger biitiin kayitlar1 gézoniinde bulundura-
rak, neticede A.B.D.'nin, 1 Ekim 1937 ve 1 Ekim 1940 yillan arasinda herhangi bir du-
man saliverilmesinin iiriin, agac¢ ve dige seyler lizerinde zarara neden oldugunu 1spat et-
mekte basarih olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica, A.B.D'nin 1 Ekim 1937'den beri,
yaptigi kesif masraflarin1 da dikkate almistir.

Ona gore, zarann, sebebin, zararin o sebepten meydana geldiginin makul bir 1spa-
t1 olmaksizin tazminat kabul edilemez.(3 U.N.R.A.A., s. 1960) Andlasma, zarar basligi-
na, aragtirma masraflarinin da dahil edilmesini garanti etmez. Bildkis, onii¢iincii madde-
den ayr olarak, hem Andlagsma’'nin metni, hem de onun sonucunun evleviyati bu amaci
curltiir.

Tazminat 6denmesi istenen zarar, Washington Eyaleti'nde Trail Tasfiyehanesi'nin
sebep oldugu zarardir. Bolgedeki arastirmalar orada yapilmis ve deneyler orada yiirtitiil-
miigtiir. Ancak bu arastirmalar, federal temsilciler vasitasiyla yiiriitiilmiistiir. Zarara yal-
niz 0zellikle bir devletin tilkesinin bir kesiminde degil, biitiin iilkesinde sebep olunmusg-
tur.

‘Zarar” sozcligii, Andlagma'da birkag yerde kullamlmigtir. Bu s6zciigiin her yerde
aym anlama gelmesi demek degildir. Giris, 1, 3, 5, 11. maddeler gibi. Ancak, biitiin bu
pasajlardaki "zarar" kelimesinin ayn1 anlamda kullanildig1 yoniinde kuvvetli bir thtimal
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vardir. 10. maddede, zararin kapsami araziye olan zararla simirlandirilmistir. Bu bag-
lamda, A.B.D yararina su tartisma yapilmaktadir.

Milletleraras: Miisterek Komisyon'a havale edilen sorunda kullanilan terimler ile,
"Washington Eyaleti'nde zarara ugrayan arazi" seklinde bir ifade kullanilarak Hakem
Mahkemesi'ne havale etmede kullanilan terimler, araziye aym sinirlamayi icermemekte-

dir. Ayrica bolgede yerlegsmis vatandaglarin sagliklarina verilen zarar icin hali hazirda
mevcut bir tazminat talebi yokken, bu nevi bir zaranin varlig, ilgili taraflarca ileri siiriil-
mustur.

Miiracaat sirasindaki kullanilan terimlerdeki bu farklilik, mahkemeye sunulan dav
liklarina verilen zararlar i¢in ayn ayn bireysel talep miktari olarak degil, Hiikiimetce ka-
bul edilerek, milli topraklara zarar verilmesi konusundaki tek bir talep olarak kabul edi-
lebilir.

Daha once ¢oziimlenmis olan 6rmek davalarda Mahkeme, verilen bir yetki yoksa,
hakem mahkemesinden taleplerini (6zellikle milli bir iilkeye verilen zarara iligkin talep)
desteklemek 1¢in kanit hazirlama sirasinda Hiikiimetlerce yapilan masraflara karar veril-
mesi 1stendiginde, mahkemeyi buna yetkili kilacak maksadin, hem hakem mahkemesini
kuran belgelerdeki acik ifadeden, hem de hikiimlerindeki imalardan, agiga ¢ikabilecegi
gorusiindedir. Ne bu nevi agik bir ifade, ne de imareler ise mevcut davada bulunmamak-
tadir. (3. UIN.R.A.A., 5. 1962)

Mahkeme, 1 Ekim 1937'den, 1 Ekim 1940'a kadar olan siire icinde, Washington
Eyaletinde Trail Tasfiyehanesi'nce bir zarara sebep olunmadigina karar verir. Dolayisiy-
la bundan dolay: tazminat ta 6denmeyecektir.

Milletlerarast mahkemelerce deginilen hava kirliligine iligkin hi¢ bir dava, mah-
kemeye sunulmamistir. Mahkemenin kendisi de boyle bir davay: bilmemektedir. Bu ko-
nuya en yakin sorun su kirlenmesidir ve fakat burada da atfedilen veya Mahkemenin
buldugu milletleraras: bir mahkeme karan yoktur. Ancak, Amerikan Yiiksek mahkeme-

si'nin bazi kararlari mahkemeye yol gosterici olarak kabul edilebilir bulunmustur. (3
U.N.R.A.A., ss. 1964-1966)

Nehir kirlenmesine dair Missouri Eyaleti'nin bir davasinda, Missouri sinirinin
olustugu yerde. Missisipinin Illionois'e akmasi bir injunction ile reddedilmigtir. Mahke-
me sikdyet edilen uygulamanin, o sirada nehrin genel olarak kiyis1 boyunca takip edildi-
gini ve boyle bir standartin, davacimin miiracata yetkilendirildigi daval tarafindan olus-

turuldugunu tespit etmistir. Halk saghigini ilgilendiren taleplere daha titiz davraniimakta-
dir.

Olayda su kirliliginin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan yontemler islah edilmus,
boylece sikayetler durdurmustur. (3. U.N.R.A.A., 5. 1964)

NewYork Korfezinin kirlenmesine iliskin bir davada ise, injunction, delil yoklu-
§u nedeni ile reddedilmistir. Mahkeme, New York'un ispat yiikiiniin herhangi bir davada
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dav;'-.lclya diisenden daha fazla oldugunu belirtir. Ona gore taraflardan birinin agtig: dava-
da, digerinin davramslarini kontrol etmek ic¢in haklarin tehdidinin, ciddi, ag¢ik ve ikna
edici bir delille ispat edilmesi gerekir. (3 U.N.R.A.A., s. 1964)

Hava kirliligine dair bir davada, Yiiksek Mahkeme, davanin niteligini soylece be-
lirtmistir. Bu dava, devletin "egemenlik benzeri yetkisi'ne, zarar verilmesine dair agilan
bir davadir. Devletin bu yetki dahilinde, iilkesi lizerindeki havada ve biitiin topraklaninda
vatandaslarinin tasarruf haklan ardinda ve onlardan ayrt olarak bir menfaati vardir. So-
run bir emrin verilip verilemeyecegidir. Bu emirin simiri, vatandaglara kars1 mevcut zarar
ithtimalinin somut olarak azaltilmasi bakimindan yeterli olmasidir.

Hakem Mahkemesi, bir biitiin olarak bu kararlar1 gozoniine alarak, "A.B.D.'de
uygulanan hukuk kadar, milletleraras: hukuk kurallarina gore hig bir devletin, toprakla-
rint baska topraklar iizerinde veya baskalarinin mallar: veya kigilerine duman yolu ile
zarar verilecek bicimde kullanamayacagt" sonucuna ulagsmistir ve Kanada'y1 milletlera-
ras1 hukuka gore sorumlu tutmustur. (3 U.N.R.A.A., s. 1965)

Boylece, Columbia Nehri vadisi'nde mevcut kosullar yiirirliikte oldukg¢a,Trail
Tasfiyehanesinin, Washington Eyaletinde duman yolu ile zarar vermekten kagcinmasi
gerekli olacaktir. S6z konusu zarar ve onun kapsamindaki hususlar, 6zel taraflar arasin-
daki davalarda, A.B.D'de mevcut kararlara gore, tazmin edilebilecektir. Bu nevi zarar
icin tazminat, Andlasmanin 11. maddesine uygun olarak Hiikiimetlerin lizerinde anlasa-
cagi hallerde kararlastirilacaktir.

IV

Onceki sorunun 1s181inda Trail Smelter'de hangi tedbirler ya da rejim benimsen-
mel1 ve surdiriilmelidir?

Mahkeme, tasfiyehane faaliyetlerinin kontrol altinda tutulmadik¢a gelecekte de
zarar meydana getirecegi goriistinde oldugu i¢in kontrol tedbirlerinin karar degismedigi
surece veya kararda zikredilen hususlar degisinceye kadar, tam olarak yiirtirliikte kalma-

sina karar vermistir. (3 UN.R.A.A., 5. 1966)

Mahkeme, diizenin en azindan iki triin yetisme ve bir {iriin yetismeyen mevsimde
araliksiz olarak denenmesi goriisiinii tasir. Boylece sartlar gerektirir veya izin verirse s0z
konusu diizenin ertelenmesi veya tadili i¢in bir sans tanminmig olacaktir. Diizen, degistiri-
lemez veya ilerideki kosullara uydurma imkanina sahip olunmaza, bu agik bir sekilde,
‘valniz taraflarin tiimii ile ilgili bir ¢o6ziim" olmayacaktir.

Trail'deki dumanin durumu ve kontroliinde 6nemli goriilen meteorolojik ve diger
sartlarin genis olgiide arastirilmasi, muhtemelen endiistri dumanlarinin atmosferik kir-
lenmeye sebep oldugu bir alanda yapilan, en miikemmel ¢alismadir. Bu ¢aligma esnasin-
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da uygulanan yontem, gozlem ve yapilan aragtirmalar neticesinde, uzun kis dumanlan-
masinin dagitimi ve yogunlugunun azaltiimasinda gelisme kaydedilmistir.

31 Aralik 1942 tarthinden sonra her iki Hiikiimet tadilat ve erteleme konusunda
bir talepte bulunabilir. Diger Hiikiimet, bu talebi kabul etmezse, bir komisyon olusturu-
lacak ve bu komisyon, talebi red veya kabul edebilecektir ve karan kesin olacaktir. Hii-

kiimetler, Andlagmanin 12. maddesine gore, karara uymay: saglamak icin gereken ted-
birler1 alacaklardir.

Ayrnica A.B.D'nin talebine verdigi cevapta, mevcut diizen mucibince, zararin

Washington Eyaletinde duman yolu ile meydana gelmesi sartiyla, masraflarin Kanada
tarafindan 6denecegini belirtir.

Vv

Andlagsmaya gore dordiincii sorun, onceki iki soruna goére, Mahkeme tarafindan
verilecek kararlar neticesinde ne kadar tazminat 6denecegidir? (3 UN.R.A.A., s. 1980)
Mahkeme, mevcut bozukluklarin sebebinin belirlenen diizenle ortadan kaldirilabilecegi
gorusiindedir. Ancak, beklenen sonuglar ve kontrol, tedbirlerin tasfiyehane tarafindan
benimsenmesi ve siirdiiriilmesini gerektirdiginden, elde edilemeyebilir.

Mahkeme, 1ki ve ligiincii sorunlara cevabinda, mahkeme kararn nedeniyle asagida-
ki 6demelerin yapilmasina hilkkmeder: (3 UN.R.A.A., s. 1980)

a- Ikinci meselede tanimlanan herhangi bir zarar, 1 Ekim 1940'dan itibaren mey-
dana gelirse veya diizene riayetsizlik sebebiyle gelecekte meydana gelirse, Andlagmanin
11. maddesindeki hiikiimlere gore, ancak iki Hiiklimet tazminat taleplerinin diizenlenme-
sinde anlagmigsa veya anlagtiklan zaman, tazmin edilecektir.

b- A.B.D. agiklanan diizenen ragmen arazideki idare veya temsilcilerin, zarann
meydana gelip gelmediginin arastirmalarina gerek oldugu diisiincesindedir. Bu nevi
arastirmalarin bir yilda yedi bin bes yiiz dolan gegmeyen makul masraflanda, A.B.D. ta-
rafindan tazminat olarak 6denecektir. Ancak mahkeme tarafindan emredilen bu 6deme,
her iki Hiikiimetin, Andlasmanin 11, maddesine gore belirledigi zarar i¢in 6denen tazmi-
natin bir kismi degil, iki ve ti¢ numaral sorunlara, mahkemenin cevaplan gézoniinde tu-
tularak 6denen bir tazminat olarak anlagilmahdir.

Karara gore, gelecekte arastirma yapmak miimkiin olabilecegi i¢in, Hiikiimetlerce
veya onlar adina atanan arastirmacilarin tasfiyehane faaliyetlerini aragtirmalarina ve du-
manlarin etkiledigi ileri siiriilen Washington Eyaleti'nde herhangi bir arazide aragtirma
yapmalarina ve girmelerine izin verilmigtir. (3 UN.R.A.A., s. 1981) Bu hiikiim mevcut
rejime gore alet kullanilan herhangi bir yerde de gegerli olacaktir.
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A.B.D. mevcut veya tadil edilen rejime gore isletilen ve siirdiiriilen alet ve techi-
zatlan, Kanada 1¢in korumayi uizerine alacaktir.

Kararinin sonunda, Mahkeme, temas edilen sorunlarla ilgili, gelecekte Hiikiimet-
lerin istlenecegl aragtirmanin mistereken yiiriitiilecegi hususunda umudu oldugunu be-

lirtmistir. (3 UIN.R.A.A., s. 1981)



