YENIDEN DOGAL HUKUK MODELLEMESI:
JOHN FINNIS

Ar. Gor. Dr. Sevtap METIN*

A. Finnis’'in Dogal Hukuk Teorisinin Temel
Ozellikleri

Gunumuzde dogal hukuk hakkinda yapilacak bir ca-
hsma ve degerlendirme, John Finnis'in dogal hukuk ve
dogal haklar tartismasina girilmeden sonuclandirildigin-
da eksik kalmis sayilabilir. Ctinkii dogal hukuk gortistint
yeni bir kurgu ile ele aldig1 ve gelistirdigi “Dogal Hukuk
ve Dogal Haklar” isimli 6nemli kitabi bir dontiim noktas:
sayllmaktadir'. Ingiltere’'de Oxford ve Amerika Birlesik
Devletlerinde katolik bir tiniversite olan Notre Dame’da,
Hukuk Felsefesi dalinda profesérluk gorevini surdtiren
Finnis, kitabinda klasik dogal hukuk gelenegindeki pek
cok seyi reddederek, “salf dogal hukukcu” tutumdan
kurtulmaya calismaktadir. John Finnis, baska bir dogal
hukuk tirt oldugunu dustunmektedir. Bu dogal hukuk
insan akhyla, fakh bir kurgu icinde iliskilendirilmektedir.
Gerc¢i Tann, bir hiristiyan olan Finnis'in teorisinde ken-

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.

1) Lloyd L.Weinreb, Natural Law and Justice, Harvard University
Press, London 1987, s.101-117.

2) Grotius, dogal hukuku Tannnin iradesinden bagimsiz degerlendi-
rir. Tann olmasaydi ve insani seylerle ilgilenmeseydi bile, dogal
hukuk yine de olacakti. Tann, matematiksel dogrularn nasil de-
gistiremezse, dogal hukuku da degistiremez. O halde dogal hukuk
teolojik temellendirmelerden kurtarilmal, sadece diinyevi yasalar
ve insanin gozlemlenebilir dogasina uygun bir sey olarak gorul-
melidir. Dogal hukuk, insan aklimin saptadi@ kurallarin topla-
mudar,
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dine genis bir yer bulsa da, modern klasik Grotius?® gibi o
da dogal hukuk teorisini Tann kosuluna baglamaz. Fin-
nis’in teorisi Tanrimin varliginin herhangi bir a piori (6n)
kabuliine baglh olmadan, dogal hukuku laik temeller
tizerine oturtmakta ve dogal hukuk dini bir doktrine ihti-
yac duymadan ayakta kalmaktadir. Klasik dogal hukuk
da Grotius ile ulastigl seviyede, Tanrimin dogal hukukun
kurucu unsuru olusunu reddederek, rasyonel ve laik bir
dogal hukuk kurmaktadir. Yine de Finnis, yaklasimim
kabul ettigimiz takdirde, Tanri'nin, evrenin sebebi olma-
yan (sebepsiz) nedeni olduguna inanmak icin gucli bir
gerekceye sahip olacagimz distunmektedir. Iste bu ytiz-
den Tanr’'nmin varhgi sartina bagh olmayan dogal huku-
kun objektifliginin ispatlanmasi icin, mantiksal akil y1i-
riutme ve sonuc cikarma operasyonuna girismeye ihtiyac
yoktur. Ctunkiu dogal hukukun dogrulugu kendiliginden
apaciktir.

Finnis icin dogal hukuk, insan ve toplum hayatini du-
zenleyen pratik aklin prensiplerinden olusan bir duzen-
dir’. Pratik akil, hem ahlaki secimlerimizin hem de bu
secimlere gore davranmamizin gerekcelerini saglayan ve
insanin yetkinliginin bir ifadesi olan bir dizi temel insani
degerier tizerine temellenmistir. Herhangi bir iliski duru-
mu, bu insani temel degerlerin bir 6rnegini olusturabildigi
gibi onlarin gerceklesme bicimlerini de tuketemeyiz. An-
cak bu degerler kendiliginden, ahlaki normlan belirlemez.
Ahlaki normlar, kisinin bu temel degerlere karsi olan tu-
tumuna yani bir insan eylemi modeline gore tanimlanir.
Bu nedenle bunlar pre-moraldir yani ahlaki oncelerler®.

3) Beverly Hinton, “A Critical Look At Finnis’'s Natural Law Ethics and
the Role of Human Choice”, The Journal of Value Inquirey 37,
Kluver Academic Publishers, s. 69-81; George J. Irbe, "Natural
Law: Created by God, Perceived Through Reason, http:// radica-
lacademy.com/gegeorgeirben12.htm, Cevrimici 2.10.2003; Lord
Lloyd of Hampstead and M.D.A. Freeman, Lloyd’s Introduction to
Jurisprudence, Stevens&Sons, London 1985, s.137-141.

4) John Flanagan,"ls Contraception Really Intirinsically Evil?",
http://mcauley.acu.edu.au/theology/Issue2 /John
_Flanagan.htm, Cevrimici: 2.10. 2003.
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B. Yedi Temel lyi

Dogal hukuk teorisi, insan tabiatimin 6zelliklerinin
gozlemlenmesinden ahlaki prensiplerin elde edilmesine
yahut toplum ya da htktmet ortaya ¢ikmadan onceki
dogal durum tasavvurundan akla uygun felsefi sonuclar
cikarmaya calismistir®. Istisnalar bulunsa da, genellikle
ilkcag ve ortacagda olan-olmasi gereken ayirimi yapilma-
digindan, olgu degerle bir arada bulunur bdéylece de deger
olgudan turetilirdi. Ctinkt evrensel, salt olarak yurir-
likte bulunan bir dizen diustincesine sahip olan ilkcagin
dunya gorusunde bu duzene doga yasasi denilmistir. Ev-
ren (kozmos) Tanrisal bir diuzendir ve insan bu kozmik
diizenle uyum icinde yasamalidir. Bu ise 6ztinde etik an-
lamda iyiyi gerceklestirme ve kottiden kacinma cabasinda
olan dogal hukukun, dogal diizenin bir devami, doga ya-
sasimin ise ayni zamanda bir ahlak yasasi1 oldugu anla-
mina gelir®. Buna karsin unli Hume Yasasina gore.
olandan olmasi1 gerekenin yani normatit olmayandan
normatif dogrunun cikarilmasi olanaksizdir. Doga, olgu
ve duzenliliklerden olusur ve doganmin kendisi ne ahlakh
ne de ahlaka aykindir. Bu durumda kendisine ¢ikis nok-
tas1 olarak insanin kesfedilebilir bir dogas: oldugu oner-
mesini alan dogal hukuk teorisyenleri, insan dogasiyla
yani insanin “olan” yvam ile insani iyi degerler, bir diger
soyleyisle “olmasi gereken” arasindaki koépruyt acikla-
mak ihtiyaci duyacaktir’. Finnis, bu geleneksel guclugi
asmak icin dogal hukuku akilda degil sezgide temellen-
dirmekte, olandan olmasi gerekenin cikanlmasimdan ka-
cinmaktadir. Temel insani iyi degerler, dogal durumda
nasil olduklarna iliskin rasyonel spekitilasyonlardan elde
edilemez. Sezgisel olarak tanmman “iyi", kendiliginden

5) Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, Butterworths.
London and Edinburgh 1989, s. 145-149.

6) Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma, Istanbul 2002, s.17.

7) “Natural Law Tradition in Ethics”, http:// plato.stanford edu/
entries /natural-law-ethics, s.4, Cevrimici, 10. 07.2003; Irbe, "Na-
tural Law: Created by God. Perceived Through Reason”, http://
radicalacademy.com/gegeorgeirben12.htm. Cevrimici 2. 10.2003,
John Finnis. “Natural Law and the Ethics of Discourse , Ratio

Juris. Vol.12, No: 4, 1999, s.362.
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apacik bir sekilde “iyi"dir. Bu ytizden bu degerler izlenmeli
yani onlara uyulmali ve gelistirilmelidir®. Boylece Finnis
acisindan hicbir deger, olgu ya da olgulardan cikarsana-
maz bir baska deyisle olguya indirgenemez. Temel deget-
ler insan dogasimnin analizine dayanan calismalarla belir-
lenemezler. Bunun yerine dogal hukuku kavramak onu
icsel olarak tecrtibe etmektir, i¢csel bir deneyimdir. Ic¢sel
yolculugumuz dogal hukuk prensiplerinin dogrulanmasa
ve kesfedilmesi icin yeterlidir®.

Hayatimizi anlamh kilmak istedigimizde gerceklestire-
cegimiz ve yuceltecegimiz belirli objektif degerler yani
“iyi"ler vardir. Temel deger olarak "iyi"; Yasam, bilgi,
oyun, estetik deneyim, sosyallik (dostluk), pratik akil
ve dindir. Tekrar vurgulayalim ki, Finnis “iyi” s6zctugunu
kullamirken hentiz ahlaken iyi olan seyleri kastetmemek-
tedir. Bunun yerine butiun insanlarnn degerli bulduklan
seyler anlaminda “iyi” terimini kullanmakta, “iyi” kavra-
min1 daha genis bir cercevede ele almaktadir!'®,

Bu temel degerlerin iyi oldugunu nasil biliyoruz soru-
sunun cevabin Finnis ne sekilde vermektedir? Bu an-
lamda temel iyiler objektit degerlerdir ve her makul insan
bunlarn degerli oldugunu kabul etmelidir. Finnis'e gore
bu, kendiliginden apacik ve asikardir'!. Ornegin “bilgi” yi

8) Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s. 145-149; J.W. Harris,
Legal Philosophies, Second Edition, Butterworths, London 1997,
s. 14,

9) Hinton, “A Critical Look At Finnis's Natural Law Ethics and the
Role of Human Choice”, s. 69-81; Ayrica bkz. Travis J. Denneson,
“Through Colored Glasses: Human Nature, John Finnis Style”,
att.net/~tdnneson/finnis.htm; Cevrimici 3.8.2003; Flanagan, “Is
Contraception Really Intirinsically Evil?", http:// mcau-
ley.acu.edu.au/theology/Issue2/John _Flanagan.htm, Cevrimi-
cl 2 19, 2006,

10) John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Clarendon Press,
Oxford 1988, s. 86-90; Denneson, "Through Colored Glasses:
Human Nature, dJohn Finnis Style”, att.net/~tdnneson/
finnis.htm, Cevrimici 3.8.2003.

11) Neil MacCormic, “Natural Law and the Seperation of Law and
Morals”, Natural Law Theory: Contemporary Essays, Edited by:
Robert P. George, Clarendon Press, Oxford 1996, s. 105-134.
‘Kendinden apacikhk” (iyinin kendinde ve kendisi icin iyi olusu)


http://att.net/~tdnneson/finnis.htm
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http://ley.acu.edu.au/theology/Issue2/John
http://att.net/~tdnneson/
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ele alahm. Bilginin temel bir insani iyi oldugunu kamtla-
mak icin derinlemesine diustunilmez. Kendiliginden apa-
c¢ikhk, akli kamitlama gerektirmez. Bilginin elde edilmeye
deger bir sey oldugu daha ytiksek bir prensibe dayanmaz,
baskaca bir ilkeden elde edilmez, hakikat oldugu baska
hicbir 6nermeye basvurulmadan bilinip anlasilabilir. Bu
kendiliginden, kendinde iyidir, aracsal bir deger degildir.
Psikoloji, merak duygusu yoluyla belki aciklama getirebi-
lir; ancak Finnis icin psikoloji temel iyinin degerini ispat
edemez ve ona gore bilginin bizatihi iyi bir sey oldugu,
dogruyu arama egiliminin psikolojik kokleri oldugu ger-
cegiyle carpiilmamahdir'®. Bilginin iyi olusu kendiligin-
den apaciktir, kanitlanamaz, kamtlanmaya ihtiya¢c da
duymaz. Fakat bu, herkes gercekten bilginin degerini ta-
nir ve kabul eder demek degildir. Hakikat ve bilginin pe-
sinden gitmeye deger oldugu dogustan akilda ya da insan
dogasinda yerlesik ve yazilmis da degildir. Aksine haki-
kat degeri, soru ve cevap arasindaki baglantiyi kuran
Kimseler icin asikardir. Onlar belirli sorulara verilen dog-
ru cevaplarla bilginin meydana geldigini anlarlar. Yeni
dogan bir cocugun bu tir bir egilime, kavramaya, hafiza-
ya ve deneyime sahip olmadigi kabul edilir. Finnis bu ve-
sile ile bir kez daha olandan olmasi gerekenin c¢ikanla-
mayacagim gostermektedir. Hi¢c kimse bilgi degerini.
“tiim insanlar bilgi edinmeyi arzu eder (ister)” gibi psiko-
lojik bir olgudan cikarsayamaz.

Degerlerin kendiliginden apacik ve objektif olusunu
yadsiyan karsi argiiman yani septik gorus ise kendi ken-
disini reddetmektedir. Degerlerin objektif ve apacik ol-
madig1 iddiasinin bir dogruluk olarak kabultinu isteyen
septik birisi de rasyonel bir tartismaya onemli katkida
bulunma niyetindedir. Bu amacla, boyle bir iddiada bu-
lunmaya deger olduguna, kendi savimin dogruyu yansit-

kavram St. Thomas Aquinas aracilifl ile Aristo’dan gelmektedir.
St. Thomas Aquinas'in distunce sisteminde, ahlaki yasantiy1 bi-
cimlendiren degerler, bizatihi, asli ve kendiliginden degerlidirler.
12) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd’s Introduction to
Jurisprudence, s.138; Finnis, Natural Law and Natural Rights.

s. 63-69.
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tigina inanmaktadir. Dustncesinin degerli ve hakikatin
iyi bir sey olduguna ustu kapal da olsa isaret etmektedir.
O halde septik bir kimse de dogrunun (hakikatin) bilin-
meye deger olduguna inanir. Oysa onun orijinal savun-
mas1 hakikatin bilmeye ve izlemeye deger olmadig:r sek-
linde idi. Bu durumda o, bicimsel olarak celiskili inanc-
lara sahiptir. Dogru olma hali bir degeri yansittigina gore
degerin olmadiginin dogru olmasi1 mantiksal bir celiskidir.
Bu, mantik yasalarindan asina oldugumuz celismezlik
yasasindan daha farkh bir celismedir. Mantikta birbiri ile
celisen iki 6nermeden birini disarnida birakarak celiskiden
kurtulabiliriz. Oysa burada, bir iddiay1 inkar ederken onu
kabul ediyor olmak gibi eylemsel bir tutarsizhik, kendi
kendini curtitme hali ortaya cikmaktadir’®.

Boylece Finnis, temel degerlerin ve ahlak teorisindeki
diger prensiplerin kendiliginden apacik olduklarini kabul
eder. Fakat bununla, s6z konusu onermelerin dogrulu-
gunun, butin yetkin distunce sahiplerine hemen acik ol-
dugunu da soylemez. Derin arastirmaya ve dusunmeye
istekli insanlar kendiliginden apacik hakikatleri, digerle-
rinden daha iyi kesfedebileceklerdir.

Kendiliginden deger olan temel iyiler, ara¢ degildirler.
Ornegin saglk, bizatihi kendiliginden iyi bir degerdir ve
bir kimse saghga bizatihi kendiliginden bir deger oldugu
icin kiymet verir. Tibbi tedavi ise yalmzca saghk icin bir
aractir. Eger bir kimse kendisi veya baskasinin hasta ol-
dugunu bildigi icin yahut isinin ve arastirmalarinin par-
cas1 oldugundan degil de etrafinda ¢ok sayida bulundugu
ve ilac almayi sevdiginden dolay: ila¢ satin aliyorsa onun
ruh saghgi sorgulanmaya baslanabilir'®.

—

13) Howard Dawies, David Holdcroft, Jurisprudence:Texts and
Commentary, Butterworth&Co, London 1991, s. 194. Ayrica bkz.
Finnis, Natural Law and Natural Rights,s. 63-69 ; Finnis, “Na-
tural Law and the Ethics of Discourse”, s. 358- 359; Vecdi Aral,
Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, Istanbul

1992, 8.63-67.

14) Brian Bix, “Natural Law Theory”, A Companion to Philosophy of
Law and Legal Theory, Edited by: Dennis Patterson, Blackwell
Publishers, Reprinted 2000, s. 228-230.
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Kualtir ve etik tizerine yapilan calismalardan ortaya
cikan kaniya gore, cok cesitli olan insan kulturlerine ait
oncelikler, tercihler, motivasyonlar ve degerlendirmeler
hem farkh hem de karmasiktir. Buna bagh olarak deger-
lerin kendiliginden apacik oldugu ve her zaman her yerde
evrensel olarak kabul gordugi sdylenemez. Ancak Fin-
nis'e gore yine bu aym etik ve kultiirel arastirmalar bize
tim insan toplumlarinin insan yasaminin degerine, ken-
dini koruma gudustine ilgi gosterdiklerini de ortaya koy-
mustur. Yasama hakki ya da kendini koruma, en temel
kabul edilen saiktir. Bir baska insani 6ldtirmeye, hakl bir
sebebin varligl ile dogrulanmadikca, hicbir toplumda izin
verilmemistir. Yasam degeri; kendi varhigimi korumaya,
bedence saghkh olmayi, agridan ve aci cekmekten kur-
tulmayi, bu amacla insan tarafindan yapilan her seyi (tip,
tarim, ilac) icine alacak sekilde kendini ifade eden ilk te-
mel degerdir'>. Bedensel ve akli guicler (yetiler), bireyin fi-
ziksel saghgina ve olgunluguna baghdir. Ruhun 6zt ve
guicti bu bedensel var olusa verilmistir'®. Ttim insan top-
luluklan, yeni bir insan hayatinin yaratilmasina, -baz
0zel durumlar haric- kendiliginden iyi bir sey nazanyla
bakmislar, sadece bu 6zel durumlarda cinsel aktiviteleri
sinirlandirmislardir. Tim toplumlarda ensest yasagi, te-
caviize ve rastgele kurulan cinsel iliskiye muhalefet var-
dir. Cocuk sahibi olmak yoluyla hayatin devamim sagla-
may1 da iyi bir sey olarak bu kategoriye dahil etmek Fin-
nins'in bu dusuncelerinin uzantisidir.

Yine buittiin insan topluluklan “bilgi“ye ilgi duyar. Bu-
rada bilgi, salt pratik yasam olanaklarmn iyilestirilmesi
icin kullamilacak bilgi olmayip, bir hakikat arayisin da
icerir yani insamin dinsel ve evrensel durusuna iliskin
bilgi de son derece 6énemlidir'’. Merak, bir sey hakkinda
bilgi edinmek istedigimizde sahip oldugumuz bir istek.

15) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 83-84.

16) Finnis, “Natural Law and the Ethics of Discourse?, s.366.
17) Dawies, Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary,
s.187-188:; Finnis, Natural Law and Natural Rights. s. 83-84:
J G. Riddall, Jurisprudence, Butterworths. London 1999, s.

137-138.
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egilim ya da duygudur. Egilimi “bir ilgisi ve cikar1 olmak”™
ile es anlamh da tamimlayabiliriz. Belirli bir sorunun ce-
vabim bilmek isteriz. Elbette cogunlukla bir sorun dog-
dugunda buna her zaman bu duygu durumu eslik etmez.
Genellikle bilmeye olan egilimimiz cevabim 6grenmeyi
arzu ettigimiz belirli bir soru ile de simirh degildir. Bilgiye
herhangi bir konu ile simirlandinlmaksizin sahip olmak
yalnizca yarar acisindan degil, kendiliginden de iyi bir
seydir. "Bir seyi 6grenmek iyidir’ maksimi birinin dikka-
tini yonelttigi o anki bir problemle baglantili olmadan,
genis anlamda tuketilemez kapsamdaki soru ve mesele-
lere uygulanabilir. Bu merak insani bilim ve felsefeden,
dedektif romanlarmma, guinluk haberlere, dedikoduya
uzanan bir ilgi alanina c¢eker. Ancak bilginin bir deger
olarak dusunulmesi, her dogru énermenin ayni derecede
bilinmeye layik olmasi1 demek degildir. Bir eserin icerigi--
nin dogru olup olmadlg'lm bilmek, yazicimin onu basmak
icin kac¢ miligram murekkep harcadigini bilmekten daha
degerlidir. Yine bilginin iyinin temel bir formu oldugunu
disunmek somut bir bilginin herkes icin ayni degeri ta-
s1idig1 anlamina da gelmez. Herkesin her zaman, her du-
rumda bilgiyi izleyecegini, ona uyacagini ya da bilginin,
iyinin en yuksek formu oldugunu da séyleyemeyiz. “Ha-
kikat iyi bir seydir” burada ahlaki bir é6nerme, "bilginin
izlenmesi gerekir” de ahlaki bir yukumlualik olarak anla-
silmamalidir'®.

Degerin ya da iyinin uctincu temel goéranumu
“oyun”dur. Insani degerleri analiz eden ahlak teorisyenleri
bu temel degeri goz ardi edebilirler ancak bir antropolog
insan kulturinun bu genis ve yadsinamaz unsurunu
gozlemlemekte sikinti cekmeyecektir. Eglenmek (oyun);
insan varhiginin yadsimmamaz bir o6zelligidir. Her birimiz
verdigi zevk icin oyun oynariz. Bu unsur herhangi bir in-
san eylemine girebilir ancak “ciddi” olan iceriginden dai-
ma ayrilabilir.

Dans, sarki soylemek veya futbol oynamak gibi pek cok
oyun formu, (ayni zamanda) estetik deneyimin (yasanti-

18) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 60-61, 84.
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nin) matrisi veya aracidir. Ancak giizellik, oyunun vazge-
cilmez bir unsuru degildir. Gtizellik dogada bulunabilir ve
ondan zevk alinabilir. Estetik yasantida, oyunun aksine,

insanin kendi eyleminin isin icine karismasina gerek
yoktur'®,

Bir diger iyi formu ise “dostluk” tur. Tam toplumlar,
bireysel iyinin tizerinde ortak iyinin, is birliginin yaninda
yer alir. Herkes dostlugun degerini bilir. Sosyallik degeri,
insanlar arasinda asgari bansin ve kaynasmanin gercek-
lestirilmesidir. Insan toplumu tam bir dostlugun gelistigi
durumda en guclu halini alir. Bir birey ile digeri arasin-
daki isbirligi, her bireyin kendi bireysel amaclarnn ger-
ceklestirmesi icin bir aractan baska bir sey olmayabilir.
Fakat gercek bir dosta sahip olmak sagladig:1 yarar ve
verdigi hizmetlerden 6te bir duygudur. Dost olmak, arka-
dasimizin iyi durumda olmasini, onun mutlulugunu
kendimiz icin de iyi bir sey olarak gérmemizdir. Bu
amacla onun kendini gelistirmesine, yetkinlesmesine
yardim etmektir. Yani onun mutlulugu bizim mutlulugu-
muzdur. Bu sevgi karsihkhdir®®. Dostluk, iyiligin baska-
lan ile paylasilmasidir. Bir insan sadece kendi yetkinles-
mesinin yollarini arayamaz. Eger dostluk degerine kayit-
sizsa kendinin yetkinlesebilecegini dustinmesi hi¢ de akla
uygun degildir?’.

“Pratik akil"in kendisi bizatihi bir degerdir. Pratik akla
uygunluk, bir kimsenin, hayatini nasil yasayacagina dair
yaptig1 secimlerini anlamasi ve degerlendirmesidir. Pratik
akil; insanin kendi eylem, aliskanhik ve tutumlarnna ma-
kul bir diizen ve sebep getirmenin yollarini arar. Bu deger
cok komplekstir. Pratik akil diger temel iyilerin ne us-
ttinde ne de altindadir. Biraz ileride dogal hukukla iliskisi
kurulan pratik akhn, “iyi” olusu tizerinde daha ayrintih
durulacaktir.

19) Dawies, Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary, s.
187; Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 87.

20) Denneson, “Through Colored Glasses: Human Nature, John
Finnis Style”, att.net/~tdnneson/finnis.htm, Cevrimici 3.8.2003;
Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 142-143.

21) Finnis, “Natural Law and the Ethics of Discourse”, s.360.


http://att.net/~tdnneson/finnis.htm

174 Sevtap Metin (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 165-207, 2004)

“Din”; ahsilmistan daha genis bir anlama sahip evren-
sel bir diger “"iyi” olandir ve bu niteligiyle temel iyiler ile
kozmos arasinda iliski kurar. Bu iliski eger varsa kozmo-
sun orijinini de icine alir. Bu konular hakkinda disun-
ceye sahip bir ateist de bu iyiye deger verir?-.

Hemen belirtelim ki, Finnis'in kendi deyimi ile yedi
sayisinda ne sihir ne de keramet vardir. Bunlar “iyi'nin
siirh sayida olmayan bicimleridir yani yenilerinin tizeri-
ne eklenmesi mumkundur yalmzca aralarinda bir hiye-
rarsi kurulamaz?®. Insamin kendini gerceklestirmesinin
bu listelenen yedi temel iyiden baska sayisiz gortuinumu
oldugu dogrudur. Baska dogal hukukcular bu konuda
oldukca farkl ve genellikle daha uzun bir degerler listesi
uretmis olabilir. Ornegin Finnis'in yasam degerini acik-
larken, evliligin insani iyilerin farkh bir kategorisi sek-
linde dusunulip dusiunulemeyecegi meselesi tzerine
yaptigl tartisma, listenin detaylarinin degistirilebilecegini
gozler onune serer. Yine de Finnis, yedi temel degerin,
insan eylemlerinin butin temel amaclarim sagladigim
dusunmektedir. Herhangi birimizin tamyip kabul ettigi ve
uydugu diger amaclar bu temel degerlerin gorunumleri-
dir. Geri kalan tim degerler bu yedi temel iyinin altina
yerlestirilmistir, bu temel degerlerin altinda yer alir. Or-
negin, cesaret ve comertlik gibi iyi kabul edilen baska
degerler bu temel iyilerden elde edilebilir=*.

Bu yedi iyinin timu insan eylemlerinin temel amac-
lanidir ve bunlarin hepsi birbirine esittir. Temel degerlerin
yapisinda bir hiyerarsi ve oncelik s6z konusu degildir.
Degerlerin olcup tartilmasi insan onuruna aykindir, in-
sanin bir alet olarak kullanilmasina yol acar ve degerleri
ortadan kaldirnir*°. Her ne kadar bunlar temel degerlerse

22) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 88-90.

23) M. Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Donkisot Yaynlar,
[stanbul 2001, s. 34-35.

24) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 92. Dawies, Holdcroft,
Jurisprudence:Texts and Commentary,s. 189; Denneson,
“Through Colored Glasses: Human Nature, John Finnis Style”,
att.net/~tdnneson/finnis.htm, Cevrimici 3.8.2003.

25) H.Ronald McKinney, “The Quest for Adequate Proportionalist


http://att.net/-tdnneson/finnis.htm

Yeniden Dogal Hulcule Modellemesi: John Finnis 175

de, burada secme 6zgarlugia vardir. Ogleden sonrayi fut-
bol oynamakla mi yoksa tarih calismakla mi gecirsem diye
dasuntrken oyun veya bilgi degeri arasinda bir secimle
kars1 karsiya kalinz. Daha carpici bir 6rnek: Diyelim ki
tip alaminda arastirmalar yapan bir bilim adami, gele-
cekte daha fazla kisinin hayatini kurtarmak icin, yapacagi
deneylerde oldarup éldurmemeyi secmek zorunda kala-
bilir (hayat degerine karsi bir secim). Elbette her birimiz
bu temel iyilerden bir ya da birkacina hayatimizda daha
onemli bir yer verebiliriz. Bir bilim adami kendisini bilgi-
nin elde edilmesine adayabilir ve bu da bilgi degerine,
dostluga, ibadete, oyunlara, sanat ve gtizellie gore on-
celik vermesine yola acabilir. Fakat o onceliklerini degis-
tirebilir de. Bogulmakta olan bir adamin hayatim kurtar-
mak icin kendi yasamini riske atabilir veya hasta olan
karisina bakmak icin kariyerinden vazgecebilir yahut
toplumu icin mucadele edebilir. Degisiklik temel degerler
arasindaki iliski ile ilgili degildir, daha o6nce sectigi hayat
plam hakkindadir. Degisiklik onun icindedir. Her birimiz
temel degerler arasinda subjektif bir 6ncelikler diizenine
sahibiz. Bu siralama kismen sabit (duragan), kismen de
kendi icinde yer degistirmektedir. Siralama konusundaki
secimlerin gerekcesi kisinin kapasitesine, yetistirilmesi-
ne, tabiatina ve olanaklarina baghdir=*.

Birey ve toplumdaki bu degerler duizeni, bizim icat et-
tigimiz bir sey degildir. Akla uygun olan bu duzen bizde
deneyimle, duistince eksersizi ile, tartisma ve rasyonel
yargilarla acikhik kazamr=’.

C. Dogal Hukuk Teorisi Olarak Pratik Akil

Pratik akil “dogal hukuk” teorisi olarak da isimlendi-
rilebilir. Her ne kadar Finnis temel iyiler arasinda bir hi-
yverarsi kurmasa da pratik akilin teorisinde énemli bir yer

Theory of Value”, http://thomist.org/journal/ 1989/
891aMcKi.htm, Cevirimici, 20.10.2003.

26) Dawies, Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary.
s.189-190; Bix, , “Natural Law Theory”, s.228-230.

27) Finnis, “Natural Law and the Ethics of Discourse’, s. 362.
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bulmasi1 onu biraz daha ayrintih incelemeye deger kil-
maktadir.

Insan akil sahibidir. Elbette eylemlerimizin tiimiiniin
duygusal saikleri de vardir. Hislerimiz, hayallerimiz, be-
denselligimizin diger gorunumleri isin icine karisir ve tim
bunlarin davranmislara yansidiglr gozlemlenebilir. Eylem-
lerimizin rasyonel gorunumu ise akli gerekceler arar,
“sebep” ve “amaca” gondermede bulunur. “Onun bunu
yapmasinin nedeni”, “onun bunu yapmaktaki amaci1” na
esittir. "Neden (gerekce)” terimi, temel bir insani deger
taralindan motive edilmis akilh eylem icin bir dayanak
saglamak anlaminda kullanilmaktadir. Burada vurgu-
lanmak istenen insan akhini kullanmanin bizi insan var-
Ihigimmin temel degerlerine veya insani degerlerin temel
formlarina gottirecegidir. Eylemin temel nedeni diger bu-
tin iyi olan seyleri gerceklestirir. Temel insani degerler,
eylemin nedenlerini saptayan ve boylece insanin akli ey-
leminin 6rneklerini olusturan prensiplerdir. Bu temel de-
gerler uyulmasi1 emredici bir dizi ahlaken iyiden cok, in-
san eylemlerini degerlendirmek icin ahlaki 6nceleyen da-
yanaklardir. Objektif hakikatler olan temel insani degerler
Ozgur secim yapmaya aciktir®®,

Pratik akhn temel gorevi kendini olusturma veya ken-
disinin sahibi olmaktir. Karakterin i¢c buttinligna ve eyle-
min dis otonomisi pratik aklin temel gorinumudur. Pra-
tik aklin bu gorunumleri aliskanligin otomatizminden ve
duartu ile itkilerden bagimsizdir®”. Buldugunuz, gelistirdi-
giniz ve kullandigimiz firsatlar s6z konusu oldugunda
pratik akil, 6zgurlikle yakin iliski ve baglantidadir. Bu,
hem Kkisinin kendi yasaminda yapacag secimler icin 0z-
gurluge sahip olmasim hem de bu 6zgurligiun deneyim-
lenmesi esnasindaki sorumlulugunu ortaya koyar. Pratik
akil, insanin kendi eylemleri, aliskanhklarn ve pratik dav-

28) John Finnis, "Natural Law and Legal Reasoning”, Natural Law
Theory: Contemporary Essays , Edited by: Robert P. George,
Clarendon Press, Oxford 1996, s.134-135: Hinton, “A Critical
Look At Finnis's Natural Law Ethics and the Role of Human
Choice”, s. 69-81.

29) Finnis, Natural Law and Natural Rights,s.165.
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ranislarina makul ve akiler bir diizen getirmenin yollarini
arar’’. Ancak secimlerimizi yaparken dikkat edecegimiz
baz1 hususlar vardir. Ahlaki dustince, rasyonel dustince-
dir ama aym zainanda duygularla biitinlesmistir ancak
onlar tarafindan yamiltilmaz, saptinlmaz. Yedi temel deger
tiim insanlarn evrensel ilhamlandir ve itkiler (motifler) bu
iyilerin arkasindan gidilmesini mimkutn kilar. Temel de-
gerler secimlerimizin rasyonel olmasina ragmen, ahlaka
aykiri1 olduklan icin reddedilmelerinin temellerini de ve-
rir. Pratik aklin temel prensibi, amacsiz olarak davranil-
mayacagina gore, eylemin en azindan temel nedenlerin-
den (yani temel degerlerden) birini énerme olarak almak
ve ona uymaktir. Moral diistincenin temel ilkesi tam ola-
rak rasyonel olmay: talep eder, eylemin temel nedenleri-
nin pratik aklimizi bicimlendirmesine izin verir.

Yapilan secimin akla uygunlugunu tipiklestiren ge-
rekcelerden biri, alternatif secenegin olasi1 yararlarnnin
(maliyetinin), kendisi yerine tercih edilenle karsilastiril-
masidir. Bunun icin amaclann iyi belirlenmis olmasi, se-
cilen araclann digerine gore etkinligi, 6l¢ulebilir bedeli ve
Olculebilir yarannin saptanmasi, yapilan secimi rasyo-
nellestirse de, bu kosullarnn hic¢ biri ahlaki akil yartatme-
nin gereklerini yerine getirmez. Hakikatte, ahlaki secim
tek bir nitelikte olmak zorunda da degildir. Seceneklerden
birini ahlaken yanhs diye tamimlamak, bir secenegi ahla-
ken tek dogru olarak tanimlamay gerektirmez. Bu, alter-
natif seceneklerin akil disi1 sayilmasina yol acmaz. Akil
yurtitme bir secenegi dogru diye tanmimhyorsa, bu diger
seceneklerin daha iyi oldugunun kamtlanamamasindan-
dir. Diger seceneklerde akla uygunluk eksiktir. Pratik
aklin temel prensiplerinden birisi de herhangi bir temel
iyiyi yok edecek veya ona zarar verecek secimler yolu ile
eylemde bulunmay1 dislamaktadir. Bunun disinda yapi-
lan secimlerin sonsuz sayida nedenleri vardir. Sonlu bir
varlik olarak insan her seyi yapamaz, her secenegi sece-
mez. Ahlaki mukemmellik (mutlakhk) rasyonel olarak
belirlenmistir ve en temel insan haklarim ve ceza huku-
kunu olusturur. Tam bu ahlak ve hukuk normlarinn

30) Weinreb, Natural Law and Justice, s. 101-117.
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rasyonalitesi temel insani iyilerin ve Koétulerin ol¢tilemez-
ligine baghdir. Klasik dogal hukuk teorisi, hukukun kay-
naklarnm belirsiz bulan yargic icin,dogan sayisiz probleme
tek bir dogru cevap veren dogal akil varmis gibi davrana-
maz. Thomas Aquinas tarafindan dile getirildigi gibi yan-
lisa giden bir cok yol vardir fakat Kisisel ve sosyal hayatta
birbiri ile denk diismeyen bir cok dogru secenek de var-
dir’!. Ahlak bazi seceneklerin reddi icin temeller sunar
fakat yine de siklikla birden fazla mesrulastirilabilir secim
olanagi devam edecektir.

Finnis icin temel degerlerin izlenmesine rehberlik ede-
cek genel akli ilkeleri (temel metodolojik kosullar) sagla-
yan “araci prensipler” vardir ve bunlar bizi ahlaki secim-
lere ulastirir. Finnis, buna “pratik aklin temel zorunlu-
luklar1” (talepleri) adin verir. Finnis'in “araci (intermedi-
ate) prensipler” dedigi dokuz tane ilke vardir. Bunlar
pratik aklin temel kosullardir:

1. Rasyonel (akilci) bir hayat plan,

2. Yedi temel degerin 6nemini kabul etmek, bunlar
arasinda keyfi ve gelisigtizel tercihler yapmamak. Bir di-
ger deyisle herhangi bir temel insani degere keyti olarak
onem verilmemesi ya da verilen 6nemin abartilmasindan
kacinma;

3. Insanlar arasinda gelisigiizel tercihte bulunmamak,
insanlara karsi tarafsiz olmay1 benimsemek;

4. Projeleri cok basit nedenlerle birakmamak, bir
kimsenin taahhttlerinden, baghhklarindan kolayca vaz-
gecmemesi, verilen sozlere gercek bir baghhk duygusu;

5. Verdigimiz soézlerden, taahhtutlerimizden dontuyor-
sak buna iliskin uygun bir ayrilik sebebi gosterilmesi;

6. Toplumun ortak iyiligini ve esenligini aramak, top-
lumsal (ortaklasa) iyinin yaninda yer almak;

7. “lyi"yi etkin bicimde izlemek, eylemlerle diinyada
iyinin ortaya cikmasim saglamak;

31) Finnis, “Natural Law and Legal Reasoning”, s.136-152.
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8. Eylemlerin vicdanla uyumlu olmasi, viedana uy-
gunlugu;

9. Bir kimsenin temel iyinin formlarnndan herhangi
birinin gerceklesmesine zarar verecek bir eylemi secme-
mek zorunda olmasi yani degerlerin temel formlarina za-

rar vermemek ya d» baskalarnmin bunlan gerceklestirme-
sine engel olmamaxk.

Buraya kadar ki aciklamalardan Finnis'in temel de-
gerler tartismasinda temanin ahlaka yonelik oldugu so-
nucunu cikarabiliriz. Yanlhis bir ahlaki hiktm, kendili-
ginden apacik hakikatlerin farkina vanlmamasindan
otura yanhstir. Temel degerler genellikle degerli oldugu
disunulen, insan yasantisi ve deneyimle baglantili bir
demettir. Yaptigimiz eylemlerde, diger insanlarla iliskile-
rimizde her bir temel degere sayg1 gostermeli, onlar ara-
sinda gelisigtizel tercih yapmamaliyiz. Iste bu temel de-

gerler katalogu ahlaki problemlerin céztiimiine yardim
8 i

Bu vesile ile baz1 pratik ahlaki sorunlar hakkindaki
dusuncelerinden 6rmekler vermek, Finins'i daha yakindan
tanimak acisindan yararh olacaktir. Eylemin kendisini
sonuclarindan bagimsiz olarak degerlendiren ve bu an-
lamda da faydaci (utiliter) ve sonucsalc1 ahlak anlayisina
karsi duran dusutuntrin bakis acisindan, bir kimsenin
hayatini, cok sayida insanin hayatim1 korumak amaci ile
feda etmek ahlaken dogru degildir. Ahlaka uygun olma-
yan davrams, dogrudan dogruya temel degerlerden biri
aleyhine yapilan secimler yolu ile gerceklesmeyebilir. Ak-
sine bu temel degerlere yeterince saygl gosterilmemesin-
den, ihmal edilmesinden kaynaklanir. Dogrudan temel bir
degeri ihlal etmekle suclanan bir kimse, eylemin kendi-
sinde degil ama sonuclarinda s6z konusu degeri gercek-
lestirmek icin dikkatli ve 6zenli davrandigim soyleyebile-
cektir. Ornegin tibbi deneyler yapan bir arastirmaci, bu
deneyler esnasinda bebek 6ldirmekle suclanmaktadir.
Kendisi ise bu 6ltimlerin testler icin, testlerin de tibbi

32) Howard:; Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary, s.
195; Weinreb, Natural Law and Justice, s.101-117.
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buluslar ve daha cok sayida insanin hayatimi kurtarmak
icin zorunlu oldugunu bdylece ashinda insan yasamina
saygl gosterdigini 6ne surecektir. Eger birisi baska bir
‘insam oldurmediginiz takdirde sizi veya bir yakininizi 6l-
diirmekle tehdit ediyorsa dahi siz yine de kendi hayatinizi
korumak icin bile olsa 6ldiirmek hakkina sahip degilsiniz.
Kendinizin ya da bir baskasimmin hayatini korumak adina
birisini 6ldirmeyi secmek, kendini yasam ve 6lum hak-
kinda,-kimin 6lup kimin sag kalacagi konusunda Kkarar
veren efendi konumuna getirmektir.

Dogmams bebegin 6ldurtilmesi anlamina gelen kurtaj
ve vapay dogum kontrol yontemleri -annenin hayatimin
korunmasi haric- ahlaken kabul edilemez’. Bu yasam
degerine karsi yapilan bir saldirnidir. Finnis'e gore dogmasi
olasi bir bebekten dogum kontrol yontemleri ile kacinilir-
sa, bu potansiyel cocuk “istenmeyen” bir cocuktur ve
boylece de temel bir insani degere tecaviiz edilmistir’®.
Finnis, hentiz dogmamis cocugun hayatinin sag dogana
kadar yalnizca “potansiyel bir insan yasami™ niteligini ta-
sidig1 tezine siddetle karsi1 koymaktadir. Kuartaji savunan
tezlerden bir digeri olan “kadinin kendi bedeni tizerinde
ne isterse yapmak hakkina sahip oldugu, bir yabanciya
bedenini kullandirarak yardim etmek yukumu altina so-
kulamavyacag1” fikrini de elestirir. Dogmamis cocuk da
bilerek ve hakl sebep olmadan oélduralmeme ve insan
oldirmeyi yasaklayan kanunlarin korumasina esit sekil-
de dahil olma hakkina sahiptir. Bu konuda John
Rawls'un “Siyasi Liberalizm” kitabinda dile getirdigi
“buittin makul insanlarin, saghkh ve yetiskin bir kadinin
-kendi iradesi ile- dogmamis bebeginin hayatina son ver-
mek hakki konusunda, uzlasma icinde bulunmalan bek-
lentisini” de degerlendirmektedir. Rawls hentiz diinyaya

33) John Finnis, “The Rights and Wrongs of Abortion. A Reply to
Judith Thomson”, The Philosophy of Law, Edited by: R. M.
Dworkin, Oxford University Press, 1977, s.136-137, 141,146 ;
Finnis, “Natural Law and the Ethics of Discourse”, s.364, 368.

34) Flanagan,“ls Contraception Really Intirinsically Evil?", http://
mcauley.acu.edu.au/theology/lssue2/John _Flanagan.htm,
Cevrimici: 2.10.2003
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gelmemis cocugun hayatina 6zglirce son vermeye yetki
veren cogunluk kararnmni akla uygun bularak boylece diger
vatandaslar cogunluk ilkesi geregi -yanhs ve adaletsiz
bile olsa- bu kararla baglamaktadir. Hukukun kimseyi
kurtaja zorlamadigi, kiirtaj karsitlarinin ise hukukun
verdigi bu izni kullananlara hos gorii gostermesi ve kat-
lanmasi gerektigi yolundaki kars: savunmalar Finnis'i et-
kilemis gézikmemekiedir. Ona gére bu diistinceler ada-
letin ve ahlakin en temel ilkelerine aykindir.

Klonlama problemine gelince; klonlama tekniklerinde
ilke olarak disi cinsiyet hucrelerinin kabugu kullaml-
makta fakat erkek cinsiyet hiicreleri tireme stirecinde or-
tadan kaybolmaktadir. Klonlama suretiyle tiretilen insan
varhgl, vacut htcreleri bu is icin kullanilan vericinin “ge-
ciktirilmis genetik ikizi"dir. Bu ikizlerden verici sifatim
tasiyan, ¢cok genc¢ bir embriyo va da bir yetiskin olabilir.
Klonlamanin teknik ayrintilarina girmeden burada tarti-
silan konu, bu arastirmalar sirasinda kullanilan ve ha-
yatinin ilk bes ya da alti1 gtinti icindeki genc embriyonun
tam bir birey kabul edilip edilmeyecegidir. Finnis'in du-
suncesine gore bir, iki veya dort hucreli olsun embriyo da
bir bireydir. Bu nedenle de onun, embriyonun tip aras-
tirmalarinda diger insanlarin yaran icin yedek parca gibi
kullanilmasina ve on dort gtinltik yasam sturesini doldur-
madan embriyonun laboratuarda yok edilmesine karsi
cikacagl cok aciktir. Ctiinkt ttim bunlar insan hayatina ve
onuruna saygl gostermekle bagdasmaz™.

Intihar etmek de, dtenazi yani geriye donduirtlemez
bicimde yasam fonksiyonlarnm kaybetmis, daha fazla ya-
samasina degmeyecegi dustintlen bir kisinin éldaralmesi
de ahlaken mesrulastinnlamaz. Kisisel olarak bu gﬁrﬁg?l%;e
sahip olan Finnis, ayrica bu tir 6ldirmelerin ahlaki olup
olmadigr ve hukuken de yasaklanmasi gerekip gerekme-
diginin kamusal bir tartisma (diskur) ortamina tasimma-
sindan yanadir.

35) John Finnis, “Abortion and Cloning: Some Evasions”, http://
www. lifeissues.net /writers/fin/fin_0laborcloneevasions.html,
Cevrimici 9.9.2003.
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Homosekstieller arasinda evlilige izin vermek, bu tur
davramislan ve eylemleri cesaretlendirecek, heterosekstel
evlilik birlikteligine alternatif olarak gecerli kabul edilebi-
lecektir. Oysa cinsel eylemler evlilik birligi icinde olmadi-
ginda, butunlestirici ve birlestirici degildir. Evliligin iyi bir
deger olusunun iki gorunumunden biri, dostluk degerine
yonelik olmasi digeri ise eslerin yeni nesiller tiretebilme-
sidir.

Yalan soylemek ise dogruyu sdylemenin sonuclar ne
olursa olsun hakikat degerine karsi kasith bir saldindir
ve dogru olmayan bir diger davramistir. Temel bir iyiyi
yikmaya yonelik her davranis yanhstir. Bu bir diger temel
iyi degerini gerceklestirmek hatirina olsa bile®®. Secilen
araclar temel bir degere zarar verme niyetini tasiyorsa,
amac araclarmt mesru kilamaz. Kant'in kategorik impera-
tifinin (kesin buyruk) belirttigi gibi “6yle eylemde bulun ki,
insanlara bir ara¢ degil bir amac olarak davran™’.

D. Finnis'te Hukukun Temellendirilmesi

Finnis'in hukuk teorisi, hukukun 6zti ve amacinin ne
olmas1 gerektigine rehberlik edecek bir ahlak telsefesi
onermektedir. Bu ytizden o, mevcut bir hukuk sisteminde
yururliikte bulunan yasalarla daha az ilgilidir ve bunun
yerine hukukun belirli ahlaki postulalardan elde edilme-
siyle ugrasmaktadir. Ancak bununla birlikte teorinin
analizi ayni1 zamanda betimleyici (deskriptif) bir ahlak ve
hukuk teorisine de isaret etmektedir. Hart: Finnis'in do-
gal hukuk felsefesine, “pozitivist hukuk teorisinin bir
muhalifi olarak degil bir cok bakimdan onun tamamlayi-
cis1” goziiyle bakmustir. Finnis'in teorisi kurallarin hukuki
gecerliligini yargilayacak herhangi bir iddiay:r reddeder ve

36) Finnis, “Natural Law and the Ethics of Discourse”, s. 368; Wein-
reb, Natural Law and Justice, s.101-117 ; “Natural Law Tradition
in Ethics”, http:// plato.stanford.edu/entries/natural-law-
ethics, Cevrimici: 10.07.2003, s. 6; Finnis, “The Rights and
Wrongs of Abortion: A Reply to Judith Thomson”,s.138-139;
John Finnis,"Abortion and Cloning: SomeEvasions”, http://
www. lifeissues.net/writers/fin/fin_Olaborcloneevasions.html,
Cevrimici: 9.9.2003.

37) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 122.
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hukuksal pozitivizm ile catismaktan kacinir. Hukuk zor-
layici bir yapidir fakat daha temelinde kurallar sistemi-
dir. Insan iliski ve eylemlerinin énceden kestirilebilmesini
ve acikligi saglar, kendisinin meydana getirilmesini ve
degistirilmesini duzenler, kurallarla yonetilen bir cevrede
bireylere kendi kosullarimi rasyonel olarak diizenlemele-
rine izin verir, gelecekteki eylemler icin gerekce saglar ve
bosluksuz bir diizenleme cercevesini postula olarak kabul
eder. Finnis'in bu ozellikler tizerine yaptigi betimleyici
vurgu, hukuk kurallarimin uygulanmasinda teknik emir-
lerin énemini kabul ettigini distundurir ve modern hu-
kuksal pozitivistlerin hi¢ biri buna karsi koymaz. Fin-
nis'in dogal hukuk teorisi, hukuksal pozitivizmin hukuk
kurallarimin isleyisi ile ilgili olusu noktasinda bulusur ve
onun muttefiki haline gelir®®.

Finnis'in tezi, dogal hukuku analitik hukuk felsefesi ile
butinlestirmeye calismaktadir. Ayni zamanda hukukun,
dogal hukuktan izole edilerek arastirilmasinin yanhs so-
nuclar doguracagina da isaret etmektedir. Hukukun an-
lam ve 6nemi, pratik akhin gerekleri ile uyumlu insan ha-
yatinin yapilanma stratejisinin bir parcasidir’”. Su konu-
da Hart'a katilmiaktadir: Hukuk gibi sosyal bir pratik.
pratige katilanlarin bakis acisi etrafinda olusturulmali-
dir*’. Buna ek olarak Finnis, Hart'in argiimaninda énemli
bir duzeltme teklif eder. Hukuk teorisi yapan bir kimse,
katihmecilarin sadece hukuku gecerli olarak kabul et-
mekle kalmayip, gecerli hukuk kurallarimin (aym zaman-
da) ahlaki yukumlulikler yarattigi inancindan hareket
ettiklerini de dusunmelidir. Fark kucuk gibi gorunse de
bu, teorik acidan 6énemli bir ayinm cizgisi anlamina gelir.
Hukuksal pozitivist, ahlaken noétr bir teori olusturmakta
1srar ederken, dogal hukuk teorisyeni ahlaki degerlendir-
melerin uygun bir betimleme ve analizin aynlmaz bir
parcasi oldugunu ileri sturer*'. Dogal hukuk teorisi hu-

38) Cotterrell, The Politics of Jurisprudence, s. 145-149. _

39) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, s. 142. ‘

40) H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford

1961, 5. 5O-00.
41) Bix, “Natural Law Theory”, s. 228-230.
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kukun ahlakla iliskisini kurmaktadir. Bu teoriye gore
hukuk ile ahlak arasinda acik ve net bir ayirim yoktur.
Dogal hukuk teorileri arasinda farklar olsa da temel ben-
zerlik hukuk ve ahlak kavramlarinin kesistigi tezi tzeri-
nedir’>. Analitik hukuk felsefesi normlar sitemi olarak
hukuku diger normlardan, 6érnegin ahlak normlarindan,
neyin ayirdigini gostermeye calismistir. Finnis ise hu-
kuksal gecerlilik icin, ahlaki acidan sinama yapilmasinin
gerekli oldugunu yadsimak konusunda ihtiyathdir. Fin-
nis'in teorisi klasik dogal hukukun geleneksel yorumun-
dan daha makul bir hukuk kuramidir. Onun dogal hukuk
teorisi dogal hukukun tarihsel muhalifi hukuksal poziti-
vizm ile uyumludur®.

Finnis'in yedi temel degerle hukuku da cok yakindan
iliskilendirdigini gormekteyiz. Soyle ki; degerler ancak
ortak hayat icinde diger insanlarla iliskide gorunum ka-
zanabilir, insan icin iyi olan degerler insan toplumunun
1s1iginda gorulebilir. Bu ytizden bunlan garanti altina ala-
cak bir hukuk sistemi zorunludur. Ortak esenlik (iyi) bir
hukuk sistemini gerekli kilar. Iste hukuk devletinin si-
nirlarin1 da bu degerlerin hukuk dtizeni taratindan ihlali
ve degerlere tecaviizii olusturur ve bizde adaletsizlik
duygusuna yol acar*’. Temel degerler yalmzca kendimiz
icin yani bireysel degildir. Iyi, toplum baglaminda dust-

42) Hukuk-ahlak iliskisi konusunda dogal hukukcu gorusler ara-
sinda farkhh anlayislar vardir. Hukukun ahlaki bir temele otur-
tulmasi1 yani ahlaka dayandirilmasi, mesruiyetini ve degerlen-
dirme olcuttnu ahlaki degerlerde bulmasi dogal hukukun savi-
dir. Ancak bu dogal hukukcu bakis acisindan da hukuk ve ah-
lakin tiimuayle tist Giste ortisttigt anlamina gelmez. Aksine hu-
kuk ve ahlakin ayirt edici Kkriterlerini ortaya koymak insan 0z-
gurligl icin de bir zorunluluktur. Hukuk adalet idesi nedeniyle
ahlak kurallan ile yakinlasmaktadir. Ctinkti hukukun idesi olan
adalet ayni1 zamanda ortaklasa iyi anlaminda asgari ahlaki bir
degerdir. Tiim hukukun ahlakla ayn nitelikte oldugunu soyle-
mek ise yalmzca totaliter bir anlayisa yol acar. Hukuk-ahlak
ayirimu ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Aral, Hukuk Felsefe-
sinin Temel Sorunlar, s. 181-193.

43) Internet Enyclopedia of Philosophy, “"Natural Law”, www.utm-
edu/research/iep/n/natlaw.htm, Cevrimici 10.7.2001, s. 6.

44) Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 34-35.
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nulmelidir. Ancak bu ortak toplum hayati ivinin gercek-
lestirilmesinin gerekli kosullarimi saglar. Sosyal amaclar
pek cok insanin is birligini gerektirir ve bu da hukuksuz
etkinlestirilemez. Hukuku; “belirlenmis ve etkin bir otori-
tenin (bu otoritenin kendisi de hukuk kurallanyla tanim-
lanmis ve olusturulmus bir kurumdur), “tamamlanmis”
(yetkin) bir toplum icin hukuk kurallarini yaptig: ve yargi
organlarinin, hukuk kurallarinin rehberliginde mueyyi-
deyi harekete gecirdigi” anlaminda kullanmaktadir. Bu
sekilde hukuk kurallan toplulugu ve kurumlan toplumun
ortak iyiligi adina, toplumsal problemlerden her hangi
birinin akla yatkin c6zimuine yonlendirilmektedir®”.

Fakat Finnis hukukun, ortak iyinin (esenligin) aley-
hinde de isleyebilecegini belirtir. O halde adil olmayan
hukukun statust nedir? Bir diger deyisle hukuka uyma
yukumlaluga problemi nasil c¢ézimlenecektir. Hemen
belirtelim ki, adil olmayan yasalar Finnis'e gore dogal
hukukun ikinci planda kalan bir ilgi alamidir. Bir diger
deyisle dogal hukukun ayirt edici 6zelligi, adil olmayan
yasalarnin hukuk olmadig: iddias: degildir*®. Finnis, Tho-
mas Aquinas ve Blackstone'un diistincelerini aciklamayi
ve gelistirmeyi istemistir. Finins'e gore klasik dogal hu-
kukcular hukukun ahlaki giucuntun (ahlakla desteklen-
mis hukukun) aciklanmasi ile ugrasmislardir. Finnis aci-
sindan ise hukukun temel fonksiyonu, devlet zorlamasi
(cebri icra) icin mesruiyet saglamaktir. Buna gore adil ol-
mayan yasalar hukuken gecerli olabilir ancak devletin
zorlayic1 gucunun kullamimi i¢cin uygun bir mesruiyet
saglamaz ve bu ytlizden tam anlamu ile yuktmla kilici de-
gildir. Adil olmayan yasalar teknik hukuk anlaminda yu-
kiimlii kilier olsalar da hukuk kavraminda zimnen isaret
edilen ahlaki idealleri gerceklestirmekte basarisiz olur.
Hukuki otoritenin isaret ettigi eylem icin ahlaki gerekceler
saglamakta yetersizdir. Dolayisiyla bu gortise gore adil

45) Dawies. Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary,

5,198,
46) Riddall, Jurisprudence, s.143: Finnis, Natural Law and Natural

Rights, s. 351.
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olmayan yasa da hukuken baglayicidir fakat tam anla-
miyla hukuk degildir®”.

Kurallardan olusan pozitif hukukun ve onu uygula-
malarinin uymak zorunda oldugu objektif olarak gecerli
normatit prensipler vardir. Ancak bunlar metafizik kay-
nakli da degildir. Finnis'in dogal hukuk teorisi akla uygun
herhangi bir hukuk sisteminin temel prensiplerini ortaya
koyar. O, bu prensiplerin hukuk icerisinde degismeksizin
yer aldigim1 soylemez. Pratik akla verdigi énem ahlaki
davranmisin tum genel prensiplerini ayirt edip belirlemek
bakimindan ciddi bir cabadir. Finnis, hukukun bu pren-
siplere uymasi gerektigini ve uymadiginda ise hukuka
uyma yukumlaligunun temellerinin cokecegini iddia et-
mektedir*®. Eger yasa Kkoyucu sahip oldugu otoritesini
ortak iyiye veya herhangi bir pratik akil ilkesine karsi
harekete gecirirse bu tumuyle otoriteden yoksundur. Fa-
kat yasa koyucu taralindan uyulmasi icin sart kosulan
(ahlaki anlamda) haksiz bir kural, formel kaynaklar yo6-
nunden diger yasalarla uyumluysa ve mahkemelerce ka-
bul ediliyorsa, iyi bir vatandas bu yasalara da uymalan
yonunde -her zaman olmasa da- ahlaken yukumla kili-
nabilir. Bunun sebebi hukukun zayiflatilmasindan ka-
cinmaktir. Eger adil olmasa da, s6z konusu yasalara
saygl duymayan ya da itaat etmeyen bir kimse olarak go-
rulirsem, bu diger yasalarin etkinligini ve / veya yasa
koyucu otoriteye ve anayasaya vatandaslarin gosterecegi
saygiy1 zayitlatabilecek bu durum da ortak esenlik icin
kot sonuclar dogurabilecektir. Ancak yasa koyucu adil
olmayan yasayl uygulama yerine ortadan Kkaldirma so-
rumlulugu altindadir. Boylece bazen adil olmayan yasa-
lara uymak icin ahlaki yakumlaluk s6z konusu olabilir.
Finnis'in yorumuna gore Aquinas da acik bir bicimde
“adil olmayan yasa yasa degildir’ demekten 6zenle kaci-
nir. Finnis'in kendi muhakemesine gore adil olmayan
hukuk gercek hukuk degildir. Fakat yukarida sayilan te-
mellere dayanarak haksiz yasalarin gecerli oldugu konu-

47) Internet Enyclopedia of Philosophy, "Natural Law”, www.utm-
edu/research/iep/n/natlaw.htm, Cevrimici:10.7.2001, s. 5-6.
48) Weinreb Natural Law and Justice, s. 101-117.
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sunda 1srar eder”. Bir hukuk sisteminin tiyesi olarak
hukuk normlarmmin teknik anlamda gecerliliginden, ada-
letsiz oluslan sebebi ile stipheye dustilemez. Bu tir
normlarn yukledigi hukuki goérevler ve bahsettigi hu-
kuksal haklar ahlaken yanhs olsa da buyuruculugunu
devam ettirir. Bununla beraber bunlar yasalarin, hukuk-
sal 6dev ve haklarin kusurlu ve eksik 6rnekleridir. O hal-
de Finnis icin hukukun dizen fonksiyonunun birincil
oneme sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Kendisi temel insani
degerlerin ihlalinin bireylerin hukuka uyma ytiktmltlii-
gunu ortadan kaldirdig: sonucuna varmaktan kacinms-
tir. Bu durumda yasama organinin bu ihlali ortadan kal-
dirma yukuamlialigti dogmaktadir. Buna ek olarak, ege-
men yasa koyucunun yururlige koydugu yazih hukuk
kurallann yaninda hukukun genel ilkeleri de yargicin yo-

rum yaparken dikkate alabilecegi ikinci dereceden ilke-
lerdir?,

Hukuki otorite kavramina diasunurun verdigi anlama
g6z atacak olursak sunlan tespit edebiliriz. Finnis, hu-
kuka itaat etmenin ahlaki yakumlulik oldugunu savu-
nur. Finnis'e gore hukuka itaatin ahlaki yukumlalik
olusundan anlasilan, yukiumlalugiin hukuka, hukuk
olarak ve icerigine bakmadan saygl gosterilmesinden
dogmasidir. Yakuimlultigiin varsayimsal olusu ise baska
karsit ahlaki dustincelerle bu yukumluligtin ortadan
kaldirilabilmesidir.

Finnis, ortak esenlik icin neyin makul oldugunu secme
konusundaki problemin giderilmesi icin otoriteye ihtiyac
oldugunu benimser®'. Boylece Finnis, otoriteye ihtiyac
oldugunu soylerken, bununla bazi diizenlemeler yapil-
masinin zorunlu oldugunu kastetmektedir. Iste bu (hu-
kuki) diizenlemeler sayesinde, bireyler (hukuki) otoritenin

tercih ettigi ¢c6ziim seceneklerine baglayici oldugu gozuyle

49) Dawies, Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Commentary, s.
198-199: Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 361-362.

50) Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 34-35; MacCormic, “Natural
Law and the Seperation of Law and Morals™, s. 108.

51) Harris, Legal Philosophies, s.18; MacCormic, “Natural Law and
the Seperation of Law and Morals™, s. 120.
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bakacaklardir. Cuinkt hukuk toplumdaki herkes icin
uyulmasi gerekli kurallardan meydana gelen bir sistem
kurarken, koordinasyon problemlerini ¢6zmek suretiyle
ortak iyiyi gerceklestirir. Insanlarin karsilikh iliskilerini
organize edebilecekleri bir cerceve yaratir.

Bunun yani sira hukuk diizeni ortak yasama duizeni-
nin getirdigi sorunlarnn ustesinden gelmekte diger sosyal
duzen formlarina tercih edilebilirdir. Bunu da genel, so-
yut, surekli, acik, toplumun ttm tyelerine uygulanabilir
olan emredici kurallar hazirlayarak yapar. Insanlar 6zel
iliskilerini kurallar tarafindan saglanan bu formlar ve
cerceveler icinde duzenleyebilir. Bu da gelecekteki eylem-
leri planlama ve gelecegin 6n gorulebilir olmasina olanak
saglar. Bu yolla hukuk insan iliskilerine aciklik, belirgin-
lik ve 6nceden tahmin edilebilirlik (kestirilebilirlik) getirir.
Hukuk dtizeninin bir baska degeri anayasal bir yonetim
olusturmasidir. Hukukun bir kurallar sistemi olusu (hu-
kuk devleti) otoritenin kéttaye kullamimini, keyli ve parti-
zan tutumlar en aza indirger. Insan iliskilerinin hukuk
kurallanyla diuzenlenmesi formel adalet tart icinde yer-
lesiktir. Bu durumda otoritenin bicimsel adalete uymasi,
otoritenin iceriksel adaleti yerine getirip getirmediginden
ayr1 bir seydir. Sadece bicimsel adalet bile degerli bir uy-
gulama niteligi tasir. Finnis'in otoritenin mesruiyeti ile il-
gili iddiasi; hepsi de pratik akla uygun olan birden cok vol
olabilecegidir ve bu yollardan hi¢c birinin kendiliginden
digerlerinden daha iyi oldugu soylenemez. Pratik aklin bu
sinirli olusu nedeni ile toplumsal koordinasyon (diuizen-
leme yapma) problemlerinin ¢6ztiimu icin, secenekler ko-
nusunda karar verecek bir otoriteye ihtiyac dogar. Sosyal
dizenin korunmasi araci olarak hukukun ustunlagu,
pratik akla sahip insanlar tarafindan otoriter bir sekilde
hukukun duzenlenmesine yetki verir. Finnis'e gore tipik-
lesmis belirli baz1 insani iyiler pratik akhn ilk prensiple-
ridir. Eger hukuka itaatin ahlaki yakuamlalugna (hukuka
itaat etmek icin ahlaki yukumlualik bulundugu) ortak
ivive aykirnn yani adaletsiz olan hukuku da icine alacak
sekilde genisletilirse, Finnis'in bu ahlaki yakumlualugtin
varligini hakhlastirmak icin 6ne strdtgu ortak iyiyi ba-
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sarma gerekcesi yenilgiye ugrayacaktir®. Bu problemin
ustesinden gelmek icin Finnis, hukuka itaat yikimltlii-
gunun mutlak degil yalmzeca varsayimsal ve ciirtitiilebilir
oldugunu séyler. Finnis, hukuk diizeninin ya da hukuki
otoritenin tammmmasiin (kabul) pratik akhin temel bir zo-
runlulugu oldugunu iddia etmez. Evrensel insani deger-
lere katilmak icin hukuka itaat kacimilmaz bir kosul de-
gildir. Finnis'e gore baz1 durumlarda bu iyi olan seylerin
korunmasi icin hukuktan sapmak zorunlu olabilir. Hu-
kukun otoriter ve buyurucu olusu sosyal isbirliginin sag-
lanmasinin en iyi araci olmasindandir. Bu hukukun var-
sayimsal otoritesini ve buyuruculugunu mesrulastirmak
icin yeterlidir®®. Ortak iyiyi saglamadiginda bu varsayim-
sal otoritesi ortadan kalkar. Buna bagh olarak bir baska
sorun ortaya cikar. Eger adil olmayan yasalara uyma
mukellefiyeti yoksa, yukimlaltigtin olup olmadiglr yasa-
nin icerigine bagh olacaktir. Bir baska deyisle yuktmli-
luk, yasanin adil olup olmadigr hakkinda icerik tartisma-
sina girmeyi gerektirecektir. Durum buysa hukuka uyma
mukellefiyeti genel degildir, s6z konusu olan belirli bir
yasanin icerigine baghdir. |

Pratik akil yurtiitme, ortak iyinin saglanmas: icin esit
derecede degerli bir cok semay1 ac¢iga cikanr. Bunun ya-
rattigi koordinasyon problemini hukuk, bu semalar ara-
sinda buyurucu secimler yapmak suretiyle cozer. Diyelim
ki pratik akil bana XY veya Z'yi yapmam soyleyebilir fa-
kat hukuk bunlardan yalmzca X'i kabul ediyorsa ben Y ve
Z yerine X'i yapmak (ahlaki) yukimluliigtine mi sahip
olacagim? Itaat yukumluluga icerikten bagimsiz oldu-
gunda biz X'e hukuk oyle sart kostugu icin uyanz. Ote
yandan hukuk adil olmadiginda itaat yukumlaligunin
bulunmamasinin nedeni ortak esenligi ilerletememesidir.
Bu durumda itaat yukumlaltigti hukukun icerigine bag-
hdir, ortak esenlige aykin hukuki diizenleme karsisinda

52) S. Aiyar, “The Problem of Law’s Authority: John Finnis and Jo-
seph Raz on Legal Obligation”. http:/
ipsapp009.kluweronline.com/content/search /4970/20/
3fulltext.pdf, Cevrimici : 3.8.2003.

53) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 319.335. 359.
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bu yukumlualik yoktur. Ancak Finnis, hala hukuka uyma
yvuktumlialiiginin hukukun icerigi tarafindan ortadan
kaldinlsa da icerikten bagimsiz oldugunu iddia edebil-
mektedir. Hukuki otorite ortak esenligi bozacak sekilde
diizenleme yaparsa bu, tim hukuk dizeninin (yasalarin)
diger ahlaki muilahazalarla cignenmesi yolunu acar. Oto-
ritenin ortak iyi ile koordinasyon kurma konusundaki
basarisizligr bu ihtiyaci ortadan kaldirmaz, hukuk duzeni
insani iyi degerlerin gerceklesmesini kolaylastirir. Bu ne-
denle hukuk yanhs diizenlemis olsa da, onun varsayimsal
(karine) olan baglayicihigimi korumahiyiz. Karine olarak
hukuka itaatin ahlaki bir yukumlalik olusu insanlarn
adaletsiz rejimler veya yetersiz htikimetlerce telafisi ola-
mayan (geri alinamaz) bicimde kayit altina alinmasini ge-
rektirmez®?.

Finnis, Dworkin'in iddia ettigi anlamda hukuksal
akil yuritme kapsaminda yorumun yargica tek bir dogru
cevabi verdigini yani Dworkin'in dogru cevap tezini kabul
etmez. Cunkiu yorumlardan bir tanesinin digerlerinden
daha iyi oldugunu gosteren kriterler birbirleri ile ortak
oOlctulemez, karsilastinlamazlar. Finnis'e gore iyi cevabi
arayip kotusunden kacarken bu bizi utiliteryanizmin en
kusurlu varsayimina goéturiar: Temel iyilerin bir biri ile
ortak olcuilebilecegi varsayimi. Yani her bir iyinin ortak iyi
ile 6lculebilecegi ya da ortaklasa iyinin her bir "tek” i¢cin
de iyi olabilecegi varsayimi. O halde dogru cevabin aras-
tinlmasi tutarsizdir. Bu, en romantik ve en Kisa ya da en
komik ve en iyi romam arastirmakla aym seydir. Dwor-
kin'in hukuksal karar vermede kullandig1 iki boyut ( uy-
gunluk ve butunlak) birbiri ile karsilastinilamaz. Diyelim
ki A, uygunluk olcttii bakimindan karsilastirildiginda
cozim B'den ve B'de C'den daha iyidir fakat ahlaki sag-
lamlik terazisinde C, A'’dan daha iyi bir ¢ozimdur. Boylece
A, B veya C'nin buittintiyle “en iyi yargisal karar” oldugunu
ilan etmek icin yeterli neden yoktur. Eger siralama duzeni
her iki boyutta da aym olsa idi dava zor olmayacakt1 ve

54) Aiyar, “The Problem of Law’s Authority: John Finnis and Joseph
Raz on Legal Obligation”, http:// ipsapp009.kluweronline.com/
content/search /4970/20/3fulltext. pdf, Cevrimici: 3.8.2003.
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hukuk sistemi tek bir dogru cevaba sahip olacakti. Seci-
len dogru cevap tamamu ile secimi yapanin duygu ve egi-
limleriyle olusturulmaktadir. Ayrica zor bir davada secim
en yuksek mahkeme tarafindan yapildiginda cevap bu
mahkemenin sectigi olacaktir. Hukuksal uslamlamay:
destekleyen ahlaki ve politik rasyonalite, ortak olciile-
mezlik (incommensurability) anlasilmadan kavranamaz.
Ortak olctulemezlik; 6lcmek yahut agirhg tartmak icin
rasyonel olarak tamimlanms, belirli bir metrigin (6lcii-
nun) yoklugudur. Tek dogru cevap “gecmis yarg) kararlan
ile uygunluk” kriterini saglayabilir ancak bir diger cevap
ise ahlaken en saglam olabilir. Yani ahlaki saglamhk ile
uygunluk kriterleri ortak 6lctlebilir degildir. Bu sebeple
de her iki boyutu da icine alabilecek ortak ve tek bir dogru
cevap bulunamaz. Bunun yani sira iyinin ve koétiintn
tartihip degerlendirilmesi, Dworkin'in gecmis yarg: karar-
lan ile uygunluk ve ahlaki saglamhktan (dogruluk) mey-
dana gelen iki boyutlu hukuksal uslamlamadan daha
yogun ve daha yaygin bir tasavvurdur®>.

Finnis, hukuku toplumun gelismesi icin kullanmak
isteyen bir sosyal teorisyendir. O yuizden argumanlar ge-
regi hukukun arac¢sal bir deger tasidig: dusuncesi surpriz
olmaz”®. Bunun izlerini uluslararasi1 hukuka bakisinda da
gormek mumkundutr. Uluslararas: hukuka verdigi énem
yine bireysel iyinin toplumsal iyi ile olan i¢ iceliginden
dogar. Politik bir toplumda ortak esenlik (tam bir isbirli-
ginden dogan ortak iyilik) toplumdaki her bireyin kendi
kisisel gelisimini gerceklestirecek kosullan guvence altina
almak demektir. Bu nedenle tamamlanmis yani yetkin
(complete) bir toplum politik bir yap:1 olmanin yaninda,
hukukla da tanmimlanmaktadir Bireylerin iyiligi eger tam
olarak uluslararas: toplum tarafindan gerceklestirilip gu-

55) Interpretation and Coherence in Legal Reasoning, http:// pla-
to.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret,  Cevrimici L 7.
7.2003, s.1-10, Ayrica bkz. Finnis, “Natural Law and Legal Rea-
soning”, s.143-145; Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Intro-
duction, Routledge, London and NewYork, 2000, s.71-72.

56) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, s. 142.
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vence altina alinacaksa, ulus devletin yetkin bir toplum
oldugu iddias1 hakh gosterilemez®’.

1. Adaletin Icerigi:

Insan. degerleri sadece kendisi icin degil toplum icin
de gerceklestirmelidir. Adalet bir toplumun ortak iyiligini
(mutlulugunu) beslemek ve buna katkida bulunmaya yo-
nelik pretik bir iradi istek olup, pratik aklin temel kosul-
[arnmim somut bir gorunumudur. Finnis kendi adalet teo-
risini sovle tanmimlar: Bir insanin baskalarina nasil dav-
ranmasi gerektigi veya insanin kendisine ne sekilde dav-
ranilmasi hakkina sahip oldugu, baskalarinin bu sekilde
davranip davranmadigina ya da kendisine boyle davra-
nilip davranilmadigina bakilmaksizin degerlendirilmeli-
dir. Ornegin iskenceyi yasaklayan prensip buitiin durum
ve olaylarda adaletin bir geregidir.

Kompleks bir kavram olarak adalet tic unsuru kucak-
lar. Birincisi toplumsal bir deger olusunu niteleyen "bas-
kasina yonelme” 6gesidir. Adalet, bir kimsenin digerleri ile
kurdugu iliskileri konu alir. Birey coklugunun ve digerleri
ile birebir iliskilerden dogan bazi pratik sorunlarin oldugu
yverde, adalet ya da adaletsizlik meselesi vardir. Ikinci
unsur; digerlerine olan 6devlerimiz, baskalarina karsi ne
yukumlaligtimuz oldugu, onlara ne borc¢lu oldugumuz
bir diger deyisle “sorumluluk” tur. Adaletin uctuncu un-
suru esitliktir. Esitlik degisik bicimlerde sunulabilir. (2=2)
ikinin ikiye esit oldugu aritmetik esitlik yaninda geomet-
rik esitlikten de bahsedebiliriz. Yetiskin bir adamla ktictik
bir cocugu aym miktarda beslemek ikisine esit davran-
mak mi olur yoksa esitsizlik midir? Cevabimiz hayirsa bu
durumda yetiskin adamin porsiyonu, onun ihtiyaci ve
yasamini surdirmesi icin uygun oranda olacaktir. O hal-
de bir oransallik ya da denge durumunu gozetmeliyiz.

Esitlik, adalet kavraminin ve denklestirici adaletin te-
mel elemanidir. “Benzer olaylara aym davran” adaletin
formal bir prensibidir ve akla uygundur. Ancak dagitici
adalet problemlerinin cézumunde, esitlik arka planda

57) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s.147,150.
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kalan bir ilkedir. Adaletin hedefi ortak iyiliktir yani top-
lumun bdatan uyelerinin ilerleyip gelismesidir. Rollerin,
olanaklarin ve kaynaklarin dagitimi sz konusu oldu-
gunda herkese tamamu ile aymi davranmanin, herkesin
gelisimini arttirdigimi (ortak iyiligi) diistinmek yanhstir.
Esitsizlik, ancak zenginlerin sahip bulunduklar zengin-
lik paylarnnin yeniden dagitiminda basarnsiz olundugunda
kota bir seydir. Eger bu zenginlik, baskalan tarafindan
kendi yasamlarinda -temel degerlerin gerceklestirilmesi
yolunda- daha iyi kullanilabilecek idiyse, yeniden dagitim
yanlis yapilmistir.

Temel iyilerin gerceklestirilmesinde baslangic noktasi,
birincil kriter ithtiyactir. Daha sonra kapasite, liyakat ve
Icatia gelir, Bir diger kriter fonksiyondur. Ortak (kamusal)
girisimlerin maliyet ve kayiplarinin dagitiminda adalet
sorunu ¢ogu zaman bazilarninin bu riskleri yarattig: veya
en azindan 6ngorup kabul ettigi buna karsin digerlerinin
ne bu riskleri yarattigi ne de bu risklerden kacinma ve
ongorme sansina sahip oldugunu sorgulama meselesine
donusur. Bu da besinci kriterdir. Dagitici adaleti tartisir-
ken gozden kacinlmamasi gereken bir diger husus ise,
iliski durumlarnm ve bunlann sonuclarnni degil, insanla-
rnn digerleri ile iliskilerinde pratik aklin neyi gerektirdigini
degerlendirmeye calistigimizdir®®.

Iste pratik akla uygunluk ve hukuk arasindaki bu iliski
Finnis'i adalet ve mulkiyet hakki arasinda baglant: kur-
maya goturir. Finnis'in modellemesini yaptigr dogal hu-
kuk anlayisinin adil bir sonucu ortaya ¢ikarmadaki ba-
sarisini belli bir toplum kurgusu icinde yaptigini goruyo-
ruz. Bu baglamda da liberal toplumsal yapinin ekonomik
modelinin temel degeri olan 6zel mulkiyetin adil olup ol-
madig ile ilgili iki temel neden gostermektedir. Ilki, ada-
letin geregi olan Ozel miulkiyet toplumda bireysel otono-
minin ve yaraticihgin gelisimi icin zorunludur.

[kincisi, insani tecriibelerden ¢ikarilan sonuclar, kay-
naklarnn 6zel tesebbiis tarafindan daha verimli kullanil-
digim1 gostermektedir yani toplumsal refah icin bu daha

58) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s.161-164,173-176.
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rasyoneldir®™. Bununla birlikte daha ideal bir diinyada
insanlar daha 6zgecil olurlar, kendi 6zel cikarlarnim di-
stiinmeyi, “‘mulkiyete sahip olma” asklarim bir taraf bira-
kabilirlerse ortak miilkiyet ve tesebbtis herkesin yarari
icin daha verimli olabilecektir®. Ancak bu durum herke-
sin daha duasuk hayat standartlarinda yasamayi1 kabul
etmesi demektir. Finnis, 6zel mulkiyetin hi¢c kosulsuz adil
oldugu dusuncesinde degildir. Ortak iyi kavramindan
hareket ettigimizde ve de dogal kaynaklarin, 6zinde ortak
malvarliklarnt oldugunu hatirladigimizda 6zel mulkiyetin
adil olmasi, adil bicimde dagihmina bagh olacaktir. Dogal
ya da sermaye (kapital) kaynaklarninin 6zel mulkiyetine
sahip olanlarin bir gorevi vardir; o da mulkiyeti verimli
kullanmaktir. Eger mulkiyete konu olan seyi verimli kul-
lanamiyorsa bunu baskasina devretmelidir®’.

2. Insan Haklan:

Finnis dogal haklar yerine modern bir deyim Kkullan-
maktadir bu da insan haklarndir®.

Neyin hak oldugu yani hak talepleri konusundaki ca-
tismalarin ¢coziimu ve hak taleplerinin mesrulastirilmasa,
“hak” olarak ifade edilmesi gerekmeyen degerler ve pren-
siplerin tamimlanmasim gerekli kilar. Insan haklan ya da
dogal haklar, ahlak tzerine kuruludur, ahlakin genel
formlarindan elde edilirler. Ornegin; Bay A'min 6zel yazis-
malarinin o ofiste olmadigi sirada Bay B tarafindan
okunmamasi1 hakkindan “insan” veya “dogal” bir hak
olarak bahsedebiliriz ancak daha alisilmis ve yaygin olan
nitelendirme bunun ahlaki bir hak oldugudur®.

Haklar, ahlaki bir deger olarak neyin adil oldugu me-
selesini tartisma bicimidir. Adaletin nicin gerekli oldugu-
nun aciklamasimi ise “ortak iyi” ihtiyacina gondermede

09) Harris, Legal Philosophies, s. 15-16.

60) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, s. 140.

61) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s. 169-172.

62) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's Introduction to

Jurisprudence, s. 140-141.
63) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s.198-199, 210.
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bulunarak yapabiliriz. Boylece insan haklar ortak iyiligin
temel unsurudur ve adaletin gereginin yerine getirilmesi-
dir. Haklar esitlige isaret eder yani adaleti korur. Her in-
san hem kendini hem de digerlerini dikkate alarak yet-
kinlesebilir. Insan haklan, sonuclarin hesaplanmasinin
(sonugsalciligin) énini keser ve de modern haklar yine
“ortak iyi"ye gondermede bulunarak genisletilebilir®. in-
san haklan ve ortak iyi arasindaki zorunlu baglantiya
vurgu yapan Finnis, diger taraftan toplumsal diizenin
hatirina bile olsa sinirlandinlamayacak ve ihlal edileme-
yecek “mutlak haklar” var mudir sorusuna yanit aramak-
tadir. Finnis'in diastncesine goére guntumiuzde, hicbir hii-
kumet pratikte mutlak insan haklarina inancini beyan
etmemektedir. Oysa dogal hukuk teorisi, temel insani
degerlerden ya da pratik aklin temel prensiplerinden ba-
gimsiz sekilde olusturulamaz. Finnis, aksi yonde bir egi-
lim olmasina ragmen mutlak insan haklarmn varhigim
onaylamaktadir. “"Kimsenin yasaminin -herhangi bir
amac icin arac olarak- elinden alinmamasi, bilerek yanhs
bir suclama ile itham edilmemek, iskence gormemek”
bunlarin en acik olanlardir®. Boylece 6zetlemek istersek.
bir yandan da insan haklarinin ortak iyinin temel bir bi-
leseni oldugunu soyleyemeyiz. Diger taraftan insan hak-
lannin cogu, tanmim ¢ok guic olsa da kamu ahlaki, kamu
diizeni, kamu saghgi, genel refah ve digerlerinin hak ve
ozgurliklerine sayg gibi ortak iyinin diger goruntumleri ile
sinirlandirmaya konu olabilmektedir®™. Insan Haklar Ev-
rensel Beyannamesi'nin 29. maddesinde ve Insan Haklan
ve Ozgurliklerin Korunmasina Dair Avrupa Konvansiyo-
nu'nda da hak ve ozgurliklerin kullamimina hukuk du-
zeni tarafindan bazi smirlamalar getirilebilecegi kabul
edilmistir. Bu siirlandirmalar; baskalarinin da hak ve
ozgurliiklerini korumak, demokratik bir toplumda ahla-

64) Ae., s. 22].

65) A.e., s. 224-225.

66) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's Introduction to
Jurisprudence, s. 141; John Finnis, “A Bill of Rights for Britain?
The Moral of Contemporary Jurisprudence”, Maccabean Lectures
in Jurisprudence, The British Academy, Great Britain 1986, s.

302-330.
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kin, kamu dtizeni ve genel refahin zorunlu kildigir haller
olarak belirtilmistir. Fakat tekrar vurgulanmahdir ki, “is-
kence gormeme”, “gelisigtizel ve keyfi tutuklanmama " gibi
haklar, kullanimlan cesitli simirlamalara konu olabilen
haklardan, "mutlak haklar” olarak isimlendirilerek ayri-
hirlar. Yani mutlak haklarin simirlandiriimas: kamu duze-
ninin gerekliliklerine basvurularak dahi hakhlastinnlamaz.
Finnis, haklarin simirlandirma Kriterleri arasinda “genel
refaha” yapilan gondermeyi kafa karistirici ve yaniltica
bulmaktadir. Ortak iyinin gerceklestirilmesinin yolu, her
bir bireyin refah ve mutlulugunun (iyiliginin) her zaman
o6z onune alinmasi ile mimkuindur. Ayni sekilde “kamu
diizeni” ve “kamu ahlaki1”™ kavramlarinin da anlamlar acik
olmaktan uzaktir®”.

Haklar baglaminda John Rawlsun Ki gibi politik liberal
bir doktrin, temel haklarin altin1 -tamamen konsensusa
bagimh kilmak suretiyle- kaziyacaktir. Rawls'un dile ge-
tirdigi sekliyle “birbirine zit fikirlere sahip ‘'makul’ insan-
larin varmis oldugu wuzlasim (konsensus) demokratik
mesruiyeti saglamaktan uzaktir. Demokratik toplumlarda
tiim ¢oziim onerileri 6zguirce tartisilmahdir. Insan haya-
tina saygl, ozgurlik, adalet ile ilgili ahlaki hakikatleri
aramak her insanin hakki ve ddevidir. Finnis'in soylemeye
calhistigl, konsensusun otesinde ahlaki mesruiyet zemi-
ninde c6zum aranmasi gerektigidir. Rawls'un teorisi ise
bireylerin bu uzlasima etki edebilmesine yolu kapamak-
tadir ve “insan” dan cok “vatandas™in ozgurluk ve esitli-
ginden konusmaktadir. Insan haklan politik bir teorinin
konusu yapilmakta, Yaraticinin imajim tasiyan ve Ona
benzeyen insanin ozgurlugunu ve esitligini anlamaktan
uzak kalmaktadir. Hristiyanhgin marjinallestirilmesi hem
insanlar arasindaki uzlasma hem de toplumun gelecegi
icin iyi olmayacaktir®®.

67) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s.211-218; Finnis, "A
Bill of Rights for Britain? The Moral of Contemporary Jurispru-
dence”,s. 302-330.

68) John Finnis, “Secularism, Morality and Politics™, http://www.
ewtn.com/library/ISSUES/SECULAR:HTM, Cevrimici
18.9.2003.
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E. Degerlendirme

Finnis'e distnce tarihi icindeki gondermeyi, Aristo ve
Aquinas acismndan yapmak muimkiindir. Finnis ile
St.Thomas Aquinas'in diistince cizgisinde (6zellikle temel
iyiler ve pratik aklin temel metodolojik kosullann konu-
sunda) oldukca benzerlikler, bunun yamisira Finnis'in de
yaptigr ilaveler oldugunu gérmekteyiz®®. Aquinas’lh Tho-
mas 1 bir ortacag diustunurt olarak hristiyanhgin dog-
malarini Aristo tizerinden sistemlestirmeye calistigini ha-
tirladigimizda, Finnis'te Aristo-Aquinas geleneginin yeni-
den ifade buldugunu soéyleyebiliriz. Bu nedenle de Fin-
nis'in dogal hukuk goériisiine bu gelenefin yeniden ele
alimis1 biciminde bakmak gerekir. Fakat Finnis'in Aristo
ve St.Thomas yorumlarinin ne dereceye kadar isabetli ol-
dugu ise tartismaya aciktir. Finnis'in etkisinde oldugu
Aristo ve Aquinas geleneginin hangi ahlaki modeli olus-
turduguna kisaca bakildiginda sunlan belirleyebiliriz:

Aquinash Thomas'in etik gortisunde de, -aklin rehber-
lik ettigi erdemli yasayisin sonucunda- Aristoteles’in
“kendini gerceklestirme” etiginin insana sagladigr mutlu-
luga benzer, dunyevi bir mutluluga erisilir. Ancak Aristo
ve Aquinas’in temelde bir farki vardir. Aquinash Tho-
mas'in ahlak anlayisi, Aristo felsefesi ile Hristiyan inan-
cinin sentezidir. Aristo etigi 6zu itibariyle mutlulukcu (ve
dolaysiyla teleolojik) bir etiktir ve ahlaki faaliyetin nihai
amacina bu diinyada erisilmesi mumkundur. Aristo'dan
yola cikarak mutlulukcu bir etik gortusu gelistiren Tho-
mas icin nihai ve en ytiksek amac olarak, kusursuz mut-
luluk, bu diinyada degil Tanri'da bulunabilir. Tann tara-
findan yine kendi suretinden yaratilmis olan insan mutlu
olabilmek adina kaynagina yani Tann'ya yonelmek zo-
rundadir. Insan icin esas mutluluk, ahiret mutlulugu
yani ebedi saadettir. Bu nedenle Tann'min 6ztnun bilgi-
sine erisebilmek icin, aklin faaliyetinin tirtinti olan dogal
erdemler bir takim teolojik erdemlerle tamamlanmahdir.
Bu erdemler tic tanedir: Iman (inanc), umut ve ask.... Bu
sekilde klasik Yunan felsefesinin cesaret, dlctlalik, bilgi

69) Finnis, Natural Law and Natural Rights, s.,98.



198 Sevtap Metin ([UHFM., C. LXII, S. 1-2, 165-207, 2004)

ve adaletten meydana gelen dort ana erdemine, sézunu
ettigimiz u¢ degerin eklenmesi ile St. Thomas'da da yedi
temele deger aciga cikmaktadir. Aristo'da ahlaki erdemler,
iki asinn u¢ arasmdaki dogru ortayr bulmakla ilgili iken,
Aquinash Thomasin teolojik erdemleri, yukseldikce guc
bakimindan hem artan hem de yogunlasan erdemlerdir.
Yine de gtz onunden uzak tutulmamasi gereken nokta,
Eudaimonism’in (mutlulukculuk), 6teki diinya mutlulu-
guna yonelmis Hristiyanhig da icine almasidir’®. Dogal
hukuku ya da pratik aklin prensiplerini Tanr’'min irade-
sine baglamadigim vurgulayan John Finnis'in, St. Thomas
Aquinas ile yakin durusu ve dini inanclarimin teorisindeki
etkisi de goz onune alindiginda, bunu ne derecede basa-
rabildigi tartismaya acik hale gelmektedir.

Finnis'inki gibi bir teorinin dogal hukuk teorisi olma-
dig1 yolundaki bir diger elestiri bashgi hakh midir? Bu
elestiriler, ahlaki "doga"nin icine yerlestirme ihtiyacindan
dogmaktadirlar. Bununla, prensip olarak insan dogasina
gondermede bulunmaktadirlar. Onlarin goriasune gore
gercek bir dogal hukuk ahlak teorisi, ahlak normlarim
metodolojik olarak insan dogasinin bilgisinden ve insann
dogadaki yerinden cikartir. Yeni klasikler etik prensiple-
rin insan dogasinda yerlesik oldugunu yadsimaktadir.
Finnis, “dogal hukuk teorisine insan dogasi1 hakkindaki
bir yargiya dayandig1 noktasindan bakilamaz” demekte-
dir. Finnis'e gore mantiki olarak gecerli bir sonucg, 6éncul-
lerde olmayan bir seyi icine alamaz. Bu ytizden temel in-
sani iyi degerler ve ahlak normlarn mantiki olarak insan
dogas1 hakkindaki olgulardan ¢ikarsanamaz. Ancak Fin-
nis'in temel insani degerlerin ve ahlak normlarnnmn insan
dogasinda bir temele sahip oldugu dustncesini timau ile
yadsidigini soylemek guictiir. Bu deger ve ahlak normlan
ne iseler odurlar ¢linkii insan dogas1 da ne ise odur. Or-
negin Finnis, Natural Law and Natural Rigts bashkh ca-
hsmasinda “insanin dogasi farkh olduguna gore gorevleri
de farkhdir” énermesini dogrulamistir’'. Bu normlar in-

70) Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi, Asa Yayinlari, Bursa
2001, s. 282-289.
71) Robert P. George, “Natural Law and Human Nature”, Natural
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san dogasindan cikarllamamakla birlikte Finnis, ahlak
prensiplerinin dogada ya da dogal olgularda hicbir temele
sahip olmadigim, dogada yerlesik bulunmadigim diisiin-
menin de dogru olmayacagini savunmaktadir. Bu tir iti-
razlarin kendisine yonlendirilmesini reddetmekte, bu so-
nucun ¢ikarilmasina, boyle yorumlanmasimna yol acacak
bir sey yayimlamadigini ifade etmektedir. O halde su so-
ruyu sormamiz gerekir: Bir kimse insan dogasinin meta-
fizigi olmaksizin Aristo tarzi bir meta-etik teoriye sahip
olabilir mi? Finnis, insan dogasinin roltintin, dogal hukuk
etigi icin zorunlu bir kosul olmadig1 diistincesinde hakl
midir? Dogal hukuk ilkeleri insan dogasi ya da 6ziinu
(essence) pesinen kabul eder. Bu ontolojik noktadir. Do-
gal hukuk prensipleri hakkindaki bilgimizin, insan dogasi
ya da 6z hakkindaki bilgimizden cikarnlamayacag: onlarn
epistemolojik bakis acisidir. Oysa ontoloji-epistemoloji
ayirimini keskin bir sekilde yapamayiz. Ornegin gozamii-
zU ve onun gormesini dusunelim. G6z icin géze gelen (go-
zun sahip oldugu) 1sik ve veriler epistemik onceliklerdir.
Boyle olmakla birlikte gz retinaya sahip olmasa asla go-
remeyecegine gore epistemik olarak sonra gelse de yani
ikincil kalsa da ontolojik bakimdan gordugu her seye 6n-
celiklidir. Go6ze giren 181k aciktir ki epistemik olarak reti-
nadan 6nce gelir, ona ustindur. Iste insan dogasi/6z1 ile
dogal hukuk prensipleri arasindaki iliskide boyledir. Do-
gal hukuk prensipleri epistemik 6ncelige sahiptir. Buna
karsin insan dogasi1/6ztinun ontolojik veya metafizik 6n-
celigi bulunur. Temel degerlerin pratik bilgisi metodolojik
olarak insan dogasi hakkindaki spekiuilatif bilgimizi on-
celer. Finnis'in dedigi gibi, iyinin temel formlan insanin
dogas1 geregi sahip oldugu iyinin ne oldugunu anlama-
miza bagh olarak bilinebilir. Bu anlamda temel degerler
ontolojik olarak insan tabiatina bagh kalacaktir. O halde
arastirmanin ontolojik yonu icin temel degerler, insan
dogasina atfedilecektir. Durum ac¢ik ve kesindir. Yeni
klasik okumalarin Aristo ve Thomaci gelenekle uyumlu

oldugu soylenmelidir™.

Law Theory: Contemporary Essays , Edited by: Robert P. George,

Clarendon Press, Oxford 1996, s. 31-41.
72) Jude Chua Soo Meng, “To Close a Generation Gap: Thomists and
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Gercek sorun ahlakin insan dogasinda yerlesik olup
olmadigindan 6te deger ve ahlak normlarinin insan doga-
sinin on bilgisinden ¢ikarilamayacag) iddiasidir. Eger ey-
lemin en temel nedenleri insan dogasindan cikarilamazsa
bu nedenler nasil bilinebilir? Eylemin en temel nedeni
onun daha derin ya da daha asli nedenlere bagimh olma-
yisidir. Bu yuzden kendiliginden apaciktirlar. Yalnmizca
kendiliginden iyi ve degerli seyler, kendisi icin arzu edilir
ve eylem icin en temel nedenler olabilirler. Eylemin en
onemli temel nedenlerinin insan dogasindan cikarilama-
yip kendiliginden apacik olmasi1 bu nedenlerin (ve ahlak
normlarinin) insan dogasindan tamamen ayrildigi anla-
mina mi gelir. Haywr. Cunku yetkin insan degerli olarak
anlasilabilir. Kendiliginden iyiler eylemin temel nedenle-
ridir ¢ciunku onlar insanin yetkinliginin ve iyi olusunun
bizatihi gortinuimleri, yansimalandir. Insani miikemmel-
lik olarak temel degerler insan dogasinin bir parcasi ola-
rak insana aittirler.

Temel insani degerlerin ve ahlak normlarinin insan
dogas1 hakkindaki onceki bilgilerimizden cikarilamaya-
cagl, ahlakin insan dogasinda bir yerlesime sahip olma-
masini gerektirmez. Finnis'e gore yalnizca en temel eylem
nedenleri kendiliginden apaciktir. Oysa ahlaki sorunlar
eylemin temel nedenlerinin farkhh yonlere gitmesinden
dogar. Bu temel eylem nedenleri bizatihi kendileri ahlak
normlar degildir. Bir kimse bir seyin kendiliginden apacik
oldugu iddiasim kabul etmeyebilir. Eylemin temel neden-
leri amaclardir (iyiler). Bilgi, dostluk ve eylemin diger te-
mel nedenleri insani yetkinligin ve insanin iyi bir varhk
olusunun goérunumleridir. Insan dogas1 olmasi gerekene
sahiptir. Yine de olmasi gereken, insan dogasi1 hakkindaki
olandan cikarilamaz. Eylemin temel nedenlerini herhangi
bir seyden cikaramayiz’.

Finnis, hakikat (bilgi) degerinin disindaki diger temel
iyilerin kendiliginden apacik oldugu argumaninin manti-

the New Natural Law Theory”, htttp://www.quedlibet.net/pdf/
meng-thomism.pdf, Cevrimici: 15.8.2003.
73) George, "Natural Law and Human Nature”, s. 31- 41.
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ga uygunlugu konusunda ikna edici degildir. Bilgi degeri
icin one surdugu gucla delil ve kanitlamalar diger temel
iyiler icin ortaya koyamamaktadir. Finnis, temel degerler
semasin nasil secmis ve dizenlemistir? lyiye cok fazla
dikkat ¢cekmis, kotiyti gormemistir’. En azindan bir diger
kimseyle arkadashk, dostluk iliskisi icinde olmak temel
bir deger formudur. Finnis bu énermenin kendiliginden
apacik oldugunu diinya kultarlerinin antropolojik olarak
arastirlmasindan cikarsar. Basit bir gozlem insanlarn
baris ve guvenlik arzusunu genellikle ortak olarak pay-
lastigim gosterecektir. Bans, dayamsma ve karsilikh yar-
dimlasma olmadan insan tirt uzun stre varhgin sir-
duremezdi. Fakat insanlik tarihi bize kimi zaman insa-
noglunun “baris ve uyum“”dan baska herhangi bir sey icin
de caba sarf ettigini gostermektedir. Insan tarihi anlamsiz
savaslar, yogun zulumler ve vahsi fetihlerin 6mekleri ile
doludur. Her ne kadar insanoglu genellikle barns ve dost-
luk i¢in ¢aba harcamis goérinse de, bu amaclarnn anti-
tezlerini de sistematik bir bicimde takip etmistir. Eger
Finnis, sosyalligin kendiliginden iyi bir sey oldugunu yal-
nizca antropolojik ve tarihi kayitlara dayandirarak soyla-
yorsa, ayni kayitlara dayanarak bunun aksinin de oldu-
gunu soylemek zorundadir. Finnis'in buna soyle cevap
vermesi mumkundur: Kendiliginden apag¢ik degerler top-
luma bir buittiin olarak uygulanir fakat her bir bireye her
zaman uygulanmaz. Pek cok birey bu yedi temel degerden
bir ya da daha fazlasinin kiymetli oldugunun farkinda
degildir ciinki bu iyi veya iyilerin degerini anlamak icin
gerekli olan 6n kosullan hentuiz tecriibe etmemistir. Fin-
nis, bu degerlerin dogustan insanda yerlesik olarak ta-
nindigini, bilindigini séylemeye calismiyor. Aksine, belirli
bir iyinin degerli oldugunu ancak baz1 deneyimlere sahip
olduktan sonra anlanz. Fakat bu cevap problemi fazlaca
basite indirgemek olur. Bir cok kisi hem dostluga hem de
zalim olabilmeye aym anda muktedirdir. Nazi 6ltim kamp
subaylan son derece zalim olmalariyla birlikte dostlara da
sahiptiler. Elbette insanlar dostlugun degerini bilmelerine

74) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd’s Introduction to
Jurisprudence, s. 142.
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ve anlamalarnna ragmen yine de dostlarn olmayan diger
insanlara karsi zalimce eylemlerde bulunmuslardir. Belki
de fazla bans ve dostluk havasi insani rahatsiz eder. In-
san bilgi, estetik deneyim veya dostluga deger verebilir
fakat bunun yanisira catisma ve munakasaya, zit dus-
meye ve hatta bir dereceye kadar aci1 cekmeye de arzu
duyabilir. Bir cok dusunur, filozof, yazar ve sair insanin
bu karanhk yuzinu anlamaya calismistir. Nietzche'nin
insanlarin tamamen bencil oldugu iddiasini reddedin ya
da etmeyin, insan dogasimnin bencil ve sedid yanmim gor-
mezden gelmek guctur. “Aci yoksa kazan¢ da yok” deyimi
sadece sporculara yonelik bir maxim de degildir. Aci
cekmek hayatin bir parcasidir. Periyodik dozda agr ve aci
cekmeden insan, hayatin hi¢c suphesiz getirecegi daha
buyuk aci1 érnekleri ile basa cikmanin yollarini 6grene-
mez. Ayrica bir dereceye kadar aci ve catisma olmazsa
hayat cok sikici olur, meydan okunacak hicbir sey kal-
maz. Finnis, insamn bu celiskisini hesaba katmakta ba-
sarisiz olmustur. Ornegin hayatin bir deger oldugunu
soylerken, bunu bedenen saghikh olmak ve bedensel 1zdi-
rap cekmemeyi icine alarak tanimlamistir. Bencillik, za-
limlik gibi negatif egilimler insam aci ¢cekmeye surukler.
Asint olmayan kucuk dozlarda aci ¢cekmek de diger iyiler
gibi kendiliginden iyi bir sey olabilir’.

Finnis'in temel degerlerin ve bunlarnn yedi ile sinir-
lanmasinin saptamasim neye gore yaptig1 belirgin degil-
dir. Metodolojisi de kimi durumda sa¢ma sonuclara yol
acmaktadir. Ornegin, temel bir insani deger, baska bir
temel insani degeri elde etmek (basarmak) ugruna bile
olsa cignenemez, temel insani degerlerden herhangi birine
zarar verilemez. Bunu soylemek ise su sonucu dogura-
bilecektir. Bir kimse eger golf oyununu bélecekse (bu du-
rumda “oyun” temel degeri ihlal edilip ona zarar verile-
cektir), bogulmakta olan bir cocugu kurtaramaz (“yasam”
degerini gerceklestirmek icin bile olsa)’®.

75) Denneson, “Through Colored Glasses: Human Nature, John
Finnis Style”, att.net/~tdnneson/finnis.htm, Cevrimi¢i

3.8.2003.
76) Flanagan,“ls Contraception Really Intrinsically Evil?”, http://
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Finnis, temel degerlerin ortak 6lctilemez olusunda da
1srarcidir. Secim yaparken bu degerlerden birine odak-
landigimuz dogru olmakla birlikte, geriye kalan tiim de-
gerler de esit kiymete sahip alternatiflerdir ve her secim
yapisimizda hepsi birden kendisini bize sunar. Odaklan-
digimiz bir deger de bir baska secimimizde degisebilir.
Secilmeyen degerler ise reddedilmis olmayip odak noktasi
disinda kalmustir. Oysa Finnis'in argiimam su noktada
zayifhyor. Biz bir degere odaklamp onu sectigimizde, di-
gerlerine gore davranmis olmamaktayiz. Degerlerden bi-
rini digerine tercih ettigimiz halde bunlar arasinda bir sira
duzeni (hiyerarsi) kurmaktan nasil kacinabilmis oluruz”.
Hayatin catisan trajik durumlarinda degerlerden birini
ihmal etmekten, digeri hatinna ona zarar vermekten ka-
cimamayiz. Bu bir ahlaki dilemmadir. Ctinku biz ideal bir
dinyada yasamiyoruz. Finnis, her birimizin yasadigimiz
hayat bicimine gore kacinilmaz bir 6ncelikler diizenine
sahip oldugumuzu yadsimamakla birlikte ttim iyilerin esit
gecerlilige sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu oncelik-
ler duzenegi bizim sectigimiz hayat plamina baghdir ve
zamanla degisebilir. Bir bilim adamu bilgi degerine hayat
planinda daha 6nemli yer verebilir ve digerlerini ihmal
edebilir. Oysa Finnis'in gormedigi ihmalden 6te bu deger-
lere zarar da verebilecegidir. Ornegin bilim adamimn
kendini donmaktan korumasinin, 1sitmasinin tek yolu o
anda sahip oldugu kitap ya da bir tabloyu yakmak olabi-
lir. Bu kosulda bilgi ya da estetik deneyim degerine zarar
vermekten kacinamayacaktir. Insanmin yetkinligi, gelisimi
var olan degerler arasinda uygun bir dengenin kurulma-
sini gerektirir. Bu da catisan durumlarda hangi degerin
tercih edilecegine karar vermek, hangi catisan degerin
ihmal edileceginin belirlenmesidir yani yansan degerler
arasinda denge kurmaktir™.

mcauley.acu.edu.au/theology/Issue2/J ohn_Flanagan.htm,
Cevrimici: 2.10.2003.

77) Hinton, “A Critical Look At Finnis's Natural Law Ethics and the
Role of Human Choice”, s. 69-81. h

78) H.Ronald McKinney, “The Quest for Adequate Proportionalist
Theory of Value’, http://thomist.org/journal/ 1989/
891aMcKi.htm, Cevirimici, 20.10.20083.
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Eylem ve secimlerimize yon veren pratik akla ve onun
metodolojik kosullarina uyulmasinda bir amag¢ vardir.
Finnis'in teorisinde pek acik olmayan s6z konusu bu
amac, Tann ile isbirligi oyunudur. Kainatin sebepsiz se-
bebinin (Tanr) yaratmaya ihtiyaci yoktur zira O, ihtiyac-
tan ve yoksunluktan uzaktir. Bu isbirligi oyununun,
paylasimdan baska bir gayesi yoktur. Pratik akil, Tannsal
oyuna Katilma ihtiyvacindan dogar. Bu durumda oyun
degeri bu sekli ile simdi daha iyi anlasilabilir. Oyun, ha-
yatin ciddi ugrasilan ile, is ve sorumluluklarla tezat
olusturur. Fakat son tahlilde ortada gercekten ciddi bir
meseleye iliskin bir oyun vardir. Bu oyunun konusu in-
sani degerleri (iyileri) yaratan ve iyinin yaninda olan Tan-
risal oyunu anlamak ve ona katkida bulunmaktir. Boylece
Finnis'in iyinin temel formlan ile Tann arasinda bir bag-
lanti kurmaktan -tiim cabalarina karsin- kacinamadigini
gormekteyiz. Oysa insan varhiginin otesinde bir varlik ol-
dugunu reddeden bir Kisi icin, ahlaki gorevlerin mevcu-
diyeti ve bu gorevlerin nereden geldigi konusundaki ka-
rarl1 kendisinin vermesi gerekecektir”™.

Bir diger belirsizlik alan1 da Finnis'in teorisinde birey-
sel ve komuniteryan boyutlan birbirinden ayirt edemeyi-
simizdir. Ornegin yasam temel degeri hem bireyin kendi
hayatini hem de diger tim insanlan icine alir. Dostluk,
hem bireyin kendi acisindan deger verdigi iliskilere hem
de toplumda bir butiun olarak ve genel anlammda bu degere
gondermede bulunur. Bu belirsizlik toplumun ve bireyin
gereksinimleri arasindaki olasi catismanin tohumlarini
icerir ve Finnis bunu ihmal etmis gozukmektedir®.

Gerceklestirilmesi olanak dahilinde bulunan tim degerler teorik
olarak kavranabilir fakat insanin onlarin timunu ictenlikle be-
nimsemesi sinirhdir. Zaten bu simurh olus iyinin (degerlerin)
kavranmasinda trajediye yol acar. Herkes buatin degerleri ayni
ictenlikle kabul etmemektedir. Degerlerden birine kendini veren
insan digerlerini reddetmek veya anlamlarnn degistirerek ona-
mak durumunda kalmaktadir. Bu ytizden psikolojide degisik in-
san tipleri bulunur. Vecdi Aral, “Insan Yasam ve Degerler”, Is-
tanbul Barosu Dergisi, Say1:4, Arahk 2001, s.955- 962

79) Riddall, Jurisprudence, s. 149.

80) McKinney, “The Quest for Adequate Proportlonahst Theory of
Value”, http://thomist.org/journal/1989/891aMcKi.htm, Cevi-
rimici, 20.10.2003.
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Finnis'in mulkiyet konusundaki soylemi de gercekten
dikkate degerdir. Bir yandan liberal miilkiyet anlayisim
mesrulastinirken diger yandan liberal diistincenin disina
dasmektedir. Mulkiyet, liyakat ve zenginligin yeniden da-
gitim arasindaki baglanti, milkiyet hakkini adeta sahi-

binden geri alinabilir bir hak olarak yorumlamaya yol ac-
maktadir.

Kanmimca pratik ahlak problemlerini tartisirken Fin-
nis'in takindigi tutum, yasa koyucunun yapacag: dtizen-
lemelerde, hukukun ahlak alanina miidahalesini genis-
letmeye yoneliktir. Hukuksal diizenleme yapilan konu
ahlaktan beslense de, disaridan bir buyruk olmasi nedeni
ile, otonomiyi sart kosan ahlak normlarindan farkhlasmis
olur. Hukukun distan buyurucu ve zorlayici karakteriyle
yerine getirilen bir uyma davramisinda artik ahlak degil
hukuk normuna itaat 6én planda gelir. Oysa bireyin vic-
danina ve sorumluluguna birakilmasi, hukukun ahlakin
gerceklestirilmesine olanak tanimasi bireyi daha 6zguar ve
yetkin kilacaktir. Hukuk aracilig: ile ahlaken iyinin zorla
yerine getirilmesinde ahlaki bir yukseklik yoktur. Bu ise
Finnis tarafindan ihmal edilmektedir. |
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