
YENİDEN DOĞAL HUKUK MODELLEMESİ: 
JOHN FINNIS 

Ar. Gör. Dr. Sevtap METİN* 

A. F inn i s ' in Doğal Hukuk Teorisinin Temel 
Özellikleri 

Günümüzde doğal h u k u k hakkında yapılacak b i r ça­
lışma ve değerlendirme, J o h n F innis ' in doğal h u k u k ve 
doğal hak la r tartışmasına gir i lmeden sonuçlandırıldığın­
da eksik kalmış sayılabilir. Çünkü doğal h u k u k görüşünü 
yeni b i r k u r g u ile ele aldığı ve geliştirdiği "Doğal H u k u k 
ve Doğal Haklar " i s iml i önemli kitabı b i r dönüm noktası 
sayılmaktadır1. İngiltere'de Oxford ve Amer ika Birleşik 
Devlet ler inde kato l ik b i r üniversite olan Notre Dame'da, 
H u k u k Felsefesi dalında profesörlük görevini sürdüren 
Finnis , kitabında k las ik doğal h u k u k geleneğindeki pek 
çok şeyi reddederek, "saf doğal hukukçu" t u t u m d a n 
k u r t u l m a y a çalışmaktadır. J o h n Finnis , başka b i r doğal 
h u k u k türü olduğunu düşünmektedir. B u doğal h u k u k 
insan aklıyla, faklı b i r k u r g u içinde ilişkilendirilmektedir. 
Gerçi Tanrı, b i r hıristiyan olan F innis ' in teorisinde ken¬
*) İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakültesi H u k u k Felsefesi ve Sosvo-

loj is i Anab i l im Dalı Araştırma Görevlisi. 
1) Lloyd L.Weinreb, Natura l Law and Just ice , Harvard University 

Press, London 1987, s. 101-117. 
2) Grot ius , doğal h u k u k u T a n n n m iradesinden bağımsız değerlendi­

rir. Tanrı olmasaydı ve insan i şeylerle i lgi lenmeseydi bile, doğal 
h u k u k y ine de olacaktı. Tanrı, matemat ikse l doğruları nasıl de-
ğiştiremezse, doğal h u k u k u da değiştiremez. O halde doğal h u k u k 
teolojik temel lendirmelerden kurtarılmalı, sadece dünyevi yasalar 
ve insanın gözlemlenebilir doğasına u y g u n b i r şey olarak görül­
mel id ir . Doğal h u k u k , insan aklının saptadığı kuralların topla­
mıdır. 
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dine geniş b i r yer bu lsa da, modern k las ik Gro t ius 2 gibi o 
da doğal h u k u k teor is in i Tanrı koşuluna bağlamaz. F in-
nis ' in teorisi Tanrı n m varlığının herhangi b i r a pior i (ön) 
kabulüne bağlı o lmadan, doğal h u k u k u la ik temeller 
üzerine o t u r t m a k t a ve doğal h u k u k d in i b i r doktr ine i h t i ­
yaç duymadan ayakta kalmaktadır. Klas ik doğal h u k u k 
da Grot ius ile ulaştığı seviyede, Tanrının doğal h u k u k u n 
k u r u c u u n s u r u oluşunu reddederek, rasyonel ve la ik bir 
doğal h u k u k kurmaktadır. Yine de F innis , yaklaşımını 
k a b u l ettiğimiz takdirde , Tanrı n m , evrenin sebebi olma­
yan (sebepsiz) nedeni olduğuna" i n a n m a k için güçlü b i r 
gerekçeye sahip olacağımızı düşünmektedir. İşte b u yüz­
den Tanrının varlığı şartına bağlı o lmayan doğal h u k u ­
k u n objektifliğinin ispatlanması için, mantıksal akıl yü­
rütme ve sonuç çıkarma operasyonuna girişmeye ihtiyaç 
yoktur . Çünkü doğal h u k u k u n doğruluğu kendiliğinden 
apaçıktır. 

F innis için doğal h u k u k , insan ve t o p l u m hayatını dü­
zenleyen p ra t i k aklın prensip ler inden oluşan b i r düzen­
d i r 3 . Prat ik akıl, hem ah lak i seçimlerimizin hem de b u 
seçimlere göre davranmamızın gerekçelerini sağlayan ve 
insanın yetkinliğinin b i r ifadesi olan b i r dizi temel insan i 
değerler üzerine temellenmiştir. Herhangi b i r ilişki d u r u ­
m u , b u insan i temel değerlerin b i r örneğini oluşturabildiği 
gibi onların gerçekleşme biçimlerini de tüketemeyiz. An ­
cak b u değerler kendiliğinden, ah lak i normları belirlemez. 
Ah l ak i normlar , kişinin b u temel değerlere karşı o lan t u ­
t u m u n a yan i b i r insan eylemi modeline göre tanımlanır. 
B u nedenle b u n l a r pre-morald ir yan i ahlakı öncelerler4. 

3) Beverly H in ton , "A Cr i t ica l Look At Finnis 's Natura l Law Ethics and 
the Role of H u m a n Choice", The J o u r n a l of Value Inquirey 37, 
Kluver Academic Publ ishers, s. 6 9 - 8 1 ; George J . Irbe, "Na tura l 
Law: Created by God, Perceived Through Reason, h t t p : / / radica-
lacademy.com/gegeorgeirben 12 .htm, Çevrimiçi 2.10.2003; Lord 
Lloyd of Hampstead and M.D.A. Freeman, Lloyd's In t roduc t i on to 
Jur i sprudence , Stevens&Sons, London 1985, s .137-141 . 

4) J o h n Flanagan,"Is Contracept ion Really In t i r ins ica l l y Evil?", 
ht tp ://mcauley .acu.edu.au/theo logy/Issue2/John 
_F lanagan .htm, Çevrimiçi: 2.10. 2003. 

http://
http://lacademy.com/gegeorgeirben
http://mcauley.acu.edu.au/theology/Issue2/John
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B. Yedi Temel İyi 
Doğal h u k u k teorisi, insan tabiatının özelliklerinin 

gözlemlenmesinden ahlak i prensipler in elde edilmesine 
yahut t o p l u m ya da hükümet ortaya çıkmadan önceki 
doğal d u r u m tasavvurundan akla uygun felsefi sonuçlar 
çıkarmaya çalışmıştır5. İstisnaları bu lunsa da, genellikle 
ilkçağ ve ortaçağda olan-olması gereken ayırımı yapılma­
dığından, olgu değerle b i r arada b u l u n u r böylece de değer 
o lgudan türetilirdi. Çünkü evrensel, salt olarak yürür­
lükte b u l u n a n b i r düzen düşüncesine sahip olan ilkçağın 
dünya görüşünde b u düzene doğa yasası denilmiştir. Ev­
ren (kozmos) Tanrısal b i r düzendir ve insan b u kozmik 
düzenle u y u m içinde yaşamalıdır. B u ise özünde et ik an­
lamda iy iy i gerçekleştirme ve kötüden kaçınma çabasında 
olan doğal h u k u k u n , doğal düzenin b i r devamı, doğa ya­
sasının ise aynı zamanda b i r ahlak yasası olduğu anla­
mına gelir 6 . Buna karşın ünlü Hume Yasası'na göre. 
o landan olması gerekenin yan i normat i f o lmayandan 
normat i f doğrunun çıkarılması olanaksızdır. Doğa, olgu 
ve düzenliliklerden oluşur ve doğanın kendisi ne ahlaklı 
ne de ahlaka aykırıdır. Bu d u r u m d a kendisine çıkış nok­
tası olarak insanın keşfedilebilir b i r doğası olduğu öner­
mesini a lan doğal h u k u k teorisyenleri, insan doğasıyla 
yan i insanın "o lan" yanı ile insani iy i değerler, b i r diğer 
söyleyişle "olması gereken" arasındaki köprüyü açıkla­
mak ihtiyacı duyacaktır7. Finnis, b u geleneksel güçlüğü 
aşmak için doğal h u k u k u akılda değil sezgide temellen-
dirmekte , o landan olması gerekenin çıkarılmasından ka­
çınmaktadır. Temel insani iy i değerler, doğal d u r u m d a 
nasıl olduklarına ilişkin rasyonel spekülasyonlardan elde 
edilemez. Sezgisel olarak tanınan " i y i " , kendiliğinden 

5) Roger Cotterrel l , The Politics of Jur i sprudence , But te rwor ths , 
London and Ed inburgh 1989, s. 145-149. 

6) Ahmet Cevizci, Etige Giriş, Paradigma, İstanbul 2002. s. 17. 
7) "Natura l Law Trad i t i on i n Ethics" . h t t p : / / plato.Stanford edu/ 

entr ies/natura l - law-ethics , s.4. Çevrimiçi, 10. 07.2003; febe, "Na¬
t u r a l Law: Created by God. Perceived Through Reason". h t t p : / /  
radicalacademy.com/gegeorgeirbenl2.htm, Çevrimiçi 2.10.2003. 
J o h n F inn is , "Natura ! Law and the Ethics of Discourse", Ratio 
J u r i s , Vol . 12, No: 4, 1999. s.362. 

http://
http://
http://radicalacademy.com/gegeorgeirbenl2.htm
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apaçık b i r şekilde " iy i "d i r . B u yüzden b u değerler izlenmeli 
yan i onlara uyulmalı ve geliştirilmelidir8. Böylece Finnis 
açısından hiçbir değer, olgu ya da o lgulardan çıkarsana-
maz b i r başka deyişle olguya indirgenemez. Temel değer­
ler insan doğasının analizine dayanan çalışmalarla belir-
lenemezler. B u n u n yerine doğal h u k u k u kavramak onu 
içsel o larak tecrübe etmekt ir , içsel b i r deneyimdir. İçsel 
yolculuğumuz doğal h u k u k prens ip ler in in doğrulanması 
ve keşfedilmesi için yeter l id i r 9 . 

Hayatımızı anlamlı kılmak istediğimizde gerçekleştire­
ceğimiz ve yücelteceğimiz be l i r l i objekt i f değerler yan i 
" i y i l e r vardır. Temel değer o larak " i y i " ; Yaşam, bilgi, 
oyun, estetik deneyim, sosyallik (dostluk), pratik akıl 
ve dindir. Tekrar vurgulayalım k i , F innis " i y i " sözcüğünü 
kullanırken henüz ah laken iy i o lan şeyleri kastetmemek-
tedir. B u n u n yerine bütün insanların değerli buldukları 
şeyler anlamında " i y i " t e r im in i ku l l anmak ta , " i y i " kavra­
mını daha geniş b i r çerçevede ele almaktadır 1 0. 

B u temel değerlerin iy i olduğunu nasıl b i l iyoruz soru­
s u n u n cevabını F innis ne şekilde vermektedir? B u an­
lamda temel iyi ler objekt i f değerlerdir ve her m a k u l insan 
bunların değerli olduğunu k a b u l etmel idir . Finnis'e göre 
b u , kendiliğinden apaçık ve aşikardır 1 1. Örneğin "b i lg i " y i 

8) Cotterre l l , The Politics of Jur i sp rudence , s. 145-149; J.W. Harr is , 
Legal Philosophies, Second Ed i t i on , Bu t t e rwor ths , London 1997, 
s. 14. 

9) H in t on , "A Cr i t ica l Look At Finnis 's Na tura l Law Ethics and the 
Role of H u m a n Choice", s. 6 9 - 8 1 ; Ayrıca bkz. Travis J . Denneson, 
"Through Colored Glasses: H u m a n Nature, J o h n F inn is Style", 
a t t .ne t/~ tdnneson/ f inn i s .h tm; Çevrimiçi 3.8.2003; Flanagan, "Is 
Contracept ion Really In t i r ins i ca l l y Evil?", h t t p : / / mcau-
ley.acu.edu.au/theology/Issue2/John _FIanagan.htm, Çevrimi­
çi: 2.10. 2003. 

10) J o h n F inn is , Natura l Law and Natura l Rights, Clarendon Press, 
Oxford 1988, s. 86-90 ; Denneson, "Through Colored Glasses: 
H u m a n Nature, J o h n F inn is Style", a t t .ne t/~ tdnneson/ 
f i nn i s .h tm, Çevrimiçi 3 .8.2003. 

11) Neil MacCormic, "Na tura l Law and the Seperation of Law and 
Morals" , Natura l Law Theory: Contemporary Essays, Edited by: 
Robert P. George, C larendon Press, Oxford 1996. s. 105-134. 
"Kendinden apaçıklık" ( iy in in kendinde ve kendis i için iyi oluşu) 

http://att.net/~tdnneson/finnis.htm
http://
http://ley.acu.edu.au/theology/Issue2/John
http://att.net/~tdnneson/
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ele alalım. B i l g in in temel b i r insani iy i olduğunu kanıtla­
m a k için derinlemesine düşünülmez. Kendiliğinden apa­
çıklık, ak l i kanıtlama gerektirmez. Bi lg in in elde edilmeye 
değer b i r şey olduğu daha yüksek b i r prensibe dayanmaz, 
başkaca b i r i lkeden elde edilmez, hak ika t olduğu başka 
hiçbir önermeye başvurulmadan b i l in ip anlaşılabilir. B u 
kendiliğinden, kendinde iy idir , araçsal b i r değer değildir. 
Psikoloji, merak duygusu yoluyla be lk i açıklama getirebi­
l i r ; ancak Finnis için psikoloj i temel i y in in değerini ispat 
edemez ve ona göre b i l g in in b izat ih i iy i b i r şey olduğu, 
doğruyu arama eğiliminin psikoloj ik kökleri olduğu ger­
çeğiyle çarpıtılmamalıdır1 2. B i l g in in iy i oluşu kendiliğin­
den apaçıktır, kanıtlanamaz, kanıtlanmaya ihtiyaç da 
duymaz. Fakat b u , herkes gerçekten b i lg in in değerini ta­
nır ve k a b u l eder demek değildir. Hak ikat ve b i lg in in pe­
şinden gitmeye değer olduğu doğuştan akılda ya da insan 
doğasında yerleşik ve yazılmış da değildir. Aksine hak i ­
ka t değeri, soru ve cevap arasındaki bağlantıyı k u r a n 
kimseler için aşikardır. Onlar be l i r l i sorulara verilen doğ­
r u cevaplarla b i l g in in meydana geldiğini anlar lar. Yeni 
doğan b i r çocuğun b u tür b i r eğilime, kavramaya, hafıza­
ya ve deneyime sahip olmadığı kabu l edil ir. F innis b u ve­
sile ile b i r kez daha o landan olması gerekenin çıkarıla­
mayacağını göstermektedir. Hiç kimse bi lg i değerini, 
"tüm insanlar b i lg i edinmeyi arzu eder (ister)" gibi psiko­
lo j ik b i r o lgudan çıkarsayamaz. 

Değerlerin kendiliğinden apaçık ve objekti f oluşunu 
yadsıyan karşı argüman yan i septik görüş ise kendi ken­
d is in i reddetmektedir . Değerlerin objekti f ve apaçık ol­
madığı iddiasının b i r doğruluk olarak kabulünü isteyen 
septik b i r i s i de rasyonel b i r tartışmaya önemli katkıda 
b u l u n m a niyet indedir . B u amaçla, böyle b i r iddiada b u ­
lunmaya değer olduğuna, kend i savının doğruyu yansıt-

kavramı St. Thomas Aquinas aracılığı ile Ar isto 'dan gelmektedir. 
St. Thomas Aquinas ' in düşünce sisteminde, ah lak i yaşantıyı b i ­
çimlendiren değerler, b i za t ih i , asli ve kendiliğinden değerlidirler. 

12) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, L loyds In t roduc t i on to 
Jur i sprudence , s.138; F innis . Natura l Law and Natura l Rights, 
s. 63-69. 
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tığına inanmaktadır. Düşüncesinin değerli ve h a k i k a t i n 
iy i b i r şey olduğuna üstü kapalı da olsa işaret etmektedir . 
O halde septik b i r kimse de doğrunun (hakikat in) b i l i n ­
meye değer olduğuna inanır. Oysa o n u n or i j ina l savun­
ması h a k i k a t i n bilmeye ve izlemeye değer olmadığı şek­
l inde id i . B u d u r u m d a o, biçimsel o larak çelişkili inanç­
lara sahipt i r . Doğru o lma ha l i b i r değeri yansıttığına göre 
değerin olmadığının doğru olması mantıksal b i r çelişkidir. 
B u , mantık yasalarından aşina olduğumuz çelişmezlik 
yasasından daha farklı b i r çelişmedir. Mantıkta b i r b i r i ile 
çelişen i k i önermeden b i r i n i dışarıda bırakarak çelişkiden 
kur tu lab i l i r i z . Oysa burada , b i r iddiayı i n k a r ederken onu 
k a b u l ediyor o lmak gibi eylemsel b i r tutarsızlık, kend i 
kend in i çürütme ha l i ortaya çıkmaktadır 1 3. 

Böylece Finnis , temel değerlerin ve ah lak teor is indeki 
diğer prensip ler in kendiliğinden apaçık olduklarını k a b u l 
eder. Fakat b u n u n l a , söz k o n u s u önermelerin doğrulu­
ğunun, bütün ye tk in düşünce sahiplerine hemen açık ol­
duğunu da söylemez. Der in araştırmaya ve düşünmeye 
is tek l i insanlar kendiliğinden apaçık hak ika t l e r i , diğerle­
rinden daha iy i keşfedebileceklerdir. 

Kendiliğinden değer o lan temel iyiler, araç değildirler. 
Örneğin sağlık, b i za t ih i kendiliğinden iy i b i r değerdir ve 
b i r k imse sağlığa b iza t ih i kendiliğinden b i r değer olduğu 
için kıymet verir. Tıbbi tedavi ise yalnızca sağlık için b i r 
araçtır. Eğer b i r k imse kendis i veya başkasının hasta o l­
duğunu bildiği için yahu t işinin ve araştırmalarının par­
çası olduğundan değil de etrafında çok sayıda bulunduğu 
ve ilaç almayı sevdiğinden dolayı ilaç satın alıyorsa o n u n 
r u h sağlığı sorgulanmaya başlanabilir 1 4. 

13) Howard Dawies, David Holdcroft , Jur isprudence :Texts and 
Commentary , Bu t t e rwor th&Co , London 1991, s. 194. Ayrıca bkz. 
F inn is , Na tura l Law and Natura l Rights,s. 63-69 ; F inn is , "Na­
t u r a l Law and the Ethics of Discourse", s. 358- 359; Vecdi Ara l , 
H u k u k Felsefesinin Temel S o r u n l a n , Filiz Kitabevi , I s tanbu l 

J- 1992, s.63-67. 
14) B r i a n Bix* "Natura l Law Theory", A Companion to Philosophy of 

Law and Legal Theory, Edited by: Dennis Patterson, B lackwel l 
Publ ishers, Reprinted 2000, s. 228-230. 
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Kültür ve et ik üzerine yapılan çalışmalardan ortaya 
çıkan kanıya göre, çok çeşitli olan insan kültürlerine ait 
öncelikler, tercihler, motivasyonlar ve değerlendirmeler 
hem farklı hem de karmaşıktır. Buna bağlı o larak değer­
ler in kendiliğinden apaçık olduğu ve her zaman her yerde 
evrensel olarak kabu l gördüğü söylenemez. Ancak Fin­
nis e göre yine b u aynı et ik ve kültürel araştırmalar bize 
tüm insan toplumlarının insan yaşamının değerine, ken­
d in i k o r u m a güdüsüne ilgi gösterdiklerini de ortaya koy­
muştur. Yaşama hakkı ya da kendin i koruma, en temel 
k a b u l edilen saikt ir . B i r başka insanı öldürmeye, haklı b i r 
sebebin varlığı ile doğrulanmadıkça, hiçbir top lumda izin 
verilmemiştir. Yaşam değeri; kendi varlığını korumayı, 
bedence sağlıklı olmayı, ağrıdan ve acı çekmekten k u r ­
tulmayı, b u amaçla insan tarafından yapılan her şeyi (tıp, 
tarım, ilaç) içine alacak şekilde kendin i ifade eden i lk te­
mel değerdir 1 5. Bedensel ve akl i güçler (yetiler), b i rey in f i ­
ziksel sağlığına ve olgunluğuna bağlıdır. R u h u n özü ve 
gücü b u bedensel var oluşa verilmiştir1 6. Tüm insan top­
lulukları, yeni b i r insan hayatının yaratılmasına, -bazı 
özel d u r u m l a r hariç- kendiliğinden iy i b i r şey nazarıyla 
bakmışlar, sadece b u özel du rumla rda cinsel aktiviteleri 
sınırlandırmışlardır. Tüm top lumlarda ensest yasağı, te­
cavüze ve rastgele k u r u l a n cinsel ilişkiye muhalefet var­
dır. Çocuk sahibi o lmak yoluyla hayatın devamını sağla­
mayı da iy i b i r şey olarak b u kategoriye dahi l etmek Fin-
n ins ' in b u düşüncelerinin uzantısıdır. 

Yine bütün insan toplulukları "bi lgi ye ilgi duyar. Bu ­
rada bi lg i , salt p ra t ik yaşam olanaklarının iyileştirilmesi 
için kullanılacak bi lg i olmayıp, b i r hak ikat arayışını da 
içerir yan i insanın dinsel ve evrensel duruşuna ilişkin 
bi lg i de son derece önemlidir1 7. Merak, b i r şey hakkında 
bi lg i edinmek istediğimizde sahip olduğumuz b i r istek, 

15) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 83-84. 
16) F innis , "Na tura l Law and the Ethics of Discourse:', s.366. 
17) Dawies, Holdcroft , Jur isprudence:Texts and Commentary, 

s. 187-188; F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 83-84: 
J .G. Riddal l , Jur i sprudence , But te rwor ths , London 1999. s. 
137-138. 
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eğilim ya da duygudur . Eğilimi "b i r i lg is i ve çıkarı o lmak" 
ile eş anlamlı da tanımlayabiliriz. Be l i r l i b i r s o r u n u n ce­
vabını b i lmek isteriz. Elbette çoğunlukla b i r so run doğ­
duğunda b u n a her zaman b u duygu d u r u m u eşlik etmez. 
Genell ikle bilmeye o lan eğilimimiz cevabını öğrenmeyi 
arzu ettiğimiz be l i r l i b i r soru ile de sınırlı değildir. Bilgiye 
herhang i b i r k o n u ile sınırlandırılmaksızın sahip o lmak 
yalnızca yararı açısından değil, kendiliğinden de iy i b i r 
şeydir. "B i r şeyi öğrenmek iy id i r " m a k s i m i b i r i n i n d i kka ­
t i n i yönelttiği o a n k i b i r problemle bağlantılı o lmadan, 
geniş an lamda tüketilemez kapsamdak i soru ve mesele­
lere uygulanabi l i r . B u merak insanı b i l i m ve felsefeden, 
dedekt i f romanlarına, günlük haberlere, dedikoduya 
uzanan b i r i lg i alanına çeker. Ancak b i l g in in b i r değer 
olarak düşünülmesi, her doğru önermenin aynı derecede 
bi l inmeye layık olması çlemek değildir. B i r eserin içeriği­
n i n doğru o lup olmadıkını b i lmek, yazıcının onu basmak 
için kaç m i l i g ram mürpkkep harcadığını b i lmekten daha 
değerlidir. Yine b i l g in in i y i n in temel b i r f o rmu olduğunu 
düşünmek somut b i r b i l g in in herkes için aynı değeri ta­
şıdığı anlamına da gelmez. Herkesin her zaman, her d u ­
r u m d a bi lg iy i izleyeceğini, ona uyacağını ya da b i l g in in , 
i y i n in en yüksek fo rmu olduğunu da söyleyemeyiz. "Ha­
k i k a t i y i b i r şeydir" burada ah lak i b i r önerme, "b i l g in in 
izlenmesi gerekir" de ah lak i b i r yükümlülük o larak anla­
şılmamalıdır 1 8. 

Değerin ya da i y in in üçüncü temel görünümü 
"oyun"dur . İnsani değerleri analiz eden ah lak teorisyenleri 
b u temel değeri göz ardı edebil irler ancak b i r antropolog 
insan kültürünün b u geniş ve yadsınamaz u n s u r u n u 
gözlemlemekte sıkıntı çekmeyecektir. Eğlenmek (oyun); 
insan varlığının yadsınamaz b i r özelliğidir. Her b i r imiz 
verdiği zevk için oyun oynarız. B u u n s u r herhangi b i r i n ­
san eylemine girebi l i r ancak " c idd i " o lan içeriğinden dai­
ma ayrılabilir. 

Dans, şarkı söylemek veya futbol oynamak gibi pek çok 
oyun fo rmu, (aynı zamanda) estetik deney imin (yaşantı-

18) F inn is , Natura l Law and Natura l Rights, s. 6 0 - 6 1 , 84. 
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nın) mat r i s i veya aracıdır. Ancak güzellik, o y u n u n vazge­
çilmez b i r u n s u r u değildir. Güzellik doğada bu lunab i l i r ve 
ondan zevk alınabilir. Estetik yaşantıda, o yunun aksine, 
insanın kend i eyleminin işin içine karışmasına gerek 
y o k t u r 1 9 . ' ;v; 

Bir diğer iy i f o rmu ise "dost luk" tu r . Tüm toplumlar , 
bireysel i y in in üzerinde ortak i y in in , iş birliğinin yanında 
yer alır. Herkes dostluğun değerini b i l i r . Sosyallik değeri, 
insanlar arasında asgari barışın ve kaynaşmanın gerçek­
leştirilmesidir. İnsan t o p l u m u t am b i r dostluğun geliştiği 
d u r u m d a en güçlü ha l in i alır. B i r birey ile diğeri arasın­
dak i işbirliği, her b i rey in kendi bireysel amaçlarını ger­
çekleştirmesi için b i r araçtan başka b i r şey olmayabil ir . 
Fakat gerçek b i r dosta sahip o lmak sağladığı yarar ve 
verdiği hizmetlerden öte b i r duygudur . Dost olmak, arka­
daşımızın iy i d u r u m d a olmasını, o n u n mutluluğunu 
kendimiz için de iy i b i r şey olarak görmemizdir. B u 
amaçla o n u n kend in i geliştirmesine, yetkinleşmesine 
yardım etmekt ir . Yani o n u n mutluluğu b i z im mutluluğu-
muzdur . B u sevgi karşılıklıdır20. Dost luk, iyiliğin başka­
ları ile paylaşılmasıdır. B i r insan sadece kend i yetkinleş­
mes in in yollarını arayamaz. Eğer dos t luk değerine kayıt -
sızsa kend in in yetkinleşebileceğini düşünmesi hiç de akla 
u y g u n değildir 2 1. 

"Prat ik akıFm kendis i b i zat ih i b i r değerdir. Pratik akla 
uygun luk , b i r k imsen in , hayatını nasıl yaşayacağına dair 
yaptığı seçimlerini anlaması ve değerlendirmesidir. Pratik 
akıl; insanın kend i eylem, alışkanlık ve tutumlarına ma­
k u l b i r düzen ve sebep get i rmenin yollarını arar. B u değer 
çok komplekst i r . Prat ik akıl diğer temel iy i ler in ne üs­
tünde ne de altındadır. Biraz ileride doğal h u k u k l a ilişkisi 
k u m l a n p ra t ik aklın, " i y i " oluşu üzerinde daha ayrıntılı 
durulacaktır. 

19) Dawies, Holdcroft , Jur isprudence:Texts and Commentary, s. 
187; F inn is . Na tura l Law and Natura l Rights, s. 87. 

20) Denneson, "Through Colored Glasses: H u m a n Nature, J o h n 
F innis Style", a t t .ne t/~ tdnneson/ f inn is .h tm, Ccvr imic i 3.8.2003: 
F innis . Natura l Law and Natura l Rights, s. 142-143. 

21) F innis , "Natura l Law and the Ethics of Discourse", s.360. 
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"D in " ; alışılmıştan daha geniş b i r anlama sahip evren­
sel b i r diğer " i y i " olandır ve b u niteliğiyle temel iyi ler ile 
kozmos arasında ilişki kura r . B u ilişki eğer varsa kozmo­
sun or i j in in i de içine alır. B u konu la r hakkında düşün­
ceye sahip b i r ateist de b u iyiye değer ver i r 2 2 . 

Hemen be l i r te l im k i , F i n n i s m kend i deyimi ile yedi 
sayısında ne s ih i r ne de keramet vardır. Bun l a r " i y i " n in 
sınırlı sayıda o lmayan biçimleridir yan i yen i l e r in in üzeri­
ne eklenmesi mümkündür yalnızca aralarında b i r hiye­
rarşi ku ru l amaz 2 3 . İnsanın kend in i gerçekleştirmesinin 
b u l istelenen yedi temel iy iden başka sayısız görünümü 
olduğu doğrudur. Başka doğal hukukçular b u konuda 
oldukça farklı ve genellikle daha u z u n b i r değerler l istesi 
üretmiş olabi l ir . Örneğin F inn is ' in yaşam değerini açık­
larken, evliliğin insan i iy i l e r in farklı b i r kategorisi şek­
linde düşünülüp düşünülemeyeceği meselesi üzerine 
yaptığı tartışma, l i s ten in detaylarının değiştirilebileceğini 
gözler önüne serer. Yine de Finnis , yedi temel değerin, 
insan eylemler inin bütün temel amaçlarını sağladığını 
düşünmektedir. Herhangi b i r im i z in tanıyıp k a b u l ettiği ve 
uyduğu diğer amaçlar b u temel değerlerin görünümleri­
dir . Geri ka lan tüm değerler b u yedi temel i y in in altına 
yerleştirilmiştir, b u temel değerlerin altında yer alır. Ör­
neğin, cesaret ve cömertlik gibi i y i k a b u l edilen başka 
değerler b u temel iy i lerden elde edi lebi l i r 2 4 . 

B u yedi i y in in tümü insan eylemler inin temel amaç­
landır ve b u n l a n n hepsi b i rb i r ine eşittir. Temel değerlerin 
yapısında b i r hiyerarşi ve öncelik söz k o n u s u değildir. 
Değerlerin ölçüp tartılması insan o n u r u n a aykırıdır, i n ­
sanın b i r alet o larak kullanılmasına yol açar ve değerleri 
or tadan kaldırır 2 5. Her ne kadar bun l a r temel değerlerse 

22) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 88-90. 
23) M. Tevfik Ozcan. H u k u k Sosyolojisine Giriş, Donkişot Yayınlan, 

İstanbul 2 0 0 1 , s. 34-35. 
24) F inn is , Na tura l Law and Natura l Rights, s. 92. Dawies, Holdcroft , 

Jur isprudence :Texts and Commentary ,s . 189; Denneson, 
' Th rough Colored Glasses: H u m a n Nature, J o h n F innis Style". 
a t t . n e t / - t dnneson/ f i nn i s .h tm. Çevrimiçi 3.8.2003. 

25) H.Ronald McKinney, "The Quest for Adequate Proport ional ist 
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de, burada seçme özgürlüğü vardır. Öğleden sonrayı fut­
bol oynamakla mı yoksa tar ih çalışmakla mı geçirsem diye 
düşünürken oyun veya bi lgi değeri arasında b i r seçimle 
karşı karşıya kalırız. Daha çarpıcı b i r örnek: Diyel im k i 
tıp alanında araştırmalar yapan b i r b i l im adamı, gele­
cekte daha fazla kişinin hayatını k u r t a r m a k için, yapacağı 
deneylerde öldürüp öldürmemeyi seçmek zorunda kala­
b i l i r (hayat değerine karşı b i r seçim). Elbette her b ir imiz 
b u temel iyi lerden b i r ya da birkaçına hayatımızda daha 
önemli b i r yer verebiliriz. B ir b i l im adamı kendis in i bi lg i ­
n i n elde edilmesine adayabil ir ve b u da bi lgi değerine, 
dostluğa, ibadete, oyunlara, sanat ve güzelliğe göre ön­
celik vermesine yola açabilir. Fakat o önceliklerini değiş­
t i reb i l i r de. Boğulmakta olan b i r adamın hayatını kur ta r ­
m a k için kendi yaşamını riske atabi l i r veya hasta olan 
karısına bakmak için kar iyer inden vazgeçebilir yahut 
t o p l u m u için mücadele edebilir. Değişiklik temel değerler 
arasındaki ilişki ile i lg i l i değildir, daha önce seçtiği hayat 
planı hakkındadır. Değişiklik o n u n içindedir. Her b i r imiz 
temel değerler arasında sübjektif b i r öncelikler düzenine 
sahibiz. B u sıralama kısmen sabit (durağan), kısmen de 
kend i içinde yer değiştirmektedir. Sıralama konusundak i 
seçimlerin gerekçesi kişinin kapasitesine, yetiştirilmesi­
ne, tabiatına ve olanaklarına bağlıdır 2 6. 

Birey ve t op lumdak i b u değerler düzeni, b iz im icat et­
tiğimiz b i r şey değildir. Akla uygun olan b u düzen bizde 
deneyimle, düşünce eksersizi ile, tartışma ve rasyonel 
yargılarla açıklık kazanır 2 7. 

C. Doğal Hukuk Teorisi Olarak Pratik Akıl 
Prat ik akıl "doğal h u k u k " teorisi olarak da is imlendi­

r i lebi l i r . Her ne kadar Finnis temel iyiler arasında b i r h i -
verarsi kurmasa da pra t ik akılın teorisinde önemli b i r yer 

Theory of Value", h t t p : / / thomis t .o rg/ journa l/1989/ 
891aMcK i .h tm. QcVtrllnifi, 20.10.2003. 

26) Dawies, Holdcroft, Jur i sp rudenceTex t s and Commentary, 
s. 189-190: Bix, , "Natura l Law Theoiy", s.228-230. 

27) F innis , "Natura l Law and the Ethics of Discourse", s. 362. 
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bulması onu biraz daha ayrıntılı incelemeye değer kıl­
maktadır. 

İnsan akıl sahibidir . Elbette eylemlerimizin tümünün 
duygusal saikler i de vardır. Hislerimiz, hayal ler imiz, be-
denselliğimizin diğer görünümleri işin içine karışır ve tüm 
bunların davranışlara yansıdığı gözlemlenebilir. Eylem­
ler imiz in rasyonel görünümü ise ak l i gerekçeler arar, 
"sebep" ve "amaca" göndermede b u l u n u r . " O n u n b u n u 
yapmasının nedeni" , " o n u n b u n u yapmak tak i amacı" na 
eşittir. "Neden (gerekçe)" t e r imi , temel b i r insan i değer 
tarafından motive edilmiş akıllı eylem için b i r dayanak 
sağlamak anlamında kullanılmaktadır. Burada vu rgu ­
l anmak istenen insan aklını kullanmanın bizi insan var­
lığının temel değerlerine veya insan i değerlerin temel 
formlarına götüreceğidir. Ey lemin temel nedeni diğer bü­
tün iy i o lan şeyleri gerçekleştirir. Temel insan i değerler, 
eylemin nedenler ini saptayan ve böylece insanın ak l i ey­
l emin in örneklerini oluşturan prensiplerdir . B u temel de­
ğerler uyulması emredici b i r dizi ah laken iy iden çok, i n ­
san eylemlerini değerlendirmek için ahlakı önceleyen da­
yanaklardır. Objekt i f hak ikat l e r o lan temel insan i değerler 
özgür seçim yapmaya açıktır2 8. 

Prat ik aklın temel görevi kend in i oluşturma veya ken­
d i s in in sahib i olmaktır. Karakte r in iç bütünlüğü ve eyle­
m i n dış otonomis i p ra t i k aklın temel görünümüdür. Pra­
t i k aklın b u görünümleri alışkanlığın otomat izminden ve 
dürtü ile i tk i l erden bağımsızdır 2 9. Bulduğunuz, geliştirdi­
ğiniz ve kullandığınız fırsatlar söz k o n u s u olduğunda 
pra t ik akıl, özgürlükle yakın ilişki ve bağlantıdadır. Bu , 
hem kişinin kend i yaşamında yapacağı seçimler için öz­
gürlüğe sahip olmasını hem de b u özgürlüğün deneyim-
lenmesi esnasındaki sorumluluğunu ortaya koyar. Prat ik 
akıl, insanın kend i eylemleri, alışkanlıkları ve p ra t i k dav-

28) J o h n F innis , "Na tura l Law and Legal Reasoning", Na tura l Law 
Theory: Contemporary Essays , Edi ted by: Robert P. George, 
Clarendon Press. Oxford 1996, s. 134-135; H in t on , "A Cri t ica l 
Look At Finnis 's Natura l Law Ethics and the Role of H u m a n 
Choice", s. 6 9 - 8 1 . 

29) F innis , Natura l Law and Natura l Rights,s. 165. 
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ranışlanna m a k u l ve akılcı b i r düzen get i rmenin yollarını 
a ra r 3 0 . Ancak seçimlerimizi yaparken d ikka t edeceğimiz 
bazı husus la r vardır. Ah lak i düşünce, rasyonel düşünce­
dir ama aynı zamanda duygular la bütünleşmiştir ancak 
onlar tarafından yanıltılmaz, saptırılmaz. Yedi temel değer 
tüm insanların evrensel ilhamlarıdır ve i tk i ler (motifler) b u 
iy i l e r in arkasından gidi lmesini mümkün kılar. Temel de­
ğerler seçimlerimizin rasyonel olmasına rağmen, ahlaka 
aykırı oldukları için reddedi lmelerinin temel ler ini de ve­
r i r . Prat ik aklın temel prensibi , amaçsız olarak davranıl-
mayacağına göre, eylemin en azından temel nedenlerin­
den (yani temel değerlerden) b i r i n i önerme olarak a lmak 
ve ona uymaktır. Moral düşüncenin temel i lkesi t am ola­
rak rasyonel olmayı talep eder, eylemin temel nedenleri­
n i n p ra t ik aklımızı biçimlendirmesine izin verir. 

Yapılan seçimin akla uygunluğunu tipikleştiren ge­
rekçelerden b i r i , a l ternat i f seçeneğin olası yararlarının 
(maliyetinin), kendis i yerine tercih edilenle karşılaştırıl-
masıdır. B u n u n için amaçlann iy i belirlenmiş olması, se­
çilen araçların diğerine göre etkinliği, ölçülebilir bedeli ye 
ölçülebilir yararının saptanması, yapılan seçimi rasyo-
nelleştirse de, b u koşulların hiç b i r i ah lak i akıl yürütme­
n i n gereklerini yerine getirmez. Hakikatte , ah lak i seçim 
tek b i r ni te l ikte o lmak zorunda da değildir. Seçeneklerden 
b i r i n i ahlaken yanlış diye tanımlamak, b i r seçeneği ahla­
ken tek doğru olarak tanımlamayı gerektirmez. Bu , alter­
na t i f seçeneklerin akıl dışı sayılmasına yol açmaz. Akıl 
yürütme b i r seçeneği doğru diye tanımlıyorsa, b u diğer 
seçeneklerin daha iyi olduğunun kanıtlanamamasından-
dır. Diğer seçeneklerde akla uygun luk eks ikt i r . Pratik 
aklın temel prensipler inden b i r i s i de herhangi b i r temel 
iy iy i yok edecek veya ona zarar verecek seçimler yo lu ile 
eylemde bulunmayı dışlamaktadır. B u n u n dışında yapı­
lan seçimlerin sonsuz sayıda nedenleri vardır. Sonlu b i r 
varlık olarak insan her şeyi yapamaz, her seçeneği seçe­
mez. Ah l ak i mükemmellik (mutlaklık) rasyonel olarak 
belirlenmiştir ve en temel insan haklarını ve ceza h u k u ­
k u n u oluşturur. Tüm b u ahlak ve h u k u k normlarının 

30) Weinreb, Natura l Law and Just ice , s. 101-117. 
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rasyonalitesi temel insan i iy i l er in ve kötülerin ölçülemez-
liğine bağlıdır. Klasik doğal h u k u k teorisi, h u k u k u n kay­
naklarını belirsiz b u l a n yargıç için,doğan sayısız probleme 
tek b i r doğru cevap veren doğal akıl varmış gibi davrana­
maz. Thomas Aquinas tarafından dile getirildiği g ib i yan­
lışa giden b i r çok yol vardır fakat kişisel ve sosyal hayat ta 
b i r b i r i ile denk düşmeyen b i r çok doğru seçenek de var­
dır 3 1. Ah lak bazı seçeneklerin reddi için temeller sunar 
fakat yine de sıklıkla b i rden fazla meşrulaştırılabilir seçim 
olanağı devam edecektir. 

F innis için temel değerlerin izlenmesine rehber l ik ede­
cek genel ak l i i lke ler i (temel metodoloj ik koşulları) sağla­
yan "aracı prensipler" vardır ve bun l a r biz i ah lak i seçim­
lere ulaştırır. F innis , b u n a "pratik aklın temel zorunlu­
lukları" (talepleri) adını verir. F inn is ' in "aracı ( intermedi­
ate) prensipler" dediği dokuz tane i lke vardır. Bun l a r 
p ra t ik aklın temel koşullarıdır: 

1. Rasyonel (akılcı) b i r hayat planı, 

2. Yedi temel değerin önemini k a b u l etmek, b u n l a r 
arasında keyfi ve gelişigüzel terc ihler yapmamak. B i r d i ­
ğer deyişle herhangi b i r temel insan i değere keyfi o larak 
önem veri lmemesi ya da veri len önemin abartılmasından 
kaçınma; 

3. insanlar arasında gelişigüzel tercihte b u l u n m a m a k , 
insanlara karşı tarafsız olmayı benimsemek; 

4. Projeleri çok basit nedenlerle bırakmamak, b i r 
k imsen in taahhütlerinden, bağlılıklarından kolayca vaz­
geçmemesi, veri len sözlere gerçek b i r bağlılık duygusu; 

5. Verdiğimiz sözlerden, taahhütlerimizden dönüyor­
sak b u n a ilişkin u y g u n b i r ayrılık sebebi gösterilmesi; 

6. T o p l u m u n or tak iyiliğini ve esenliğini aramak, top­
lumsa l (ortaklaşa) i y i n in yanında yer almak; 

7. "îyi'yi e tk in biçimde izlemek, eylemlerle dünyada 
i y in in ortaya çıkmasını sağlamak; 

31) F innis , "Natura l Law and Legal Reasoning", s. 136-152. 
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8. Eylemler in vicdanla u y u m l u olması, vicdana uy­
gunluğu; 

9. B ir k imsen in temel i y in in formlarından herhangi 
b i r i n i n gerçekleşmesine zarar verecek b i r eylemi seçme­
mek zorunda olması yani değerlerin temel formlarına za­
rar vermemek ya d~ başkalarının bunları gerçekleştirme­
sine engel olmamaK. 

Buraya kadar k i açıklamalardan Finnis i n temel de­
ğerler tartışmasında temanın ahlaka yönelik olduğu so­
n u c u n u çıkarabiliriz. Yanlış b i r ah lak i hüküm, kendi l i ­
ğinden apaçık hak ika t l e r in farkına varılmamasından 
ötürü yanlıştır. Temel değerler genellikle değerli olduğu 
düşünülen, insan yaşantısı ve deneyimle bağlantılı b i r 
demett ir . Yaptığımız eylemlerde, diğer insanlar la ilişkile­
rimizde her b i r temel değere saygı göstermeli, onlar ara­
sında gelişigüzel tercih yapmamalıyız. İşte b u temel de­
ğerler katalogu ahlaki problemler in çözümüne yardım 
eder 3 2 . 

B u vesile ile bazı prat ik ahlaki sorunlar hakkındaki 
düşüncelerinden örnekler vermek, Finins ' i daha yakından 
tanımak açısından yararlı olacaktır. Ey lemin kendis in i 
sonuçlarından bağımsız olarak değerlendiren ve b u an­
lamda da faydacı (utiliter) ve sonuçsalcı ah lak anlayışına 
karşı d u r a n düşünürün bakış açısından, b i r k imsenin 
hayatını, çok sayıda insanın hayatını k o r u m a k amacı ile 
feda etmek ahlaken doğru değildir. Ah laka uygun olma­
yan davranış, doğrudan doğruya temel değerlerden b i r i 
aleyhine yapılan seçimler yo lu ile gerçekleşmeyebilir. Ak­
sine b u temel değerlere yeterince saygı gösterilmemesin-
den, ihma l edi lmesinden kaynaklanır. Doğrudan temel b ir 
değeri ih la l etmekle suçlanan b ir kimse, eylemin kendi­
sinde değil ama sonuçlarında söz konusu değeri gerçek­
leştirmek için d ikka t l i ve özenli davrandığını söyleyebile­
cektir. Örneğin tıbbi deneyler yapan b i r araştırmacı, bu 
deneyler esnasında bebek öldürmekle suçlanmaktadır. 
Kendisi ise b u ölümlerin testler için, test lerin de tıbbi 

32) Howard; Holdcroft, Jur i sp rudenceTex t s and Commentary, s. 
195; Weinreb. Natura l Law and Just ice , s. 101-1 17. 
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buluşlar ve daha çok sayıda insanın hayatını k u r t a r m a k 
için zo run lu olduğunu böylece aslında insan yaşamına 
saygı gösterdiğini öne sürecektir. Eğer b i r i s i başka b i r 
"insanı öldürmediğiniz takdirde sizi veya b i r yakınınızı öl­
dürmekle tehdit ediyorsa dah i siz yine de kend i hayatınızı 
k o r u m a k için bile olsa öldürmek hakkına sahip değilsiniz. 
Kendiniz in ya da b i r başkasının hayatını k o r u m a k adına 
b i r i s in i öldürmeyi seçmek, kend in i yaşam ve ölüm hak­
kında,-kimin ölüp k i m i n sağ kalacağı k o n u s u n d a karar 
veren efendi k o n u m u n a get irmekt ir . 

Doğmamış bebeğin öldürülmesi anlamına gelen kürtaj 
ve yapay doğum kon t ro l yöntemleri -annenin hayatının 
korunması hariç- ahlaken k a b u l edilemez 3 3 . B u yaşam 
değerine karşı yapılan b i r saldırıdır. Finnis'e göre doğması 
olası b i r bebekten doğum kont ro l yöntemleri ile kaçmılır-
sa, b u potansiyel çocuk " istenmeyen" b i r çocuktur ve 
böylece de temel b i r insan i değere tecavüz edilmiştir3 4. 
F innis , henüz doğmamış çocuğun hayatının sağ doğana 
kadar yalnızca "potansiyel b i r insan yaşamı" niteliğini ta­
şıdığı tezine şiddetle karşı koymaktadır. Kürtajı savunan 
tezlerden b i r diğeri o lan "kadının kendi bedeni üzerinde 
ne isterse yapmak hakkına sahip olduğu, b i r yabancıya 
bedenini kullandırarak yardım etmek yükümü altına so­
kulamayacağı" f i k r in i de eleştirir. Doğmamış çocuk da 
bi lerek ve haklı sebep o lmadan öldürülmeme ve insan 
öldürmeyi yasaklayan kanunların korumasına eşit şekil­
de dah i l o lma hakkına sahipt i r . B u konuda J o h n 
Ravvls'un "Siyasi L iberal izm" kitabında dile getirdiği 
"bütün m a k u l insanların, sağlıklı ve yetişkin b i r kadının 
-kendi iradesi ile- doğmamış bebeğinin hayatına son ver­
mek hakkı konusunda , uzlaşma içinde bulunmaları bek­
l ent i s in i " de değerlendirmektedir. Rawls henüz dünyaya 

33) J o h n F innis . 'The Rights and Wrongs of Abor t ion . A Reply to 
J u d i t h Thomson" , The Philosophy of Law, Edited by: R. M. 
Dwork in , Oxford Univers i ty Press, 1977, s. 136-137. 141,146 ; 
F innis , "Natura l Law and the Ethics of Discourse", s.364. 368. 

34) Flanagan,"Is Contracept ion Really In t i r ins ica l l y Evil?", h t t p : / /  
mcauley.acu.edu.au/theolo.gy/Issue2/John _F lanagan .h tm. 
Cevrimici! 2 .10.2003 

http://
http://mcauley.acu.edu.au/theolo.gy/Issue2/John
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gelmemiş çocuğun hayatına özgürce son vermeye yetki 
veren çoğunluk kararını akla uygun bu larak böylece diğer 
vatandaşları çoğunluk ilkesi gereği -yanlış ve adaletsiz 
bile olsa- b u karar la bağlamaktadır. H u k u k u n kimseyi 
kürtaja zorlamadığı, kürtaj karşıtlarının ise h u k u k u n 
verdiği b u izni ku l lanan lara hoş görü göstermesi ve kat ­
lanması gerektiği yo lundak i karşı savunmalar Finnis ' i et­
kilemiş gözükmemektedir. Ona göre b u düşünceler ada­
let in ve ahlakın en temel i lkelerine aykırıdır. 

Klonlama problemine gelince; k lon lama teknikler inde 
ilke olarak dişi cinsiyet hücrelerinin kabuğu kullanıl­
makta fakat erkek cinsiyet hücreleri üreme sürecinde or­
tadan kaybolmaktadır. Klonlama suretiyle üretilen insan 
varlığı, vücut hücreleri b u iş için kullanılan ver ic inin "ge­
ciktirilmiş genetik ikiz i "dir . Bu ikizlerden verici sıfatını 
taşıyan, çok genç b i r embriyo ya da b i r yetişkin olabil ir . 
K lon lamanm tekn ik ayrıntılarına girmeden burada tartı­
şılan k o n u , b u araştırmalar sırasında kullanılan ve ha­
yatının i lk beş ya da altı günü içindeki genç embr iyonun 
t am b i r birey kabu l edil ip edilmeyeceğidir. F innis i n dü­
şüncesine göre b i r . ik i veya dört hücreli o lsun embriyo da 
b i r bireydir . B u nedenle de onun . embr iyonun tıp araş­
tırmalarında diğer insanların yararı için yedek parça gibi 
kullanılmasına ve on dört günlük yaşam süresini doldur­
madan embr iyonun laboratuarda yok edilmesine karşı 
çıkacağı çok açıktır. Çünkü tüm bun la r insan hayatına ve 
o n u r u n a saygı göstermekle bağdaşmaz 3 5. 

İntihar etmek de, ötenazi yan i geriye döndürülemez 
biçimde yaşam fonksiyonlarını kaybetmiş, daha fazla ya­
şamasına değmeyeceği düşünülen b i r kişinin öldürülmesi 
de ahlaken meşrulaştınlamaz. Kişisel olarak b u görüşlere 
sahip olan Finnis , ayrıca b u tür öldürmelerin ahlaki ol\ıp 
olmadığı ve h u k u k e n de yasaklanması gerekip gerekme­
diğinin kamusa l b i r tartışma (diskur) ortamına taşınma­
sından yanadır. 

35) J o h n Finnis , "Abort ion and Cloning: Some Evasions", h t t p : / /  
www.l i fe issues.net/writers/f in/f in_O laborc loneevasions.html, 
Çevrimiçi 9.9.2003. 

http://
http://www.lifeissues.net/writers/fin/fin_O
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Homoseksüeller arasında evliliğe iz in vermek, b u tür 
davranışları ve eylemleri cesaretlendirecek, heteroseksüel 
evli l ik birlikteliğine a l ternat i f o larak geçerli k a b u l edilebi­
lecektir. Oysa cinsel eylemler evl i l ik birliği içinde olmadı­
ğında, bütünleştirici ve birleştirici değildir. Evliliğin iy i b i r 
değer oluşunun i k i görünümünden b i r i , dos t luk değerine 
yönelik olması diğeri ise eşlerin yeni nesil ler üretebilme-
sidir. 

Yalan söylemek ise doğruyu söylemenin sonuçları ne 
o lursa o lsun hak ika t değerine karşı kasıtlı b i r saldırıdır 
ve doğru o lmayan b i r diğer davranıştır. Temel b i r iy iy i 
yıkmaya yönelik her davranış yanlıştır. B u b i r diğer temel 
iy i değerini gerçekleştirmek hatırına olsa b i l e 3 6 . Seçilen 
araçlar temel b i r değere zarar verme n iye t in i taşıyorsa, 
amaç araçları meşru kılamaz. Kan t 'm kategorik impera-
t i f i n in (kesin buyruk ) belirttiği g ibi "öyle eylemde b u l u n k i , 
insanlara b i r araç değil b i r amaç olarak dav ran " 3 7 . 

D. F innis ' te Hukukun Temellendiri lmesi 
Finnis ' in h u k u k teorisi , h u k u k u n özü ve amacının ne 

olması gerektiğine rehber l ik edecek b i r ah lak felsefesi 
önermektedir. B u yüzden o, mevcut b i r h u k u k sisteminde 
yürürlükte b u l u n a n yasalarla daha az i lg i l id i r ve b u n u n 
yerine h u k u k u n be l i r l i ah lak i postu la lardan elde edilme­
siyle uğraşmaktadır. Ancak b u n u n l a b i r l i k t e teor in in 
anal iz i aynı zamanda bet imleyic i (deskriptif) b i r ahlak ve 
h u k u k teorisine de işaret etmektedir . Hart* F innis ' in do­
ğal h u k u k felsefesine, "pozit ivist h u k u k teor is in in b i r 
muha l i f i o larak değil b i r çok bakımdan o n u n tamamlayı­
cısı" gözüyle bakmıştır. F inn is ' in teorisi kuralların h u k u k i 
geçerliliğini yargılayacak herhangi b i r iddiayı reddeder ve 

36) F inn is , "Na tura l Law and the Ethics of Discourse", s. 368; Wein-
reb, Natura l Law and Just i ce , s. 101-1 17 ; "Na tura l Law Trad i t i on 
i n Eth ics " , h t t p : / / p lato .s tanford .edu/entr ies/natura l - law-
ethics, Çevrimiçi: 10.07.2003, s. 6; F innis , "The Rights and 
Wrongs of Abor t i on : A Reply to J u d i t h Thomson",s . 138-139; 
J o h n F innis , "Abor t ion and Cloning: SomeEvasions", h t t p : / / 
www. l i fe issues.net/wr i ters/f in/f in_01 aborcloneevasions.html, 
Çevrimiçi: 9.9.2003. 

37) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 122. 

http://
http://plato.stanford.edu/entries/natural-law-
http://www.lifeissues.net/writers/
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h u k u k s a l pozit ivizm ile çatışmaktan kaçınır. H u k u k zor­
layıcı b i r yapıdır fakat daha temelinde kura l l a r sistemi­
dir . İnsan ilişki ve eylemlerinin önceden kest ir i lebi lmesini 
ve açıklığı sağlar, kend is in in meydana getir i lmesini ve 
değiştirilmesini düzenler, kura l la r la yönetilen b i r çevrede 
bireylere kend i koşullarını rasyonel olarak düzenlemele­
rine iz in verir, gelecekteki eylemler için gerekçe sağlar ve 
boşluksuz b i r düzenleme çerçevesini postula olarak kabu l 
eder. F inn is ' in b u özellikler üzerine yaptığı betimleyici 
vu rgu , h u k u k kurallarının uygulanmasında tekn ik emir­
ler in önemini k a b u l ettiğini düşündürür ve modem h u ­
k u k s a l pozit iv ist ler in hiç b i r i buna karşı koymaz. F in­
n i s ' in doğal h u k u k teorisi, h u k u k s a l pozit ivizmin h u k u k 
kurallarının işleyişi ile i lg i l i oluşu noktasında buluşur ve 
o n u n müttefiki haline gel ir 3 8 . 

F inn is ' in tezi, doğal h u k u k u anal i t ik h u k u k felsefesi ile 
bütünleştirmeye çalışmaktadır. Aynı zamanda h u k u k u n , 
doğal h u k u k t a n izole edilerek araştırılmasının yanlış so­
nuçlar doğuracağına da işaret etmektedir. H u k u k u n an­
lam ve önemi, p ra t ik aklın gerekleri ile u y u m l u insan ha­
yatının yapılanma stratej is inin b i r parçasıdır3 9. Şu konu ­
da H a r t a katılmaktadır: H u k u k gibi sosyal b i r prat ik , 
pratiğe katılanların bakış açısı etrafında oluşturulmalı­
dır 4 0. Buna ek olarak Finnis, H a r f i n argümanında önemli 
b i r düzeltme tek l i f eder. H u k u k teorisi yapan b i r kimse, 
katılımcıların sadece h u k u k u geçerli olarak k a b u l et­
mekle kalmayıp, geçerli h u k u k kurallarının (aynı zaman­
da) ah lak i yükümlülükler yarattığı inancından hareket 
e t t ik le r in i de düşünmelidir. Fark küçük gibi görünse de 
b u , teorik açıdan önemli b i r ayırım çizgisi anlamına gelir. 
H u k u k s a l pozitivist, ahlaken nötr b i r teori oluşturmakta 
ısrar ederken, doğal h u k u k teorisyeni ah lak i değerlendir­
meler in u y g u n b i r betimleme ve anal iz in ayrılmaz b i r 
parçası olduğunu i ler i sürer 4 1. Doğal h u k u k teorisi h u -

38) Cotterrel l , The Politics of Jur isprudence , s. 145-149. 
39) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's In t roduc t i on to 

Jur i sprudence , s. 142. 
40) H.L.A. Hart , The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford 

1961, s. 55-56. 
41) Bix, "Natura l Law Theoiy", s. 228-230. 
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k u k u n ahlakla ilişkisini kurmaktadır. B u teoriye göre 
h u k u k ile ahlak arasında açık ve net b i r ayırım yok tur . 
Doğal h u k u k teori leri arasında farklar olsa da temel ben­
zerl ik h u k u k ve ahlak kavramlarının kesiştiği tezi üzeri­
ned i r 4 2 . Ana l i t i k h u k u k felsefesi no rmla r s i temi olarak 
h u k u k u diğer normla rdan , örneğin ahlak normlarından, 
neyin ayırdığını göstermeye çalışmıştır. F innis ise h u ­
k u k s a l geçerlilik için, ah lak i açıdan sınama yapılmasının 
gerekli olduğunu yadsımak k o n u s u n d a ihtiyatlıdır. F in-
nis ' in teorisi k las ik doğal h u k u k u n geleneksel y o r u m u n ­
dan daha m a k u l b i r h u k u k kuramıdır. O n u n doğal h u k u k 
teorisi doğal h u k u k u n tar ihse l muha l i f i h u k u k s a l pozit i ­
v i zm ile u y u m l u d u r 4 3 . 

F inn is ' in yedi temel değerle h u k u k u da çok yakından 
ilişkilendirdiğini görmekteyiz. Şöyle k i ; değerler ancak 
or tak hayat içinde diğer insanlar la ilişkide görünüm ka­
zanabil ir , insan için iy i olan değerler insan t o p l u m u n u n 
ışığında görülebilir. B u yüzden bunları garant i altına ala­
cak b i r h u k u k sistemi z o run ludur . Or tak esenlik (iyi) b i r 
h u k u k s is temini gerekli kılar. İşte h u k u k devlet inin sı­
nırlarını da b u değerlerin h u k u k düzeni tarafından ih la l i 
ve değerlere tecavüzü oluşturur ve bizde adaletsizl ik 
duygusuna yol açar 4 4. Temel değerler yalnızca kendimiz 
için yan i bireysel değildir, i y i , t o p l u m bağlamında düşü-

42) H u k u k - a h l a k ilişkisi k o n u s u n d a doğal hukukçu görüşler ara­
sında farklı anlayışlar vardır. H u k u k u n ah lak i b i r temele o tur ­
tulması yan i ah laka dayandırılması, meşruiyetini ve değerlen­
d i rme ölçütünü ah lak i değerlerde bulması doğal h u k u k u n savı­
dır. Ancak b u doğal hukukçu bakış açısından da h u k u k ve ah­
lakın tümüyle üst üste örtüştüğü anlamına gelmez. Aksine h u ­
k u k ve ahlakın ayırt edici k r i t e r l e r in i ortaya koymak insan öz­
gürlüğü için de b i r z o r u n l u l u k t u r . H u k u k adalet idesi nedeniyle 
ah lak kuralları ile yakınlaşmaktadır. Çünkü h u k u k u n idesi o lan 
adalet aynı zamanda ortaklaşa iy i anlamında asgari ah lak i b i r 
değerdir. Tüm h u k u k u n ah lak la aynı n i te l ikte olduğunu söyle­
mek ise yalnızca tota l i ter b i r anlayışa yol açar. H u k u k - a h l a k 
ayırımı ile i lg i l i daha ayrıntılı b i lg i için bkz. Aral , H u k u k Felsefe­
s in in Temel So run l an , s. 181-193. 

43) Internet Enyclopedia of Philosophy, "Natura l Law", w w w . u t m -
edu/research/ iep/n/nat law.htm, Çevrimiçi 10 .7 .2001. s. 6. 

44) Özcan, H u k u k Sosyolojisine Giriş, s. 34-35. 

http://www.utm-
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nülmelidir. Ancak b u ortak t op lum hayatı i y in in gerçek­
leştirilmesinin gerekli koşullarını sağlar. Sosyal amaçlar 
pek çok insanın iş birliğini gerektir ir ve b u da h u k u k s u z 
etkinleştirilemez. H u k u k u ; "belirlenmiş ve e tk in b i r otor i ­
t en in (bu otor i tenin kendis i de h u k u k kurallarıyla tanım­
lanmış ve oluşturulmuş b i r k u r u m d u r ) , "tamamlanmış" 
(yetkin) b i r t o p l u m için h u k u k kurallarını yaptığı ve yargı 
organlarının, h u k u k kurallarının rehberliğinde müeyyi­
deyi harekete geçirdiği" anlamında kullanmaktadır. B u 
şekilde h u k u k kuralları topluluğu ve kurumları t o p l u m u n 
or tak iyiliği adına, top lumsal problemlerden her hangi 
b i r i n i n akla yatkın çözümüne yönlendirilmektedir45. 

Fakat F innis h u k u k u n , ortak i y in in (esenliğin) aley­
hinde de işleyebileceğini bel i r t i r . O halde adi l olmayan 
h u k u k u n statüsü nedir? Bir diğer deyişle h u k u k a uyma 
yükümlülüğü problemi nasıl çözümlenecektir. Hemen 
bel i r te l im k i , adi l o lmayan yasalar Finnis'e göre doğal 
h u k u k u n ik inc i p landa ka lan b i r i lgi alanıdır. Bir diğer 
deyişle doğal h u k u k u n ayırt edici özelliği, adi l o lmayan 
yasaların h u k u k olmadığı iddiası değildir4 6. F innis , Tho­
mas Aquinas ve Blackstone 'un düşüncelerini açıklamayı 
ve geliştirmeyi istemiştir. Finins'e göre k las ik doğal h u ­
kukçular h u k u k u n ahlak i gücünün (ahlakla desteklen­
miş h u k u k u n ) açıklanması ile uğraşmışlardır. Finnis açı­
sından ise h u k u k u n temel fonksiyonu, devlet zorlaması 
(cebri icra) için meşruiyet sağlamaktır. Buna göre adi l ol­
mayan yasalar h u k u k e n geçerli o labi l ir ancak devletin 
zorlayıcı gücünün kullanımı için uygun b i r meşruiyet 
sağlamaz ve b u yüzden tam anlamı ile yükümlü kılıcı de­
ğildir. Adi l o lmayan yasalar t ekn ik h u k u k anlamında yü­
kümlü kılıcı olsalar da h u k u k kavramında zımnen işaret 
edilen ah lak i idealleri gerçekleştirmekte başarısız olur. 
H u k u k i otor i tenin işaret ettiği eylem için ah lak i gerekçeler 
sağlamakta yetersizdir. Dolayısıyla b u görüşe göre adi l 

45) Dawies. Holdcroft , Jur isprudence:Texts and Commentary, 
s. 198. 

46) Riddall . Jur i sprudence , s.143: F innis , Natura l Law and Natura l 
Rights, s. 3 5 1 . 1 lkii# i 
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olmayan yasa da h u k u k e n bağlayıcıdır fakat t a m anla­
mıyla h u k u k değildir4 7. 

Kura l l a rdan oluşan pozit i f h u k u k u n ve onu uygula­
malarının u y m a k zorunda olduğu objekt i f o larak geçerli 
no rmat i f prensipler vardır. Ancak b u n l a r metaf iz ik kay­
naklı da değildir. F inn is ' in doğal h u k u k teorisi ak la u y g u n 
herhangi b i r h u k u k s is temin in temel prens ip ler in i ortaya 
koyar. O, b u prens ip ler in h u k u k içerisinde değişmeksizin 
yer aldığını söylemez. Prat ik akla verdiği önem ah lak i 
davranışın tüm genel prens ip ler in i ayırt edip bel ir lemek 
bakımından c iddi b i r çabadır. F innis , h u k u k u n b u pren­
siplere uyması gerektiğini ve uymadığında ise h u k u k a 
u y m a yükümlülüğünün temel ler in in çökeceğini idd ia et­
mekted i r 4 8 . Eğer yasa koyucu sahip olduğu otor i tes ini 
or tak iyiye veya herhang i b i r p ra t i k akıl i lkesine karşı 
harekete geçirirse b u tümüyle otoriteden yoksundur . Fa­
kat yasa koyucu tarafından uyulması için şart koşulan 
(ahlaki anlamda) haksız b i r k u r a l , formel kaynakları yö­
nünden diğer yasalarla uyumluysa ve mahkemelerce ka­
b u l ediliyorsa, iy i b i r vatandaş b u yasalara da uymaları 
yönünde -her zaman olmasa da- ahlaken yükümlü kılı-
nabi l i r . B u n u n sebebi h u k u k u n zayıflatılmasından ka­
çınmaktır. Eğer adi l olmasa da, söz k o n u s u yasalara 
saygı duymayan ya da i taat etmeyen b i r kimse o larak gö-
rülürsem, b u diğer yasaların etkinliğini ve / veya yasa 
koyucu otoriteye ve anayasaya vatandaşların göstereceği 
saygıyı zayıflatabilecek b u d u r u m da or tak esenlik için 
kötü sonuçlar doğurabilecektir. Ancak yasa koyucu adi l 
o lmayan yasayı uygu lama yerine or tadan kaldırma so­
rumluluğu altındadır. Böylece bazen adi l o lmayan yasa­
lara u y m a k için ah lak i yükümlülük söz k o n u s u olabi l ir . 
F inn is ' in y o r u m u n a göre Aquinas ' da açık b i r biçimde 
"ad i l o lmayan yasa yasa değildir" demekten özenle kaçı­
nır. F inn is ' in kend i muhakemesine göre adi l o lmayan 
h u k u k gerçek h u k u k değildir. Fakat yukarıda sayılan te­
mellere dayanarak haksız yasaların geçerli olduğu k o n u -

47) Internet Enyclopedia of Philosophy, "Na tura l Law", w w w . u t m -
edu/research/ iep/n/nat law.htm, £evrimici: 10 .7 .2001, s. 5-6. 

48) Weinreb Natura l Law and Just ice , s. 101-117. 

http://www.utm-
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sunda ısrar eder 4 9 . B i r h u k u k s is teminin üyesi olarak 
h u k u k normlarının t ekn ik anlamda geçerliliğinden, ada­
letsiz oluşları sebebi ile şüpheye düşülemez. Bu tür 
normların yüklediği h u k u k i görevler ve bahşettiği h u ­
k u k s a l hak lar ahlaken yanlış olsa da buyuruculuğunu 
devam et t i r i r . B u n u n l a beraber bun la r yasaların, h u k u k ­
sal ödev ve hakların k u s u r l u ve eksik örnekleridir. O ha l ­
de F innis için h u k u k u n düzen fonks iyonunun b i r inc i l 
öneme sahip olduğunu söyleyebiliriz. Kendisi temel insani 
değerlerin ih l a l i n in bireyler in h u k u k a uyma yükümlülü­
ğünü or tadan kaldırdığı sonucuna varmaktan kaçınmış­
tır. B u d u r u m d a yasama organının b u ih la l i ortadan ka l ­
dırma yükümlülüğü doğmaktadır. Buna ek olarak, ege­
men yasa k o y u c u n u n yürürlüğe koyduğu yazılı h u k u k 
kuralları yanında h u k u k u n genel i lkeleri de yargıcın yo­
r u m yaparken dikkate alabileceği ik inc i dereceden i lke­
l e rd i r 5 0 . 

H u k u k i otorite kavramına düşünürün verdiği anlama 
göz atacak o lursak şunları tespit edebiliriz. Finnis, h u ­
k u k a i taat e tmenin ah lak i yükümlülük olduğunu savu­
nur . Finnis'e göre h u k u k a i taa t in ah lak i yükümlülük 
oluşundan anlaşılan, yükümlülüğün h u k u k a , h u k u k 
o larak ve içeriğine bakmadan saygı gösterilmesinden 
doğmasıdır. Yükümlülüğün varsayımsal oluşu ise başka 
karşıt ah lak i düşüncelerle b u yükümlülüğün ortadan 
kaldırılabilmesidir. 

F innis , or tak esenlik için neyin m a k u l olduğunu seçme 
k o n u s u n d a k i prob lemin giderilmesi için otoriteye ihtiyaç 
olduğunu benimser 5 1 . Böylece Finnis, otoriteye ihtiyaç 
olduğunu söylerken, b u n u n l a bazı düzenlemeler yapıl­
masının zo run lu olduğunu Kastetmektedir. İşte b u (hu­
kuk i ) düzenlemeler sayesinde, bireyler (hukuki ) otor i tenin 
terc ih ettiği çözüm seçeneklerine bağlayıcı olduğu gözüyle 

49) Dawies, Holdcroft, Jur isprudence:Texts and Commentary, s. 
198-199: F inn is . Natura l Law and Natura l Rights, s. 361-362. 

50) Özcan, H u k u k Sosyolojisine Giriş, s. 34-35; MacCormic, "Natura l 
Law and the Seperation of Law and Morals", s. 108. 

51) Harr is . Legal Philosophies, s.18; MacCormic, "Natura l Law and 
the Seperation of Law and Morals", s. 120. 
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bakacaklardır. Çünkü h u k u k t op lumdak i herkes için 
uyulması gerekli ku ra l l a rdan meydana gelen b i r sistem 
kura rken , koordinasyon problemler in i çözmek suretiyle 
or tak iy iy i gerçekleştirir. İnsanların karşılıklı ilişkilerini 
organize edebilecekleri b i r çerçeve yaratır. 

B u n u n yanı sıra h u k u k düzeni or tak yaşama düzeni­
n i n getirdiği sorunların üstesinden gelmekte diğer sosyal 
düzen formlarına terc ih edi lebi l irdir . B u n u da genel, so­
yu t , sürekli, açık, t o p l u m u n tüm üyelerine uygu lanab i l i r 
o lan emredici kuralları hazırlayarak yapar. İnsanlar özel 
ilişkilerini kura l l a r tarafından sağlanan b u formlar ve 
çerçeveler içinde düzenleyebilir. B u da gelecekteki eylem­
leri p lan lama ve geleceğin ön görülebilir olmasına olanak 
sağlar. B u yolla h u k u k insan ilişkilerine açıklık, be l i rg in­
l i k ve önceden t a h m i n edi lebi l i r l ik (kest ir i lebi l ir l ik) getir ir . 
H u k u k düzeninin b i r başka değeri anayasal b i r yönetim 
oluşturmasıdır. H u k u k u n b i r kura l l a r s istemi oluşu (hu­
k u k devleti) o tor i ten in kötüye kullanımını, keyfi ve pa r t i ­
zan tutumları en aza indirger. İnsan ilişkilerinin h u k u k 
kurallarıyla düzenlenmesi formel adalet türü içinde yer­
leşiktir. B u d u r u m d a otor i ten in biçimsel adalete uyması, 
o tor i ten in içeriksel adalet i yerine getir ip getirmediğinden 
ayrı b i r şeydir. Sadece biçimsel adalet bile değerli b i r uy­
gulama niteliği taşır. F inn is ' in o tor i ten in meşruiyeti ile i l ­
g i l i iddiası; hepsi de p ra t ik akla uygun olan b i rden çok yol 
olabileceğidir ve b u yo l lardan hiç b i r i n i n kendiliğinden 
diğerlerinden daha iy i olduğu söylenemez. Prat ik a k i m b u 
sınırlı oluşu nedeni ile top lumsa l koord inasyon (düzen­
leme yapma) prob lemler in in çözümü için, seçenekler ko­
n u s u n d a karar verecek b i r otoriteye ihtiyaç doğar. Sosyal 
düzenin korunması aracı olarak h u k u k u n üstünlüğü, 
p ra t i k akla sahip insanlar tarafından otoriter b i r şekilde 
h u k u k u n düzenlenmesine ye tk i verir. Finnis'e göre t i p ik -
leşmiş be l i r l i bazı insan i iyi ler p ra t ik aklın i lk prensiple­
ridir. Eğer h u k u k a i t aa t in ah lak i yükümlülüğü ( h u k u k a 
i taat etmek için ah lak i yükümlülük bulunduğu) or tak 
iyiye aykırı yan i adaletsiz olan h u k u k u da içine alacak 
şekilde genişletilirse, F inn is ' in b u ah lak i yükümlülüğün 
varlığını haklılaştırmak için öne sürdüğü or tak iy iy i ba-
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şarma gerekçesi yenilgiye uğrayacaktır52. B u problemin 
üstesinden gelmek için Finnis, h u k u k a itaat yükümlülü­
ğünün m u t l a k değil yalnızca varsayımsal ve çürütülebilir 
olduğunu söyler. Finnis, h u k u k düzeninin ya da h u k u k i 
o tor i ten in tanınmasının (kabul) prat ik aklın temel b i r zo­
runluluğu olduğunu iddia etmez. Evrensel insani değer­
lere katılmak için h u k u k a itaat kaçınılmaz b i r koşul de­
ğildir. F innis e göre bazı durumla rda bu iyi olan şeylerin 
korunması için h u k u k t a n sapmak zorunlu olabil ir. H u ­
k u k u n otoriter ve b u y u r u c u oluşu sosyal işbirliğinin sağ­
lanmasının en iy i aracı olmasındandır. Bu h u k u k u n var­
sayımsal otor i tesini ve buyuruculuğunu meşrulaştırmak 
için yeter l id i r 5 3 . Or tak iyiyi sağlamadığında b u varsayım­
sal otoritesi or tadan kalkar. Buna bağlı olarak b i r başka 
so run ortaya çıkar. Eğer adi l o lmayan yasalara uyma 
mükellefiyeti yoksa, yükümlülüğün olup olmadığı yasa­
nın içeriğine bağlı olacaktır. Bir başka deyişle yükümlü­
lük, yasanın adi l o lup olmadığı hakkında içerik tartışma­
sına girmeyi gerektirecektir. D u r u m buysa h u k u k a uyma 
mükellefiyeti genel değildir, söz konusu olan bel i r l i b i r 
yasanın içeriğine bağlıdır. 

Prat ik akıl yürütme, ortak i y in in sağlanması için eşit 
derecede değerli b i r çok şemayı açığa çıkarır. B u n u n ya¬

l rattığı koordinasyon problemini h u k u k , b u şemalar ara¬
f sında b u y u r u c u seçimler yapmak suretiyle çözer. Diyel im 

k i p ra t ik akıl bana X,Y veya Z y i yapmamı söyleyebilir fa­
kat h u k u k bun la rdan yalnızca X ' i kabu l ediyorsa ben Y ve 

t Z yerine X i yapmak (ahlaki) yükümlülüğüne m i sahip 
olacağım? İtaat yükümlülüğü içerikten bağımsız o ldu­
ğunda biz X'e h u k u k öyle şart koştuğu için uyarız. Öte 
yandan h u k u k adi l olmadığında itaat yükümlülüğünün 
bulunmamasının nedeni ortak esenliği ilerletememesidir. 
Bu d u r u m d a itaat yükümlülüğü h u k u k u n içeriğine bağ­
lıdır, or tak esenliğe aykın h u k u k i düzenleme karşısında 

52) S. Aiyar, "The Problem of Law's Author i t y : J o h n F innis and Jo­
seph Raz on Legal Obl igat ion", h t t p : / 
ipsapp009.k luweronl ine .com/content/search/4970/20/ 

1 3ful l text .pdf , Çevrimiçi : 3.8.2003. 
531 F innis . Natura l Law and Natura l Rights, s. 319.335. 359. 

http://ipsapp009.kluweronline.com/content/search/4970/20/


190 Sevtap Metin (İÜHFM., C. LXIL S. 1-2. 165-207. 2004} 

bu yükümlülük yoktur . Ancak Finnis , hala h u k u k a u y m a 
yükümlülüğünün h u k u k u n içeriği tarafından or tadan 
kaldırılsa da içerikten bağımsız olduğunu iddia edebil­
mektedir . H u k u k i otorite or tak esenliği bozacak şekilde 
düzenleme yaparsa b u , tüm h u k u k düzeninin (yasaların) 
diğer ah lak i mülahazalarla çiğnenmesi y o l u n u açar. Oto­
ritenin or tak iy i ile koordinasyon k u r m a k o n u s u n d a k i 
başarısızlığı b u ihtiyacı or tadan kaldırmaz, h u k u k düzeni 
insan i iy i değerlerin gerçekleşmesini kolaylaştırır. B u ne­
denle h u k u k yanlış düzenlemiş olsa da, o n u n varsayımsal 
(karine) o lan bağlayıcılığını korumalıyız. Karine olarak 
h u k u k a i taa t in ah lak i b i r yükümlülük oluşu insanların 
adaletsiz rej imler veya yetersiz hükümetlerce telafisi ola­
mayan (geri alınamaz) biçimde kayıt altına alınmasını ge­
rekt i rmez 5 4 . 

F innis , Dwork in ' i n iddia ettiği an lamda h u k u k s a l 
akıl yürütme kapsamında y o r u m u n yargıca tek b i r doğru 
cevabı verdiğini yan i Dvvorkin' in doğru cevap tezini kabu l 
etmez. Çünkü yo rumla rdan b i r tanes in in diğerlerinden 
daha i y i olduğunu gösteren kr i ter ler b i rb i r l e r i ile or tak 
ölçülemez, karşılaştırılamazlar. Finnis'e göre iy i cevabı 
arayıp kötüsünden kaçarken b u biz i u t i l i t e ryan i zmin en 
k u s u r l u varsayımına götürür: Temel iy i l e r in b i r b i r i ile 
or tak ölçülebileceği varsayımı. Yani her b i r i y i n i n or tak iy i 
ile ölçülebileceği ya da ortaklaşa i y i n in her b i r "tek" için 
de i y i olabileceği varsayımı. O halde doğru cevabın araş­
tırılması tutarsızdır. Bu , en r oman t i k ve en kısa ya da en 
kom ik ve en iy i romanı araştırmakla aynı şeydir. Dwor-
k i n ' i n h u k u k s a l karar vermede kullandığı i k i boyut ( uy­
g u n l u k ve bütünlük) b i r b i r i ile karşılaştırılamaz. Diye l im 
k i A, u y g u n l u k ölçütü bakımından karşılaştırıldığında 
çözüm B'den ve B'de C'den daha iy id i r fakat ah lak i sağ­
lamlık terazisinde C, A 'dan daha iy i b i r çözümdür. Böylece 
A, B veya C n i n bütünüyle "en iy i yargısal karar " olduğunu 
i lan etmek için yeterl i neden yok tur . Eğer sıralama düzeni 
her i k i boyut ta da aynı olsa id i dava zor olmayacaktı ve 

54) Aiyar, 'The Problem of Law's Au thor i t y : J o h n F inn is and Joseph 
Raz on Legal Obl igat ion" , h t t p : / / ipsapp009.k luweron l ine .com/ 
content/search/4970/20/3fu l l text .pdf . Çevrimiçi: 3.8.2003. 

http://
http://ipsapp009.kluweronline.com/
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r u 
r u cevan tamam 

Ayrı 
en yüksek mahkeme tarafından yapıldığında cevap bu 
mahkemen in seçtiği olacaktır. H u k u k s a l uslamlamayı 
destekleyen ah lak i ve po l i t ik rasyonalite, or tak ölçüle-
mezl ik ( incommensurabil i ty) anlaşılmadan kavranamaz. 
Or tak ölçülemezlik; ölçmek yahut ağırlığı t a r tmak için 
rasyonel olarak tanımlanmış, be l i r l i b i r metriğin (ölçü­
nün) yokluğudur. Tek doğru cevap "geçmiş yargı ka ra r l an 
ile u y g u n l u k " k r i t e r in i sağlayabilir ancak b i r diğer cevap 
ise ahlaken en sağlamı olabil ir. Yani ah lak i sağlamlık ile 
u y g u n l u k kr i ter ler i or tak ölçülebilir değildir. B u sebeple 
de her i k i boyu tu da içine alabilecek ortak ve tek b i r doğru 
cevap bulunamaz . B u n u n yanı sıra i y in in ve kötünün 
tartılıp değerlendirilmesi, Dwork in i n geçmiş yargı karar-

r u 
boyut l 

tasavvurdur 5 

Finnis , h u k u k u t o p l u m u n gelişmesi için ku l l anmak 
isteyen b i r sosyal teorisyendir. O yüzden argümanları ge­
reği h u k u k u n araçsal b i r değer taşıdığı düşüncesi sürpriz 
o lmaz 5 6 . B u n u n izlerini uluslararası h u k u k a bakışında da 
görmek mümkündür. Uluslararası h u k u k a verdiği önem 
yine bireysel i y in in top lumsal iy i ile olan iç içeliğinden 
doğar. Pol it ik b i r top lumda ortak esenlik ( tam b i r işbirli­
ğinden doğan ortak iyi l ik) t op lumdak i her bireyin kendi 
kişisel gelişimini gerçekleştirecek koşulları güvence altına 
a lmak demektir . B u nedenle tamamlanmış yan i ye tk in 
(complete) b i r t op lum pol i t ik b i r yapı olmanın yanında, 
h u k u k l a da tanımlanmaktadır Bireyler in iyiliği eğer tam 
olarak uluslararası t op lum tarafından gerçekleştirilip gü-

55) Interpretat ion and Coherence i n Legal Reasoning, h t t p : / / pla-
to.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret, gevr imig i 17. 
7.2003, s.1-10, Aynca bkz. F innis , "Natura l Law and Legal Rea­
soning", s. 143-145; Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Intro­
duc t i on , Routledge, London and NewYork, 2000. s. 71-72. 

56) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's In t roduc t i on to 
Jur isprudence , s. 142. 

http://
http://to.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret
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vence altına almacaksa, u lus devlet in y e tk in b i r t o p l u m 
olduğu iddiası haklı gösterilemez 5 7. 

• 

1. Adaletin içeriği: 
İnsan, değerleri sadece kendis i için değil t o p l u m için 

de ge r ç eki e ş t i r mel idir . Adalet b i r t o p l u m u n or tak iyiliğini 
(mutluluğunu) beslemek ve b u n a katkıda bu lunmaya yö­
nelik pra t ik b ir i rad i istek o lup, p ra t i k aklın temel koşul­
larının somut b i r görünümüdür. F innis kend i adalet teo­
risini şöyle tanımlar: B i r insanın başkalarına nasıl dav­
ranması gerektiği veya insanın kendisine ne şekilde dav-
ranıİması hakkına sahip olduğu, başkalarının b u şekilde 
davranıp davranmadığına ya da kendisine böyle davra-
nıhp davranılmadığına bakılmaksızın değerlendirilmeli­
dir . Örneğin işkenceyi yasaklayan prensip bütün d u r u m 
ve olaylarda adalet in b i r gereğidir. 

Kompleks b i r kavram olarak adalet üç u n s u r u kucak­
lar. B i r inc i s i top lumsa l b i r değer oluşunu niteleyen "baş­
kasına yönelme" öğesidir. Adalet, b i r k imsen in diğerleri ile 
kurduğu ilişkileri k o n u alır. Birey çokluğunun ve diğerleri 
ile b irebir ilişkilerden doğan bazı p ra t i k sorunların olduğu 
yerde, adalet ya da adaletsizl ik meselesi vardır. İkinci 
unsur ; diğerlerine olan ödevlerimiz, başkalarına karşı ne 
yükümlülüğümüz olduğu, onlara ne borçlu olduğumuz 
b i r diğer deyişle " s o r u m l u l u k " t u r . Adale t in üçüncü u n ­
s u r u eşitliktir. Eşitlik değişik biçimlerde sunulab i l i r . (2=2) 
i k i n i n ikiye eşit olduğu ar i tmet ik eşitlik yanında geomet­
r i k eşitlikten de bahsedebil ir iz. Yetişkin b i r adamla küçük 
b i r çocuğu aynı m ik t a rda beslemek ikis ine eşit davran­
mak mı o lur yoksa eşitsizlik mid i r? Cevabımız hayırsa b u 
d u r u m d a yetişkin adamın pors iyonu, o n u n ihtiyacı ve 
yaşamını sürdürmesi için uygun oranda olacaktır. O ha l ­
de b i r oransallık ya da denge d u r u m u n u gözetmeliyiz. 

Eşitlik, adalet kavramının ve denkleştirici adalet in te­
mel elemanıdır. "Benzer olaylara aynı davran" adalet in 
formal b i r prens ib id i r ve akla uygundur . Ancak dağıtıcı 
adalet prob lemler in in çözümünde, eşitlik arka p landa 

57) F inn is . Natural Law and Natura l Rights, s. 147,150. 
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ka lan b i r i lkedir . Adalet in hedefi ortak i y i l i k t i r yan i top­
l u m u n bütün üyelerinin ilerleyip gelişmesidir. Rollerin, 
olanakların ve kaynakların dağıtımı söz konusu o ldu­
ğunda herkese tamamı ile aynı davranmanın, herkesin 
gelişimini arttırdığını (ortak iyiliği) düşünmek yanlıştır. 
Eşitsizlik, ancak zenginlerin sahip bulundukları zengin­
l i k paylarının yeniden dağıtımında başarısız olunduğunda 
kötü b i r şeydir. Eğer b u zenginlik, başkaları tarafından 
kend i yaşamlarında -temel değerlerin gerçekleştirilmesi 
yo lunda- daha iy i kullanılabilecek idiyse, yeniden dağıtım 
yanlış yapılmıştır. 

Temel iy i l er in gerçekleştirilmesinde başlangıç noktası, 
b i r i n c i l k r i t e r ihtiyaçtır. Daha sonra kapasite, liyakat ve 
katkı gelir. B ir diğer kr i t e r fonksiyondur. Ortak (kamusal) 
girişimlerin maliyet ve kayıplarının dağıtımında adalet 
s o r u n u çoğu zaman bazılarının b u riskleri yarattığı veya 
en azından öngörüp kabu l ettiği buna karşın diğerlerinin 
ne b u riskleri yarattığı ne de b u risklerden kaçınma ve 
öngörme şansına sahip olduğunu sorgulama meselesine 
dönüşür. B u da beşinci kr i te rd i r . Dağıtıcı adaleti tartışır­
ken gözden kaçırılmaması gereken b i r diğer husus ise, 
ilişki durumlarını ve bunların sonuçlarını değil, insanla­
rın diğerleri ile ilişkilerinde p ra t ik aklın neyi gerektirdiğini 
değerlendirmeye çalıştığımızda - 58. 

İşte p ra t i k akla uygun luk ve h u k u k arasındaki b u ilişki 
F innis ' i adalet ve mülkiyet hakkı arasında bağlantı k u r ­
maya götürür. F innis m modellemesini yaptığı doğal hu¬

> k u k anlayışının adi l b i r sonucu ortaya çıkarmadaki ba­
şarısını bel l i b i r t op lum k u r g u s u içinde yaptığını görüyo­
ruz. B u bağlamda da l iberal top lumsal yapının ekonomik 
mode l in in temel değeri olan özel mülkiyetin adi l olup ol­
madığı ile i lg i l i i k i temel neden göstermektedir. İlki, ada­
le t in gereği olan özel mülkiyet top lumda bireysel otono­
m i n i n ve yaratıcılığın gelişimi için zorun ludur . 

İkincisi, insani tecrübelerden çıkarılan sonuçlar, kay­
nakların özel teşebbüs tarafından daha ver iml i kullanıl­
dığını göstermektedir yani top lumsal refah için b u daha 

58) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 161 -164.173-176. 
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rasyoneldir 5 9 . B u n u n l a b i r l i k t e daha ideal b i r dünyada 
insanlar daha özgecil o lur lar , kend i özel çıkarlarını dü­
şünmeyi, "mülkiyete sahip o lma" aşklarını b i r tara f bıra-
kabil ir lerse or tak mülkiyet ve teşebbüs herkesin yararı 
için daha ver iml i o labi lecekt ir 6 0 . Ancak b u d u r u m herke­
s in daha düşük hayat standartlarında yaşamayı k a b u l 
etmesi demektir . F innis , özel mülkiyetin hiç koşulsuz adi l 
olduğu düşüncesinde değildir. Or tak i y i kavramından 
hareket ettiğimizde ve de doğal kaynakların, özünde or tak 
malvarlıkları olduğunu hatırladığımızda özel mülkiyetin 
adi l olması, adi l biçimde dağılımına bağlı olacaktır. Doğal 
ya da sermaye (kapital) kaynaklarının özel mülkiyetine 
sahip olanların b i r görevi vardır; o da mülkiyeti ver iml i 
kullanmaktır. Eğer mülkiyete k o n u o lan şeyi ver iml i k u l -
lanamıyorsa b u n u başkasına devretmel id i r 6 1 . 

2. insan Hakları: 
Finnis doğal hak la r yerine m o d e m b i r deyim k u l l a n ­

maktadır b u da insan haklarıdır6 2. 

Neyin hak olduğu yan i hak talepleri k o n u s u n d a k i ça­
tışmaların çözümü ve hak ta lep ler in in meşrulaştırılması, 
"hak" olarak ifade edilmesi gerekmeyen değerler ve pren­
s ip ler in tanımlanmasını gerekli kılar. İnsan hakları ya da 
doğal haklar , ahlak üzerine k u r u l u d u r , ahlakın genel 
formlarından elde edil irler. Örneğin; Bay Anın özel yazış­
malarının o ofiste olmadığı sırada Bay B tarafından 
okunmaması hakkından " insan" veya "doğal" b i r hak 
olarak bahsedebil ir iz ancak daha alışılmış ve yaygın olan 
nite lendirme b u n u n ah lak i b i r hak olduğudur 6 3. 

Haklar , ah lak i b i r değer o larak ney in adi l olduğu me­
selesini tartışma biçimidir. Adale t in niçin gerekli olduğu­
n u n açıklamasını ise "or tak i y i " ihtiyacına göndermede 

59) Harr is , Legal Philosophies, s. 15-16. 
60) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's In t r oduc t i on to 

Jur i sprudence , s. 140. 
61) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 169-172. 
62) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd's In t roduc t i on to 

Jur i sprudence , s. 140-141. 
63) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s. 198-199. 210. 
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b u l u n a r a k yapabil ir iz . Böylece insan hakları ortak iyiliğin 
temel u n s u r u d u r ve adaletin gereğinin yerine getir i lmesi­
dir . Haklar eşitliğe işaret eder yani adaleti korur . Her i n ­
san hem kend in i hem de diğerlerini d ikkate alarak yet-
kinleşebilir. İnsan hakları, sonuçların hesaplanmasının 
(sonuçsalcılığın) önünü keser ve de m o d e m haklar yine 
"or tak iyTye göndermede bu luna rak genişletilebilir64. İn­
san hakları ve ortak iy i arasındaki zorun lu bağlantıya 
vu rgu yapan Finnis , diğer taraftan toplumsal düzenin 
hatınna bile olsa sınırlandırılamayacak ve ih la l edileme­
yecek " m u t l a k haklar " var mıdır sorusuna yanıt aramak­
tadır. F innis m düşüncesine göre günümüzde, hiçbir hü­
kümet prat ikte m u t l a k insan haklarına inancını beyan 
etmemektedir. Oysa doğal h u k u k teorisi, temel insani 
değerlerden ya da pra t ik aklın temel prensipler inden ba­
ğımsız şekilde oluşturulamaz. Finnis, aksi yönde b i r eği­
l i m olmasına rağmen m u t l a k insan haklarının varlığını 
onaylamaktadır. "Kimsenin yaşamının -herhang i b i r 
amaç için araç olarak- elinden alınmaması, bi lerek yanlış 
b i r suçlama ile i t ham edilmemek, işkence görmemek" 
bunların en açık olanlarıdır65. Böylece özetlemek istersek, 
b i r yandan da insan haklarının ortak i y in in temel b i r b i ­
leşeni olduğunu söyleyemeyiz. Diğer taraf tan insan hak­
larının çoğu, tanımı çok güç olsa da k a m u ahlakı, k a m u 
düzeni, k a m u sağlığı, genel refah ve diğerlerinin hak ve 
özgürlüklerine saygı gibi or tak i y in in diğer görünümleri ile 
sınırlandırmaya konu olabi lmektedir 6 6 . İnsan Hak lan Ev­
rensel Beyannames in in 29. maddesinde ve İnsan Hakları 
ve Özgürlüklerin Korunmasına Dair Avrupa Konvansiyo­
n u nda da hak ve özgürlüklerin kullanımına h u k u k dü­
zeni tarafından bazı sınırlamalar getirilebileceği kabu l 
edilmiştir. Bu sınırlandırmalar; başkalarının da hak ve 
özgürlüklerini korumak, demokrat ik b i r top lumda ahla-

64) A.e., s. 2 2 1 . 
65) A.e., s. 224-225. 
66) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman. Lloyd s In t roduc t i on to 

Jur i sprudence , s. 141; J o h n F innis . "A B i l l of Rights for Br i ta in? 
The Mora l of Contemporary Jur isprudence" , Maccabean Lectures 
i n Jur i sprudence . The Br i t i sh Academy. Great B r i t a i n 1986. s. 
302-330. 
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k m , k a m u düzeni ve genel refahın zo run lu kıldığı hal ler 
olarak belirtilmiştir. Fakat tekrar vurgulanmalıdır k i , "iş­
kence görmeme", "gelişigüzel ve keyfi t u t u k l a n m a m a " g ibi 
haklar , kullanımları çeşitli sınırlamalara k o n u olabi len 
hak lardan, " m u t l a k hak lar " o larak is imlendir i lerek ayrı­
lırlar. Yani m u t l a k hakların sınırlandırılması k a m u düze­
n i n i n gerekl i l iklerine başvurularak dahi haklılaştırılamaz. 
Finnis , hakların sınırlandırma kr i t e r l e r i arasında "genel 
refaha" yapılan göndermeyi kafa karıştırıcı ve yanıltıcı 
bulmaktadır. Or tak i y in in gerçekleştirilmesinin yo lu , her 
b i r b i rey in refah ve mutluluğunun (iyiliğinin) her zaman 
göz önüne alınması ile mümkündür. Aynı şekilde " k a m u 
düzeni" ve " k a m u ahlakı" kavramlarının da anlamları açık 
o lmaktan uzaktır 6 7. 

Haklar bağlamında J o h n Rawls u n k i g ibi po l i t ik l iberal 
b i r dok t r in , temel hakların altını - tamamen konsensusa 
bağımlı kılmak suretiyle- kazıyacaktır. Rawls u n dile ge­
tirdiği şekliyle "b i rb i r ine zıt f ikir lere sahip 'maku l ' insan­
ların varmış olduğu uzlaşım (konsensüs) demokrat ik 
meşruiyeti sağlamaktan uzaktır. Demokra t ik t op lumlarda 
tüm çözüm önerileri özgürce tartışılmalıdır. İnsan haya­
tına saygı, özgürlük, adalet ile i lg i l i ah lak i hak ika t l e r i 
aramak her insanın hakkı ve ödevidir. F inn is ' in söylemeye 
çalıştığı, konsensüsün ötesinde ah lak i meşruiyet zemi­
ninde çözüm aranması gerektiğidir. Rawls 'un teorisi ise 
birey ler in b u uzlaşıma etk i edebilmesine yo lu kapamak­
tadır ve " insan" dan çok "vatandaş"m özgürlük ve eşitli­
ğinden konuşmaktadır. İnsan h a k l a n po l i t ik b i r teor in in 
k o n u s u yapılmakta, Yaratıcının imajını taşıyan ve O n a 
benzeyen insanın özgürlüğünü ve eşitliğini an lamaktan 
uzak kalmaktadır. Hristiyanlığın marjinalleştirilmesi hem 
insanlar arasındaki uzlaşma hem de t o p l u m u n geleceği 
için iy i olmayacaktır 6 8. 

67) F innis , Natura l Law and Natura l Rights, s.211-218; F inn is . "A 
Bi l l of Rights for Br i ta in? The Mora l of Contemporary J u r i s p r u ­
dence",s. 302-330. 

68) J o h n Finnis , "Secular ism, Moral i ty and Politics", h t tp ://www. 
ewtn.com/l ibrary/ISSUES/SECULAR:HTM. Çevrimiçi 
18 .9 .2003 . VW" !'' • 
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E . Değerlendirme 
Finnis e düşünce ta r ih i içindeki göndermeyi, Aristo ve 

Aquinas açısından yapmak mümkündür. Finnis ile 
St.Thomas Aquinas ' in düşünce çizgisinde (özellikle temel 
iyi ler ve p ra t i k aklın temel metodolojik koşullan k o n u ­
sunda) oldukça benzerlikler, b u n u n yanısıra Finnis ' in de 
yaptığı ilaveler olduğunu görmekteyiz6 9. Aquinas'h Tho-
mas'ın b i r ortaçağ düşünürü olarak hristiyanlığın dog­
malarını Ar isto üzerinden sistemleştirmeye çalıştığını ha­
tırladığımızda, Finnis'te Aristo-Aquinas geleneğinin yeni­
den ifade bulduğunu söyleyebiliriz. Bu nedenle de Fin­
n is ' in doğal h u k u k görüşüne b u geleneğin yeniden ele 
almışı biçiminde bakmak gerekir. Fakat Finnis ' in Aristo 
ve St.Thomas yorumlarının ne dereceye kadar isabetli ol­
duğu ise tartışmaya açıktır. F innis ' in etkisinde olduğu 
Aristo ve Aquinas geleneğinin hangi ahlak i modeli oluş­
turduğuna kısaca bakıldığında şunlan belirleyebiliriz; 

Aquinash Thomas'ın etik görüşünde de, -aklın rehber­
l i k ettiği erdemli yaşayışın sonucunda- Aristoteles' in 
"kend in i gerçekleştirme" etiğinin insana sağladığı m u t l u ­
luğa benzer, dünyevi b i r mutluluğa erişilir. Ancak Aristo 
ve Aquinas ' in temelde b i r farkı vardır. Aquinash Tho­
mas'ın ah lak anlayışı, Aristo felsefesi ile Hr is t iyan inan­
cının sentezidir. Aristo etiği özü it ibariyle mutlulukçu (ve 
dolaysıyla teleolojik) b i r e t ikt i r ve ah lak i faaliyetin n iha i 
amacına b u dünyada erişilmesi mümkündür. Aristo 'dan 
yola çıkarak mutlulukçu b i r et ik görüşü geliştiren Tho­
mas için n iha i ve en yüksek amaç olarak, kusursuz m u t ­
l u l u k , b u dünyada değil Tanrı da bu lunab i l i r . Tanrı tara­
fından yine kendi suret inden yaratılmış olan insan m u t l u 
o labi lmek adına kaynağına yani Tanrıya yönelmek zo­
rundadır. İnsan için esas m u t l u l u k , ahiret mutluluğu 
yan i ebedi saadettir. Bu nedenle Tanrının özünün bi lg i­
sine erişebilmek için, aklın faal iyet inin ürünü olan doğal 
erdemler b i r takım teolojik erdemlerle tamamlanmalıdır. 
B u erdemler üç tanedir: İman (inanç), u m u t ve aşk.... Bu 
şekilde k las ik Yunan felsefesinin cesaret, ölçülülük, bilgi 

69) F innis , Natura l Law and Natura l Rights. s.o98. 
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ve adaletten meydana gelen dört ana erdemine, sözünü 
ettiğimiz üç değerin eklenmesi ile St. Thomas'da da yedi 
temele değer açığa çıkmaktadır. Ar isto 'da ah lak i erdemler, 
i k i aşırı uç arasındaki doğru ortayı b u l m a k l a i lg i l i iken, 
Aquinash Thomas 'm teoloj ik erdemleri , yükseldikçe güç 
bakımından hem ar tan hem de yoğunlaşan erdemlerdir. 
Yine de göz önünden uzak tutulmaması gereken nokta , 
Euda imon ism ' in (mutlulukçuluk), öteki dünya m u t l u l u ­
ğuna yönelmiş Hristiyanlığı da içine almasıdır 7 0. Doğal 
h u k u k u ya da p ra t i k aklın prens ip ler in i Tanrı'nın irade­
sine bağlamadığını vurgu layan J o h n F inn is ' in , St.Thomas 
Aquinas ile yakın duruşu ve d in i inançlarının teor is indeki 
e tk is i de göz önüne alındığında, b u n u ne derecede başa-
rabildiği tartışmaya açık hale gelmektedir. 

F inn i s ' i nk i g ibi b i r t eor in in doğal h u k u k teoris i olma­
dığı y o lundak i b i r diğer eleştiri başlığı haklı mıdır? B u 
eleştiriler, ahlakı "doğa'nın içine yerleştirme ihtiyacından 
doğmaktadırlar. B u n u n l a , prensip o larak insan doğasına 
göndermede bulunmaktadırlar. Onların görüşüne göre 
gerçek b i r doğal h u k u k ah lak teorisi , ah lak normlarını 
metodoloj ik olarak insan doğasının b i lg is inden ve insanın 
doğadaki yer inden çıkartır. Yeni k las ik ler et ik prensiple­
rin insan doğasında yerleşik olduğunu yadsımaktadır. 
F innis , "doğal h u k u k teorisine insan doğası hakkındaki 
b i r yargıya dayandığı noktasından bakılamaz" demekte­
dir . Finnis'e göre mantıki olarak geçerli b i r sonuç, öncül­
lerde o lmayan b i r şeyi içine alamaz. B u yüzden temel i n ­
sani iy i değerler ve ah lak normları mantıki o larak insan 
doğacı hakkındaki o lgulardan çıkarsanamaz. Ancak F in­
n is ' in temel insan i değerlerin ve ah lak normlarının insan 
doğasında b i r temele sahip olduğu düşüncesini tümü ile 
yadsıdığını söylemek güçtür. B u değer ve ahlak normları 
ne iseler odur la r çünkü insan doğası da ne ise odur. Ör­
neğin Finnis , Natural Law and Natural Rigts başlıklı ça­
lışmasında "insanın doğası farklı olduğuna göre görevleri 
de farklıdır" önermesini doğrulamıştır7 1. B u no rmla r i n -

70) Ahmet Cevizci, Ortaçağ Felsefesi Ta r ih i , Asa Yayınlan, Bursa 
2 0 0 1 , s. 282-289. 

71) Robert P. George, "Natura l Law and H u m a n Nature" , Natura l 
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san doğasından çıkanlamamakla b i r l ik te Finnis, ahlak 
prens ip ler in in doğada ya da doğal olgularda hiçbir temele 
sahip olmadığını, doğada yerleşik bulunmadığını düşün­
men in de doğru olmayacağını savunmaktadır. B u tür i t i ­
razların kendisine yönlendirilmesini reddetmekte, b u so­
n u c u n çıkarılmasına, böyle yorumlanmasına yol açacak 
b i r şey yayımlamadığını ifade etmektedir. O halde şu so­
r u y u sormamız gerekir: Bir kimse insan doğasının meta­
fiziği olmaksızın Aristo tarzı b i r meta-etik teoriye sahip 
olabi l i r mi? Finnis, insan doğasının rolünün, doğal h u k u k 
etiği için zo run lu b i r koşul olmadığı düşüncesinde haklı 
mıdır? Doğal h u k u k i lkeleri insan doğası ya da özünü 
(essence) peşinen kabu l eder. B u ontoloj ik noktadır. Do­
ğal h u k u k prensipler i hakkındaki bi lg imiz in, insan doğası 
ya da öz hakkındaki bi lgimizden çıkarılamayacağı onların 
epistemolojik bakış açısıdır. Oysa ontoloji-epistemoloji 
ayırımını kesk in b i r şekilde yapamayız. Örneğin gözümü­
zü ve o n u n görmesini düşünelim. Göz için göze gelen (gö­
zün sahip olduğu) ışık ve veriler epistemik önceliklerdir. 
Böyle o lmakla b i r l ik te göz retinaya sahip olmasa asla gö­
remeyeceğine göre epistemik olarak sonra gelse de yani 
i k inc i l kalsa da ontoloj ik bakımdan gördüğü her şeye ön­
cel ikl idir . Göze giren ışık açıktır k i epistemik olarak ret i ­
nadan önce gelir, ona üstündür. İşte insan doğası/özü ile 
doğal h u k u k prensipleri arasındaki ilişkide böyledir. Do­
ğal h u k u k prensipleri epistemik önceliğe sahipt ir . Buna 
karşın insan doğası/özünün ontolojik veya metafizik ön­
celiği b u l u n u r . Temel değerlerin pra t ik bi lg is i metodolojik 
olarak insan doğası hakkındaki spekülatif bi lg imizi ön­
celer. F innis m dediği gibi, i y in in temel formları insanın 
doğası gereği sahip olduğu iy in in ne olduğunu anlama­
mıza bağlı olarak bi l inebi l i r . B u anlamda temel değerler 
ontolo j ik olarak insan tabiatına bağlı kalacaktır. O halde 
araştırmanın ontoloj ik yönü için temel değerler, insan 
doğasına atfedilecektir. D u r u m açık ve kesindir. Yeni 
k las ik okumaların Aristo ve Thomacı gelenekle u y u m l u 
olduğu söylenmelidir7 2. 

Law Theory: Contemporary Essays , Edited by: Robert P. George, 
Clarendon Press, Oxford 1996, s. 3 1 - 4 1 . 

72) J u d e Chua Soo Meng, 'To Close a Generation Gap: Thomists and 
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Gerçek so run ahlakın insan doğasında yerleşik o lup 
olmadığından öte değer ve ahlak normlarının insan doğa­
sının ön bi lg is inden çıkarılamayacağı iddiasıdır. Eğer ey­
l emin en temel nedenleri insan doğasından çıkarılamazsa 
b u nedenler nasıl b i l inebi l i r? Ey lemin en temel nedeni 
o n u n daha der in ya da daha asli nedenlere bağımlı o lma­
yışıdır. B u yüzden kendiliğinden apaçıktırlar. Yalnızca 
kendiliğinden iy i ve değerli şeyler, kend is i için arzu edi l i r 
ve eylem için en temel nedenler olabi l ir ler . Ey lemin en 
önemli temel nedenler in in insan doğasından çıkarılama-
yıp kendiliğinden apaçık olması b u nedenler in (ve ah lak 
normlarının) insan doğasından tamamen ayrıldığı anla­
mına mı gelir. Hayır. Çünkü ye tk in insan değerli o larak 
anlaşılabilir. Kendiliğinden iyi ler ey lemin temel nedenle­
ridir çünkü onlar insanın yetkinliğinin ve iy i oluşunun 
b izat ih i görünümleri, yansımalarıdır. İnsani mükemmel­
l i k o larak temel değerler insan doğasının b i r parçası ola­
rak insana a i t t i r ler . 

Temel insan i değerlerin ve ah lak normlarının insan 
doğası hakkındaki önceki b i lg i ler imizden çıkarılamaya­
cağı, ahlakın insan doğasında b i r yerleşime sahip olma­
masını gerektirmez. Finnis'e göre yalnızca en temel eylem 
nedenleri kendiliğinden apaçıktır. Oysa ah lak i sorunlar 
eylemin temel nedenler in in farklı yönlere g i tmesinden 
doğar. B u temel eylem nedenleri b i za t ih i kendi ler i ah lak 
normları değildir. B i r k imse b i r şeyin kendiliğinden apaçık 
olduğu iddiasını k a b u l etmeyebil ir. Ey lemin temel neden­
ler i amaçlardır (iyiler). Bi lg i , dos t luk ve eylemin diğer te­
mel nedenleri insan i yetkinliğin ve insanın iy i b i r varlık 
oluşunun görünümleridir. İnsan doğası olması gerekene 
sahipt i r . Yine de olması gereken, insan doğası hakkındaki 
o landan çıkarılamaz. Ey lemin temel nedenler ini herhang i 
b i r şeyden çıkaramayız 7 3. 

F innis , hak ika t (bilgi) değerinin dışındaki diğer temel 
iy i ler in kendiliğinden apaçık olduğu argümanının mantı-

the New Natura l Law Theory", h t t tp ://www.qued l ibe t .ne t/pd f/ 
meng-thomism.pdf . Qevrimigi: 15.8.2003. 

73) George, "Na tura l Law and H u m a n Nature" , s. 3 1 - 4 1 . 
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ğa uygunluğu konusunda i kna edici değildir. Bi lgi değeri 
için öne sürdüğü güçlü deli l ve kanıtlamaları diğer temel 
iyiler için ortaya koyamamaktadır. Finnis, temel değerler 
şemasını nasıl seçmiş ve düzenlemiştir? İyiye çok fazla 
d ikka t çekmiş, kötüyü görmemiştir7 4. En azından b i r diğer 
kimseyle arkadaşlık, dost luk ilişkisi içinde olmak temel 
b i r değer fo rmudur . F innis b u önermenin kendiliğinden 
apaçık olduğunu dünya kültürlerinin antropoloj ik olarak 
araştırılmasından çıkarsar. Basit b i r gözlem insanların 
barış ve güvenlik a r zusunu genellikle ortak olarak pay­
laştığını gösterecektir. Barış, dayanışma ve karşılıklı yar­
dımlaşma olmadan insan türü u zun süre varlığını sür­
düremezdi. Fakat insanlık t a r ih i bize k i m i zaman insa­
noğlunun "barış ve u y u m M a n başka herhangi b i r şey için 
de çaba sarf ettiğini göstermektedir. İnsan ta r ih i anlamsız 
savaşlar, yoğun zulümler ve vahşi fet ihler in örnekleri ile 
do ludur . Her ne kadar insanoğlu genellikle barış ve dost­
l u k için çaba harcamış görünse de, b u amaçların ant i ­
tezlerini de s istematik b i r biçimde tak ip etmiştir. Eğer 
Finnis , sosyalliğin kendiliğinden iy i b i r şey olduğunu yal­
nızca antropoloj ik ve t a r ih i kayıtlara dayandırarak söylü­
yorsa, aynı kayıtlara dayanarak b u n u n aks in in de o ldu­
ğunu söylemek zorundadır. F innis ' in buna şöyle cevap 
vermesi mümkündür: Kendiliğinden apaçık değerler top­
l u m a b i r bütün olarak uygulanır fakat her b i r bireye her 
zaman uygulanmaz. Pek çok birey b u yedi temel değerden 
b i r ya da daha fazlasının kıymetli olduğunun farkında 
değildir çünkü b u iy i veya iy i ler in değerini anlamak için 
gerekli olan ön koşulları henüz tecrübe etmemiştir. F in­
nis, b u değerlerin doğuştan insanda yerleşik olarak ta­
nındığını, bilindiğini söylemeye çalışmıyor. Aksine, bel i r l i 
b i r i y in in değerli olduğunu ancak bazı deneyimlere sahip 
o l duk tan sonra anlarız. Fakat b u cevap problemi fazlaca 
basite indirgemek olur. B i r çok kişi hem dostluğa hem de 
zal im olabilmeye aynı anda mukted i rd i r . Nazi ölüm kampı 
subayları son derece zal im olmalarıyla b i r l ik te dostlara da 
sahipti ler. Elbette insanlar dostluğun değerini bilmelerine 

74) Lord Lloyd of Hampstead and Freeman, Lloyd s In t roduct ion to 
Jur i sprudence , s. 142. 
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ve anlamalarına rağmen yine de dostları o lmayan diğer 
insanlara karşı zalimce eylemlerde bulunmuşlardır. Be lk i 
de fazla barış ve dos t luk havası insanı rahatsız eder. İn­
san bi lg i , estetik deneyim veya dostluğa değer verebi l i r 
fakat b u n u n yanısıra çatışma ve münakaşaya, zıt düş­
meye ve hat ta b i r dereceye kadar acı çekmeye de arzu 
duyabi l i r . B i r çok düşünür, filozof, yazar ve şair insanın 
b u karanlık yüzünü anlamaya çalışmıştır. Nietzche'nin 
insanların tamamen benci l olduğu iddiasını reddedin ya 
da etmeyin, insan doğasının benci l ve şedid yanını gör­
mezden gelmek güçtür. "Acı yoksa kazanç da yok" dey imi 
sadece sporculara yönelik b i r m a x i m de değildir. Acı 
çekmek hayatın b i r parçasıdır. Periyodik dozda ağrı ve acı 
çekmeden insan, hayatın hiç şüphesiz getireceği daha 
büyük acı örnekleri ile başa çıkmanın yollarını öğrene­
mez. Ayrıca b i r dereceye kadar acı ve çatışma olmazsa 
hayat çok sıkıcı o lur, meydan okunacak hiçbir şey ka l ­
maz. F innis , insanın b u çelişkisini hesaba ka tmak ta ba­
şarısız olmuştur. Örneğin hayatın b i r değer olduğunu 
söylerken, b u n u bedenen sağlıklı o lmak ve bedensel ızdı-
rap çekmemeyi içine a larak tanımlamıştır. Benci l l ik , za­
l i m l i k g ib i negati f eğilimler insanı acı çekmeye sürükler. 
Aşırı o lmayan küçük dozlarda acı çekmek de diğer iyi ler 
g ibi kendiliğinden iy i b i r şey o lab i l i r 7 5 . 

F inn i s ' in temel değerlerin ve bunların yedi ile sınır­
lanmasının saptamasını neye göre yaptığı be l i rg in değil­
dir . Metodoloj isi de k i m i d u r u m d a saçma sonuçlara yol 
açmaktadır. Örneğin, temel b i r insan i değer, başka b i r 
temel i nsan i değeri elde etmek (başarmak) uğruna bile 
olsa çiğnenemez, temel insan i değerlerden herhangi b i r ine 
zarar verilemez. B u n u söylemek ise şu sonucu doğura­
bi lecekt ir . B i r k imse eğer golf o y u n u n u bölecekse (bu d u ­
r u m d a " oyun" temel değeri ih la l edi l ip ona zarar verile­
cektir ) , boğulmakta olan b i r çocuğu kur ta ramaz ("yaşam" 
değerini gerçekleştirmek için bile olsa) 7 6 . 

75) Denneson, ' Th rough Colored Glasses: H u m a n Nature, J o h n 
F inn is Style", a t t .ne t/~ tdnneson/ f inn i s .h tm, Qevrimi^i : 
3 .8.2003. 

76) Flanagan,"Is Contracept ion Really In t r ins ica l l y Evil?", h t t p : / / 
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Finnis , temel değerlerin ortak ölçülemez oluşunda da 
ısrarcıdır. Seçim yaparken b u değerlerden bir ine odak­
landığımız doğru olmakla bir l ikte , geriye ka lan tüm de­
ğerler de eşit kıymete sahip alternati f lerdir ve her seçim 
yapışımızda hepsi b i rden kendis in i bize sunar. Odaklan­
dığımız b i r değer de b i r başka seçimimizde değişebilir. 
Seçilmeyen değerler ise reddedilmiş olmayıp odak noktası 
dışında kalmıştır. Oysa F innis ' in argümanı şu noktada 
zayıflıyor. Biz b i r değere odaklanıp onu seçtiğimizde, d i ­
ğerlerine göre davranmış olmamaktayız. Değerlerden b i ­
rini diğerine tercih ettiğimiz halde bun la r arasında b i r sıra 
düzeni (hiyerarşi) k u r m a k t a n nasıl kaçınabilmiş o luruz 7 7 . 
Hayatın çatışan tra j ik durumlarında değerlerden b i r i n i 
i hma l etmekten, diğeri hatırına ona zarar vermekten ka-
çmamayız. B u b i r ah lak i dilemmadır. Çünkü biz ideal b i r 
dünyada yaşamıyoruz. Finnis, her b i r imiz in yaşadığımız 
hayat biçimine göre kaçınılmaz b i r öncelikler düzenine 
sahip olduğumuzu yadsımamakla b i r l ik te tüm iy i ler in eşit 
geçerliliğe sahip olduğunu kabu l etmektedir. B u öncelik­
ler düzeneği b iz im seçtiğimiz hayat planına bağlıdır ve 
zamanla değişebilir. B ir b i l im adamı bi lg i değerine hayat 
planında daha önemli yer verebilir ve diğerlerini ihma l 
edebilir. Oysa Finnis ' in görmediği ihmalden öte b u değer­
lere zarar da verebileceğidir. Örneğin b i l i m adamının 
kend in i donmaktan korumasının, ısıtmasının tek yo lu o 
anda sahip olduğu k i tap ya da b i r tabloyu yakmak olabi­
l i r . B u koşulda bi lg i ya da estetik deneyim değerine zarar 
vermekten kaçınamayacaktır. İnsanın yetkinliği, gelişimi 
var o lan değerler arasında uygun b i r dengenin k u r u l m a ­
sını gerektir ir . B u da çatışan durumla rda hangi değerin 
terc ih edileceğine karar vermek, hangi çatışan değerin 
ihma l edileceğinin bel ir lenmesidir yani yarışan değerler 
arasında denge kurmaktır 7 8. 

mcauley.acu.edu.au/theology/Issue2/John_Flanagan.htm, 
Çevrimiçi: 2.10.2003. 

77) H in t on . "A Cr i t ica l Look At Finnis 's Natura l Law Ethics and the 
Role of H u m a n Choice", s. 69 -81 . 

78) H.Ronald McKinney, "The Quest for Adequate Proportionalist 
Theory of Value", h t tp :// thomis t . o rg/ journa l/1989/ 
891aMcKi .h tm, Çevirimiçi, 20.10.2003. -
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Eylem ve seçimlerimize yön veren pra t ik akla ve o n u n 
metodoloj ik koşullarına uyulmasında b i r amaç vardır. 
F inn is ' in teorisinde pek açık o lmayan söz k o n u s u b u 
amaç, Tanrı ile işbirliği o yunudur . Kainatın sebepsiz se­
beb in in (Tanrı) yaratmaya ihtiyacı y o k t u r zira O, ihtiyaç­
tan ve y o k s u n l u k t a n uzaktır. B u işbirliği o y u n u n u n , 
paylaşımdan başka b i r gayesi yok tur . Prat ik akıl, Tannsa l 
oyuna katılma ihtiyacından doğar. B u d u r u m d a oyun 
değeri b u şekli ile şimdi daha i y i anlaşılabilir. Oyun , ha­
yatın c iddi uğraşıları ile, iş ve s o r u m l u l u k l a r l a tezat 
oluşturur. Fakat son tahl i lde or tada gerçekten c idd i b i r 
meseleye ilişkin b i r oyun vardır. B u o y u n u n k o n u s u i n ­
sani değerleri (iyileri) ya ra tan ve i y i n i n yanında olan Tan­
rısal o y u n u an lamak ve ona katkıda bulunmaktır. Böylece 
F inn is ' in i y i n in temel formları ile Tanrı arasında b i r bağ­
lantı k u r m a k t a n -tüm çabalarına karşın- kaçınamadığını 
görmekteyiz. Oysa insan varlığının ötesinde b i r varlık ol­
duğunu reddeden b i r kişi için, ah lak i görevlerin mevcu­
diyet i ve b u görevlerin nereden geldiği k o n u s u n d a k i ka ­
rarı kend i s in in vermesi gerekecektir 7 9 . 

B i r diğer bel irs iz l ik alanı da F inn is ' in teorisinde birey­
sel ve komüniteryan boyutları b i rb i r inden ayırt edemeyi-
şimizdir. Örneğin yaşam temel değeri hem b i rey in kend i 
hayatını hem de diğer tüm insanları içine alır. Dost luk , 
hem b i rey in kendi açısından değer verdiği ilişkilere hem 
de t op lumda b i r bütün olarak ve genel an lamda b u değere 
göndermede b u l u n u r . B u bel i rs iz l ik t o p l u m u n ve b i rey in 
gereksinimler i arasındaki olası çatışmanın tohumlarını 
içerir ve F innis b u n u i h m a l etmiş gözükmektedir 8 0. 

Gerçekleştirilmesi o lanak dah i l inde b u l u n a n tüm değerler teor ik 
o larak kavranab i l i r fakat insanın onların tümünü içtenlikle be­
nimsemesi sınırlıdır. Zaten b u sınırlı oluş i y i n i n (değerlerin) 
kavranmasında trajediye yol açar. Herkes bütün değerleri aynı 
içtenlikle k a b u l etmemektedir . Değerlerden b i r ine k end in i veren 
insan diğerlerini reddetmek veya anlamlarını değiştirerek ona­
m a k d u r u m u n d a kalmaktadır. B u yüzden psikoloj ide değişik i n ­
san t ip l e r i b u l u n u r . Vecdi Ara l , "İnsan Yaşamı ve Değerler", İs­
t a n b u l Barosu Dergisi , Sayı:4, Aralık 2 0 0 1 , s .955-962. 

79) Riddal l . Jur i sprudence , s. 149. 
80) McKınney, 'The Quest for Adequate Pröportionalist Theory of 
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rimiçi, 20 .10 .2003. 
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Finnis ' in mülkiyet konusundak i söylemi de gerçekten 
d ikkate değerdir. B ir yandan l iberal mülkiyet anlayışını 
meşrulaştırırken diğer yandan l iberal düşüncenin dışına 
düşmektedir. Mülkiyet, l iyakat ve zenginliğin yeniden da­
ğıtımı arasındaki bağlantı, mülkiyet hakkını adeta sahi­
b inden geri alınabilir b i r hak olarak yorumlamaya yol aç­
maktadır. 

Kanımca pra t ik ahlak problemler ini tartışırken F in­
n is ' in takındığı t u t u m , yasa koyucunun yapacağı düzen­
lemelerde, h u k u k u n ahlak alanına müdahalesini geniş­
letmeye yöneliktir. Hukuksa l düzenleme yapılan konu 
ah lak tan beslense de, dışarıdan b i r b u y r u k olması nedeni 
ile, otonomiyi şart koşan ahlak normlarından farklılaşmış 
olur. H u k u k u n dıştan b u y u r u c u ve zorlayıcı karakteriyle 
yerine getir i len b i r uyma davranışında artık ahlak değil 
h u k u k no rmuna itaat ön planda gelir. Oysa birey in vic­
danına ve sorumluluğuna bırakılması, h u k u k u n ahlakın 
gerçekleştirilmesine olanak tanıması bireyi daha özgür ve 
ye tk in kılacaktır. H u k u k aracılığı ile ahlaken i y in in zorla 
yerine getiri lmesinde ah lak i b i r yükseklik yoktur . B u ise 
Finnis tarafından ihma l edilmektedir. 
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