ADI ORTAKLIKTA “HAKLI SEBEPLE iHRAC"”
MUMKUN MUDUR?

Yard. Doc. Dr. Halil AKKANAT*

I. Incelenmesi S6z Konusu Olan Hukuki Sorun

Adi ortakhga iliskin temel kurallarin yer aldigi BK m.
520-541 hukiumleri, bu ortakhk tiriinde, ortaklardan bir
kisminin kendi aralarinda bir karar almak suretiyle bir
veya birden fazla ortagi ortakhk iliskisinin disina cikarma
ve kalan ortaklarla bu iliskiyi devam ettirme imkanina
sahip olup olmadiklann hususunda herhangi bir acikhk
tasimamaktadir. Sadece BK m. 535/I1 htikmunde, hakh
bir sebebin bulunmasi halinde her ortaga, ortakhgin fes-
hini talep etme yetkisi taninmstir.

Bu hukuki duruma ragmen, ortakhigin feshi icin ortaya
konulan haklhi sebebin, ortaklardan birisinin sahsinda
yogunlastigys durumlarda, sahsinda hakli sebep gercek-
lesmis bulunan ortagin ortaklhiktan cikarilmasi ve boylece
ortakhgin diger ortaklarca devamimin saglanmasi
imkamnin bulunup bulunmadig sorusu akla gelmekte-
dir. Bu soruya olumlu cevap verilmesi ihtimalinde ortaya
cikabilecek ikinci soru veya sorun ise “halkli sebeple ci-
karmaya kimin karar verecegi” noktasinda ortaya cika-
caktir. Acaba diger ortaklar kendi aralarinda bu karan

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim
Dali Ogretim Uyesi. Bu calismamn esasini Prof. Dr. Haluk Burcu-
oglu ve Dog¢. Dr. Abuzer Kendigelen ile birlikte hazirlamis bulun-
dugumuz “hukuki miitalaa” teskil etmektedir. Cahsmanin, bu se-
kilde aleniyete kavusturulmasi hususundaki destekleri sebebiyle
kendilerine tesekkiirti bir bor¢ bilirim.
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alip uygulama imkanina sahip midirler; yoksa bu neticeyi
elde edebilmek icin hakim karar1 m gereklidir?

II. Genel Olarak Ortakliktan Ihrac ve Adi Ortakliga
Iliskin Yasal Diizenleme

a) Bilindigi tizere ihrac veya cikarma, devam etmekte
olan bir ortakliktaki ortakhik sifatinin, cikarilan ortagin
iradesine basvurulmasi geregi duyulmaksizin sona erdi-
rilmesini ifade eder. Cikarmanin s6z konusu oldugu du-
rumlarda ortakhik iliskisi, cikarilan ortak disindaki or-
taklar arasinda devam edecektir.

Ancak o6zellikle ortaklarnn kisiliklerinin 6n plana ¢iktig:
sahis ortakliklann acisindan, doktrinde “ortaklarin birbir-
lerine degismez bir sekilde bagli olmast” ilkesinin hakim
oldugundan s6z edilmekte ve kanun koyucularin da sahis
ortakhiklarimi bu ilkeyi esas alarak duzenledigi belirtil-
mektedir'. Bu ilkenin bir geregi ve sonucu olarak sahis
ortakliklarinda ortaklar birbirlerinden, kural olarak an-
cak aralarindaki ortaklik iliskisini butunuyle ortauan
kaldirmak suretiyle ayrilma imkanina sahip olacaklardir.

b) Kural bu olmakla birlikte kanun koyucu, ortakligin
ve onun (muhtemel) isletmesinin devam etmesindeki
menfaati gozoninde bulundurarak, bazi sahis ortakhiklar
bakimindan, ortakhk iliskisinin sona erdirilmesine ge-
rekce teskil eden sebebin ortaklardan sadece birisinin
sahsinda yogunlastiglr durumlar bakimindan, s6z konusu
kurala istisna getirme ihtiyaci duymustur®. Nitekim boyle
bir istisnai diizenleme, TK m. 197 hukmau ile kollektif or-
takhiklar bakimindan hukukumuzda da 6ngortalmus bu-
lunmaktadir. Bu duzenlemenin ongorulmesinde, Turk
hukuku bakimindan adi ortakhgin aksine, kollektif or-

1) B. Hartmann: Der ausscheidende Gesellschafter in der Wirts-
chaftspraxis, 4. Auflage, Koln 1983, sh. 3; P. Bergsma: Auflésung,
Ausschluss und Austritt aus wichtigem Grund bei den Personen-
gesellschaften, Frankfurt am Main 1990, sh. 87.

2) F. Funk: Kommentar des Obligationenrechts, Bd. II/1, Aarau
1951, Art. 577 N. 1; W. von Steiger: Gesellschaftsrecht, Allgemei-
ner Teil, Personengesellschaften, in: Schweizerisches Privatrecht,
Bd. VIII/ 1, Basel-Stuttgart 1976, sh. 558, 569; Bergsma, sh. 87.
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takhga ttzel kisilik taminmasinin da ayn bir rolii bulun-
dugu suphesizdir.

Bu hukmin incelenmesinden de anlasilacag: tizere,

ortakhik soézlesmesinde bu yonde bir hikiim bulunmak
kayd ile®, bir ortagin sahsina iliskin sebeplerle ortakligin
feshinin talep edilebilecegi hallerde, diger ortaklarin co-
gunlukla alacag bir karar ile, sahsinda hakl sebep ger-
ceklesmis bulunan ortak, ortakliktan cikanlabilmekte-

dir*. Anilan hukum TK m. 267'nin yaptig1 yollama nede-

3) Belirtelim ki kanunun bu ifade tarzindan hareketle, hakl sebeple

4)

ortakliktan cikarmaya karar verilebilmesi icin, sirket sozlesme-
sinde bu yonde bir hikmtn yer almasinin zorunlu oldugu anlam
cikartilabilir. Nitekim Yargitay da baslangicta bu gortisii benim-
semis ve sozlesmede huktim bulunmayan hallerde hakli sebeplerle
dahi kollektif sirket ortaginin, sirketten cikartilmasimin mimkuin
olmadigl sonucuna ulasmustir: “TTK.nun 197.md.si hitkmiinden
actcca anlasildan mana, bir ortagn sahswna iliskin sebeplerden dolayt
siricetin _feshinin istenebilecegi hallerde, ortagin ciucanlmasuvun an-
calc sozlesmede bu konuda hidcim bulunmast halinde miimiciin
olabilecegidir. Su halde, sozlesmede bir hilkiim bulunmadigt takdir-
de ortagun ortaklictan ciucarilmast soz konusu olamaz. Bu takdirde
185. md.nin atiyta bulundugu Borclar Kanununun 535. ve 536.
maddeleri uyarnnca sirketin feshi istenebilir” (Karar icin bkz. Bati-
ger. L. 11 S & Bl 311,

Ancak Yargitayin bu tutumu Turk doktrininde hakh olarak elesti-
rilmis ve bir ortagin kollektif sirketten hakh nedenle ihraci icin
sOzlesmede acik bir hukim bulunmasina gerek olmadigr gorusa
dile getirilmis; giderek Yargitay da baslangictaki olumsuz tutu-
munu degistirerek, TK'min diuzenlemesine uygun bir sekilde ¢i1-
karma hakkinin sézlesmede bu yolda bir hikiim aranmaksizin
diger ortaklara ait oldugu gortistinti benimsemistir [sorun ve konu
ile ilgili kararlar hakkinda bkz. E. Camoglu (R. Poroy/U. Tekinalp):
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Guncellestirilmis 9. Basi, Is-
tanbul 2003, sh. 188 N. 309].

Bu acidan TK 197'de yer alan “sozlesmede hitkim bulunmast kay-
di” ihrac imkanina yonelik olmayip, ihra¢c kararinin nisabina ilis-
kindir ve sozlesmede hiikiim bulundugu takdirde ihra¢c karannn
oybirligi ile degil, cogunlukla da alinabilecegini vurgulamaktadir.
Ayni yonde istisnai bir duzenleme [svicre Borclar Kanunu (IBK) 577
hukmiuinde de yer almaktadir. Yalniz bu duzenleme, 6zellikle iki aci-
dan TK 197 hikmiinden farkhidir. Gercekten IBK 577'de, hakl sebep
buinyesinde gerceklesen ortagin sirketten ihrac edilebilmesi acisin-
dan, bu hususun diger buittin ortaklar tarafindan talep edilmesi sart
olarak aranmus ve aynca ihra¢ konusunda sadece mahkeme tara-
findan bir karar verilebilecegi acik¢a htikme baglanmustir.
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niyle yine bir sahis sirketi olan adi komandit ortakliklar
hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

c) Ne var ki istisnai nitelik tasiyan TK m. 197 hukmi
disinda, hukukumuzda®, sahis ortakliklarinda bir ortagin
hangi sebeple olursa olsun ortakliktan cikarilmasi ve ci-
karilan ortagin istiraki ile kurulmus ortaklhigin diger or-
taklar arasinda devami imkanini veren baska bir kanuni
duzenleme mevcut degildir.

Bu anlamda kanun koyucu adi ortakhiga iliskin kural-
lann duizenlerken, sahis ortakliklarina iliskin temel pren-
sipten ayrilma ltizumu hissetmemis ve bu sebeple ortak-
lardan birisinin ortakhk sifatinin, diger ortaklarin kendi
aralarinda alacagi bir karar ile sona erdirilmesine imkan
veren herhangi bir 6zel diizenlemeye yer vermemistir. Su
halde adi ortakhga iliskin kurallann diizenlemekte olan ve
hakli nedenle fesih disinda bir imkani éngoérmeyen BK m.
520 - 541 hukumlerinden hareketle, “Bir adi ortaklikta
hakli sebeple ortakliktan ihra¢ mumkin mudiir?” sorusuna
olumlu bir cevap verilebilmesi olanaksizdir.

III. Hakli Sebeple Ihrac Konusunda Kanun
Boslugu Sorunu

Hakli sebeple ihra¢ sorununun acikhga kavusturul-

5) Bu arada ifade edilmelidir ki, 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayih
Avukathk Kanununun degistirilmesi (4776 sayilh ve 02.05.2001
tarihli kanun) suretiyle hukukumuza dahil edilmis bulunulan
avukathk ortaklig:n (AvK m. 44/B) da bir sahis ortakligi olmasina
ragmen, orada da ortakliktan ihra¢ imkam verilmistir. Avukathk
ortakligini dizenleyen AvK m. 44 /B hukmu, avukathk ortakhiginin
tazel kisilige sahip oldugunu acikca hiukme baglamis ve ayrica
ortaklar arasi iliskiler kapsaminda, ortakliktan cikma ve cikanl-
mann da Tarkiye Barolar Birligi tarafindan c¢ikarnlacak bir yonet-
melikle dizenlenmesini ongérmustiar., Turkiye Barolar Birligi ta-
rafindan hazirlanan “Avukatlik Ortakligt Yonetmeligi’nin (bkz. RG
25.11.2001/24594) 26. maddesi bu yonde bir duzenleme iger-
mektedir. Bu huktm bir ortagin, ortaklar kurulunun 3/4 ¢ogun-
luk ile alacag: bir karar tizerine avukathk ortakhgindan cikanl-
masina imkan vermektedir. Anilan yonetmelik buitiintiyle incelen-
diginde, yonetmeligin -12. maddesinin Avukathk Ortakhg: Tip Ana
Sozlesmesinin zorunlu icerigini diizenlemekte oldugu ve “ortak-
hiktan cikarnlma” hususunun da ana sozlesmenin zorunlu iceri-
ginden kabul edildigi (m. 12/m) gortilecektir.
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mas1 bakimindan, Borc¢lar Kanunu'nun bu imkam éngo-
ren 6zel bir diizenleme icermediginin tespit edilmesi, in-
celeme konusu sorunun coéziime kavusturulmasi baki-
mindan yeterli degildir. Burada ayrica “ihrac ile ilgili actk
bir diizenleme icermeyen Bo 'ar Kanununda, bu hususa

iliskin bir kanun boslugu bulunup b lunmadigt” sorunu
uzerinde de durulmasi zorunludur.

a) Bilindigi tizere kanun boslugu “kanun hiikitmlerinin
yorumlanmast sonucunda hukuksal soruna cevap veren,

olaya uygulanabilir bir hidciim bulunamamast” olarak ta-
nimlanir®.

Bu kisa tamim dikkate alinacak olur ise kanun boslu-
gundan s6z edilebilmesi icin, ortada hukuk diizeni tara-
hndan ¢éziime baglanmasi gereken bir sorun mevcut ol-
masina ragmen, bu sorunun c¢ozumiinde istifade edilebi-

lecek herhangi bir kanun hiikmtiniin bulunmamasinin
sart oldugu anlasilacaktir.

Yalniz kanunda uygulanabilir hukim bulunmadig:
sonucuna ulasabilmek icin, bir olayin, sadece diiz anlam
itibariyle hicbir kanun hiukmu kapsamina girmemesi
yetmez; bu olayin, zit anlam itibariyle de herhangi bir
kanun hukmunin kapsamina girmemesi gerekir’. Bir
baska ifade ile, kanun koyucu bir hukmu koyarken,
hukmiun diz anlami disinda kalan unsurlan kanunun
himayesi disinda birakmissa, diiz anlamin disinda kalan
unsurlar icin kanun boslugu bulundugundan s6z edile-
mez®. Bu gibi durumlarda “bir olayin diizenlenmesinin
kasden ithmal edilmesi” s6z konusu oldugundan, kanun
koyucunun diuizenlemedigi hususta mentfi (olumsuz) ¢o-
zmu benimsedigi ve bir kanun boslugundan soz edile-
meyecegi ifade ve kabul edilmektedir®.

6) M. K. Oguzman/N. Barlas: Medeni Hukuk, Giris. Kaynaklar, Te-
mel Kavramlar, 10. Basi, Istanbul 2003, sh. 65.

7) Oguzman/Barlas, sh. 66.

8) P. Tuor/B. Schnyder/J. Schmid: Das Schweizerische Zivilgesetz-
buch, 11. Auflage, Zarich 1995, sh. 40-41; Oguzman/Barlas. sh.
66.

9) Tuor/Schyder/Schmid, sh. 41; A. Ataay: Medeni Hukukun Genel
Teorisi, Istanbul 1980, sh. 232.
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O halde bir hususta kanun boslugu bulundugundan
stz edilebilmesi icin, c6ztime kavusturulmasi gereken
hukuki sorun ile ilgili olarak, kanun huktmlerinin hem
diiz anlam itibariyle ve hem de zit anlam itibariyle somut
ihtilata bir ¢c6ziim getirmemis olmasi aranacaktir.

b) Yukanda da ifade edildigi tizere, adi ortakhga iliskin
temel kurallan diizenlemis bulunan Borclar Kanunu “ih-
rac” meselesi ile ilgili herhangi bir duzenleme icerme-
mektedir. Borclar Kanununun bu hususta herhangi bir
diizenleme icermemesinden hareket eden bazi yazarlar,
bu konuda bir kanun boslugu bulundugunu kabul et-
mektedirler'®.

Derhal ifade edilmelidir ki bu yaklasim tarzi, 6ncelikle
Borclar Kanununun sistemine aykiridir. Soyle Ki:

aa) Bir kere BK m. 520 hikmunde acikca itade edildigi
uzere adi ortaklik, buittin ortaklarin dahil oldugu bir soz-
lesme ile kurulmaktadir. Adi ortakhgr kuran bu soézles-
menin olustugunun kabul edilebilmesi, ortaklhiga dahil
bulunan butin ortaklarnin iradesinin birlesmesini sart
kilar. Boylece ortaklik iliskisi, bu hususta iradesini acik-
larms ve karsilikl olarak birbirleri ile ortaklhik iliskisi tesis
etmeyi kabul etmis bulunan sahislar arasinda kurulmus
olur.

Gercekten ortakhik iliskisine Kkatilan Kisilerin "miiste-
relc bir amac” etrafinda toplanmalar adi ortakhigin temel
ve vazgecilmez unsuru niteligi tasir. Bir hukuksal iliski-
nin adi ortaklik olarak kabul edilebilmesi icin s6zlesmede,
ortakhigin amaci olarak belirlenen nihai hedefin, butin
ortaklar bakimindan "musterek” olmasi sarttir''. Muste-
rek bir amacin varhigindan soz edilebilmesi icin ise, herbir

10) Bu goras icin bkz. Y. Karayalcin: Ticaret Hukuku Dersleri - Sir-
ketler Hukuku, A. Giris - Adi Sirket - Ticaret Sirketleri, 2. Baski,
Ankara 1973, sh. 152-153; H. Domanic: Adi - Kolektif ve Ko-
mandit Sirketler, Genisletilmis Dordtineti Basi, Istanbul 1988,
sh. 104: E. Camoglu: Kollektif Ortakhikta Hakhh Sebep Kavram ve
Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi, Istanbul 1976, sh. 75 - 77.

11) Bu hususta bkz. N. Barlas: Adi Ortakhk Temeline Dayah Sozles-
me [liskileri, Istanbul 1998, sh. 19 vd.
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ortagin ortakhgin amacim, diger tiim ortaklarla paylastig
kendi amact imis gibi gormesi ve muisterek amacin izlen-
mesini, kend’ sahsi amacina ulasma yolunda bir arac
olarak ka"ul etmesi gerekir'?. Bu bakimdan, ortaklardan
birisinin sahsi amacimn diger ortaklarca gerceklestiril-
mesine yonelik olarak olusturulan birlesmeler bu anlam-
da ortakhk iliskisi olarak kabul edilemeyecegi gihi'®,
amacin sadece ortaklarnn bir kismu yoninden miusterek
olmasi1 da yeterli degildir. Bu sebeple adi ortaklik sozles-
mesinin kurulmus kabul edilebilmesi, ortakhiga dahil ol-
may1 isteyen butun ortaklarin iradelerini, musterek ama-
cin gerceklestirilmesine yonelik olarak aciklamalan sarti-
na baghdir. Her bir ortak tarafindan aciklanmasi s6z ko-
nusu olan irade, hem misterek amac etrafinda bir or-
taklik kurmaya ve hem de bu sahislarla birlikte ortakhk
olusturmaya yonelmistir. Her bir ortagin iradesi, digerinin
varhg: ile kaimdir. Adi ortaklik s6zlesmesini alelade bir
borclar hukuku soézlesmesi olmaktan cikanp, diger soz-
lesme tipleri arasinda 6zellikli bir konuma ytikselten hu-
sus da buradadir. Ortaklarn iradesi aciklanip, musterek
amac etrafinda birlestikten sonea hukuk alaninda so-
nuclarim dogurur.

Bu durum her ortagin, ortakhigin butun isleri acisin-
dan bir anlamda veto yetkisine sahip olmasi neticesini de
dogurur'® ve mesela diger ortaklarin butinu ortakliga
yeni bir Kisiyi dahil etmek isteseler dahi, ortaklardan sa-
dece birisinin buna nza géstermemesi, istenen neticenin
elde edilmesine engel olusturur. Nitekim BK m. 532 huk-
munde “Seriklerden hicbiri digerinin rzast olmadiukcca Sir-
Icete tctincit sahst alamaz” ifadelerine yer vermek suretiy-
le, kanun koyucu da iradesinin bu yonde oldugunu acikca
ortaya koymustur. Bu durumda, ortakhga yeni bir Kisi
dahil etmek isteyen diger ortak veya ortaklar, olsa olsa
ortakhiga dahil etmek istedikleri sahis ile yeni ve baska bir
ortakhik kurabileceklerdir.

12) K. Larenz: Lehrbuch des Schuldrechts, Band II: Besonderer Teil,
12. Auflage, Munchen 1981, sh. 372.
13) Larenz, sh, 372: Barlas, sh. 20.

14) H. Bollmann: Das Ausscheiden aus Personengesellschaften, Za-
rich 1971, sh. 22.
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bb) Adi ortakligin kurulmasi ve ortakliga yeni bir kisi-
nin dahil edilmesi ile ilgili olarak ortaya konulan gerek-
celer, aym sekilde bir ortagin ortakhiktan cikarilmasi icin
de gecerlidir. Bir adi ortakhik nasil sézlesme ile kurulabi-
liyor ise, ortadan kalkmasi icin de, yine onun kurulusuna
vesile olan s6zlesmenin sona erdirilmesi zorunludur. Yani
ortaklik so6zlesmesi varhigimi devam ettirdigi stirece, adi
ortaklik da var olmaya devam edecektir. Bu durumu her
bir ortak icin ifade etmek gerekir ise her bir ortak, “ortak”
sifatimi diger ortaklar ile arasindaki ortaklik soézlesmesi
varligim1 devam ettirdigi stirece muhafaza edecektir. Bu
duruma gore bir ortak icin ortakhk iliskisinin ortadan
kalkmasi da, diger ortaklarnin tamamu ile kendisi arasinda
mevcut olan ortakhik s6zlesmesinin sona erdirilmesi sar-
tina bagh olacaktir. Bu ise ortakliktan cikmak isteyen bir
ortagin, diger ortak veya ortaklarla arasindaki ortakhk
sOzlesmesinin sona erdirilmesi hususunda onlarla muta-
bakat saglamasim zorunlu kilacaktir.

cc) Hem ortakliga yeni birisinin alinmasi ve hem de
ortakliktan birisinin cikarilmas: icin butiin ortaklarin
muvalakatinin araniyor olmasi, adi ortakliga “oybirligi il-
kesi'nin hakim bulundugunu acikca ortaya koymaktadir.
Zaten bu husus BK m. 524 huikmiinde “Sirketin kararlar
buittiin seriklerin ittifakiyle ittihaz olunur” denilmek sure-
tiyle bizzat kanun koyucu tarafindan ortaya konulmus-
tur.

Adi ortakliga oybirligi ilkesinin hakim bulunmasi, bu
ortakligin ayni1 zamanda bir sahis ortakligli olmasinin da
bir geregi ve sonucudur. Sermaye ortaklhiklarinda ortak-
larnin yakumlualigt ortaklhiga sermaye koymaktan ibaret
iken, sahis ortakliklarinda her bir ortak kendi Kkisiligini
ortaya koyar. Her bir ortak, ortaklik iliskisine dahil olup
olmamaya, diger ortaklann kisiligini dikkate alarak karar
verir ve her bir ortak, ortakhik yapacag: kisiyi “kisiligine
iliskin butun hususlan d'kkcate alarak” secer. Her bir ortak,
ortakhiga tahsis edecegi emek/sermayesini, kim veya
kimlerle paylasacagim bilmek ve bu husustaki kararim
ona gore vermek ister. Bu durum sadece yeni bir ortakhk
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kurulmasi ya da ortakliga yeni bir kimsenin alinmasi ba-
kimindan degil; aym sekilde bir ortagin ortakliktan cik-
mak/cikarilmak istenmesi ihtimali icin de gecerlidir'®.

Adi ortakbkta ortaklann kisisel varligimin ne kadar
buyuk bir 6neme sahip bulundugu kanun koyucu tara-
findan da kabul edilmis ve BK m. 535/b.1 hiikmiinde,
aksine sozlesme yapilmadigr takdirde, ortaklardan birisi-
nin olimunun ortakhigin sona ermesine yol acacag ifade

edilmistir. Bu anlamda adi ortaklik acisindan her bir or-
tak “ikame edilemez” niteliktedir.

dd) Borclar Kanununda, adi ortakliga iliskin diizenle-
melere bu yaklasim tarzimnin hakim oldugunda herhangi
bir tereddut bulunmamasina ragmen, ayni zamanda “or-
taklardan birisinin ortakliktan ithracuu diizenleyen herhan-
gi bir hitkme yer verilmedigi” de bir gercektir. Zaten, bu
hususta bir kanun boslugu bulundugunu iddia eden ya-
zarlann tek dayanagi da bu fiili durumdur.

Bu {fiili durumdan hareketle kanun boslugu bulundu-
gunu ifade eden yazarlar, varhgim kabul ettikleri kanun
boslugunun doldurulmasa ile ilgili olarak da su gorusu
savunmaktadirlar:

“Menfaatler durumu, ortaklar arast iliskiler acisindan kollektif
ortakliktan pek farkli olmayan adi ortaklikta ise TK. 197.
maddeye benzer bir hitkiim konulmanus olmast, yasada bu
hususta gercek bir boslugun bulundugu seklinde yorumlan-
‘malidir. Kanumca yargwe bu boslugu yasarun ruhuna uygun
olarak diger ortaklara ortagt hakl sebeple ¢ucarma halck tani-
malk suretiyle doldurmalidir. Kollektif ortakliga iliskin TK. 197.

madde, bu boslugun doldurulmast konusunda omekseme
yolu ile uygulanabilir...”"®.

Ne var ki kanunda yer alan bir hiikmitin, duzenlemis
bulundugu alandan baska bir alanda kiyasen uygulana-
bilmesi icin, her seyden 6nce s6z konusu alanda bir ka-
nun boslugunun bulunmasi sarttir. Kanun boslugu bu-

15) Daha ayrintili bilgi ve aciklamalar icin bkz. Bollmann, sh. 23.

16) Camoglu, sh. 75-77; ayrica bkz. Domanig, sh. 104. Isvicre Hu-
kuku bakimindan aym yonde A. Siegwart: Zurcher Kommentar,
Das Obligationenrecht, 4. Teil: Die Personengesellschaften. Art.
530-619, Ziirich 1938, Art. 547, sh. 206-207 N. 39.
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lunmadan, bir htikimden kendi diizenleme alam disinda,
kiyasen dahi olsa istitade edilmesi imkam yoktur.

Borclar Kanununun bu hususta bir bosluk icerdigi
dusuncesinde olan yazarlar, sadece “adi ortaklikta halkl
sebeple ctkarmarun acikca duzenlenmemis olmasi™m ye-
terli gormekte; burada bir kanun boslugu bulundugu so-
nucunu kabul ederken baska bir gerekce ortaya koyma
ltizumu hissetmemektedirler. Oysa sadece kanunda acik
bir hukmuin bulunmamasi, tek basina o hususta kanun
boslugu bulundugunun kabuli bakimindan yeterli bir
gerekce degildir. Zira yukarida da ifade edildigi tizere ka-
nun koyucu, hukuken diizenlenmesi gerektigine inanilan
bir konuda herhangi bir diizenlemeye yer vermeyerek, bu
meseleyi olumsuz bir sekilde de coztime baglamay
amaclamis olabilir. Bu hususun acikliga kavusturulmasi
bakimindan gereginde ilgili kanunun hazirlanmasi asa-
masinda yasanan gelismelerin neler oldugu, meclis tuta-
naklar ve hukum gerekcelerinde bu konuda herhangi bir
acikhigin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi isabetli
bir yaklasim olacaktir.

Gercekten Turk hukuku bakimindan yorum yapilir-
ken, gereginde mehaz kanun olan Isvicre Borclar Kanu-
nundan da yararlanilabilecegi 28.11.1945 tarih ve 13/15

sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda aynen

"... Kanunlarumizt yorumlarken kendi metinlerimizi gozoniinde
tutmalkcla beraber, yorumlarda ilmi ictihatlardan da faydalani-

labilecegine gore, bunlarnn asudlanna da bakmalctan vazgece-
Meyiz. ...

itadeleri ile acikca kabul edildigi gibi'”, Medeni Kanun
ve Borclar Kanunu acisindan kanunun ruhu, kanun ko-
yucunun amaci arastirillirken Isvicre Kanunu metninin
yani sira hazirhk calismalarindan da yararlanilmasinin
bir zorunluluk oldugu tartismasizdir!'®.

Iste Isvicre Medeni Kanunu ile birlikte terctime edilmek
suretiyle hukuk sistemimizin bir parcasi haline getirilmis

17) Karar metni icin bkz. RG 27.07.1946 / 6365.
18) Oguzman/Barlas, sh. 55.
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bulunulan Borc¢lar Kanunumuzun Isvicre kanun koyu-
cusu taralindan kabulii asamasinda yasanmis bulunulan
gelismeler de, bu hususta herhangi bir kanun boslugu
bulunmadigini, tam aksine kanun koyucunun BK'da “or-
takliktan thrac¢” ile ilgili herhangi bir diizenlemeye bilincli
bir sekilde yer vermedigini ve boylelikle sorunu olumsuz
bir sekilde ¢6ziime kavusturmak istedigini acikca ortaya
koymaktadir. Soyle Ki:

Borclar Kanununun Isvicre kanun koyucusu tarafin-
dan kabulli asamasinda ilgili komisyonun 1869, 1872 ve
1879 tarihli teklitleri incelendiginde, bu tekliflerin kollek-
tift ortakliklara benzer bir sekilde “adi ortaklictan thrac”
imkam veren bir huktum icerdikleri gortilecektir. Fakat bu
teklif, kanunlastirma esnasinda metinden 6zellikle cika-
rilmistir'®. Adi ortaklhiga iliskin Isvicre Borclar Kanunu
hukumleri 1881 yilindan beri ayni sekilde yturiarhiktedir.
Bizim hukuk sistemimize de bu sekilde dahil olmustur.

[svicre Borclar Kanununun adi ortakhga iliskin hii-
kumlerinin hazirhk asamasinda yasanan bu gelismeler,
kanun koyucunun ‘“ortaklictan ithra¢” imkani veren bir
duzenlemeye yer vermeyerek, duzenledigi hususlar disin-
da kalan meseleleri kanun himayesine layik gormedigini,
bu hususlarda menli c6ziimui benimsedigini acikca ortaya
koymaktadir.

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de 6ntine gelen bir
olayda dogrudan bu sorunu incelemis, kanunun hazirhk
calismalarninda yasanan gelismeleri dikkatle ortaya koy-
duktan sonra, burada herhangi bir kanun boslugundan
s0z edilmesi imkam bulunmadigini, Borc¢clar Kanununda
“ortakliktan thrac¢” ile ilgili herhangi bir duzenlemeye yer
verilmemesinin, kanun koyucunun bu hususu olumsuz
bir sekilde cozuime kavusturma isteginin bir sonucu ol-
dugunu acikca ifade ve kabul etmistir. Federal Mahke-
meye gore, zaten kollektif ortakhklar bakimindan “hakl
sebeple cikarmayt” duzenleyen (IBK Art. 577) bir kanun
koyucunun, ayni nitelikte bir diizenlemeye adi ortakhklar

19) Bu tespitler icin bkz. Bollmann, sh. 25.
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bakimindan yer vermemis olmasin baska turla izah etme
imkam da yoktur?’. Isvicre Federal Mahkemesinin bu ¢6-
zimii Isvicre doktrininde de cok biyiik bir cogunlukla
kabul edilmektedir®’.

Her ne kadar IBK 577 hukmuntun kiyasen uygulan-
mas1 suretiyle adi ortaklikta da hakli sebeple cikarma
imkam verilmesi gerektigini Isvicre Hukuku bakimindan
savunan yazarlar, bu imkamn butiin adi ortakhk tipleri
icin degil, baz1 adi ortakhk tipleri icin taninmasi1 gerekti-
gini ifade etmektedirler. Bu yazarlardan Siegwart??, hem
savundugu fikir icin acik bir gerekce ortaya koymamis
olmasi ve hem de hangi adi ortakhk tipleri icin bu yénde
bir gorusu savundugunu aciklamamis olmasi sebebiyle
Federal Mahkeme tarafindan elestirilmis ve ayrica sa-
vundugu gorus anilan Federal Mahkeme kararinda 6zel
olarak tartisilmaya deger gorulmemistir=°.

Sozkonusu Isvicre Federal Mahkemesi kararinin veril-
mesinden sonra bu meseleyi inceleyip, adi ortakhkta da
hakh sebeple cikarma imkam taninmasi gerektigi gori-
sunu savunan yazarlar da Seigwart gibi, bu tar bir
imkanin butin adi ortaklik tipleri bakimindan degil bazi
adi ortaklik tipleri bakimindan taninmasi gerektigini sa-
vunmakta; yoksa Turk Hukuk Sistemi bakimindan bu
yonde gorus bildiren yazarlarin durumunda oldugu gibi,
istisnasiz butun adi ortakhk tipleri bakimindan bu yénde
bir imkan taninmasi gerektigini kabul etmemektedirler.

20) BGE 94 11 120 vd.

21) Ornek olarak bkz. H. Becker: Berner Kommentar, Bd. IV, Obli-
gationenrecht, 2. Abt. Die einzelnen Vertragsverhaetnisse, Art.
184-551, Bern 1934, Art. 545 OR, N. 27; J. Fraefel: Die Autlo-
sung der Gesellschaft aus wichtigem Grund, Zurich 1929, sh.
107 vd.; Bollmann, sh. 21 vd.; Meier-Hayoz/Forstmoser:
Grundriss des Schweizerischen Gesellschaftsrecht, 6. Auflage,
Bern 1989, § 8, N. 71; M. Kummer: Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts im Jahr 1968, ZBJV 106 (1970), sh. 101-103; P.
M. Hoch: Auflésung und Liquidation der einfachen Gesellschatt,
Zurich 2000, sh. 108,

22) Siegwart, Zurcher Kommentar, Art. 547, sh. 206-207 N. 39.

23) BGE 94 11 120 vd.
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S6z konusu Isvicreli yazarlarin diisiincesine goére bu
yonde bir imkan sadece “ticari bir isletmeye sahip olan adi
ortaklic tipleri” bakimindan tammnmmalhidir; zira aksi tak-
dirde, ortakliga devam etmek isteyen diger ortaklar 6nce
bu ticari isletmeyi tasfiye etmek, daha sonra ise yeniden
kurmak zorunda birakilmis olacaklardir?’.

ee) Nihayet belirtelim ki Isvicre Federal Mahkemesi ve
doktrinin buyuk cogunlugu tarafindan savunulmakta
olan bu yaklasim tarzi bizim hukuk sistemimizde baz
yazarlarin®® yam sira, Yargitay tarafindan da acikca kabul
gormus ve benimsenmistir.

Gercekten bir kere adi ortaklikta hakhh nedenlerle ih-
racin mumkun olduguna yoénelik verilmis herhangi bir
Yargitay karan yoktur; aksine tiim kararlar dogrudan adi
ortakligin hakl nedenle feshi ile ilgilidir. Ote yandan hakh
nedenle ihra¢ sorununa deginen Yargitay 13. Hukuk Da-
iresi de, 22.01.1987 tarih ve 6267/206 sayili kararnnda
aynen su ifadelere yer vermistir:

"Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uy-
gun gerektirici nedenlere ve ozellikle adi ortakhikta bir orta-
gin hakh nedenlerle ortakhktan cikanlmasim dava edeme-
yecegi, yasal hakli sebepler varsa ortakligin feshi ve tasfiyesi

istenebilecegine gore, yerinde bulunmayan butin temyiz

itirazlarnnn redd%yle usul ve yasaya uygun olan hikmuin
(onanmasina)..

Karardan anlasildigr tizere, Yargitay da bir adi ortak-
hkta hakh nedenlerin sadece ortaklhigin feshinin talep
edilmesine imkan saglayacagini, aksine bir ortagin hakh
nedenlerle ortakhiktan ihracinin dava edilemeyecegini
acikca kabul ederek, bu soruna iliskin kanun boslugu
bulundugu yoniinde doktrinde savunulan gortslere isti-
rak etmemistir.

24) von Steiger, sh. 415; Bergsma, sh. 92.

25) R. Poroy (U. Tekinalp/E. Camoglu): sh. 75/76, N. 98a.; ayni
yonde H. Pulash: Sirketler Hukuku, Guncellestirilmis 4. Baski,
Adana 2003, sh. 32.

26) Karar icin bkz. T. Uygur: Aciklamal-I¢tihath Bor¢lar Kanunu,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. VIII, Ankara 2003, sh.
9710.
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ff) Su husustaki aciklamalara son vermeden 6nce ifade
edilmelidir ki “hakli sebeple ihrac bakimundan kanun bos-
lugu bulundugu” yénundeki gorus, hakkaniyet ve adalet
gibi tistin hukuk degerlerine istinaden de savunulamaz.
Hakkaniyet ve adaletin saglanmasi1 6ncelikle kanun ko-
yucunun gorevidir; yoksa mevcut kanunlart uygulamakla
yukumlia olan mahkemelerin degil. Ortaklar arasindaki
her turla islem bakimindan oybirligi ilkesinin gecerli ol-
dugunu ve bu kurala ancak taraflar arasinda saglanacak
bir mutabakatla istisna getirilebilecegini ifade etmis bu-
lunan kanun koyucu, boylelikle bu husustaki hakkaniyet
ve adaletin ne sekilde saglanacagini da ortaya koymustur.
Kanun koyucu tarafindan bu suretle ortaya konulmus
hakkaniyet ve adalet anlayisinin, kanun koyucunun
onaylamadigl bir yaklasim benimsenerek asilmasi: imkam
yoktur. Kanun koyucu, haklh sebebin ne sekilde gercek-
lesmis bulundugu hususu ile ilgilenmeksizin, adi ortakl-
gin bunyesine uygun bir sekilde, her turla hakh sebebin,
sadece adi ortakiigin feshine bir gerekce olabilecegini ka-
bul etmistir (BK m. 535/b.7).

IV. Hakli Nedenle Ihrac Konusunda Bir Kanun
Boslugunun Kabulu Halinde Dahi Dogrudan
Ortaklara Ihrac Yetkisinin Verilemeyecegi

Yukarida, inceleme konusu ile ilgili herhangi bir karfun
boslugu bulunmadig) ifade edilmis ve bu tiar bir neticeye
ulasilmasinin gerekceleri ayrintih bir sekilde ortaya Kko-
nulmustur. Hukuken mimkun olmamakla birlikte, bir an
icin ve tamamen farz-1 muhal olarak, bu hususta bir ka-
nun boslugu bulundugu kabul edilecek olsa dahi, bu
boslugun, s6z konusu dustunceyi savunan yazarlarin ka-
naatinin aksine TK m. 197 hukmunden kiyasen yarar-
lanmak suretiyle doldurulmasi imkani yoktur. Soyle Ki:

a) BK'da yer alan adi ortakhga iliskin htuktmler ile TK
m. 136-152 huktumleri arasinda diizenlenmis bulunan
ticaret ortakhklan hakkindaki huktmler, genel huktm
niteligi tasimaktadirlar. Bu huktmlerden TK m. 136-152
arasinda duzenlenen htuktumlerin, belirli bir ortakhk tipi
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dikkate alinmaksizin 6ngériilmus hiiktimler niteligi tasi-
malar1 sebebiyle, ihtiyac duyulan durumlarda adi ortakhik
bakimindan da (bu ortakhigin btinye ve niteligine uygun
olmak kosulu ile) uygulama alam bulabilecegi hakh ola-
rak ifade ve kabul edilmektedir?’. Buna mukabil, anmilan
hukuamler disinda Ticaret Kanununda yer alan diger hii-
ktimlerin adi ortakhk bakimindan uygulama alani bula-
mayacagi; zira bu tar bir yaklasimin “geriye dogru uygu-
lama, ahenksizlikten dogan anormal bir durum” olacagi
hakh olarak ifade edilmektedir?®.

b) Ote yandan bu yaklasim genel hiikiim, 6zel hiikiim
ayrnminin dikkate alinmasi zorunlulugunun da dogal bir
sonucudur. Gercekten de kanun koyucu tarafindan 6zel
bir iliski dikkate alinarak sevk edilmis bulunulan istisnai
bir diizenlemeden, varhig: iddia edilen genel hiktum bos-
lugunu doldurmak icin istifade edilmesi, istisnai diuzen-
lemenin genel hukiim mertebesine ytukseltilmesi anlami-
na geleceginden isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Bu
nedenle, adi ortakhga iliskin hiukimlerin “hakli sebeple
thra¢” meselesi bakimindan bir bosluk icerdigi kabul edi-
lecek olsa dahi, bu boslugun 6zel ve istisnai hukum nite-
ligindeki TK m. 197 hukmunden istifade suretiyle doldu-
rulmasi imkanmi yoktur. Bu tir bir durumda yapilmasi
gereken, s6z konusu boslugun hakim tarafindan doldu-
rulmasi olacaktir ki, artik bu boslugun ne sekilde doldu-
rulmasi gerektigine, meseleyi incelemekte olan hakim,
taraflarin karsihikhh menfaat durumunu dikkate alarak
karar verecektir.

c) Nihayet belirtelim ki, varhigi iddia edilen boslugun
TK m. 197 hukmunden kiyasen yararlanmak suretiyle
doldurulmasi gerektigini savunan yazarlar dahi, “hakl
sebeple ciucarma neticesi'nin diger ortaklarnn kendi arala-
rinda alacag bir karar ile degil, dogrudan hakim tarafin-

27) Poroy (Tekinalp/Camoglu), sh. 47, N. 71; Barlas, sh. 84: aksi
vonde bkz. adi sirketler hakkinda munhasiran Borc¢lar Kanunu
hikiumlerinin uygulanacag gortisu icin Pulaslh, sh. 6.

28) Poroy (Tekinalp/Camoglu), sh. 47 N.71; Karayal¢in, sh. 136.
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dan verilecek bir karar ile elde edilebilecegini acikca kabul
etmekte ve savunmaktadirlar?®. Nitekim sorunu ayrintil
olarak inceleyen yazarlardan Camoglu, soruna iliskin de-
gerlendirmesinde gorusunu aynen su sekilde belirtmek-
tedir:

“... Kollektif ortakliga iliskin TK. 197. madde, bu boslugun
doldurulmast konusunda omekseme yolu ile uygulanabilir.
Ancak TK. 197. madde istisnai bir hiikiimle cucarma yetlkisini
ortaklara vermistir. Yetkinin adt ortakliklarda da diger ortal-
lara taninmast icin bu tipten 6zel bir hiikkme gerelk oldugundan,

burada a:l}coarmanm mahkemeden istenecegi sonucuna vartl-
malidur... ™V,

Ozellikle TK m. 197 hiitkmiine dayah ihra¢ kararlarina
kars1 kanun koyucunun, hakkinda ihrac¢ karar verilen
ortaga, menfaatlerini korumasi bakimindan bir iptal da-
vaslt acma hakki tanimis olmasi da varilan bu sonucun
haklihgim teyit etmektedir.

V. Sonuc

Yukarnida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda so-
nuc olarak;

i. bir adi ortaklikta hakli nedenlere dayal olarak, di-
ger ortaklar tarafindan alinacak karar ile bir ortagin
ortakliktan ihracinin hukuken mumkun olmadigi,

ii. Borclar Kanununda bu konuda acik bir hukum
bulunmadig: gibi, kanun koyucunun bilincli nitelik
tasiyan bu yaklasiminin bir kanun bosl 'gu olarak
da degerlendirilemeyecegi,

iii. nitekim kaynak Isvicre hukukunda gerek Federal
Mahkemenin, gerek doktrinin bu konuda bir kanun
boslugunun bulunmadig: goruistinu benimsedikleri,
ayni ¢6zum tarzinin 28.11.1945 tarihli Ictihad: Bir-
lestirme Kararinin dayandig) yaklasim kapsaminda
Tark hukuku agisindan da gecerli oldugu, nitekim
doktrindeki bazi yazarlarin yam sira Yargitay'in da
bu gorusu paylastigl,

29) Camo'glu, sh. 75-77; Karayalcin, sh. 152-153.
30) Camoglu, sh. 75-77; Domanic, sh. 104.
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iv. aksine bir gorustun benimsenmesi halinde ise hakh
nedenlere dayal ihra¢ yetkisinin diger ortaklara
degil, sadece mahkemeye taninmasinin kacinilmaz

oldugu, dolayisiyla ortaklarca ihraca iliskin olarak
alinan bir kararin bu olasihkta dahi hukuken her-
hangi bir hiktiim dogurmayacagi,

ifade edilmelidir.



