REFORM SONRASI
. ALMAN MEDENi KANUNUNDA
IMKANSIZLIK HALLERi VE SONUCLARI

Ar. Gor. Mehmet Serkan ERGUNE*

I. Genel Olarak

~Alman Hukukunda yeni yapilan koékli reformdan!
sonra butin imkansizhik halleri, aralarnindaki mevcut
farkhiliklar ortadan kaldirilarak borcun ihlali bashg: al-
tinda BGB § 275'de bir arada diizenlenmistir?.

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi, Medeni Hukuk Anabilim
Dali Arastirma Gorevlisi.

1) 26.11.2001 tarihinde yasalasan BGB reformu. 01.01.2002 tari-
hinden itibaren yururltge girmistir.

2) Kanunun hazirlik ¢alismalan sirasinda doktrinde bu hususta or-
taya cikan elestiriler ve degerlendirmeler icin bkz. Claus-Wilhelm
Canaris, “Zur Bedeutung der Katagorie der Unmoglichkeit fiir das
Recht der Leistungsstérungen”, Die Schuldrechtsreform vor dem
Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, Herausgegeben von: Reiner
Schulze/Hans Schulte-Nélke, Tiibingen 2001, s.43 vd: Jan Wil-
helm, “Schuldrechtsreform 2001, Juristen Zeitung, 17/2001,
s.81-869; Claus-Wilhelm Canaris, “Die Reform des Rechts der Le-
Istungsstorungen”, Juristen Zeitung, 10/2001, s.499 vd: Barbara
Grunewald, "Vorschldage fiir eine Neuregelung der anfanglichen
Unméglichkeit und den anfanglichen Unvermégens”, Juristen Ze-
itung, 9/2001, s.433-436; Hans Stoll, “Notizen zur Neuordnung
des Rechts der Leistungsstérungen”, Juristen Zeitung, 11/2001,
$.089-597; Jan Wilhelm/Peter Deeg, “Nachtrig..che Unmoglich-
keit und nachtriagliches Unvermégen”, Juristen Zeitung, 5/2001,
$.223-233; Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk
Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlanilabilecek Yenilik-
ler)”, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Mecmuasi, Cilt: LVIII.
Sayn: 1-2, Yil: 2000, s.231 vd.
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Turk ve Isvicre Hukuklarinda oldugu gibi, eski BGB
sisteminde de baslangictaki objektif imkansizlik ile ifa
imkansizligr ayrt maddeler halinde ditizenlenmisti (§§ 275;
306). Halbuki yeni BGB § 275 hukmu ise, hem imkan-
sizligin ne zaman ortaya ciktig: ile ilgilenmeksizin bas-
langictaki imkansizhigns da kapsamina almis hem de ob-

jektif - subjektif imkansizhk ayrnmina artik son vermis
bulunmaktadir®.

Yapilan bu yeni diizenlemeyle her ne kadar biitiin
imkansizlik halleri BGB § 275'de diizenlenmis olsa da, bu
imkansizliga bagh olarak ortaya cikan hukuki sonuclara
diger maddelerde yer verilmistir. Soyle ki BGB § 275,
borclunun, imkansizlik dolayisiyla asli edim borcundan
kanun uyarinca kendiliginden (ipso iure) veya defi araci-

3) Mianchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch (Wolfgang
Ernst), Band 2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil 8§§ 241-432, 4.
Auflage, Munchen, 2003; § 275, Rdn.6-7; Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch (Christian Griineberg), Band 1, 8§ 1-610,
Herausgegeben von Heinz Georg Bamberger/Herbert Roth, Muinc-
hen 2003, § 275, Rdn.3-4; Heinrich Dérner/Ansgar Staudinger,
Schuldrechtsmodernisierung, 1.Auflage, Baden-Baden 2002, s.23
vd.; Canaris, JZ, s.499-500; Lothar Haas/Dieter Medicus /Walter
Rolland/Carsten Schafer/Holger Wendtland (Medicus), Das neue
Schuldrecht, Minchen 2002, § 3, Rdn.34-36; Barbara Dauner-
Lieb/Thomas Heidel/Manfred Lepa/Gerhard Ring, Das neue
Schuldrecht, Bonn 2002, § 2, Rdn.61; Palandt (Helmut Heinrichs),
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts, 61. Auflage, Miinc-
hen 2002; Serozan, s.240-241; Jurgen Schmidt-Riantsch, Das
neue Schuldrecht, Koéln 2002, Rdn.275-276; Horst Ehmann/
Holger Sutschet, Modernisiertes Schuldrecht, Mtinchen 2002,
s.15; Dirk Olzen/Rolf Wank, Die Schuldrechtsreform, Koln 2002,
Rdn.63; Martin Schwab/Carl-Heinz Witt/Daniela Mattheus. Ein-
fihrung in das neue Schuldrecht, Miinchen 2002, s.78; Peter
Schlechtriem, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Tiibingen
2003, Rdn.278; Ingo Koller/Herbert Roth/Reinhard Zimmermann
(Koller), Schuldrechtsmodernisierungsgesetz 2002, Miunchen
2002, s.50; Roland Schimmel/Dirk Buhlmann, Frankfurter
Handbuch zum neuen Scuuldrecht, Luchterhand 2002, s.218:
Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Allgemeines Schuldrecht, 29.
Auflage, Munchen 2003, § 22, Rdn.18; Dirk Looschelders,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, K6ln 2003, Rdn.465-467: Wolfhard
Kohte/Hans-W. Micklitz/Peter Rott/Klaus Tonner/Armin Willing -
mann, Das neue Schuldrecht, Miinchen 2003, § 275, Rdn.4.
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g1 ile kurtulusunu diizenlerken, onun imkansizlasan asli
ediminin yerine ba <a bir sey ifa etmekle yukumla olup
olmadigr hususunda, (dolayh bir anlatim iceren 4.bendi
aracilig ile) sadece diger maddelere gonderme yapmakla
yetinmistir (Bkz. 8§ 280, 283-285, 311a, 326).

11. BGB § 275 Hiikmiiniin Getirdigi Diizenleme

Yeni BGB sisteminde imkansizlikla ilgili genel nitelik-
teki tek hiikiim olan § 275. bu hususta birbirinden farkh

u¢ durumu 6ngdérmiis ve bunlarn ayn bentler halinde dii-
zenlemistir:

1) § 275 Bent. I Diizenlemesi

§ 275 b. I'de teknik anlamda imkansizlik hali diizen-
lenmis olup, s6zlesme konusu asli edimin borc¢lu tarafin-
dan yerine getirilmesi, fiili veya hukuki nitelikteki im-
kansizhiktan 6tiara kesinlikle miimkiin degildir°. Madde
metninden de anlasilacag: tizere, buradaki imkansizligin
mutlaka objektif nitelikte olmasina gerek yoktur; asli
edimin yerine getirilmesi sadece borclu icin (stibjektif)
imkansizlik teskil etse dahi § 275 b. 1 uygulama alam
bulabilecektir. Yani, borclanilan edimdeki imkansizligin
objektif veya stibjektif nitelikte olup olmadigina ve ayrica
imkansizhigin ortaya cikis anina (baslangictaki yahut
sonraki imkansizlik olduguna) bakilmaksizin® borclu, §
275 b. I uyannca edimini yerine getirmekten kanun icabi
kendiliginden (ipso iure) kurtulmaktadir.

4) BGB § 275 hitkmui dért bentten ibaret olup, bunlardan ilk tcu
imkansizhik halleriyle ilgili olurken, sonuncusu imkansizhigin so-
nuclaryla ilgili olarak diger hiiktimlere yolla: 1a yapan bir dizen-
leme niteligindedir.

0) BGB § 275 hukmui, davrams yukumluliklerinde, cins borclarninda
ve tazminat talepleri (§ 251 b. 1I) ile para alacaklarinda uygulama
alani bulmayacaktir. Bkz. Palandt (Heinrichs), § 275, Rdn.3: 26:
Muinch- KommBGB/Ernst Bd.2a, § 275, Rdn.13.

6) Ifa imkansizligim dizenleyen eski BGB § 275 b. | hiikmtinden
farkli olarak yeni metinde kanun koyucu, unmoglich wird” yerine
‘unmoglich ist” ifadesini kullanmak suretiyle baslangictaki
imkansizhg da bu hiilkmiin kapsamina almistir.
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2) § 275 Bent II Diizenlemesi

Bu hukitm, borclunun ediminin aslinda teorik olarak
imkansiz olmadigl, bununla birlikte alacaklinin ifaya ilis-
kin cikan durtstliik kurali cercevesinde degerlendirildi-
ginde, edimin yerine getirilmesinin borcludan beklemenin
makul olmadigr halleri diizenlemektedir. “Pratik imkan-
s1izlik” olarak nitelendirilebilecek bu durumda, edimin ifa
edilmesinden alacaklinin saglayacag menfaat ile borclu-
nun bu ifa dolayisiyla katlanmak zorunda kalacag:’ ara-
sinda durustlik kuralina aykin olacak sekilde bir oranti-
sizlik® bulunmaktadir. Ornegin, borc konusu yuzugun
sonradan denizin derinliklerine diismesi halinde®, § 275
b. II borcluya edimini yerine getirmekten kacinma hakk:
tanmimaktadir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, borclanilan edi-
min ifasinda ortaya cikan ekonomik gucluklerin bu hii-
kim kapsaminda degil, islem temelinin cokmesini dii-
zenleyen BGB § 313 cercevesinde degerlendirilmesi ge-

7) Masraflarin yam sira, bor¢clunun ifayr gerceklestirebilmek icin
yapmak zorunda olacag kisisel caba ve eylemler de bu kapsamda
degerlendirilirler. Bkz. Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Rjng (Dauner-
Lieb), § 2, Rdn.69; Kohte/Micklitz/ Rott/Tonner/Willingmann, §
21D, Rdn.17: Schmidt-Réantsch. Rdn.287: Koller/Roth /
Zimmermann (Koller), s.51-53; Looschleders, Rdn.475.

8) BGB § 275 b. II'de yer alan bu sart1, asli edim ile kars: edim ara-
sindaki buiytik orantisizlik seklinde anlamamak gerekir. Zaten, bu
tarz sozlesmeler (karsilikli edimleri arasinda buyluk orantisizlik
bulunanlar), sartlan gerceklestigi takdirde ahlaka aykinhk ve ga-
bin halini diizenleyen BGB § 138 uyarinca gecersizlik yaptirnmyla
karsi karsiya kalabilirler. Bkz. Schimmel/Buhlmann, s.246-247.

9) Doérner/Staudinger, s.32; Schwab/Witt/Mattheus, s.94: Brox/
Walker, § 22, Rdn.20; Schmidt-Rantsch, Rdn.285: Palandt (Hein-
richs), § 275, Rdn.22; MiinchKommBGB/Ernst Bd.2a. §1d70,
Rdn.95; KommBGB/Griineberg Bd.1, § 275, Rdn.37: Ehmann/
Sutschet, s.16; Koller/Roth/Zimmermann (Koller), s.51: Michael
Kittner, Schuldrecht, Muinchen 2002, Rdn.690: Schimmel /
Buhlmann, s.247: Kohte/MicklitZ/Rott/Tonner/Willingmann, §
270, Rl 18: Dauner-Lieb/Heidel /Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2,
Rdn.69; Roland Schwarze, “Unméglichkeit, Unvermégen und
ahnliche Leistungshindernisse im neuen Leistungsstorungsrecht”,
Jura, 2/2002, s.76; Looschelders, Rdn.474: kars. Olzen/Wank.
Rdn.114-116.
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rekmektedir'®. Zira, § 275 b. Il hiikmui, bor¢clunun kisisel
menfaatlerini kapsami disinda tutarak. sadece alacakl-
nin itaya iliskin ¢ikan ile borclunun katlanacag) fedakar-
hiklar arasindaki orantisizhg: dikkate almis olup, bunun
otesinde bunlarnn borclu bakimindan cekilmez hale gelip
gelmedigiyle ilgilenmemistir.

3) § 275 Bent III Diizenlemesi

§ 275 b. IlI'de yer alan bu hiikiim, bizzat bor¢lu tara-
hindan yerine getirilmesi gereken borclara iliskin olmas:
ve b. II'den farkh olarak borclunun kisisel menfaatlerini
dikkate almasi itibanyla 6zel nitelikteki bir duzenlemedir.
Zira bu hukim sayesinde, alacaklinin ifaya iliskin cika-
rinin, bor¢clunun ifayr gerceklestirebilmek icin asmas ge-
reken zorluklar karsisinda 6énemsiz oldugu hallerde,
borclu kisisel olarak yerine getirmek zorunda oldugu
borclan (6zellikle, is gérme s6zlesmelerinde sikca uygula-
ma alani bulacaktir) ifa etmekten kacinma hakkina sahip
olmaktadir. Burada da tipki ikinci bentte oldugu gibi,
sozlesme konusu bor¢ aslinda imkansiz olmamakla be-
raber ifa dolayisiyla alacaklynin saglayacagi menfaat ile
ifanin 6ntndeki engeller arasinda. borcludan bunlara
katlanmas: beklenilmeyecek kadar asirt bir orantisizhk
bulunmaktadir. Ornegin, Almanya'da yasayan ve askerlik
gorevi nedeniyle Turkiye've dénmek zorunda kalan bir
Tark isci veya cocugu agir sekilde hastalanan sahne sa-
nateisy, § 275 b. Ill'in tamidigi imkandan yararlanarak
kisisel olarak yerine getirmek zorunda oldugu borclarim
ifa etmekten kacinabileceklerdir!', Ormeklerden de anla-

10) Palandt (Heinrichs). B 275, Rdn.21: 24: 2% KommBGB/
Gruneberg Bd.1, § 275, Rdn.17; Canaris, JZ. s.502: Schwab/
Witt/Mattheus, s 94-95: Serozan, s.240: Schmidt-Rantsch, Rdn.
286; Looschelders, Rdn.475: Kittner, Rdn.692; Brox/Walker, §
22, ‘Ran.21: Kohte/Micintz/Rott/Tonner/Willingmann. N 249,
Rdn.13; Schimmel/Buhlmann, s.239-247: kars. Olzen/Wank,
Rdn. 120.

1) Dorner/Staudinger, s.33: Haas/Medicus/Rolland/Schéfer/
Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.47: MunchKommBGB/Ernst
Bd.2a, § 275, Rdn.118; Schlechtriem, Rdn.288: Schwab /Witt/
Mattheus, s.96: Brox/Walker, § 22. Rdn.23: Ehmann/Sutschet,
810" Kohte/Micklitz/Rott/Tonner/Willingmann. § 275, Rdn.19:
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sillacagr tizere, b. III'deki bu imkansizlik, b. II'den farkh
olarak bor¢lunun yapacagi masraflara bagh degildir; dii-
rustliik kuralindan kaynaklanan hiikiim 6zellikle de vic-
dani sebeplerden 6tara asli edimi yerine getirmekten ka-
cinma hakki saglamaktadir!'?.

§ 275'in kapsamna giren hallerde borclu, sozlesme
konusundaki imkansizhik dolayisiyla asli edimini yerine
getirmekten kurtulabilmektedir. Ancak, madde metnin-
den de anlasilacag: tizere, bu sonucun dogmasi bakimin-
dan b. I'ile b. II-IIl arasinda énemli bir farkliik s6z konu-
sudur. Zira, b. I'de bor¢lanilan edim, fiili veya hukuki se-
beplerden o6tiurti imkansiz oldugundan, borclunun asli
edimini yerine getirmekten kurtulmasi yéniinde ayrica bir
sey yapmasina gerek yoktur; bu hukuki netice, zaten ka-
nun geregi kendiliginden dogdugundan (ipso iure) hakim
tarafindan re’'sen dikkate alinacaktir.

Halbuki, b. II ve III'tin uygulama alanina giren hallerde
ise, sozlesme konusu edimin ifasi her ne kadar fazla caba
ve zahmeti gerektirse de teorik olarak imkansi~ olmadi-
gindan, bor¢clunun bundan kurtulabilmesi icin kendisine
tanminmis olan def’i'yi ileri stirmesi gerekmektedir. Yani, b.
I'den farkh olarak b. II ve III uyarinca asli edim borcunun
ifasindan kacinma kendiliginden gerceklesmemekte, bu
hususta (asli edimini yerine getirmekten kacinma yo-
nunde) bor¢luya bir defi hakki taninmis bulunmakta-
g’ e,

Schmidt-Rantsch, Rdn.293; Dauner-Lieb/Heidel/ Lepa/Ring
(Dauner-Lieb), § 2, Rdn.71; Olzen/Wank, Rdn.137:139: Loosc-
helders, Rdn.481.

12) Haas/Medicus/Rolland/Schéafer/Wendtland (Medicus), § 3,
Rdn.47; Schimmel/Buhlmann, s.249: Olzen/Wank. Rdn.135:
Looschelders, Rdn.482; Schwarze, s.77; bkz. ve kars. Schmidt-
Rantsch, Rdn.286: Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-
Lieb), § 2, Rdn.71.

13) Palandt (Heinrichs), § 275, Rdn.32: Canaris, JZ. s.5001;: Dau-
ner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2, Rdn. 61:
Schwab/Witt/Mattheus, s.93; Haas/Medicus/Rolland/ Schater/
Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.37; Brox/Walker, § 22, Rdn.18:
RommBGB/Griineberg Bd.1, § 275, Rdn.45: Schimmel/
Buhlmann, s.239; Kittner, Rdn.695: Schmidt-Rantsch. Rdn.
283-284: Kohte/Micklitz/Rott/Tonner/Wi]lingmann, Bl Fgis
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§ 275 b. II ve 1II'de yer alan bu defi hakki, borcluya
ayni zamanda bir secim hakk: vermektedir'®. Zira borclu
dilerse, kendisine taninmis olan def'i'yi ileri stirerek asli
edim borcunu yerine getirmekten kacinabilir; ya da ifanin
onundeki engelleri asarak borcunu sozlesmeye uygun bir
sekilde ifa edebilir'®. Borclunun, § 275 b. II ve 1] uyarinca
def’i ileri stirerek asli edimini yerine getirmekten kacindigi
hallerde, hic siiphesiz ki kendisi de karsi edimi talep
hakkim yitirmekte (BGB § 326 b. [) ve alacaklinin bu se-
beple ugradig: zararlar tazmin etme yakumlalugt dog-
maktadir (BGB §§ 280, 283). Borc¢lu, eger asli e”im ber-
cundan kurtulmaya bagh bu sonuclardan Kacin...ak isti-
yorsa (kars1 edimi kaybetmek ve alacaklinin zararni az-
min etmek), sahip oldugu secim hakkina dayanarak kendi
edimini - her ne kadar asin1 zorluklan gerektirse de - soz-
lesmeye uygun bir sekilde ifa edebilir'é

Rdn. 2; Olzen/Wank, Rdn.67: Ehmann/Sutschet, s.132: Koller/
Roth/Zimmermann (Koller), s.50 vd. BGB § 275 b. II'nin getirdigi
diizenlemenin, sartlarn varsa hakim tarafindan re'sen dikkate
alinacagi; borclunun direnme yonundeki herhangi bir davranisi-
nin defi olarak kabul edilebilecegi seklindeki goriis icin bkz.
Dorner/Staudinger, s.33-34; kars. Palandt (Heinrichs), § !75
Rdn.32; Schimmel/Buhlmann. $.246; MiinchKommBGRB /Ernst
Bd.2a, § 275, Rdn.97.

14) MiunchKommBGB /Ermnst Bd.2a, § 275, Rdn.25: Haas/Medicus/
Rolland /Schéafer /Wendtland (Medicus), § 2, Rdn.38: Schwab/
Witt/Mattheus, s.96.

I5) Alacakh, eger kendi edimini daha 6én e ifa etmek zorunda ise,
borclunun § 275 b. II-11I uyarinca defi ileri stirerek kendi asli
ediminden kurtulmas: seklinde bir riziko ile karsilasmamak icin
(gerci bu takdirde alacakh daha énceden yerine getirmis oldugu
edimi § 326 b. IV uyannca gerl isteyebilme hakkina sahiptir),
taniyacagl uygun bir stire icerisinde § 275 b. II-Ill'e dayanip da-
yanmayacagini bildirmesini borcludan isteyebilir. Borclunun,
verilen stire icerisinde herhangi bir aciklamada bulunmadig
hallerde, alacakl § 323 b. IV uyarinca sozlesmeden donebile-
cektir. Bkz. MunchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 275. Rdn.99.

16) § 275 b. I'in kapsamina giren hallerde ise, daha 6nceden de be-
lirttigimiz gibi bor¢clanilan edimin ifas:, fiili veya hukuki sebep-
lerden ottirti imkansiz oldugundan borclunun béyle bir secim
hakki  bulunmamaktadir. Bkz. Haas /Medicus/Rolland/
Schéafer /Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.40.
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BGB § 275 b. II ve IlI'de diizenlenmis olan bu def’i
hakkinin kullanim, hi¢ stiphesiz ki sinirsiz degildir. Zira,
def'inin ileri strtlmesi, durtstluk kuralina (BGB § 242)
aykirt olamayacag: gibi; aksi yondeki davramslar, hakim
taralindan da re'sen dikkate alinacaktir!’. Ayrica, borclu,
aralarindaki sozlesme geregince asmak zorunda oldugu
edim engellerine siginarak alacakliya karsi bir def’i ileri
suremeyecektir; cunkt bunlar, borcluya § 275 anlaminda
asli ediminden kurtulma yéntunde defi hakki saglamaz-
lar. Yine bununla baglantili olarak, § 275 b. 11/2’de borc-
lunun, edimin ifasinda ortaya c¢ikan engelleri asma y1i-
kuamlaltagu altinda oldugu da diuizenlenmistir'®. Borclu-
nun bu edim engellerini asmak icin ne tarz bir caba sarf
etmesi gerektiginin simirlann ve kapsam ise, § 275 b. 11/
l'de yer almaktadir. Bu huikme gore, alacakhinn ifaya
iliskin ¢ikan ile borclunun bu sebeple yapmak zorunda
kalacag) masraflar'® arasinda, borg iliskisinin icerigine?°

17) Haas/Medicus/Rolland/Schéafer/Wendtland (Medicus), § 3,
Rdn.39.

18) Bu hukitm, § 275 b. [II'in kapsamina giren hallerde de gecerlidir.
Bkz. Koller/Roth /Zimmermann (Koller), s.53: Schmidt-Réantsch,
Ra.2Z91,

19) Borclunun hesapladigi masraflar ile yapmak zorunda kaldiklan
arasinda bir orantisizhik s6z konusu olursa, bunlar islem temeli-
nin cokmesi (BGB § 313) cercevesinde degerlendirilirler; dolayi-
siyla bu tarz bir durumda soézlesme konusundaki imkansizligi
dizenleyen BGB § 275 uygulama alanm bulmayacaktir. Dérner/
Staudinger, s.32; Haas/Medicus/Rolland/Schafer/Wendtland
(Medicus), § 3, Rdn.44. Bununla birlikte belirtmek gerekir Ki,
BGB § 275 b. II ve lII'de yer alan imkansizlik ile islem temelinin
cokmesi teorisini (BGB § 313), aranan olctitlerin birbirine cok
yakin olmasi nedeniyle birbirinden kolayca ayirmak her zaman
icin pek mumkun degildir. Zira, her ikisinde de sotzlesmede 6n-
gorulmeyen ve borcun ifasini beklenilmez kilan bir ifa engeli s6z
konusu olmaktadir. Aralarindaki farklihik, hukuamlerin kaleme
alinis tarzlarinda yatmaktadir: § 275 b. II'de alacaklinin ifa
menfaati ile bor¢clunun katlanacaklar arasinda buyuk bir oran-
tisizlik gerekli iken, § 313'de somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alinmasindan soz edilmektedir. § 313 b. I'de yer alan beklenil-
mezlik kavrami, § 275 b. [Il'e karsilik gelmekte ve § 275 b. II'deki
orantisizlik sarti, en azindan bu beklenilmezlik kavraminin ya-
Kininda yer almaktadir. Aralarindaki farklhiliklar tespit etmek
yonundeki bu elverissiz duruma ragmen her iki hukuki duru-
mun sonugc¢lar: birbirinden oldukca farkhdir. Zira, § 275 b. Il ve
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ve darustlik kuralina gére asir bir orantisiziik bulun-
mamahdir; dolayisiyla borclu bu Olciiyli asan orandaki
zahmet ve masraflara katlanmak zorunda kalmayacak ve
§ 275 b. 1l ve III'tin kendisine tamdigr defi imkanindan
yararlanabilecektir. Ifa engelinin ortaya cikmasinda
borclunun sorumlu oldugu hallerde ise, engelin asilmasi
yoninde ondan beklenecek cabanin Olcusi tabidir ki
daha ytiksek olacaktir?!.

III. BGB § 275 Hiikmiiniin Dogurdugu Sonuclar

BGB § 275 uyannca borclunun kanun uyarmca ken-
diliginden (ipso iure) (b. I) veya def’'i aracihig: ile (b. II-11)
asli edim ytikiimluliigiinden kurtuldugu hallerde, asagida
yer alan ikincil nitelikteki sonuclar meydana gelir:

llI'de, edimi ifa etmek veya ondan kurtulmak icin def’i ileri str-
mek arasinda bir se¢im yapilirken, § 313'de sozlesmenin degisen
durumlara uyarlanmasi amaclanmaktadir. Bu uyarlama ise
olaylarin buytk bir ¢ogunlugunda, borclunun ediminin indiril-
mesi veya karsi edimin artinlmas (gerektiginde § 313 b. III uya-
rnca sozlesmesel iliskinin sona erdirilmesi) seklinde gerceklese-
cektir. Sozlesmenin bu sekilde uyarlanmasinin mantikli ve ya-
rarl oldugu hallerde, BGB § 313'iin éncelikle hesaba katilmas:
gerektigi yolundaki goriis icin bkz. Haas/Medicus/ Rolland/
Schater/Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.51-52: bununla birlikte
§ 275'e 6ncelik taniyan aksi yondeki goris icin bkz. Schlechtri-
em, Rdn.286; Olzen/Wank, Rdn.67: 129: Ehmann/Sutschet,
s.54; 184; Schwab/Witt/Mattheus, $.995; Dauner-Lieb/Heidel /
Lepa/Ring (Dauner-Lieb). § 2, Rdn.72; Koller/Roth/Zimmer-
mann (Koller), s.52. § 275 b. II htikmiine 6ncelik taninmasinin
sonug itibariyle degisiklige yol acmayacag: seklindeki farkli bir
gorus icin bkz. Palandt (Heinrichs), § 275. Rdn.29. Bu hususta
bkz. ve kars. MiinchKommBGRB/Ernst Bd.2a. § 275, Rdn. 19-24:
Serozan, s.240.

20) Ornegin, batmus bir gemiyi tekrar su yuzune cikarmayi taahhitit
eden borclu, bu yolda ortaya cikacak edim engellerini asmak zo-
rundadir; buna karsilik borclu, bir makinenin deniz yoluyla ta-
simaciligin tistlenmisse ve bu tasima sirasinda gemi batmissa,
artik s6z konusu gemi ve makineyi neden olacaklar asiri mas-
raflardan 6ttirti denizden tekrar cikarmak zorunda kalmayacak-
tir. Bkz. Haas/Medicus/Rolland/Schafer/Wendtland (Medicus).
§ J, Rdn.45.

21) Haas/Medicus/Rolland /Schifer/Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.
43; Schimmel/Buhlmann, s.248: Schmidt-Rintsch. Rdn.289
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a.Ifanin yerine tazminat 6deme sorumlulugu (BGB §§
280, 283),

b.bu tazminat yerine alacaklimin bosa cikan masrafla-
rni tazmin etme yukumlultigi (BGB § 284),

c.imkansizhiktan o6tirt bor¢lunun sorumlu olup ol-
mamasindan bagimsiz olarak, .mkansizlasan edimin
yerine bor¢lunun tg¢tncel sahislardan elde etmis ol-

dugu tazminat ya da tazminat taleplerinin alacakliya
devredilmesi (BGB § 285).

Oncelikle hemen belirtmek gerekir ki, bu talep hakla-
rindan “1" ve “b” secenekleri, birbirlerinin alternatifi ola-
cak sekilde secimlik hak olarak dtizenlenmis olup; ala-
cakli tarafindan ayni1 anda birlikte (ktimtilatif olarak) ileri
surulemeyeceklerdir?2.

BGB 8§ 2807°, 283 geregince ifa yerine istenebilecek
tazminat talebi, alacaklinin mitispet zararini karsilamak-
tadir**. Alacaklinin, bu tazminat talebi icin BGB § 281'den

22) Edimin boltinebildigi hallerde, alacakli, imkansiz hale gelen edi-
min bir kismi i¢in § 283 uyarinca ifa yerine tazminat diger kismi
Icin ise, § 234 geregince masraflarimin karsilanmasi talebinde
bulunabilecektir. Bkz. MiinchKommBGB/Emst Bd.2a. § 284,
Kan.a.2.

23) § 280 duizenlemesi, bor¢ ihlallerinde istenebilecek tazminat ta-
lepleri bakimindan yeni BGB sisteminin temel nitelikteki hiik-
mudaur.

24) Tazminat w«.ebinin hesaplanmasi konusunda fark ve degisim te-
orilerinin her ikisi de uygulama alani bulabileccktir. Halbuki.
eski BGB sisteminde, alacaklinin kendi edimini daha énceden
yerine getirdigi hallerde, sadece degisim teorisi uygulama alani
bulabilmekteydi. Ctinkii, fark teorisi, daha énceden yerine geti-
rilen bu edimlerin tekrar iade edilmesini 6ngérdigiinden, ala-
caklinin soézlesmeden dénme zorunlulugu ortaya cikmaktaydi.
Sozlesmeden donmeyle birlikte muispet zarar talebinde bulun-
mak ise caiz degildi; alacaklh ancak edimini hentiz ifa etmedigi
durumlarda, tazminatin degisim teorisine gére hesaplanmasini
talep edebilmekteydi. Yeni BGB § 325'de yer alan sozlesmeden
donmenin tazminat taleplerine engel olmayacag seklindeki dii-
zenleme sayesinde alacakli, artik muispet zararinin fark ya da
degisim teorisine gore hesaplanmasi hususunda bir secim hak-
kina sahiptir. Ayrica, § 326 b. IV, daha énceden yerine getirilen
edimler bakimindan iade talebi hakkina da yer vermektedir. Bu-
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farkh olarak borcluya herhangi bir sekilde mehil tayin et-
mesine gerek yoktur; zira § 283/2 hiikmii, ifa yerine is-
tenecek tazminatlarda mehil tayin edilmesini ditizenleyen
§ 281 b. I/1 hikmiine atif yapmamstir. Zaten, edimin
ifasinin imkansiz oldugu bu ihtimalde, tazminat isteye-

bilmek i¢in ayrica mehil tayin edilmesini aramak anlamsiz
olacaktir?s,

Asagida da belirtecegimiz tizere. baslangictaki imkan-
sizhiktan kaynaklanan tazminat talebi, kanun koyucu ta-
rafindan § 311a b. II hitkmiinde ayrica duzenlenmis ol-
dugundan, § 283'de 6ngériilen bu tazminat talebi sadece
sonraki imkansizlik hallerine iliskindir.

BGB § 275 uyarninca bir kismi imkansizligin s6z konu-
su oldugu hallerde ise?®, borclu sadece ediminin imkansiz

~unla birlikte, § 326 b. I/1 uyannca alacaklinin kars1 ediminin
dusuyor olmasinin, degisim teorisinin uygulanmasina engel ol-
madigini da belirtmek gerekir. Zira, bu hiikiimden ¢ikan sonuc,
bor¢lunun karsi edimi talep yetkisini kaybettigi ama alacaklinin
isterse hala ifa etmeye yetkili oldugudur. Bkz. Schwab/Witt/
Mattheus, s.85; Serozan, s.237: Kohte /Micklitz/Rott/Tonner/
VWillingmann, § 283, Rdn.7-9; Looschelders, Rdn.672: Brox/
Walker, § 22, Rdn.58-60: KommBGB/Griineberg Bd.1, § 283.
Rdn.6; sadece fark teorisinin uygulama alani bulabilecegi yo-
nundeki aksi goris icin bkz. Schwarze, s.82: § 326 b. | uyarinca
kendiliginden dtisen kars1 edim nedeniyle degisim teorisinin uy-
gulanmayacagimi belirtmekle beraber, borclunun sorumlu oldu-
gu imkansizlik hallerinde bu sonucun adil olmayacag: ve bu se-
beple yapilacak amagsal bir yorumla alacakliya kendi edimini ifa
etmek hususunda karar verme yetkKisinin (kars: edimin ipso iure
dismesi yerine) tanminarak, tazminatin degisim teorisine gore
hesaplanabilecegi yontindeki goris icin bkz. MiinchKommBGB/
Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.13-14 bkz. ve kars. Palandt (Heinrichs),
§ 281, Rdn.19-22.

25) Haas/Medicus/Rolland/Schiéfer/Wendtland (Medicus), § 3.
Rdn.57.

26) BGB § 275, bu ayrnintili diizenlemesine ragmen eski BGB §
308 uen farkh olarak gecici imkansizhik halini kapsami disinda
tutarak konunun ¢éziimunii uygulama ve teorive birakmustir.
Gecici imkansizligin oldugu olaylann buyiik bir cogunlugunda,
alacakll ifamin mumkiin hale gelmesini beklemek istemiyorsa.,
bor¢luya verecegi mehilin sonunda ifadan vazgecerek tazminat
talep edebilecegi gibi s6zlesmeden de dénebilir. Bkz. Haas/
Medicus/Rolland/Schéfer /Wendtland (Medicus). § 3, Rdn.49:
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olan KkKismim yerine getirmekten kurtulur?’”: buna bagh
olarak alacaklinin karsi edimi de ayiph ifa halinde seme-
nin indirilmesini éngoéren § 441 b. Il uyarinca?® kendili-
ginden indirime tabi tutulur® (§ 326 b. 1/1). Borclu, edi-
minin geri kalanindan®® hala sorumlu olmaya devam ettigi

Schwab /Witt/Mattheus, s.114: Schmidt-Rantsch, Rdn.280: Ol-
zen/Wank, Rdn.102. Gegici imkansizligin strekli nitelik tasiya-
cagl ortaya ciktigl takdirde, borclu ve alacaklinin edimleri karsi-
ikl olarak sona ererler (§8§ 275 b. I-IIl. 326 b. [); alacakli, mehil
tayin etmesine gerek olmaksizin imkansizligin cikis anina gore §§
280, 283 (sonraki imkansizlik) veya § 311a b. II (baslangictaki
imkansizlik) huktmleri cercevesinde tazminat talep edebilecegi
gibi sozlesmeden de donebilir. Imkansizhigin sadece gecici nite-
likte oldugu hallerde ise, § 286 anlaminda borclu temerriidi
hiktmleri uygulama alam bulacaktir. Gecici imkansizlik husu-
sundaki ayrnntili aciklamalar icin bkz. Eberhard Wieser,
“Schuldrechtsreform-Die Unméglichkeit der Leistung nach neu-
em Recht”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht. Lo 22002315861 -
862; Ehmann/Sutschet, s.55-59: MunchKommBGB/Ernst Bd.
2a, § 275, Rdn.132-150; 311a, Rdn.94-100: Palandt (Heinrichs),
§ 275, Rdn.11-12; KommBGB/Griineberg Bd.1, § 275, Rdn.23.

27) Borclunun asli ediminin béltinebilir nitelikte olmadigr durum-
larda, kismi imkansizlik, edimin tamami imkansizlasmis gibi
sonuclar dogurur. Bkz. KommBGB/ (Griineberg (Bd. I, “§" 275,
Rdn.32.

28) Alacaklinin karsi edimi boliinebilir nitelikte degilse, § 441 b. III
hikmut tabidir ki uygulama alami bulmayacaktir. Borc¢lu
imkansizliktan 6tira sorumlu oldugu takdirde, karsi edimin bo-,
[Gnemiyor olmasi1 herhangi bir sorun dogurmayacaktir. Zira, asli
edimin imkansizlasan kisminin yerine gecen kiiciik tazminat ta-
lebi bu denklestirmeyi saglamaktadir. Alacaklinin, § 283/2. 281
b. 1/2-3 cercevesinde buytik tazminat talep ettigi hallerde ise,
kendi karsi ediminin tamaminm yerine getirip getirmemek, taz-
minatin hesaplanmasinda basvuracagi yonteme gore (fark ya da
degisim teorisine gore) degisiklik arz edecektir. Borclu kismi
imkansizliktan sorumlu tutulamiyorsa, ediminin imkansizlasan
kKisminin degerini, denklestirmeyi saglamak tizere alacakliya pa-
rasal olarak ifa etmelidir; meger ki, alacakl herhangi bir menfa-
atinin kalmadig1 gerekcesiyle § 323 b. V'e dayanarak sozlesme-
den donmiis olsun. Bkz. KommBGB/Grothe, Bd.l1. B LD,
Rdn.32; MiinchKommBGB /Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.28-30.

29) Borc¢lunun sorumlu oldugu kismi imkansizlikta, tazminat tale-
binin hesaplanmasi baglaminda alacakliya kendi ediminin ta-
mamun ifa etme yetkisi verilmesi gerektigi yolundaki gorus icin
bkz. MinchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.15-16: 26.

30) Kismi, imkansizhigin mevcut oldugu durumlarda, borclunun
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icin alacakl, sadece ifas1 imkansizlasan kisim icin tazmi-
nat talep edebilecektir (8§ 280 b. I, III; 283). Bununla
birlikte, alacakli, edimin geri kalan kismina iliskin her-
hangi bir menfaatinin kalmamasi sartiyla, edimin tamam
imkansizlasmms gibi ifadan vazgecerek § 281 b. 1/2-3
uyarinca tazminat talep edebilir veya BGB § 323 b. V/1'e
dayanarak soézlesmeden dénebilir’'. Sozlesmeden dénme-
nin yani sira alacakhnin, ifanin yerine tazminat talep et-
tigi hallerde de (§ 281 b. 1/2-3), bor¢lu daha énceden ye-
rine getirmis oldugu edimin sézlesmeden donmeye iliskin
hiukitmler ( BGB §§ 346-348) uyarnca iade edilmesini is-
teyebilme hakkina sahiptir (§ 281 b. V).

Alacakl, ifadan vazgecerek muspet zarannin §§ 280,
283 huktmleri uyarninca karsilanmas yerine, borclunun
davranislan neticesinde bosa cikan masraflarinin BGB §
284’e dayanarak tazmin edilmesini de isteyebilir®?. § 284
geregince tazminat talep edilebilmesi icin 6ncelikle, ala-
caklinin bu masraflan ifanin gerceklesecegine giivenerek
ve hakkaniyete®® uygun bir bicimde yapmis olmasi gere-

kismi ifada bulunmaya yetkili olmadigim belirten § 266 hiikmii
uygulama alam bulmaz.

31) § 323 hikmu, verilen mehile ragmen ifanin hic ya da geregi gibi
yapilmamasi nedeniyle sozlesmeden donmeye iliskin olsa da.
kKismi imkansizhik halinde de uygulama alam bulur. Zira, borc-
lunun sorumlu oldugu kismi imkansizhk halinde, alacaklhinin
daha az haklara sahip olmasimin bir anlam bulunmamaktadir.
Bkz. MiinchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.23: 27. Kismi
imkansizlik halinde, alacaklinin sozlesmeden déonmek icin daya-
nabilecegi bir diger htikmtin BGB § 326 b. V oldugunu da gézden
kacirmamak gerekir. Bkz. Dorner/Staudinger, s.37.

32) BGB § 284'de diizenlenmis olan bu tazminat talebinin hukuki
niteligi hususundaki ac¢iklamalar icin bkz. MinchKommBGB/
Ernst Bd.2a, § 284, Rdn.6; Serozan, s.236-237. § 284'deki bosa
cikan masraflarin tazmini talebinin, muspet tazminatin yerine
istenebilecegi gerekcesiyle, alacaklinin tazminat talebinin menfi
zarara yonelik oldugu hallerde, § 284 hiukmuniin uygulama alani
bulamayacag yonundeki gortis icin bkz, KommBGB/Griineberg
Bd.1, § 284, Rdn.4.

33) § 284'de ongortulmiis olan bu hakkaniyet sarti, masraflann taz-
min edilebilirligi acisindan hakim tarafindan re'sen dikkate ali-
nir. Bkz. MinchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 284, Rdn.21.
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kir’*; dolayisiyla alacakli, yapmis oldugu cok yuksek tu-
tarli masraflarin karsilanmasim talep edemeyecektir??;
ancak 6nemle vurgulanmalidir ki, bu tazminat talebi pPo-
zitif zarar miktariyla da simirlanmus degildir. Bu tazminat
talebinin bir diger sart1 ise, yapilan masraflarin amacima
ulagsamamasi ile bor¢lunun imkansizliga neden olan dav-
ranislart arasinda illiyet bag bulunmalidir: yani eger
bor¢lunun bu tarzdaki davranislan olmasaydi bile s6z
konusu masraflar yine de amacina ulasamayacak idiyse,
alacaklinin bunlar bakimindan § 284 cercevesinde her-
hangi bir talep hakki s6z konusu olmayacaktir®®. Ornegin,
bar isletme amaciyla kiralanan bir yerde yapillan déseme
masraflan, o yer zaten calisma izni alacak nitelikte degilse
Istenemeyecektir; zira, bor¢lunun ihlale yoénelik davra-
nislan ile burlarin sonucsuz kalmasi arasinda herhangi
bir illiyet bag: yoktur®”.

Belirtmek gerekir ki, alacaklinin, 8§ 280, 283 uyarinca
ifa yerine tazminat veya yapmuis oldugu masraflarin §
284’e dayanarak tazminini isteyebilmesi icin, bor¢clunun
bu imkansizliktan 6ttirti sorumlu olmasi gerekmektedir®
(BGB 8§ 276, 278). Buradaki ispat yuku, soézlesmesel
iliskilerden kaynaklanan tazminat taleplerindeki genel

34) Kismi imkansizlik halinde ise, alacakli ancak ifa edilmeyen kisim
icin yapmis oldugu masraflarin tazmin edilmesini isteyebilecek-
tir. Bkz. Palandt (Heinrichs), § 284, Rdn.5.

35) Somut olayda hangi masraflarin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi yontinde yapilacak tespitlerde, alacaklinin miiterafik
Kusurunu diizenleyen BGB § 254 hiikmiintin Kiyasen uygulan-
masini oneren gorus icin bkz. Haas/Medicus/ Rolland /Schafer/
Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.59.

36) Alacakl, sozlesmenin kurulmasindan énee yapmis oldugu mas-
raflar: da § 284'deki sartlar cercevesinde talep edebilecektir. Bkz.
MunchKommBGB/Ernst Bd.2a. § 284, Rdn.19. Bununla birlik-
te, daha iyi sartlar altinda s6zlesme yapma firsatinin Kacirilma-
sindan kaynaklanan zararlar, § 284 kapsaminda tazmin edilebi-
lecek bir masraf tiirti degildir.

37) Haas/Medicus/Rolland/Schéifer/Wendtland (Medicus), § 3,
Rdn.59.

38) Benzer bir diizenleme, baslangictaki imkansizlik halinde alacak-
himin tazminat talebini diizenleyen BGB § 311a b. I1/2'de de yer
almaktadir.
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kurala da uygun olacak sekilde BGB § 280 b. I/2 gere-
gince borcluya aittir (kusur karinesi); yani alacakhnin bu
tarz tazminat taleplerine muhatap olmak istemeyen
borc¢lu, bu bor¢ ihlalinden 6tirt kendisinin sorumliu tu-
tulamayacagin ispat etmek zorundadir™. |

Tipki eski BGB § 281'de oldugu gibi yeni BGB § 28
htikmiinde de, borclunun asli ediminin ifasindan § 275
uyarinca imkansiz dolayisiyla kurtuldugu hallerde (ka-
nun uyarnca kendiliginden veya def’i aracihgiyla) onun
tcuncu sahislardan elde ettigi tazminat ya da tazminat
talebi gibi kaim degerlerin (surrogatlann)®’, alacakh tara-
findan kendisine devredilmesinin talep edilebilecegi de
ongérulmustir?’!. Bu takdirde, alacakh kendisine disen
kars1 edimi yerine getirmek zorundadir; ¢ctinku devri talep
edilen kaim degerler (surrogatlar)** asli edimin ifasinin

39) Tabi oncelikle alacaklinin, borclanilan edimin ifasimin § 275 b.
[-11I anlaminda imkansiz oldugunu ispatlamasi gerekir. Alacakl,
eger bu ispat yakumlualigini yerine getiremez ise, tazminat ta-
lepleri icin § 281 cercevesinde hareket ederek borcluya mehil
vermek zorundadir.

40) Kaim degerin (Stellvertretendes commodum) yam sira borclunun
sozlesme konusu mal tuctinci sahsa satip devrettigi hallerde,
satim bedeli de (commodum ex negotiatione) alacakl tarafindan
§ 285 cercevesinde istenebilecektir. Bkz. Serozan, s.238; Loosc-
helders. Rdn. 688: Palandt (Heinrichs), § 285, Rdn.7; Brox/
Walker, § 22, Rdn. 27; Haas/Medicus/Rolland/Schater/
Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.63. Hatta, commodum ex negoti-
atione'nin kanunen yasaklanmus bir islemden dogmasi da varnlan
sonucu degistirmeyecektir. Bkz. KommBGB/Gruneberg Bd. 1. S
285. Rdn.10: MiinchKommBGB/Volker Emmerich Bd.2a, § 285,
Rdn.20. Buna karsilik tctincti sahislardan elde edilen bagisla-
malar ise, § 285'in kapsamina girmezler. Bkz. Palandt (Hein-
richs), § 285, Rdn.7; MiinchKommBGB/Emmerich Bd.2a, § 289,
Rdn.18: KommBGB/Griineberg Bd.1, § 285, Rdn.9.

41) §285'deki bu talep hakki, kaim degerlerdei (surrogat) elde edilen
yvararlanmalari da (6rnegin, faizleri) kapsar. Bununla birlikte
borclu, kaim degerler icin yaptigi masra .1, alacakhya devredi-
lecek bedelden indirme hakkina sahiptir. Bkz. Munc-
hKommBGB/Emmerich Bd.2a, § 285, Rdn.28; KommBGB /
Grineberg Bd. 1, § 285, Rdn. 14.

42) § 285'deki talep hakkina konu olan kaim degerlerin alacakliya
devri, borclunun sorumlu oldugu bir sebepten dolayr imkan-
sizlasirsa, borclu bunlann degerini alacakliya tazmin etmek zo-
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yerine gecmektedir (§ 326 b. 1II/1). Bununla birlikte eger
devredilen tazminat ya da tazminat talebinin degeri borc-
lanilan asli ediminkinden daha diistik olursa, alacaklinin
ifa etmekle yukiimla oldugu kars: edim, § 441 b. III uya-
rnca indirime tabi tutulur (§ 326 b. I1I/2)%*. § 285 dii-
zenlemesi, tazminat yerine bir denklestirme hiikmii ol-
dugundan®?, alacaklinin kaim degerlerin kendisine dev-
redilmesini talep etmesi onun ayrica tazminat talebinde
bulunmasina engel degildir**. Ancak, bu takdirde tazmi-
nat talebi, menfaatlerin denklestirilmesi ilkesi geregince

elde edilen kaim degerler oraninda indirilecektir (§ 285 b.
).

runda kalacaktir. Bkz. MinchKommBGB/Emmerich Bd. 2a, §
283, Rdn.29; KommBGB/Griineberg Bd.1, § 285, Rdn. 15.

43) § 326 b. IlI/2'nin metninden de anlasilacag: tizere, devri talep
edilen surrogatlarin degerinin borclanilan asli edimden daha
yuksek oldugu ballerde, kars: edimin durumuna dair herhangi
bir diizenleme (6. negin, karsi edimin de bu oranda ytikselmesi
seklinde) bulunmamaktadir. Bu sebepledir ki, surrogatin degeri
daha ytksek oldugu takdirde bor¢lu, alacaklinin § 285'in tanidigi
imkandan yararlanmasini engellemek amaciyla olaylarnin briytik
bir cogunlugunda § 275 b. II-III uyarinca defi ileri stirmekten
kacinma yoluna basvuracaktir. Bu hususta bkz. Schwab /Witt/
Mattheus, s.97; Kohte/Micklitz/ Rott/Tonner/Willingmann, 8§
285, Rdn.5; MiunchKommBGB/Emmerich Bd.2a, § 285, Rdn.16:
Serozan, s.241.

44) Palandt (Heinrichs), § 285, Rdn.9; MiinchKommBGB /Emmerich
Bd.2a, § 285, Rdn.1-2; 27; Looschelders, Rdn.683; KommBGB/
Gruneberg Bd.1, § 285, Rdn.13.

45) Alacakli, § 285 cercevesinde kaim degerlerin kendisine devrini
talep ettigi takdirde, § 284’'e dayanarak ayrica masraflarin tazmin
edilmesini de isteyemeyecektir; zira, § 285'den kaynaklanan
kaim degerlerin devri talebi, edimlerin karsihkh degisimi diistin-
cesine dayanirken, § 284'deki masraflarin tazmini talebi, asli
edimin imkansizlik nedeniyle ifa edilmemis olmas: diistincesine
dayanmaktadir. Buna karsin sozlesmeden donme halinde ise, ifa
yerine tazminat talep edebilme hakki § 325 geregince yitirilmedigi
icin, alacakh § 285 uyarinca kaim degerlerin kendisine devredil-
mesini de talep edebilecektir. Ctinkti, § 285 b. [I'den anlasilacag:
uzere, ifa yerine tazminat talebinin ileri strtilebildigi hallerde.
kaim degerlerin devri de talep edilebilmektedir. Bkz. Schwarze.

s.83. Bu ihtimalde, tazminatin hesaplanmasinda ortaya cikan
sorunlar icin bkz. MiinchKomm- BGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.
95-98.
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§ 285'de Ongorulen ve ayni nitelikte olmayip sadece
bor¢lar hukuku huktmlerine tabi olan bu talep hakkinin
ileri stirtilmesi*®, 8§ 280, 283 ve 284’'de diizenlenmis olan
tazminat taleplerinden farklh olarak borclunun imkansiz-
hktan otara sorumlu olmasi sartina bagh degildir; hatta
imkansizhiktan dolayr alacaklh sorumlu olsa bile § 285
hiikmu yine de uygulama alani bulur?’.

IV. Baslangictaki Imkansizlik

Eski BGB 8§ 306-309 hukumlerine gore baslangictaki
objektif imkansizhik ya da hukuka aykirnihk hallerinde.
sozlesme gecersiz olmakta ve bu gecersizligi bilen veya
bilmesi gereken taraf, digerinin so6zlesmeye guvenden
kaynaklanan menfi zararlarnin tazmin etmek zorundaydi.
Baslangictaki stibjektif imkansizlikta ise, s6zlesme gecerli
olarak kabul edilmekte ve alacakl, ifa edilmemeden kay-
naklanan miuspet zarannin tazminini isteyebilmekteydi.
Bu hukuki durum, yapilan son yeniliklerden sonra esaslh
bir bicimde degistirilmistir. Zira, yeni BGB § 311a b. Ie
oore, daha sozlesmenin kuruldugu andan beri mevcut
bulunan bir imkansizlik sebebinden o6tiirti, borclunun §
275 b. I-1Il uyarinca asli edimini yerine getirmek zorunda
olmamasi, soézlesmenin gecerliligini etkilememektedir®®;
bir baska deyisle baslangictaki imkansizlik artik bir but-
lan sebebi olmaktan cikanlmistir. Sozlesmenin gecerli
olarak kuruldugunu 6ngoéren bu yeni diuzenleme, daha

46) § 285 hukmunin uygulanmas: kendiliginden gerceklesmeyip,

alacaklinin bu yonde bir talepte bulunmasi sartina bagh oldu-
gundan, borclunun kaim degerleri konu edinen daha onceki ta-
rihli ifa teklifleri alacakhiyr temerriide disturmekte yeterli olma-
yacaklardir. Bkz. KommBGB/Griineberg Bd. 1, § 285, Rdn. 13.

47) Borclu, § 285'den dogan hakkimi kullamip kullanmayacagim bil-
dirmesi yontinde alacakliya uygun bir stire tamyabilir. Alacakl,
bu stire sonunda herhangi bir bildirimde bulunmazsa, borclu-
nun sorumlulugu hafifleyecektir; zira, artik elde ettigi kaim deger
miktarinca degil, elinde kalan miktar uyarnnca alacakhya karsi
sorumlu olacaktir. Bkz. MiinchKommBGB/Emmerich Bd.2a, §
285, Rdn.31.

48) imkansizliktan farkh olarak hukuka aykiri sozlesmeler, eski BGB
sisteminde (§ 309) oldugu gibi hala gecersiz olarak kabul edil-
mislerdir (§ 134).
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onceden de belirttigimiz tzere artik butin objektif ve
subjektit imkansizlik hallerini de kapsamina almaktadar.

§ 275 hukmu uyarmeca borclunun asli edimini yerine
getirmekten kurtuldugu ve buna bagh olarak da karsi
edimi talep hakkim yitirdigi bu yeni sistemde, s6zlesme-
nin gecerli olarak ayakta tutulmasi, asli edimin yerine
gecen ikincil nitelikteki yukumlulukler (tazminat taleple-
ri) ile yan borc¢lar (s6zlesmenin yol ac¢tigi koruma miikel-
lefiyeti) bakimindan énem arz etmektedir®”.

Baslangictaki imkansizligin s6z konusu oldugu haller-
de, alacakh § 311a b. II'ye gore tazminat talep etme hak-
kina sahiptir. Dikkat edilecegi tizere, baslangictaki im-
kansizliga dayanan tazminat talebi, borca aykirihktan
kaynaklanan tazminat taleplerinin temel nitelikteki htk-
mu olan § 280'den bagimsiz olarak ayrica diizenlenmistir.
Cunku, § 311a b. II'deki sorumluluk (Das Vertretenmus-
sen), sozlesme oOncesi bilgi verme yukumlulGgunin
ihlaline (asli edimin yerine getirilebilirligi hakkinda), yani
culpa in contrahendo ilkesine dayanirken®’, § 280’de du.-
zenlenmis olan tazminat talebi, ifa konusu seye iliskin
olan borca aykinliklarla ilgilidir®!.

49) Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2, Rdn.85; Kol-
ler/Roth/Zimmermann (Koller), s.45; Canaris, JZ, s.506: Haas/
Medicus/Rolland /Schéafer /Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.66:
Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn.5; Schmidt-Rantsch, Rdn.422;
Brox/Walker, § 22, Rdn.11.

50) Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn.13; Canaris, JZ, s.519-520:;
Schwarze, s.81; Serozan, s.242; bu tazminat talebini, pacta sunt
servanda ilkesine dayandiran gorus icin bkz. Schwab/Witt/
Mattheus, s.89-90; Kohte/ Micklitz/Rott/Tonner/Willingmann,
Edlila. KRon. 2.

51) KommBGB/Markus Gehrlein, Bd.1l, § 311a, Rdn.5; Doérner/
Staudinger, s.35; Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn.6; Schwab/
Witt/Mattheus, s.89-90: Olzen/Wank, Rdn.85: Schmidt-
Rantsch, Rdn.430; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-
Lieb), § 2, Rdn.86-87; MinchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 311a,
Rdn.4; Brox/Walker, § 22, Rdn.67: Kohte/Micklitz/Rott/
Tonner/Willingmann, § 311a, Rdn.2; Schimmel/Buhlmann, s.
219; 250-251; Canaris, JZ, s.507-508; Looschelders, Rdn.648;
656-657. Belirtmek gerekir ki, bu iki hukmiuin (§§ 280 ile 311a b.
[1), kapsamina giren haller bakimindan olmasa da sonuclan iti-
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Bu hiukitm de, tipki § 275’in dogurdugu sonuclarda

oldugu gibi tazminat talebi bakimindan alacakliya bir se-
¢im hakki vermektedir®?; alacakh ya ifanin yerine ugrams
oldugu muspet zararlannin® tazmin edilmesini (§ 280 b.
[/1) ya da bor¢clunun imkansizliga neden olan davranis-
larn ytzinden bosa cikan masraflannin § 284 uyarinca
karsilanmasini isteyebilmektedir®.

Alacaklinin § 311a b. II uyarinca tazminat talep ede-

bilmesi icin, borclunun sézlesmenin kuruldugu sirada
mevcut olan ifa engelini bilmesi veya bilmemesinden 6tii-
ra sorumlu tutulabilmesi gerekmektedir’. Burada da is-

52)

53)

54)

banyla birbirleriyle benzerlikler gostermesi nedeniyle tazminatin
hesaplanmasinda fark ya da degisim teorileri burada da uygula-
ma alani bulabilecektir.

Her ne kadar § 311a b. II'de acikca belirtilmemisse de alacakl,
§ 285 uyarinca kaim degerlerin kendisine devredilmesini de talep
edebilecektir. Bkz. Schwab/Witt/Mattheus, s.93;: 97: Palandt
(Heinrichs), § 311a, Rdn.12-13; MinchKommBGB/Emmerich
Bd.2a, § 285, Rdn.3; 14.

Burada sadece menfi zarar istenebilecekken, § 311a b. II'nin
muspet zararin tazminine olanak tanimasinin, ashnda dogmatik
acidan sorunlar cikardigi, bu yeni hukuki durumun, oncelikle
sOzlesmenin § 31 1a b. | uyannca gecerli olmasindan ya da bunun
istisnai bir hal olarak kabuliinden kaynaklandig) yonundeki
aciklamalar icin bkz. Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn.7; Haas/
Medicus/Rolland/Schafer /Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.70:;
Schimmel/Buhlmann, s.251: Kohte/Micklitz/Rott/Tonner/
Willingmann, § 311a, Rdn.11; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring
(Dauner-Lieb), § 2, Rdn.88; Schmidt-Rantsch, Rdn.425-426;
429: Ehmann/Sutschet, s.122-123; 126; Richard Motsch, "Risi-
koverteilung im allgemeinen Leistungsstérungsrecht”, Juristen
Zeitung, 9/2001, s.430; kars. Schwarze, s.80-81.

Objektif olarak imkansiz edimin piyasa degerinin bulunmadig)
hallerde, muispet zararnn tazmini talebinin, neden olacag: he-
saplama zorluklanndan ottrti reddedilerek, alacakhya sadece
BGB § 284'e gore masraflarinin karsilanmasi yonunde bir talep
hakkimin taminmasi gerektigini ileri stiren gorus icin bkz. Haas/
Medicus/Rolland /Schafer /Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.67.

55) Temsilci aracilig ile yapilan sozlesmelerde, bu sartlann temsilci

bakimindan gerceklesmesi yeterlidir (BGB § 166); bor¢lu sozles-
meyi bizzat kendisi yapmakla beraber ifa edebilme yeteneginin
kontroltinti bir tictincti sahsa (ifa yardimcisina) birakmissa BGB
§ 278 hiikmii uygulama alam bulacak ve bu sartlann ifa yar-
dimicisinin nezdinde gerceklesmesi borclunun sorumlu tutabil-
mesi acisindan yeterli olacaktir.
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pat yukt borcluya diismektedir; yani alacaklinin tazmi-
nat talebinden kurtulmak isteyen borclu, s6z konusu ifa
engelini bilmedigini ve bilmemesinden 6tiirii sorumlu ol-
madigin ispatlamak zorundadir®®; meger ki borclu s6z-
lesme ile ayrica garanti sorumlulugu tistlenmis olsun (8§
276). Sozlesme O6ncesi sorusturma ve bilgi verme yiikiim-
laltgiune dayanan bu sorumlulugun simirlar, kesin ciz-
gilerle belirli olmayip her somut olayda stzlesme konu-
sunun degerine, bor¢clunun hakimiyet sahasinda gercek-

56) Borclu, § 275'in kapsamina giren hallerde, ediminin yerine geti-
rilebilirlii hususunda yanilgiya diistiigii gerekcesiyle § 119
uyarinca sozlesmeyi iptal etme hakkina sahip degildir. Zira, ak-
sine bir kabul tarzinda, bor¢lu § 122 geregince sadece menfi za-
rarlar1 karsilamakla sorumlu olacagindan, alacaklinin muspet
zararlarinin tazmin edilmesini istemek yontindeki talep hakki
elinden alinmis olacaktir. Bkz. Canaris, s.61-64: Canaris. JZ.
s.506: Dorner/Staudinger, s.36; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring
(Dauner-Lieb), § 2, Rdn.89: Kohte /Micklitz/Rott/Tonner/
Willingmann, § 311a, Rdn.13; MiinchKommBGB/Ernst Bd.2a,
§ 311a, Rdn.41; Schmidt-Rantsch, Rdn.424: Ehmann/Sutschet,
s.126; Looschelders, Rdn.651; (Dauner-Lieb), § 2, Rdn.89: kars.
Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn.14; Schlechtriem, Rdn.352:
KommBGB/Gehrlein, Bd.1, § 311a, Rdn.4. Bununla beraber.
Alman Literatiira, BGB § 122'nin bazi1 durumlarda kiyas yoluyla
uygulanmasimi da onermektedir. Soyle ki § 122, tazminat so-
rumlulugu bakimindan bor¢lunun yamildigi hususta bir kusu-
runun bulunup bulunmadig noktasinda herhangi bir ayrim go-
zetmemisken, § 311a b. II/2, bor¢clunun kusurunun olmadig
yanilgi (edimin imkansizhgina iliskin) hallerinde, karsi tarafin
guven (menfi) zararlaninin dahi karsilanmasini éngérmemistir.
Ortaya cikan bu celiskinin, § 311a b. [I'nin kapsamina giren
olaylarda, menfi zaran dutzenleyen § 122'nin kiyasen uygulan-
masiyla giderilmesi 6nerilmektedir. Bkz. Canaris, s.64-65: Ca-
naris, JZ, s.507; Dérner/Staudinger, s.36. Buna karsilik bazi
yazarlar ise, alacaklinin § 284 baglamindaki masraflarinin taz-
minini ongoren § 311a b. II'deki diizenlemenin, § 122'deki menfi
zarar talebinden zaten farkh olmadigi gerekcesiyle § 122 hiik-
munun kKiyasen uygulanmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bkz. Dau-
ner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2, Rdn. 91: Schwab
/Witt/Matheus, s.92;: Ehmann/Sutschet., s.126: Schmidt-
Rantsch, Rdn.431; Looschelders, Rdn.665; Kohte/Micklitz/
Rott/Tonner/Willingmann, § 311a, Rdn.14. Borcluya, § 119
uyarinca hata sebebiyle sozlesmeyi iptal hakk: verilmemesine
ragmen, onu § 122 uyarinca tazminatla sorumlu tutmanin ce-
liskili olacag! yolunda bkz. Palandt (Heinrichs), § 311a, Rdn. 14.
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lesip gerceklesmedigine ve mevcut olan rizikonun boyut-
larina gore degisiklikler gosterecektir®”.

Eski BGB § 307 b. I/2'den farklh olarak, yeni § 311 a
hukmunde benzer bir diizenleme yer almadigindan, taz-
minat talebi hakki, kars: tarafin imkansizligi bildigi veya
bilmesinin gerektigi hallerde artik kayitsiz-sartsiz olarak
sona ermemektedir®®. Her iki tarafin da kusurunun bu-
lundugu durumlarda ortaya cikan zarann taraflar ara-
sinda ka.silikhh olarak dagitilmasimi 6éngéren genel nite-
likteki BGB § 254 dtizenlemesi, bu ihtimalde uygulama
alanm1 bulacaktir; ancak hemen belirtmek gerekir ki, her
iki tarafin baslangictaki imkansizligi bilerek sozlesme
yaptig1r hallerde, onlarin sézlesme yapmak hususundaki
ciddiyetinden BGB § 118 anlaminda stipheye de dustle-
bilir.

Baslangictaki imkansizlik kKismi oldugu takdirde, daha
onceden de acikladigimiz tizere borclu, ediminin imkansiz
olan kismim yerine getirmekten kurtulacag: icin (§ 275),
alacaklinin karsi edimi de ayiph ifa halinde semenin in-
dirilmesini 6ngéren § 441 b. IIl ,uyarinca indirime tabi
tutulur (§ 326 b. 1/1). Kismi imkansizlikta borclu, edimi-
nin geri kalanindan hala sorumlu olmaya devam ettigi
icin alacakl, sadece ifas1 imkansizlasan kisim icin tazmi-
nat talep edebilecektir (§8§ 280 b. I, III; 283). Bununla
birlikte § 311a b. II/3tin yaptig1 yollama uyarinca ala-
cakl, kismi imkansizhiktan 6tiira herhangi bir menfaati-
nin kalmamasi sartiyla edimin tamamindan vazgecerek
tazminat talep edebilecektir™® (§ 281 b. 1/2-3); buna pa-
ralel olarak borclu da daha 6nceden yerine getirmis ol-
dugu edimin soézlesmeden doénmeye iliskin hukumler

57) Haas/Medicus/Rolland/Schafer/Wendtland (Medicus), 8§ 3.
Rdn.68; KommBGB/Gehrlein, Bd.1, § 311a, Rdn.8; Schwab/
Witt /Mattheus, s.91.

58) Haas/Medicus/Rolland/Schéafer/Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.
68; kars. Schwab/Witt/Mattheus, s.91; MunchKommBGB/
Ernst Bd.2a, § 311a, Rdn.68.

59) Alacakl, kismi imkansizhk halinde, §8§ 323 b. V/1 ve 326 b. V
hikiimleri cercevesinde sozlesmeden donme hakkina da sahip-
tir.
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(BGB 8§ 346-348) uyarinca iade edilmesini alacakhdan
isteyebilecektir (§ 281 b. V).

V. Imkansizlikta Kars1 Edim Sorunu

Karst edimin akibetini diizenleyen § 326 hukmii,
borclunun § 275 uyarinca ipso iure (b. I) veya def’i araci-
g (b. II-11I) ile asli ediminden baslangictaki veya sonraki
imkansizlik nedeniyle kurtuldugu butin halleri ayrim
yapmaksizin kapsamina almaktadir. Bu icerigi ile kars.
edim hasarmnin intikali problemini de duzenleyen anilan
hitkme gore, borclu, § 275 uyarinca asli edimini yerine
getirmekten kurtuldugu takdirde®, buna bagh olarak
kars1 edimi talep hakkim1 da § 326 b. I/1 nedeniyle kay-
betmektedir®!. Alacakl, eger kars1 edimini daha 6nceden
yerine getirmisse, sozlesmeden donmeyi duzenleyen 8§
346-348 hukumleri uyarinca bor¢ludan iade talebinde
bulunabilecektir (§ 326 b. IV)*.

fanin ancak kismi olarak gerceklesebildigi durumlar-
da (kismi imkansizlikta) ise, § 326 b. I'in yaptig1 yollama
geregince uygulama alani bulan § 441 b. III hukmu cer-
cevesinde karsi edim, ayipli mal satiminda oldugu gibi
indirime tabi tutulmaktadir®.

60) Eger borclu, § 275 b. II-1II'in kapsamina giren olaylarda def'i ileri
surmezse, hem borclu hem de alacakh kendi edimlerini karsilikh
olarak yerine getireceklerdir. Bu takdirde, temerrtit ve ona bagh
sonuclar uygulama alam bulabilecektir (BGB § 286).

61) Tipk cif, fob satislarinda oldugu gibi bu dazenlemenin aksinin
kararlastirilmasi pekala mumkundur.

62) Eski BGB § 323 b. III htikmtine gore, daha énceden yerine getirilmis
edimlerin iadesi, sebepsiz zenginlesme huktmleri cercevesinde
gerceklesmekteydi. Bununla birlikte belirtilmelidir ki 8 346 D,
[V'deki bu yeni hiikiim, kars: edimin § 326 b. | geregince ortadan
kalkmasindan 6nce ifa edilenlerin iadesini dtizenlemektedir; dola-
yisiyla bu asamadan (§ 326 b. I uyannca kars: edim dustiikten)
sonra yerine getirilenlerin iadesi yine sebepsiz zenginlesme hu-
ktimlerine (§ 812) tabi olacaktir. Bu hususta bkz. MinchKomm-
BGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn. 99; bu ihtimalde iade talebinin, se-
bepsiz zenginlesmeyi diizenleyen § 812 yerine, daha 6zel nitelikteki
§ 326 b. IV hiikmii cercevesinde yapilacagini belirten aksi goras icin
bkz. KommBGB/Helmut Grothe, Bd. 1, § 326, Rdn.11.

63) BGB § 326 b. /1 hiikmii, bu haliyle eski BGB § 323 b. I'e karsilik
gelmekte ve aralarinda herhangi bir farkhilik bulunmamaktadir.
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BGB § 326 b. II/1'e gore, alacaklinin imkansizhiktan

tek basma veya agirhikh olarak® sorumlu oldugu ya da
mkansizhigin alacaklinin kabulde temerride diismesi si-
rasinda borclunun sorumlu olmadigi® bir sebepten kay-
naklandigi hallerde, karsi edimi talep hakk: varligim de-
vam ettirir®®. Yani borclu, imkansizlik dolayisiyla § 275 b.
[-III uyarnnca asli edimini yerine getirmekten kurtulur-
ken®’, alacakh kendi edimini yerine getirmek borcu altin-

65)

66)

64) Eski BGB § 324'den farkh olarak yeni BGB § 326 b. 1I/1 huk-

munde yer alan “alacaklinin agirhkh olarak sorumlu olmasi”
seklindeki ifadeden anlasilmasi gereken, borclunun kusurunun
§ 254 uyarnnca dikkate alinamayacak énemde olmasidir. Bkz.
Haas/Medicus/Rolland /Schafer/Wendtland (Medicus), § 3,
Rdn.73; Dorner/Staudinger, s.37; Schwab/Witt/Matheus, s.82:
MiunchKommBGB/Emst Bd.2a, § 326, Rdn.78; Palandt (Hein-
richs), § 326, Rdn.9; Kohte/Micklitz/Rott/Tonner/Willingmann,
§ 326, Rdn.8; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), §
2, Rdn.76; Brox/Walker, § 22, Rdn.40; Schlechtriem, Rdn.439.
Schimmel/Buhlmann, s.221; Canaris, JZ, s.511. Bununla bir-
likte, yeni BGB’de her iki tarafin da imkansizhktan sorumlu ol-
dugu hallere iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu tarz durumlarda, alacaklinin isteyebilecegi tazminat, § 254
uyarinca kusuru oraminda indirime tabi tutulacaktir. Bkz.
KommBGB/Grothe, Bd.1, § 326, Rdn.25. Eski BGB'de ise, kim-
senin sorumlu olmadig1 ya da sadece alacakh veya borclunun
sorumlu oldugu (8§ 323-325) imkansizlik hali dazenlenmisti. Her
iki taraf da imkansizhktan sorumlu oldugu takdirde, sorunun
cozumu icin § 254'e basvurulmaktaydi. Bu sebeple, yeni BGB §
326 b. II/1'de yer alan "alacakhmn agirhkh olarak sorumlu ol-
masi1” seklindeki diizenlemenin aslinda bir yenilik olmadig) yo-

niinde bkz. Haas/Medicus/Rolland/Schéfer/Wendtland (Medi-

cus), § 3, Rdn.73.

BGB § 300 b. I uyarinca alacakh temerradiinde, borc¢lu sadece
kastindan ya da agir ihmalinden dolay1 sorumlu tutulabilmekte-
dir.

§ 326 b. Il hiikmtinden de anlasilacag: gibi, imkansizhiktan 6turu
alacaklinin sorumlu oldugu hallerde, bor¢clu kars: edimi talep
hakkim1 muhafaz: etmek disinda, ayrica masraflanmn tazmin
edilmesini de isiwcine hakkina sahip degildir. Bkz. Munc-
hKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn. 87; KommBGB/Grothe,
Bd.l, § 326, Rdn.19.

67) Alacaklinin sorumlu oldugu imkansizhik kismi olarak gercekles-

misse, alacakh kendi karsi ediminin tamamini, bor¢lu ise sadece
ifas1 mamkiin olan kismini yerine getirmekle yukumla olacak-
tir.
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dadir®®. § 326 b. II/1’de yer alan bu hiikiimden de anla-
silacagl tizere, alacakl temerridiinde kars: edim hasarn
alacakhiva gecmektedir; bu sonucun uygulanabilmesi
acisindan temerrtit ile imkansizlik arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekli degildir; imkansizhigin alacakhinin te-
merriide duisttigti sirada gerceklesmis olmasi yeterlidir®.

Borclunun karsi edimi talep hakkina sahip oldugu bu
tarz durumlarda, asli edimini yerine getirmekten kurtul-
masindan o6ttra tasarruf ettigi seyler veya isgucuinu bas-
ka sekilde kullanmasi nedeniyle kazanacaklar yahut ka-
zanmaktan kott niyetle kacindiklann hesaba katilarak
alacaklinin karsi ediminden indirileceklerdir (§ 326 b. II/
2)7°. § 326 b. II/2'de belirtilen bu degerlerin karsi edimden
mahsup edilmesi kendiliginden gerceklesecektir; bu hu-
susta ayrica alacaklinin bir talepte bulunmasina gerek
yoktur’!. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, mahsu-
bun hukuki niteligine uygun olacak sekilde, § 326 b. II/
2'de belirtilen degerler bakimindan alacaklinin bor¢luya
kars1 bagimsiz bir talep hakki da bulunmamaktadir”.
Karsi edimden indirilecek bu mahsup kalemlerinin varl-
gim ispat yuku ise, karsi1 edimin bor¢lusuna yani alacak-
liya diismektedir.

68) BGB § 323 b. VI'da yer alan diizenleme nedeniyle, alacaklinin bu
tarz durumlarda § 326 b. V'’e dayanarak sozlesmeden donmesi
de mumkun degildir.

69) MunchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn. 69; 72.

70) Yeni BGB § 326 b. I1/2'de yer alan bu -hiuktm, eski BGB § 324
b. I/2'de de aynen yer almaktaydi.

71) Alacakli, mahsup imkanindan habersiz olarak karsi ediminin
tamamin ifa etmisse, § 326 b. II/2'ye gore bor¢ olmayan bu de-
gerlerin sebepsiz zenginlesme hiikimlerine gore (BGB § 812 b.
[/2) iadesini isteyebilecektir. Bkz. MunchKommBGB/Ernst
Bd.2a, § 326, Rdn. 84; iade talebinin § 326 b. IV cercevesinde
gerceklesecegi yonundeki gortis icin bkz. KommBGB/Grothe,
Bd.1, § 326, Rdn.20.

72) Alacaklinin kars: ediminin para olmadigi hallerde ise, § 326 b.
[1/2'deki degerler kendiliginden mahsup edi.cmeyeceginden bu
hususta alacakliya bagimsiz bir talep hakk: tammmmahdir. Hatta,
bu denklestirme talebinin yerine getirilmesi sirasinda alacakli,
kendi kars: edimi tizerinde alikoyma hakkina da sahip olacaktir.
Bkz. MiinchKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn. 85;
KommBGB/Grothe, Bd. 1, § 326, Rdn.20.
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Borclunun karsi edimi talep hakkina sahip oldugu bir
diger hal ise”®, § 326 b. 1/2'de yer almaktadir. [1k bakista
anlasilmasi oldukca zor olan bu hiukme gore, borclunun
sOzlesmeye uygun bir sekilde edimini ifa etmedigi ve “kilik
degistirmis ifa"y1 da (nacherfullung)™ § 275 b. I-1II uya-
rinca yerine getirmek zorunda olmadig: hallerde, karsi
edimi talep hakki varhigini yine de korumaktadir™. Soz-
lesmeye uygun bir sekilde borcunu ifa etmeyen ve “kihik
degistirmis ifa"y1 da (nacherfullung) imkansizhik nedeniyle
yerine getirmekten kurtulan bir borclu, hala kars: edimi
alacaklidan talep edebilme hakkina neden sahip olsun?
Bu diuizenlemenin altinda yatan sebep, borclu tarafindan
yerine getirilen kot ifanin § 326 b. I/1 anlaminda kismi
imkansizliga yol acmayacak olmasidir. Ctankt aksine bir
kabul tarzinda, karsi edim tzerinde kendiliginden (ipso
iure) gerceklesecek indirim talebi, bu hakkin yenilik do-
guran karakteri ile bagdasmayacak nitelikte olacaktir™.

73) Alacaklimin, imkansizlasan asli edimin yerine gecen degerlerin
kendisine devrini § 285 uyarinca talep ettigi hallerde de. borc¢lu-
nun kars: edimi talep hakkini korudugunu bir kez daha hatir-
latmak gerekir. Alacakli, § 326 b. I'e veya § 285 hiukmune da-
yanmak arasinda bir secim hakkina sahip oldugundan, borclu,
alacakliya karanm aciklamasi yoniinde uygun bir stire taniyabi-
lir (§ 350'ye kiyasen). Bu stire sonunda alacakh herhangi bir
aciklamada bulunmaz ise, onun § 326 b. | hukmune dayanarak
karst ediminden kurtulmak istedigi kabul edilir. Bkz.
KommBGB/Grothe, Bd.1, § 326, Rdn.9; MiunchKommBGB/
Ernst Bd.2a, § 326, Rdn. 91-92. Bununla birlikte ayrica, BGB'de
bu hususta 6zel nitelikte bazi dizenlemelerin (6rmegin, alim-
satim sOzlesmesi icin, §§ 446-447; hizmet stzlesmesi icin § 615:
istisna sozlesmesi icin §§ 644-645) bulundugunu da gozden ka-
cirmamak gerekir.

74) Ayip hukukunda aliciya tammnms olan ve kilik degistirmis ifa
seklinde Tiirkce've cevrilen “Nacherfallung” kavrami, mahn ona-
rimini veya ayipsiz mislivle degistirilmesini kapsayan ve diger
haklarin (s6zlesmeden ¢ menin, tazminatin ve semenin indiri-
minin) 6ntinde yer alan birinci derecedeki haklardir. Bu hususta
bkz. Serozan, s.247.

75) Bu hukmiin daha iyi anlasilabilmesi icin, § 326 b. V'de yer alan

~ sozlesmeden donme hakkiyla birlikte degerlendirilmesi gerek-

mektedir. Bu hususta bkz. asagida 79 numarali dipnot ve ona
bagh metin.

76) Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2, Rdn.795:
Schwab /Witt/Matheus, s.117; Schmidt-Rantsch., Rdn.537;
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V1. Sozlesmeden Donme ve Tazminat Talebi

BGB § 326 b. V'e gore, bor¢clunun § 275 b. I-11l uyarinca
asli edimini yerine getirmekten kurtuldugu hallerde,
borclunun imkansizhiktan sorumlu olup olmadigina ba-
kilmaksizin?”? ve mehil tayin etmeye gerek olmadan ala-
cakli, § 323 uyarnnca sozlesmeden dénme hakkimna sa-
hiptir. Sozlesmeden dénme ile birlikte alacakh, kendi
edimini yerine getirmekten kurtulacagi gibi daha once
yerine getirdiklerini de § 326 b. IV'in yaptig1 yollama ile
8§ 346-348 hiikiimleri uyarinca geri isteme hakkina sahip
olacaktir. Sozlesmeden dénmenin saglayabilecegi bu fay-
dalan dikkate aldigimizda, borclunun, § 275 b. I-11l ger-
cevesinde imkansizlik nedeniyle asli edimini yerine getir-
mekten kurtuldugu, buna bagh olarak da karsi edimi ta-
lep hakkim yitirdigi (§ 326 b. I) ve daha 6nce yerine geti-
rilenlerin de iadesinin duizenlendigi (§ 326 b. IV) bu yeni
BGB sisteminde alacakliya ayrica bir de sozlesmeden
donme hakki taninmasinin aslinda pek bir pratik faydasi
yoktur. § 326 b. V uyarnca alacakliya tanman sOzlesme-
den dénme hakki, ancak su simrh hallerde bir anlam ifa-
de etmektedir: Satim sézlesmesine konu olan nesnede gi-
derilemez bir ayip oldugu takdirde, alacakhimn kendi edi-
mini ifa etmekten kurtulabilmesi ve daha once yerine ge-
tirdiklerinin iadesini talep edebilmesi icin stzlesmeden
dénme hakkinin varhigina ihtiya¢ duyulmaktadir’. Zira,
bu ihtimalde borclunun karsi edimi talep hakki hem §

Brox/Walker, § 22, Rdn.36; Kohte/Micklitz/ Rott/Tonner/Wil-
lingmann, § 326, Rdn.6; Haas/Medicus/Rolland/Schafer/
Wendtland (Medicus), § 3, Rdn.75; KommBGB/Grothe, Bd.1, §
326. Rdn.23: Looschelders, Rdn.721; bkz. ve Kkars. Munc-
hKommBGB/Ernst Bd.2a, § 326, Rdn.32; Palandt (Heinrichs), §
273 RUn.v .

77) Eski BGB sisteminde ise alacakli, ancak bor¢lunun sorumliu ol-
dugu sonraki imkansizlik halinde sozlesmeden donme veya ifa
etmemeden kaynaklanan tazminat talep etme hakkina sahipti (85
280; 325).

78) § 323 b. V/2'ye gore, borclunun sozlesmeye uygun olmayan ifa-
sindan kaynaklanan borg¢ ihlali 6nemli nitelikte degilse, alacakl
szlesmeden donme hakkina sahip degildir.
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326 b. 1/2 uyarinca varhigini devam ettirmekte”™ hem de
alacaklh tarafindan daha o6nce yerine getirilenlerin borc-

ludan geri istenmesi, talep hakk yitirilen edimlerin iade-
sini duizenleyen § 326 b. IV cercevesinde mumkun ola-
mamaktadir.

Sozlesmeden déonme hakkina gereksinim duyulan bir
diger hal ise®, asli edimdeki kismi imkansizhktir. Ctnkd,
daha 6nceden de belirttigimiz tizere, kismi imkansizhk
halinde kars: edim, § 326 b. I/1'in yaptig1 yollama ile uy-
‘gulama alam bulan § 441 b. III uyannca indirime tabi
tutulmak suretiyle varhiginmi devam ettirdiginden, alacak-
lhinin kendi ediminden tamamen kurtulabilmesi ve daha
6nce yerine getirdiklerinin iadesini talep edebilmesi®' an-
cak sozlesmeden déonme yoluyla miimkun olabilecektir®.

79) § 326 b. V'de ver alan sézlesmeden donme hakkinin en yerindeki
uygulama alanminin, § 326 b. 1/2'deki kot ifa hali oldugu yo-
niinde bkz. Haas/Medicus/Rolland/Schéfer/Wendtland (Medi-
cus), § 3, Rdn.76; Dauner-Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb),
§ 2, Rdn.80-81; KommBGB/Grothe, Bd.1, § 326, Rdn.34; Eh-
mann/Sutschet, s.17; Schmidt-Riantsch, Rdn.541: Kohte/
Micklitz/Rott/Tonner/Willingmann, § 326, Rdn.6: 13; Brox/
Walker, § 22, Rdn.82. Asli edimin § 275 b. I-lll uyarinca
imkansizlastigi diger hallerde de, alacakh -imkansizlikta § 323 b.
V1 cercevesinde sorumlulugu olmamak kaydiyla- hi¢c stphe yok
ki, § 326 b. V'e dayanarak sozlesmeden donme hakkina (pratik
olarak pek bir anlam ifade etmese de) sahip olabilecektir. Bkz.
Doérner/Staudinger, s.37; Ehmann/Sutschet, s.134; Dauner-
Lieb/Heidel/Lepa/Ring (Dauner-Lieb), § 2. Rdn.83: Looschel-
ders, Rdn.745. |

80) Asli edimdeki imkansizhk nedeniyle alacaklinin kars: ediminin §
326 b. I uyarinca ortadan kalkmasi, o sozlesmesel iliski nedeniyle
dogmus buittin yan bor¢lann da diasmesi sonucunu dogurmaya-
cagindan, alacaklimin bu tarz yan borclardan kurtulmas: icin
yine sozlesmeden déonme hakkina ihtiyac duyacagim da belirt-
mek gerekir. Bkz. KommBGB/Grothe, Bd.1, § 326, Rdn.36.

81) Daha 6nce yerine getirilen edimlerin iadesi, bu ihtimalde de § 326
b. IV uyarinca mimkun olamayacaktir. Zira, bu hukum, borg-
lunun talep hakkim kaybettigi kars: edimlerin iadesi amacina
yoneliktir. Halbuki, kismi imkansizlikta kars: edim, indirime tabi
tutulmak suretiyle varhgim devam ettirdiginden alacakh, bu
hiikme dayanamayacaktir. indirilen kisimlarn iadesi ise, bor¢lu
bunlar tizerindeki talep hakkim yitirdiginden, § 326 b. IV kap-
saminda gerceklesebilecektir.

82) Gecici imkansizligin (bkz. yukarida 26 numarah dipnot) yani sira
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Eski BGB § 325 hukmu, edimin ifa edilmemesinden
otaru tazminat talebi ile sdzlesmeden dénmeyi birbirleri-
ne alternatif olacak sekilde bir secimlik hak olarak dii-
zenlemisti; yeni BGB diuizenlemesi sayesinde ise, alacakh
artik sozlesmeden dénme ile birlikte tazminat (muspet
zararini) talep edebilme hakkina da kavusmustur®. Zira,
sozlesmeden donmenin yenilik doguran karakteri, artik
alacaklinin aym zamanda ifa menfaatine yonelik tazminat
talebinde bulunmasina engel teskil etmemektedir®.
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