RONALD DWORKIN'IN HUKUK TEORISINDE
YORUM YAKLASIMI

Dr. Sevtap METIN*

1. Dworkin'in Hukuk Teorisinin Dusiunsel Kaynak-
lar:

Dworkin, son otuz yildir tizerinde en cok tartisilan
Anglo-Sakson hukuk dusuntrlerinin basinda gelmekte-
dir. Dusuncelerinin sinin yalnizca Anglo-Sakson dunyasi
ile stmirh  kalmayip, Kara Avrupasinda da etkili olmus,
hem Kita Avrupasi hem de Anglo-Sakson hukukculan.
Ronald Dworkin'e buyuk ilgi gostermislerdir. Bunun ka-
nit1 ise cagdas hukuk eserlerinde yazilanlarin buyuk bo-
l[imunde kendisine yer ayrilmis olmasidir. Gercekten de
Dworkin, calismalarinda ortaya koydugu 6zgun hukuk ve
ozellikle de yorum teorisi nedeni ile bu ilgiyi hak etmek-
tedir. O'nun teorisini incelemeye, dusuncelerini yapilan-
diran kaynaklar1 analiz etmekle baslayabiliriz.

Her seyden 6énce Dworkin'in teorisinin dogal hukuk ya
da pozitivist yaklasim icinde degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegi gercekten de zor bir saptama olarak gozuk-
mektedir. Bir yonu ile Dworkin, cagdas hukuksal poziti-
vizmi en sert elestirenlerden biri olup, pozitivizmin terk
edilmesi gerektigi noktasinda durmaktadir. Bununla bir-
likte cahsmalarimin tumtnt g6z oOnune aldigimizda
Dworkin'in yorum teorisinin pozitivizme donustuguna,
pozitivizmin bazi1 kalintilannin muhafaza edildigini dile
getiren dustincelere de rasthyoruz!. Cunku yaklasim ne

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Anabilim Dah Arastirma Gorevlisi.

1) Wayne Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-Modernism,
Cavendish Publishing Limited. London 1997, s. 420,438.
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butinu ile dogal hukuk ne de pozitit hukukla 6rttiismek-
tedir. Onun dogal hukuk ve hukuksal pozitivizmin tam
ortasinda bir yerde durdugu soylenebilir. Dworkin'in
kendi aciklamalan da géz énunde tutuldugunda bizi bu
noktaya getiren su hususlarin éne ciktig1 gortilmektedir:

a. Dworkin'in teorisi, klasik dogal hukuk teorisi ile bire
bir ortiismemektedir. Dogal hukukcu kimligine ragmen
Dworkin, evrensel ve zamani asan hukuk kavrami yerine
belirli bir hukuk sisteminin tarihsel acidan dogru ve
yanhslanyla daha cok ilgili olup, objektit ahlaki degerler-
den cok “kurumsal (geleneksel) destek” diye isimlendirdigi
ve tarnsandantal (askin) degil, immanent (i¢ckin) yani o
sisteme 6zgu yerlesik degerleri dikkate almaktadir. Ayrica
hukuki yuktumlialiiklerin dinden ya da diger metafizik
prensiplerden cikarilabilecegine inanan, geleneksel an-
lammda bir dogal hukukcu degildir?.

b. Yine de pozitivizme karsi cikis1 hukuk ve etik birlik-
teligine dayanan bir hukuk anlayisini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Hukuk ve ahlakin birbirinden ayri-
lamayacak sekilde i¢ ice gecmis olmasi, Dworkin'in hu-
kukla ilgili diistincelerinde adaletin belirleyici bir rol oy-
namasina yol acmaktadir®. Dworkin; pozitivizmin hukuk
ve ahlakin birbirinden ayr1 oldugu seklindeki “ayrilabilir-
lik" tezini yadsidigindan onun naturalist (dogal hukukc¢u)
tarafta yer aldig:1 ileri sturtilmektedir?.

c. Bunun yani sira yine kendisinin ifadesiyle dile geti-
rirsek; dogal hukuk hicbir teori ya da pratigi yeniden so-
rusturulup, gozden gecirilmekten bagisik tutmaz. Oysa

2) Mark Tebbit, Philosophy of Law: An Introduction, Routledge, Lon-
don and New York, 2000, s.55.Aym gorts icin bkz. Gulriz Ozkok,
“Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyo-
lojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yaymlan, Istanbul Haziran 2002, s.
103; Richard A. Postner, The Problematics of Moral and legal The-
ory, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, Lon-
don 1999, s. 96; D.A. Burnet, "Dworkin and Pound”, ARSP, Vol:
[XXI, Y1l:1985, s.241.

3) Ozkok, “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, s. 98.

4) Natural Law (Internet Encyclopedia of Philosophy), file://
C:\TEMP\ Natural Law Encyclopedia of Philosophy.html,
10.07.2001.



Ronald Dworlcin'in Hulcule Teorisinde Yorum Y adasumu 37

hukuksal pozitivizm - ya da Dworkin'in verdigi isim ile
konvansiyonalizm- hukuk kuralinin yasama organinca
degistirilmesine kadar ona bagh kalir. Dogal hukuk, du-
yarh yargiclar taralindan “yeni” bazi kararlar tiretebilir-
ken, konvansiyonalist buna cesaret edemez.

Dogal hukukla baglantisina ve boyle nitelendirilmesine
karsi cikmamasina ragmen onun koékleri common law ge-
lenegindedir ve teorisinin belli bash ilkeleri bu gelenek
icinde gelismistir. Bu anlamda Dworkin'in siyasi liberaliz-
me dayanan ve bazi yazarlarca “politik hukuk teorisi” diye
de adlandirilan diasunce sistemi, hukuksal realizmin mo-
dern bir versiyonudur. Cunki realist dogma, hukuk ve
politikanin asla birbirinden ayrilamayacagim kabul eder®.

Dworkin, tiim hukuksal faaliyetleri bir grup ya da ce-
miyetin veya davanmn taraflarinin, digerlerinin inang¢ ve
kanaatlerini degistirmek sonucta da kendi gortslerini
kamtlamak amaciyla sunduklan delil ve kamt getirme
tesebbiisti olarak gormektedir. Bu da hukuki diskur yani
tartisma zemini uzerinde taraftlann karsilikli tezlerinin
yanismasidir. Oysa formalizmin bakis acisindan yargicin
roli mekanik ve timdengelim (deduktif) bicimde temel-
lendirilmelidir. Hukuk; 6nceden var olan kurallarla sa-
bitlenmis bir sistemdir. Buna karsin Dworkin, formaliz-
min bu kati mekanik anlayisina kars: durmaktadir®. An-
cak argiimantasyon geregi karsihkh yansan iddia ve ka-
nitlar ve de tezlerden birinin tizerinde vanlan fikir birligi,
kararnn mutlak dogru oldugunu ispat etmeyip bunun go-
receli bir dogruluk oldugunu goésterir. Bu ise Dworkin'in
yoruma tek bir dogru cevap oldugu tezini hukuksal ar-
gumantasyondan ayirmaktadiur”.

Bir diger baglamda Ronald Dworkin'in hermenotik
teori ve ozellikle Hans Georg Gadamer'in dasincelerine

5) John Hund, * New Light on Dworkin's Jurisprudence”, ARSP, Vol:
LXXV /1989, Helt:4, s. 479.

G6) A.e., 8470,

7) Ronald Dworkin,“NaturallL.awRevisited”.(cevrimici), www.wvw.edu/
~lawfac/jellcins /juris02/juris02 / schools.html, 14.03.2003.
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yakin durdugunu veya miuttetik oldugunu da soyleyebi-
liriz8. Artik sosyal bilimlerin yalmzca bir betimleme me-
selesi olmayip, yorum oldugu fikri agirhk kazanmaktadir.
1960'tan bu yana sosyal bilimler metodolojisindeki en
koklti ve temel degisim belki de yorumun (hermendtik)
kacinilmaz oldugunun farkina varilmasidir. Yorum, -
Gadamer’in calismalanyla derinden etkilenen bir hareket
olarak - ge¢c modernitenin veni yontemi haline gelmistir.
Yorum; bir toplumun dilsel, ktilttirel ve tarihinden olusan
bir gelenek icinde yapilir ve ona katilanlarin tiimtnu an-
lama arayisi icinde ilerler. Modern hermendétik (Platon'un
magara orneginde oldugu gibi) askin bir metafizik du-
sunceye gonderme yapmamaktadir. Sosyal bilimci bir
“gelenege” aittir ve bu gelenegin entelektiiel kaynaklariyla
calisir. Bir eylem veya anlamin yorumu onlarin ait oldugu
gelenegin icinde gerceklesir. Hukuk da karmasik bir in-
san pratigidir ve bu pratik; bilincinde olunan bir ide ta-
rafindan yonlendirilen katilhimcilarin yorumsal eylemle-
riyle olusturulmustur®.

Yorum ve uygulamayi birbirinden ayirmayan Dworkin;
kendisini hermenotik gelenegin icinde gormektedir. Hu-
kukun yorumu pratige dayanir ve katilanlarin bakis aci-
sinin alinmasini bekler. Ctiinku kulttir yasaminin kendisi
sayisiz problem dogurur ve bunlarin ¢ézimunu de bu
kultirin kendisi uretir. Hukukun ne anlama geldigini
anlamak icin toplumdaki katihmecilann goruslerine yo-
nelmek ve bu anlamda icten bir bakis acisina sahip olmak
hukuk pratigini meydana getirir. Dworkin'e gore toplum
yorumun sadece kosulu degil aynmi zamanda konusu-
durlo,

Dworkin de, hukuki problemlerin 6ztiinde yorum me-

8) Integrity, Community and Interpretation, wwuw.ejil.org/journal/
Vol:10/ No: 1/ Br 12.html, 14.03.2003.

9) Morrison, Jurisprudence: From Greelks to Post-Modernism,
S.417-418,421.

10) Ronald Dworkin, Law’s Empire, Hart Publishing, Oxford 1998,
s.14,49-53,211; Emilios A. Christodoulidis, “The Suspect Inti-
macy Between Law and Political Community”, ARSP, Vol: 80,
Heft: 1, Y11:1994, s. 2-3
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selesi oldugunu ileri stirerken, realistler gibi, yorumdan
once ve oteye bir metnin varhgindan s6z edilemeyecegini
kastetmektedir. Herhangi bir kimsenin, belirli bir top-
lumda hukukun ne oldugunu anlayabilmesi yalnizca yo-
rum oyununa katilan birisi olmasi1 halinde mimktndiir.
Yargiclar ve uygulamacilar hic stiphesiz bu oyuna yani
yorum pratigine dahildirler ve Dworkin'e gére aym za-
manda hukuk filozofudurlar. Bunun aksine, “disandaki”
bir kimse, yasanin anlam ve icerigini belirleyecek olan bu
yorum tartismalarina katilmaktan kacinmis ya da red-
detmis olan birisidir. Dworkin icin icerdekiler bir diger
deyisle yorum deneyimine katilanlar, hukuku belirler ve
tanmimlar, ne.oldugunu sodyler. Hukukun bilgisi bu kati-
lanlara mahsustur, katilimcilarla simirhdir. Katilimeilara
siradan vatandaslar da dahil edilebilir. Ancak siradan
vatandaslann, yasanin anlami hakkinda yargic ve avu-
katlardan olusan profesyonel toplulukla yansabilmesi
zordur. Icerdekiler-disardakiler dikotomisi hukuk profes-

yonelleri ve bunun disinda kalanlar aymmna paralel-
dirll,

Bir metnin yorum yoluyla dogru sekilde anlasiimasi
yalnizca yasa hukmau ile simirh ve iliskili degildir. Bu ytz-
den yoruma sadece hukuk uygulamalarnnda gerek du-
yulmaz. Genel olarak dinsel metinler, sanat ve edebiyat
eserleri de yorumun konusuna girer. Sanatin yeniden
uretim ve herhangi tiirden bir okumanin 6zt olduguna
inanan Gadamer de anlama eylemini sanat ve edebiyat
eserlerinde ve bu icerige sahip oyunlarda analiz eder.
Kaynagim Heidegger'den alan bu dusunce Ronald Dwor-
Kin'in yorum teorisine etkide bulunmustur!2.

Ayni konuda vurgulanmasi gereken bir diger nokta da:
Gadamer’in biitiinliigiin sezilmesi kavram ile daha sonra
aciklamalarda bulunacagimiz Dworkin'in en iyi aydinlat-

11) Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence: A Critical Intro-
duction to Legal Philosophy, Butterworths, London and Edin-
burgh, 1989, s.11

12) Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutilk, Cev: Husa-
mettin Arslan - Bekir Balkiz, Paradigma Yaymlan, Istanbul
1999, s, 132-133.
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ma Kkriteri arasindaki benzerliktir. Gadamer’'e gore de bir
metni veya metin benzeri bir seyi anlamak; ilgili oldugu-
muz konunun (yorum nesnesinin) daha iyi bir sekilde
anlasilmasin® saglamahdir. Calhstigimiz metinden yalniz-
ca ics 1 tutarhhga sahip olmakla kalmayip aydinlatici ol-
masini beklemeliyiz. Metinler bizi egitebilirler, aydinlat-
maya calistigimiz baz1 sorunlara cevap verebilirler. Eger
biz ondan bir seyler 6grenemiyorsak metnin bize soyleye-
bilecegi hicbir sey yoktur!s.

2. Edebi Metinler ile Hukuki Metinlerin Yorumlan-
malarinin Karsilastirilmasai '

Bu baglanti nedeniyle hukuk metinlerinin, o6zellikle
edebi metinlerin yorumuyla karsilastirilmasi, benzerlik-
lerin ve aynliklarin belirlenmesi, bu konuda tartisilan
problemleri ortaya koymak acisindan faydah olacaktir.
Nitekim Ronald Dworkin hukuki yorum teorisini kurar-
ken edebiyat metinlerinden hareket etmis ve bu benzer-
likten yararlanarak sorunlar tartismaya acmistir. Konu-
ya giris bakimindan karsilastirmanin yapilmasi sorunlan
kavramay1 kolaylastiracag: icin Dworkin'i anlamamiza
yardimci olacaktir.

Bir baska acidan yorum, organize olmus tarih, edebi-
yat, sanat-estetik, psikoloji gibi sosyal pratiklerde ortaya
cikmakta ve yaptigimiz degisik turdeki yorumlar anlam-
larim1 dogal dunyadan degil bu.sosyal uygulamalardan
almaktadir'4. Hukukun yorumlanmasi konusundaki an-
layisimizi gelistirebilmek icin 6zellikle edebiyat alaniyla
bir karsilastirma yapabiliriz. Bir edebiyat eserinde butu-
nunu goz énune alarak karakter, olay, tema, anlam v.s.
yonleriyle yorumlar yapilabilir. Ormegin Hamlet annesini
gercekten sevmis mi idi yoksa nefret mi ediyordu? Hamlet
ve Ophelia sevgili miydi? Hamlet 6ltm temasini mi yoksa
nesiller arasindaki iliskileri mi irdeleyen ya da politik ana

13) Georgia Warnke, Justice and Interpretation, Blackwell, Oxford
1992, 8.129,

14) Ronald Dworkin, “Law, Philosophy and Interpretation”, ARSP,

" Vol: 80, 1994, s. 469.
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fikri olan bir oyun mudur? Gercekte hayalet olmamasina
ragmen hayalet gordugini sanan Hamlet sizofren miydi?
Bu yorumlarnn pratik sonuclarn bir yénetmene yeni sergi-
leyecegi oyunda rehberlik edebilir. Ancak daha genel olan
onemi bizim Kkultirel birikimimizi gelistirmemize yardim
etmesidir’s.

Dworkin'in yorum yaklasimina gore; bir kisisel 4i-
suncenin, romamnn ya da hukuk normunun yorumu ile
yeni yaratilmis yani yeniden adeta icat edilmis bir anla-
min so6z konusu metinlere yuklenmesini birbirinden ayirt
etmeliyiz. S6zgelimi Hamlet'in farkh bir okunusu eserin
orijinal metninde zaten var ise mesrulastinlabilir aksi
halde bir kimse bu farkh ve kabul edilebilir olmayan yo-
rumun eserde olmadigin ileri stirecektir. Ancak bu yapi-
lan yorumun metnin her parcasiyla uyusmak zorunda
oldugu anlamina gelmez'¢. Edebi bir eserin yorumu hangi
okumanin (veya eseri sahneye koymanin) metni en iyi
sanat eseri olarak ortaya koyacagin gostermektir. Bu ya-
pilirken temel metindeki butin sozctukler hesaba katil-
mali ve hic biri onu daha iyi bir sanat eseri yapmak adina
degistirilmemelidir. Bir sanat eserini aciklamak ve onu
farkh bir sekle donusturerek degistirmek birbirinden ayn
seylerdir.

Edebiyat yorumunu hukuki calismalarda merkez bir
model olarak kullanan Dworkin, bir varsayim ve oyundan
hareket eder. Baska yapilacak hicbir seyin olmadig: yag-
murlu 6gleden sonralan icin bir oyun hayal edelim. On
romancinin, boyle bir 6gleden sonray: birlikte ve bu oyu-
nu oynayarak vakti gecirdiklerini dustnelim. Uzerinde
numara yazan kagit parcalan ile kura cekerler ve 1 nu-
marayl ceken romanci yeni bir romanmn ilk boélumunt
yazip 2 numarayl ceken romanciya verir ve 2 numaral
romanct da birinci béliimtu okuyup, gelismekte olan ro-
manin olabildigince iyi olmasim saglamaya cahsarak hi-

15) Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Clarendon Press, Oxford
1996, s. 149.

16) Brian Bix, "Questions in Legal Interpretation”, Law and Interp-
retation: Essays in Legal Philosophy, Edited by Andrei Marmor.,
Clarendon Press, Oxford 1997, s.148.
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kayeyi devam ettirip ikinci béliimti yazar. Daha sonra ilk
iki boliim, 3 numaray: ceken romanciya verilir ve o da
ayn1 hikayeyi devam ettirip olabildigince iyi bir hikaye ol-
masina cabalayarak yeni bir bolum yazar. Bu surec¢ so-
nunda, 10 numarayr ceken romanci, kendi 6ntine gelin-
ceye kadar yazilmis oldugu sekliyle hikayenin timunu
okumak, yeni olaylan iceren yeni bolumu aym hikayenin
devam kabul ederek yazmak durumunda kalmstir.

Her romanci ancak o6zellikle bir numaral olan, yo-
rumlama ve yaratmada iki kat sorumluluga sahiptir. Her
biri simdiye kadar ne yaratildigim1 yorumlamak anlamin-
da, kendi bolumunt kurmak icin daha oncekilerin ti-
munu okumahdir. Yazarlar karakterlerin nasil olduguna,
hangi motiflerin onlara rehberlik ettigine, romam gelisti-
ren temalarin ne olacagma karar vermek zorundadir.
Burada artik niyetle sinirh bir yorumdan s6z edemeyiz en
azindan ikinci romancidan sonra artik tek bir yazar ve bu
yazarin niyetinin kesfi s6z konusu olamaz!”. Hukukta zor
davalarda (hard cases) karar vermek bu tuhat edebiyat
deneyimine oldukca benzer. Hukuki meselede uygulana-
cak hicbir yazili yasa bulunamadiginda burada tartisma,
gecmisteki diger yargiclarin kararlan ile baglanti kurmak
veya prensipler tartismasina dénusur. Her bir yargic zin-
cirdeki romanci gibidir ve yeni bir problem ile karsilasti-
ginda, gecmisteki yargiclarin yazmis olduklarim okumak
ve ne soylediklerini kesfetmek zorundadir. Boylece bu
vargiclarin kollektif olarak ne yapmis olduklan hakkinda
bir fikre ulasilacaktir. Bir hukuk davasinda karar vermek
durumunda kalan yargic, on yillarca hatta hukuk siste-
minin tarihi strecinde bir kopukluk yoksa yuzyillarca
onceki diger yargiclar tarafindan karar verilen benzer da-
valarnin kayitlarina bakarak uygulayacag) kural bulacak-
tir. Her yargic yeni bir dava énune geldiginde karar verir-
ken kendisine, tarihteki sayisiz karar, konvansiyon ve
pratiklerin karmasik bir zincirinin bir ortak halkasi ola-
rak bakacaktir. Onun gorevi, kendi zamaninda ne yapar-

17) Dworkin, “Law, Philosophy and Interpretation”, s. 466; Ronald
Dworkin, “Natural Law Revisited”, (cevrim ici) www.wvu.edu/
~lawfac/jelkins /jurisO2 /juris02 / schools.html, 14.03.200835.
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sa bunu gelecek tarihe tasimaktir. O daha 6nce ne ol-
mussa onu yorumlamak durumundadir!s.

Yazarlarin her biri devam eden hikayeye kendi yazdik-
larn bolimau ilave ederken, turtinin en iyi 6rnegi oldugu
kadar romanin buttan olarak okunacagim dustnerek tu-
tarhh bir yap1 olusturmahdir. Yargicin goérevi hukuku bii-
tunlik icinde uygulamaktir. Toplumun temsilcisi olarak
hukuku butinlik icinde uygulayacagindan emin olun-
malidir. Dworkin burada toplumun kendi tarihinin yeni-
den bir araya toplanarak temsil edilmesine izin verir.
Kendi bolumunu yazarken romancinin devam eden hika-
yeye yapacagl yeni katki romam anlamh bir buitiin olarak
yeniden yapilandirir. Aym sekilde yargic verdigi kararla
pratigi anlamli bir butin olarak yeniden kurar!®.

Bunun yam sira Dworkin; bu dus oyununda iki farkh
yazarin hikayedeki bir bolumua degisik sekillerde yazabi-
leceginin acikca anlasilmasin istiyor. Farkli hukukcu ve
yargiclar da buna benzer bicimde hikaycnin en iyi sekilde
devam etmesi konusunda farkh gortslere sahip olacak-
lardir. Bu, devam eden hikayeyi daha iyi hale getirecek
olan kisinin ahlaki ve siyasi inanislarina bagh olacaktir.
Eger yargiclar iyi niyetle ve yasa koyucu olarak degil yo-
rumlayicilar olarak karar vermeye calisiyor iseler her bir
yargic icin su iki sorun arasinda farkhlik olacaktir: Su ana
kadar ki tarihsel deger tasiyan hukuki olaya verebilece-
gim en iyi anlam hangisidir ya da politik acidan su ana
kadar ki kismyla en iyi hikayeyi olusturmak icin bunu en
iyi nasil yorumlamah ya da anlamahyim? Ikincisi yorum
degil yasa koyma sorunudur. Eger hukuk kuralini yeni-
den, bir yasa koyucunun vaptigr sekilde gecmise karsi
hicbir sorumluluk duymadan yaratabilecek olsaydim-
yani yeni bir romana bashyor olsaydim- nasil yapar-
dim?20

18) Ronald Dworkin “"Law as Interpretation”, Lloyd s Introduction to
Jurisprudence, Edited by Lord Lloyd of Hampstead and M.D.A.
Freeman, Stevens&Sons, London 1985, s.1213-1220.

19) Christodoulidis, “The Suspect Intimacy Between Law and Politi-
cal Community”, s. 8.

20) Dworkin, "Law, Philosophy and Interpretation’. s.467.
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Boylece mahkeme Kkararlarn yolu ile hukuk olusur.
Yargicin kendi katacag yorum, kendi ahlaki ve siyasi
duisuncesini kacinilmaz olarak yansitsa da Dworkin, yar-
gicin yapacaglr yorumun o zamana kadar gelen hukuk
diizenine uygun ve sonucta zincirleme okumalarin birbi-
rine uyumlu olacagi 6n kabuluiinden hareket etmekte ve
boylece sanki aklin yolu birdir varsayimina dayanmakta-

dir.

Hukuk yurttaslarin kendi aralarinda veya yonetenlerle
iliskilerindeki sosyal ve bireysel cikarlan ve catismalan
uzlastirmaya ve adaleti gerceklestirmeye calisan politik
bir olusumdur. Yargicin gorevi hukuk tarihini yorumla-
maktir yoksa daha iyi bir tarih yazmak ve icat etmek de-
gildir. Yasa ve anayasalar basta olmak tizere diger hu-
kuksal metinlerin yorumunda, doktrin (hukuki distnce)
tarihinin bir parcasi olarak konusmacinin ne demek iste-
digi rol oynayacaktir. Ancak konusmacinin veya yasa
koyucunun birbirinden farkh niyetleri arasindaki secimi
kim yapacak olursa olsun bu siyaset sorunudur?!. Dwor-
kin, yazarin esere verdigi anlama Kkiyasladiginda, yorum-
cunun verdigi anlami daha tstiin tutmaktadir. Ozde
amaclarla ilgilenmektedir ve s6z konusu olan yorumcu-
nun amaclandir. Yargic, yazarin verdigi anlami ihmal et-
meli, politik?? ahlakin (siyasal ahlakilik) 1s18inda kurucu
yoruma oncelik vermelidir2s.

Gerci Dworkin'in hukuk ve 6zelde yorum teorisinin
genel bir degerlendirmesini bu calismanin son boliimune
birakmakla birlikte, edebi metinler ile kurdugu analojinin
elestirilerine hemen gecmek daha uygun goéziukmektedir.

Deger hukumleri genelde iki turlidur. Ya evrensel

21) Dworkin, A Matter of Principle, s. 160-161.

22) Dworkin , politikay1r giindelik dilde kullandigimiz ve siyasetcile-
rin yaptig: politik faaliyetlerden daha genis kapsamh ele almak-
tadir. Niyet edilen, daha uzun vadeli toplumsal amaclar icin si-
yasa belirleme ve bu hedefleri hukuk aracihigr ile gerceklestir-
mektir,

23) Alan R. Mardry, “The Possibility of Normative Jurisprudence”,
Legal Theory, Vol:4, No: 2, June 1998, Cambridge University
Fress, 8,220,227,
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olarak kabul edilmis deger yargilandir ya da degildir.
Ahlak yargilan birincinin tipik 6rnekleridir. Bir kimsenin
piyano koncertosundan cok keman koncertosunu tercih
etmesi ise ikinci yani "begeni deger yargilan” alanindadar.
Kammizca da, Dworkin ikinci tiirde yorum ifadelerinin
olabilecegini kabul etmemektedir. Oysa bu gibi durum-
larda en iyi yorumdan bahsetmenin anlami da olmaya-
caktir. Ornegin Shakespeare’'in Venedik Taciri oyununun
modern bir uyarlamasinda Shyloc'un hirsh bir Yuppie
banker oldugunu diastnelim. Bu durumda bu yeni yoru-
mun eserin orijinalini en iyi aydinlatan bir oyun oldugunu
iddia etmek ne kadar dogru olacaktir. Bir yorumu evren-
sel olarak kabul edilmesine kastetmeksizin énermek an-
- lamsiz veya tutarsiz olarak mi degerlendirilmek gereke-
cektir? Oysa ki bu oyun gercekten iyi ise, gosteri Shakes-
pear’in edebi zenginligine ve daha iyi anlasilmasina kat-
kida bulunacaktir. Ancak bunun en iyi Venedik Taciri
yorumu oldugunu sodylemek ve herkesin bunun tizerinde
fikir birligine varmasini beklemek baska bir seydir. Yorum
aslinda Dworkin'in 1srar ettigi gibi en iyi 1s1k altinda ay-
dinlatilmasindan c¢ok bir konuyu belirli bir 1s1k veya diger
farkh bir 1s1k altinda sunmak meselesi olmas1 yoniinden
elestirﬂebilir“. Buradan Dworkin'in yorum konusunun
kimi zaman “ortak élctilemez” (incommensurable) oldu-
gunu ihmau ettigi anlasilmaktadir. Yorumcunun yoru-
munda yansittigl birincil deger yargilan yani ahlaki yar-
gilar o6lctilemez oldugu gibi bu begeni yargilan icin de ge-
cerlidir. Bir sanat calismasi her biri birbirinden farkh ve
ayni zamanda birbiriyle élciilemez yorumlarla sunulmus
olabilir. Bu septik olmak ve butiin yorumlarn boyle ol-
dugu anlamina gelmese de bir kism boyledir?®.

Yorum:; yorumun konusunun sahip oldugu orijinal
anlam aydinlatmak ve yeniden ele gecirmek demek ise;:
yeniden ele gecirilecek olan onun yaraticisinin niyet ettigi
anlam olacaktir. Ancak bu tanmim sanat, edebiyat, muzik
eserleri goz ontine alindiginda gecersiz kilinmus olacaktir.

24) Andrei Marmor, Interpretation and Legal Theory, Oxford Univer-

sity Press, Oxftord 1996, s. 51-57.
20 AL 8 i
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Sanat eserleri prensip olarak onlarn yaratan kisilerin ni-
yetlerinden bagimsizdir ve sanat eserlerinin yorumunda
yaraticinin niyeti her zaman gecerli degildir. Boylece sa-
nat eserinin anlami yaraticisinin ona ne anlam yukledi-
ginden farkhdir. Kaldi ki; calismayi yapanin eserinde ifade
ettigi, her zaman ifade etmeye niyetlendigi sey de olma-
yabilir. Sanat eserleri insanlarin guzellik ve benzeri kav-
ramlar hakkindaki dustuncelerini, tutumlarimi, duygu
dunyalarimi dile getirmenin araclandir. Eylemlerimiz ve
eylemlerimizin tirtinlerinde duygu ve diuisuncelerimize bir
cok sekilde ihanet ederiz. Dahasi sair bir siir yazarken,
sanatci bir eser yaratirken ve bu eser ya da siirde ask ve
tutkuyu dile getirdiginde ashinda o anda bdyle bir duygu-
yu tasimayabilir?é. Bir yazar daha onceki yazmis oldugu
metindeki niyet ve inanclarindan (yazim sturecinin cesitli
asamalarinda) ayrilabilir ve calismasi1 hakkindaki estetik
yargilarda farkh ve yeni sonuclara ulasabilir. Boylece ya-
zarin kitab1 onun yazarken diusunduguinden bir dereceye
kadar farklh ama kitabin temasi ile daha tutarh ve daha iyi
analiz edilebilir olacaktir?’. Bundan da anlasilmaktadir ki
sanatta yasa koyucunun niyeti hukuka gore goreceli ola-
rak daha az onemlidir. Sanat; yaratilan seyin 06zel iceri-
ginden bagimsiz bir sekilde anlasilir ciinkti g6z 6ninde
bulundurulan onun kamusal (kamuya mal olmus) anla-
midir. Sanatcimin yaratirken aklhinda olmayan, fark et-
medigi bir sey halk tarafindan hissedilebilir ve bu o sanat
eserinin degerini azaltmaz. Sanat eserleri hem yaraticisi-
nin kendisini ifade edebilmesini hem de kulttirel objeler
olarak halkin (kamunun) duygularimin, distncelerinin ve
kimliginin tizerine odaklanmayi saglar. Yani hem yarati-
cilarinin hem de kamunun kendini itade aracidir.

Burada hukuk ve sanat yorumu arasindaki farki go-
ruyoruz. Hukukta yasa metni yasa koyucunun niyetine
- zit sekilde yorumlandiginda mesruiyeti yadsinmis de-
mektir. Sanat eserlerinin yorumunda ise yaraticimin ni-

26) Joseph Raz, "Interpretation Without Retrieval®, Law and Interp-
retation: Essays in Legal Philosophy, Edited by Andrei Marmor,
Clarendon Press, Oxford 1997, s. 155-166.

27) Dworkin, A Matter of Principle, s. 157-158.
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yetine yapilan géondermenin daraltici oldugu soylenebi-
1ir28.

Estetik degeri olan metinlerin okunmasinda yorumcu-
nun roltiinun daha etkin oldugu tizerinde genel olarak bir
uzlasma vardir. Esasen bir edebi metin bir okurlar toplu-
lugu icin uretildiginde, yazar kendi niyetlerine gore yo-
rumlanmayabilecegini kabul eder. Kaldi ki; yaratici stireci
anlamak bir bakima baz metinsel secimlerin nasil rast-
lantiyla ya da bilincdis1 mekanizmalarnn sonucunda or-
taya ciktigimi anlamak demektir. Bununla birlikte edebi
metinlerde de onlarin gelecekteki okunuslanmn kacinil-
maz degisimi kKarsisinda yorumlarnn simamasini yapmak
icin basvurabilecegimiz yine metnin kendisidir?®.

3. Dworkin'de Yorumun Objektiflestirilmesi Caba-
lar:1 ve Dogru Cevap Tezi

Yazih bir pozitit hukuk kuralinin yorumunun, zorunlu
olarak yalmizca tek bir dogru karara yol acip acmayacagi
yorumun merkezinde yer alan bir problemdir. Dworkin,
bu konuda hukuk davalarnnin buyuk cogunlugunda tek
bir dogru cevabin varhg tezinin surekli ve tutarh bir sa-
vunucusu olmustur. Oyle ki; hukukun icerigindeki baz
ahlaki problemlere tek bir dogru cevabin oldugunu soy-
lemek dogal hukukculukla etiketlendirilmek ise kendisi-
nin bir dogal hukuk mahkumu oldugunu kabul etmekte-
dir®°. Bunun yam sira ayni zamanda Dworkin'in tek dogru
cevap tezi, ahlaki septisizme ve rolativizme kars: ahlaki
objektivizmin bir parcasidir. Hukuki belirsizlik ahlaki ya
da politik konulardaki goreceligin bir turevidir. Hicbir
konuda dogru bir yanit olamayacagmma inamyorsak bu
bizim siyasal ahlak konusunda da supheci olmamiz ne-
deniyledir. Eger adaletle ilgili sorulara dogru bir yanitin
oldugunu kabul ediyorsak hukuk profesorleri ve yargic-
larin tizerinde anlasmazhga duisttigtu en zor hukuki soru-

28) Raz, "Interpretation Without Retrieval”, s. 155-166.

29) Umberto Eco, Yorum ve Asut Yorum, Ceviren: Kemal Atakay, Can
Yaymnlan, 2.Basim, Istanbul 1997,s.77-99.

30) Dworkin,"NaturalLawRevisited”,(cevrimici), www.wvuw.edut/
~lawfac/jelicins /juris02/juris02 / schools.html. 14.03.2003.
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lara dahi dogru cevaplar oldugunu dustunuriuz. Hukuk ve
adaletle ilgili gortislerimizin dogru olduguna inandigimiz
icin kendi yorumumuzun sadece farkh degil dogru cevap
olduguna karar veririz?!.

Yargisal yorumun 6zunu aydinlatmaya yonelik en iyi
cagdas girisimlerden biri olarak s6z konusu yaklasim;
dogru bir cevabin iyi egitimli yargiclarin yargilama sira-
sinda gosterdikleri performans, kapasite ve karakterlerine
bagh olarak guven duygusunu kazandiracagin savun-
maktadir. Iyi egitimli yargicin hukuk ve giincel dava ara-
sindaki problematik kesismelerde idea. bir devlet adam
gibi davranmasi ve kKopru kurmasi beklenir??.

Hic stiphesiz ilk bakista normun nasil yorumlanacagi
hakkinda birden fazla secenek olabilecegini Dworkin de
gormektedir. Boyle olsa da yargiclar, alternatit okumalar
arasinda nasil secim yapilacagina dair bir yontem duze-
negine sahiptirler. Iste Dworkin, bu sayede yargiclarin zor
davalarin en zorunda bile tek dogru cevabi bulabilecekle-
rine inanmaktadir.

Dworkin'in bu diastincesine karsin, hukuku uygulayan
organlarin alternatif anlamlar arasinda secim yapmaya
yetkili kilindiklarn ve pozitift hukuk cercevesinde kalmak
kosulu ile vardiklan sonuc¢ ne olursa olsun, norma uygun
dusecegi daha yaygin olan gorustir. Eger yorum, yorum-
lanacak konunun bilgisini elde etmek olarak ele alinirsa
hukuki yorumun sonucu sadece bir cerceve cizilebilir ve
boylece bilgisine erisilen cesitli olasili sonuclar bu cerce-
venin icerisinde yer alirlar®®. Bu acidan bakildiginda hu-
kuk normu; o normun icerigini, maksadim asmamak Kko-
suluyla hepsi de akla uygun bicimde degisik formlarda
yorumlanabilir. Ayni hukuki metinde birbiri ile yarnisan iki
rakip yorumu kabul etmekle niyet edilen hukuk normla-

31) Dworkin, "Law, Philosophy and Interpretation, s.473-475.

32) Gianlugi Palombella, "The Cognitive Attitude”, ARSP, Quartal,
Helt; 2, Vol: 85, Yal: 1998, 8. 103,

33) Ines Weyland, “ldealism and Realism in Kelsen's Treatment of
Norm Conflicts”, s. 258. Ayrica bkz. Agustin Perez Carrillo, "Un-
derstanding and Legal Interpretation”, ARSP, Supplementa III,
1988, (12.th World Congress, Athens 1985), s.154.
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rinin ¢esitli yorumlara acik bir cerceve oldugudur. Boyle-
ce hukuk kuralinin tek bir dogru anlami oldugu ve yoru-
mun bunu ortaya koymasi gerektigi gortisti reddedilmek-
tedir. Bu degisik yorumlar aymi metne génderme yap-
maktadir ve birbiriyle yarisan yorumlarin hepsi de aym
sey hakkindadir. Yani bir metin icinde problem vardir ve
alternatif yorumlar bir c6ziim tiretmeye cahsmaktadir3?.

Buna alternatif olarak yorumda tek bir dogru cevap
tezini savunan Dworkin'e gore; sozgelimi zor bir dava Kko-
nusu olan bir stzlesmenin gecerli ya da gecersiz oldugunu
soylemekten baska ucuncu bir yol yoktur. Oysa poziti-
vistlerin bu durumda ileri surecekleri disunce, diger hu-
kuksal coztimler icerisinde bir tictincu olasilik oldugudur.
Sozlesme Ornegine donersek; taahhttlerin karsilikh ifasi
s6z konusu oldugunda, yargicin ne bu karsilikh ifay1 zorla
yerine getirme 6devinin bulundugu anlamina gelen gecerli
bir sozlesme ne de zorlamama odevinin bulunmasi sonu-
cunu doguran gecersiz bir sozlesmeyi kurabildigi ancak
ucuncu bir olasilik tizerine hukmunu verebilecegidir. Bu
Uctincu yol da so6zlesmenin gecersiz oldugunu soyleyen
tarafi “tamamlanmamis bir so6zlesme” ile sorumlu tut-
maktir. Pozitivist bu olasilikta da dis dinyada referans
verileni bulunan yani egemenin emrettigi ve gercek ko-
sullara gondermeyle test edilebilen bir 6nermeyi sectigini
iddia etmektedir. Dworkin'e gore ise “sorumlu” ile "so-
rumsuz”’ arasimnda tcuincu bir olasilik yoktur ve dolayi-
siyla tek bir dogru cevap vardir?®.

Dworkin'in aksine yorumun coklugu tezini savunan
pozitivist diistince, buna karsin dogru bir yorumu yanhs
olandan aywrt etmenin olanakh oldugunu da kabul et-
mektedir. Hukuksal yorumun objektifligini saglamanin
en guvenilir yolu yasa koyucunun niyeti ile iletisim birli-
gini ve buitinlesmeyi basarmaktir. Oysa tek gerekcenin
bu olamayacagimi Dworkin'in yorum zinciri kavramim
yveniden hatirlayarak iddia edebiliriz. Roman zinciri tek

34) Carrillo, “Understanding and Legal Interpretation”, s. 154.

35) Bernard S.Jakson, “ Conscious and Unconscious Rationality in
Law and Legal Theory”, Legal Philosophical Library: Reason in
Law, Vol: 111, Milano 1988, s.282-284 , 291.
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degil bir grup vazar taralindan yazilmistir. Gruptaki her
bir yazar romandaki bir bélimden sorumludur. Birincisi
ilk boltim yazar ve ikinci boliimu yazmak tizere digerine
gonderir. Bu, tim grup romam tamamlayimncaya kadar
boylece devam eder. Dworkin'e gore bu érnekle yargiclarin
yvaptigr is ve sorumluluklan arasinda énemli benzerlikler
vardir. Zincirin halkasindaki her bir romancinin temel
amaci olabileceginin en iyisi yapmaya calisarak, boltumleri
birbiri ile tutarh ve tek bir butin roman yaratmaktir. Bo-
[imlerin her biri farkh yazarlar tarafindan yazilmis olsa
da sanki tek bir yazarin elinden cikmus gibi olmahdir3s. Bu
sozlerle Dworkin; yorum yapanin gorevinin yazarin ya da
yasa koyucunun niyetini elde etmek oldugunu yadsimiyor
ancak “"nivet” meselesinin kendiliginden yorumun objek-
tifliginin garantisi olamayacagim soyluyor. Biz yasa Ko-
yucunun dustnce ve motiflerini yorumlamak ve bunlar
arasinda hangi elemanlarin en 6énemli olduguna karar
vermek, bir diizene koymak zorundayiz. Bu yuzden niyete
basvurmak yorumun objektif olmasinin standartlarimni
bize saglamaz?’.

O halde Dworkin'in dogru cevap tezinin yani dogru ve
gecerli bir yorumu, gecersiz olandan ayirmanin o6l¢ttleri
nelerdir? Oncelikle bu baglainda Dworkin, yargiclarnn
davanin sonucunu belirlemede ttimuyle serbest oldukla-
rin1 dastnmemektedir. Yargiclarin, hukuk icerisinde ve
hukuka bagh kalarak dogru sonucu bulma 6devi, dogru
cevap tezinin bir talebidir ve bu amacla dar ve genis tak-
dir yetkisi arasinda bir ayinnma gitmektedir. Takdir yetki-
sinin dar anlamda kullammi; var olan hukuk Kurallarim
yvargicin otomatik olarak uygulayamayip, degerlendirme-
de bulunmasina yol acan hallerdir. Ornegin "hakkaniyete
uygun tazminat®™ miktarim belirleme gorevini yasanin
bizzat yargica yukledigi durumlar boyledir. Genis anlam-
da takdir yetkisi ise Karsilasilan somut hukuki uyus-
mazhga iliskin karar verirken yargicin hicbir hukuKi

36) Dworkin, Law’'s Empire,s.228-232; Dworkin, "Natural Law Revi-
sited”, (cevrimici), www.wou.edu/~lawfac/jelkins /juris02/
Jjuris02/schools.html, 14.03.2003.

37) Warnke, Justice and Interpretation, s. 64 - 66.
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standartla bagh olmamasidir. Hemen belirtelim ki Dwor-
kin yonunden hukuki standartlar; hukuk kurallan ile
birlikte ilkeleri (prensipler) de bunyesine almaktadir. Iste
Dworkin, genis anlamiyla bir takdir yetkisinin kullani-
mina Karsi ¢ikan bir teori kurma cabasindadir. Yargic:
uygulanacak hukuk kurali bulunmadiginda bile, karar
verdigi davada Kkontrolstiz bir takdir hakkini uygulaya-
maz. Bir diger deyisle zayif bir takdir hakki vardir3s.

Elbette ki, yargicin hukuki standartlara bagh kalarak
cozduigt hukuki problemlerin kimisinde cevap kolayca
gorulebilir, cunku yalmzca bir teori elverisli olan “uygun”
cevabi gosterir. Bununla birlikte, hukukun diizenlemedigi
ve hukuki problemin yeni oldugu bir durumda ya da
mevcut hukuk kuralinin uygulanmas: tutarsizhga yol ac-
tiginda, iclerinden en uygununun secilecegi birbiriyle ya-
risan teoriler olacaktir. O halde yargic, bu tek dogru ce-
vabi kesfetmeye yonelik bir teori kurmak zorundadirlar.

Bu teori kurucu yorum teorisidir. Kurucu yorum teo-
risi; yorumun konusuna (objesine) seckin bir deger veya
amac atfedebilmeye dayamir. Eger hukukun amacinn
kesinlik oldugunu dustnurseniz, o zaman hukuku en
kesin yaparak en iyi sekle sokarsiniz. Hukukun amacinn
adaleti saglamak oldugunu kabul ettigimizde hukuk ku-
rallarinin yorumu ile hedeflenenin, hukuku yapabilecegi-
miz kadar en adil yapmak oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
deger ve amac, yorumlardan bir tanesinin alternatiflerine
nazaran daha iyi veya daha kot olup olmadigim belirle-
mede bir kriter olarak hizmet eder. Hukukun kurucu yo-
rumu; hukukun amaci ve gitictini, uygulamalarm mes-
rulastirmak veya simirlamakla sonuclanacaktir®.

Boylece Dworkin tarzi yorum; uygunlulk (fit) ve butun-
ltik (integrity) kavramlanyla kesfedilecek dogru bir ceva-
bin oldugu 6n kabulii tizerine kuruludur. Yoruma tek bir

38) Ozkok, “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, s. 104; Gulriz Oz-
kok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi
Hulkulk Falktiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1:2, 2002, s. 5, 9-10.

39) Brian Bix, Jurisprudence: Theory and Context, Sweet & Maxwell,
London 1996, s.87-90.
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dogru cevap oldugu tezinin objektit dayanaklarim belirle-
yven uygunlulc ve butunlide kavramlarim yine Dworkin'in
sozleri ile aktarmak istersek, sunlan sdyleyebiliriz:

"Dogal hukukcu bir yargic, yorumun iki boyutu ara-
sindaki farki kabul eder. Yorum teorisi iki Kisma ayrilr.
Birinci kisim, yorumun, yorumladigl verilerle uygun ol-
mas1 fikrini gelistirir. Yargicin yorum teorisinin ikinci
kismi, bicimsel uygunluktan oteye gecerek “6z" e yani
icerik meselesine girilmesini gerektirir. Bu kisim, siyasal
ahlakin temel esaslarini, 6ztunu icerecektir. Yargic, yo-
rumda bu iki boyutu da birlikte kullanacaktir. Ancak bi-
rincisi yani “uygunluk” bir baslangic islemidir. Uygunluk
ve butunluk, birbiri ile rekabet eden boyutlar olmayip,
karsilikl etkilesim halindedirler™#©. |

a. Uygunluk ve Butiinlude Kavramlart Yorumu Objelctif-
lestirebilir mi?

Dworkin’'e gore, zor bir dava ile karsilasan yargic énce
sO6z konusu dava ile ilgili gecmisteki hukuki yorum o6r-
neklerine bakmahdir*'. Bu teori gecmisteki yasama is-
lemleri ve yarg: kararlariyla uyumlu olmahidir. Her yargic
yeni bir durumda hem bir gorus ortaya koymali hem de
ilgili hukuk kuralinin 6nceden var olan anlamiyla tutarh-
g1 yakalamahdir. Yaratici kararlar vermeli ancak bu ka-
rar daha once ne olmussa onu ileriye goturmelidir. Yargic,
digerlerinin gecmiste yazdiklarimi okumalidir. Bu diger
yargiclarin ne soylediginin basit bir kesfi degildir. Bunu
yapmanin amaci, yargiclarin gecmiste kollektif olarak ne
yapmis olduklarnt hakkinda bir fikre ulasmaktir. Yargic,
gecmise karsi hicbir sorumluluk duymadan hareket ede-
mez diven Dworkin, bu noktada yargicin bu sekilde gec-
misle simirlandinlmasim akil disi bulan enstriumanta-
listlerin asiriya gittigini ve onlarin gecmise, haklarin kay-
nagr olarak bakmadiklarim savunmaktadir. Dogal hu-
kukcu yargic, toplumun politik yapisi1 ve gecmis kararla-
rm en iyi yorumunu Kesfetmek ve yurarluik kazandir-
40) Dworkin,”NaturalLawRevisited”,(cevrimici), www.wvu.edu/

--lawfac/Jelkms/Jun302/]un502/qchools html, 14.03.2003.
41) Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”. s. 11.
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makla gorevlidir ve bu niteliklere sahip yargicin gecmisi
yorumlamasi surpriz ortaya cikarmaz*?. Hepimiz yorum
pratiginin tarihine arzu ettigimiz herhangi bir noktadan
degil de belirli bir noktadan gireriz. Ondan sonra bu va-
sadigimiz dunyayi elimizden gelenin ve yapabilecegimizin
en iyisi neyse oyle yorumlanz. Ancak yorum yapan top-
luluk en azindan kabaca aym kabulleri paylasmadikca
yapilan yorum varhik kazanamaz. Yorumun basaris: icin
onemli Oolctide genis bir konsensuistin saglanmasi gerek-
lidirs.

Yorum teorisinin birinci boyutu olan “uygunluk” , zin-
cirleme yargr kararlarimin ve hukuk uygulamalarnmn tu-
tarli bir butin meydana getirmesine katkida bulunur.
Fakat tek basmna dogru cevap tezini temellendiremez ve
diger bir olcut ile desteklenmesi zorunludur. Dworkin'in
butunlik ideali hermenotik teorinin isaret etmis oldugu ic
uygunluk ve tutarhlik fikrine yakin durmaktadir. Bu ne-
denle metnin butunligiyle uyum saglanmalidir. Ideal bir
yargic, o ana kadar hukuk literatiirinde tartisilmis ve
hukuk uygulamalarninda olagelen yorum tarihiyle ise
baslar ve bu gecmisteki kararlarla tutarli olmak anlamina
gelir. Fakat gecmis kararlarnn tekrar edilmesi anlamin-
daki uygunluk Kkriteri yorum icin nihai hedef degildir.
Hukuk aym zamanda bir butiindtr. Yargic bir dizi davada
sadece uygunluk kriterini degil “en iyi aydinlatma” stan-
dardimi da goz onunde bulundurmahdir ve hukuki ¢o6-
zamlerden hangisinin “uygunluk ve en iyi aydinlatma”
standartlan temeline dayanarak kabul edilebilecegini so-
rar. Bu prensipler toplumun inanclan, pratikleri ve ka-
naatleriyle de iliskili goztikmektedir?*.

Zor bir davada yargicin gorevi hukuk sisteminin daha
genis bir perspektifinden yani siyasal ahlakin 1siginda
karar vermektir. Yargicin kanunda bosluk oldugunda

42) Dworkin,“Natural Law Revisited” . (cevrimici), www.wvu.edu
~lawfac/jellcins /juris02 /juris02 / schools. html, 14.03.2003.

43) Aysen Furtun, “A Note on Dworkin’s Interpretive Stages”, Ankara
Universitesi Hulkuk Falciiltesi Dergisi, Cilt: 47, Sayr: 1-4, 1998,
8.137-145

44) Warnke, Justice and Interpretation, s. 71,75 -76.
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subjektiflik ve keyfilikten kacinmak icin yapacag: sey,
haklarla ilgili ilkeler semasina basvurmaktirt®. Butiinliik
(integrity) fikrini benimseyen yargiclar, zor davalarda, in-
san hak ve édevleri, toplumlarimin hukuk doktrini ve si-
yasi yapisini en iyi bicimde yansitan bir dizi tutarh ilkeyi
bulmaya cahsarak karar verir. Hem hukuk uygulamasi,
hem hukuk teorisi kurucu yorum yoéntemiyle en iyi bi-
cimde anlasilir. Yorum; konusunu olabildiginin en iyisi
yapar?t, Bu baglamda prensiplerin hukuku yonetmesine
izin verdiginizde o zaman hukukun kapsamindaki en iyi-
leri ortak karakter haline getirmeye calisiyorsunuzdur.
Bu da hukuku butunligt noktasindan gorup en iyiyi
yapmak ve hukuki yorumda kesin dogruluk demektir.

Dworkin'e gore politik butinliagun iki ilkesi vardir:
Yasama orgamim ilgilendiren yonu; yasaylr yapanlardan
yasal duzenlemelerin ve tiim hukuk diizeninin ahlaken
tutarh olmasinmin saglanmasidir. Yargisal yonunu ilgilen-
diren prensip; yasalarin olabildigince ahlakla tutarh ola-
rak ele alinmasim talep etmektir’. Boylece yargic, yoru-
ma ahlaki bir goriniim kazandirmali ve onu adalet ve
hakkaniyet kavramlaryla tutarh kilabilmelidir. Tutarh
olarak verilen bir karar aymi zamanda gecmis yargisal
kararlarin adalet ve hakkaniyet hakkindaki yaklasimlari-
ni asagi-yukan yansitacaktir®, Tekrar vurgulamak gere-
Kir ki; butinlitk Dworkin'de aymi zamanda ahlaksal bir
ideal ve politik zorunluluktur.

Dworkin, ideal bir yargi¢c 6érnegi yaratarak bu kurgusal
yargica yasayl ideal bir sekilde yorumlatmaktadir. Her-
cules olarak isim verdigi bu yargic tiplemesi hangi oku-
manin metni olabileceginin en iyisi yapacagina iliskin
politik ve ahlaki kriterlere gore yasayir okuyacaktir*. Yar-

45) Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-Modernism s. 429

46) Bix, Jurisprudence : Theory and Context, s. 87-90.

47) lan Mcleod, Legal Method, Macmillan Press, Second Edition,
London 1996, s. 272-273; Dworkin, Law’s Empire, s. 176; Albert
Calsamiglia, “Dworkin and the Focus on Integrity”, ARSP, Vol:
80, Heft:'1, Yi1: 1994 5, 58.

48) Bix, Jurisprudence : Theory and Context, s. 87-90.

49) Yu'jin Tay, "Reading Law as Literature: A Forced Relation”, UCL

- Jurisprudence Review, Edited by Yu'jin Tay, Julian Craughan,
1996, 8. 75476.
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gic metni bittnlitk prensibi ile okumaya devam edecek
ama oncelikle onu yasanmin lafzinda yerlesik diger soz-
cukler ve yarurlukte bulunan diger yasama trtinleriyle
tutarh bir sekilde yorumlayacaktir. Fakat, yasanin buna
izin vermesi sartiyla, vargicin yorumunun yvasa koyucu-
nun yasada bahsedilen niyeti ile aym olmasi zorunlu de-
gildir. Simgesel yargic Hercules'in yorumu kendi siyasal
ahlak gorustunu yansitacaktir. Ctinkti yasa koyucunun
iradesini yasama tarihi boyunca bastan sona arastirmak
gerekli degildir®®. Bir yargicin arka plani, ahlaki sezgi ve
inanclari, insanlarnn ne tar hukuki haklara sahip oldugu
konusunda verecegi kararlar bir dereceye kadar etkile-
yecektir. Ancak hukuk tarihinin ¢iplak olgulan, bu ka-
rarlarda rol oynayan s6z konusu sezgi ve kanaatlerin Ka-
rara yansiumasini sinirlayacaktir®!.

b. Uygunluk ve Butinlitk Kavramlarninu Yorum Pratik-
lerinde Uygulanmast

Dworkin hukuki yorumda butiunliik idealine nasil
ulasilacagin sosyal pratiklerin yorumu genel bashg: al-
tinda ve yorum faaliyetini tic asamaya ayirarak gostermek
istemistir. Su hususu belirtelim ki; Dworkin'in “pratik” ile
ifade ettigi kavram, konu baglaminda "hukuk pratigi
olarak okumak daha aydinlatici olacaktir. Bu durumda
yorumun 3 asamasi:

1. Pratigin tammmlandigi yorum oncesi asama.

2. Yorumlayan Kkisinin, pratigin neden surduarulmeye
deger oldugunun genel bir hakhlastinnlmasin yaptigl yo-
ruim asamasi |

3. Boylece pratigin, yorum asamasinda ortaya konan
hakhlastirmanmin gereklerine uyduruldugu ve reform
ozelligi ile karakterize edilen yorum sonrasi asama.

Yorum Oncesi asamada kurallar, pratiklerin icerikleri-

50) Tay, “Reading Law as Literature: A Forced Relation™, s. 75-76.

51) Dworkin,“Natural Law Revisited”,(cevrimici), www.wvu.edu/
~lawfac/jellcins /juris02/juris02/ schools.html, 14.03.2003; War-
nake, Justice and Interpretation. s. 85.
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nin tanmmmlanmasim saglar. Bu asamada da baz tar yo-
rumlarin yapilmasi gerekebilir. Yorum oncesi diizeyde bir
anlama o topluma ve onun kultarel arka planina 6zgu
bicimde olusturulmustur. Yorumun, o toplumun kulttirel
arka planina ait bulundugunu Hart'in 6rneginden hareket
edersek soyle aciklayabiliriz. Distan gozlemleyen bir kim-
se oynanan oyunun satranc oldugu soéylenilmeden ve oy-
nanan oyunun gelenegini bilmeden satranc¢ oldugunu
anlayamayacaktir.

On-yorum konusunun (hukuk pratigi ve pratikle ug-
rasanlarin hukuki tartismalan) tarihi bicimi, yorumu si-
nirlandinr ve unutulmamas: gereken, yontemin icattan
cok yorum oldugudur. Dworkin, degerden bagimsiz yani
sadece saf olgusal betimlemenin olanaksiz oldugunu ka-
bul eder. Hukuku tamimlamak, teori yuklenmis bir ta-
nimdir ve boylece sosyal kurallar tizerlerinde tanimlayici
etiketler tasimazlar. Pratik; kendi temel 6zelliklerini ken-
diliginden aciga vurmayacagindan bu sezgi ve kanaat
(inanc) ve boylece yorum meselesidir. Sadece hukukun
tamm degil "uygunluk idesi” de teori araciligiyla gercek-
lesirs2,

Yorumun ikinci asamasi bir sosyal pratigin dogrulan-
masini saglayan gercek yorum asamasidir. Sosyal prati-
gin amaci ve anlarm hakkinda ya da herhangi bir duru-
mun pratiginin nicin izlenmeye deger oldugu hakkinda
tartismay getirir. Yorum daima dogrulama yapmaktir ve
elbette mesrulastirma toplumun (yorurn éncesi asamanin
donattigl) pratigini anlama girisiminin sonucudur. Oncelki
anlam ve deger yargist ile uygunlulk ve dogrulama arasin-
daki bu gerilim yoruma olanak verir ve onu “icat etmek-
ten” ayirir. Sosyal pratik, verilerle uygun olmak zorunda-
dir fakat bu uygunlugun muikemmel olmas: da gerekmez.
Bu gerilim yorumun catiskili dogasim gosterir. Yorum;
deger yargilar yuiklenmis, birbiriyle catisan anlayislar bir
araya getirerek toplumdaki catismay1 barindirirss.

02) Morrison, Jurisprudence: From Greelks to Post-Modernism s.442-
444,

03) Furtun, "A Note on Dworkin's Interpretive Stages”, s.137-145:
Dworkin, Law’s Empire, s. 65-68.



Ronald Dworlcin'in Hucule Teorisinde Yorum Yalklasunt S¥ 4

Pratikler amaclar icerir. Yorum, en tutarh hikayeyi ye-
niden yapilandirarak bu amaclarin tekrar ele gecirilmesi-
dir. Bu hikayede s6z konusu amaclar tutarhhk icinde
rasyonellestirilir. Uygunluk ve dogrulama yapma arasin-
daki bu gerilim bu tur bir kurucu yorumun kosullarim
ifade etmenin bir yoludur fakat gecmisteki hukuk ile hu-
kukun nasil olmasi1 gerektigine iliskin ahlaki bir ifadenin
arasindaki bir gerilim iliskisi degildir®.

Boylece ikinci asamada 6nceden belirlenmis pratik tam
bilincli bir amac altinda butianlestirilir. Yorumun amaci,
konusunu (6rnegin belirli bir alandaki hukukun gelisi-
mini) onun ideal dogasina mumkun oldugunca yakinlas-
tirmaktir. Bunun sinamasi basittir: Yargicin veya akade-
misyenin teorisi konuyu olabildiginin en iyisi yapabiliyor
mu? Dworkin yorum faaliyetindeki temel farkhilasmalarn
ve toplumdaki fikir aynhklannin olas:1 ve arzu edilebilir
seyler oldugunu duasunmektedir. Fakat yorumcuyu bag-
layan, deger yuklenmis amac ile pratigin paradigmatik
ozellikleri arasindaki iyi bir uyumun gerekliligidir. Dwor-
kin buradan psikolojik simirlamalara gitmektedir. Bu psi-
kolojik ses entelektiiel bilincin sesidir. Bu ses, yargicin
uygunluk ve hangi amacin pratigi en degerli kildig: hak-
kindaki kendi gortislerini ayn bir yerde tutmasim soyler.
Vicdan ya da ahlak, yorum toplulugunun tyesinin basa-
ris1 icin yalmizca bir timittir. Rélativizmden ka¢mak i¢in
Dworkin, yorum toplumunun gelistirebilecegi hukukun
ne oldugu konusunda 6n bir uzlasim olmas: gerektigini
varsaymaktadirss, |

Yorum sonrasi asama ise nihayet tim yorumun re-
formcu asamasidir. Ancak bu yorumlanmis normdan ge-
cici bir ayrilma ani olarak anlasilamaz. Bu pratigin anla-
silmasi icin kavramsal bir nobet degisimidir. Basit bir
formtllendirme ile buttinlik kavram “benzer olanlara
ayn davranmak” olarak okunabilirdi ancak bu yeterli ol-

54) Furtun, "A Note on Dworkin's Interpretive Stages”, s.137-1405:
Christodoulidis, “The Suspect Intimacy Between Law and Politi-
cal Community”, s. 4 -5.

55) Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-modernism s.
444-445.
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mazdi. Butunliuk gecmisteki davalarla tutarli olmak an-
lamina gelmekle birlikte tutarhlik ve o6nceki kararlarla
uygunlugun otesinde bir kavramdir. Dworkin'e goére gec-
mis Kararlarnn gelecek icin dogru olam gosterecegi fikrini
bize soyleyen uygunluk fikridir. Bunun saglamasini ya-
pacak olan ise butiinlik idealidir. Sadece buittinlik; ger-
cek bir isbirligi toplumunu dostluk ve kardeslik adina,
ahlaki mesruiyet adina birarada tutar. Hukukun yorumu
amac ya da prensiplerin yorumun konusuna yiuiklenmesi
uzerine temellendirilir. Butanlak; toplumun adalet, hak-
kaniyet kavramlarinin uygulanmasinda tipki ahlaki bir
Kisilikmis gibi tutarhlik icinde davranmasi beklentisine
ve tutarl bir adalet kavram ihtiyacina cevap verir®. De-
mokratik bir toplumda devletin eylemleri prensiplere gore
mesrulastirilabilmelidir. Bu bir topluma sanki ahlaki bir
kisilik gibi davranmak anlamina gelir ve bu kisiden ahlaki
butiinlik icinde davranmasi beklenilirs?.

"‘Butunluk”, bizim hayatimizi bir buittin olarak bicim-
lendirip diizenleyen ve ortak kanaat ve inanclara gore ey-
lenen davranis modelleridir. Metnin nasil okunacagi onun
okuyucusuna baghdir, yorumcu tiamuyle “btittinlik” ide-
alini gerceklestirme yukumlultga altina girmistir. Boyle-
ce yorum asamasinda metnin rasyonelligini dogrulamis
olur. Butunltga olusturan ortak prensipler toplulugudur
ve biuttnlik prensibinin kendisi de adalet ve esitlige ek
olarak ticuncu bir demokrasi pratigidir. Yorum faaliyeti-
nin yorum sonrasi asamasinda soz konusu butin alter-
natiflerin 6tesinde “iyi” ile olan uygunlugu aramak zo-
rundayiz. Bu nedenle bu uygunluk dogal olarak yasami-
mizin ortak Kulttrel goriunumu acisindan genel olarak
kabul edilmelidir. Fakat Kulttirel beslenme yoksa ahlaki
hayatin tam buttinligtinu saglamak umudunu beyhude
tasirizss. ' :

Bu yuzden hukukun yorumlanmasimda vyapilacak

56) Christodoulidis, “The Suspect Intimacy Between Law and Politi-
cal Community”, s.5 —-10; Dworkin, Law’s Empire, s. 187.

o07) Calsamiglia, "Dworkin and the Focus on Integrity”, s. 60.

58) Furtun, "A Note on Dworkin’s Interpretive Stages”, s. 137- 145.
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olan, yoruma hizmet edecek en iyi prensip veya siyasayi
(policy) mesrulastirmak, bunlarnn (bu politik icerikli te-
rimlerin) hukuki degerlerini goéstermektir. Bununla bir-
likte bir yargicin yapacagr is hukuk tarihini yorumla-
maktir yoksa daha iyi bir tarih icat etmek degildir. Yargi-
cin hukukun fonksiyonu veya amacina verdigi anlam.
onun yorum yaklasimimin tutarh bir batunlik olustur-
masina (integrity), bir kurum olarak hukukun tutarhigina
bagh olacak, bunlan icine alacaktir. Yargiclar, duyarh bir
siyaset teorisini rafine ederek hukuki yorum sorununa
yaklasimlarim gelistirebilirler. Hukuki yorumlardan bir
tanesinin tGmunun icerisinde en iyisi olabilecegi gerce-
ginden supheye dusmek icin bir neden olmamak gerekir.
En dogru yorum temel siyasi ahlakin bakis acisini en iyi
aydinlatan ¢co6zamu sunandir®?.

Yargiclarin verdikleri kararlarin gecmisteki yarg: ka-
rarlanyla uyumlu olmasim deyimleyen tutarhlik ilkesinin
pratik yargi uygulamalanyla uyustugunu soyleyebiliriz.
Hukukun yeni toplumsal kosullara yargisal ictihatlar yo-
luyla uyarlanmasinin hizh sekilde gerceklesmedigini ve
yargiclarin mevcut hukuk politikalarina bagh kaldiklarim
goruyoruz. Yeni hukuk politikalanmin gelistirilmesinde
harekete gecirici etken orgutlu kisi ve gruplar olmakta bu
girdiler degisikliklerin yargiclar tarafindan bir hukuk
prensibi seklinde formullendirilmesiyle sonuclanmakta-
dir. Yargicin duzeni sturdiirme konusundaki tutuculugu
partizanca bir muhatazakarhk olmayip rasyonel ve sag-
duyulu tarafsiz bir tutuculuktur. Bu sekilde yargiclar si-
yvasal alandaki politik dalgalanmalardan daha istikrarh-
dirlar ve bu tutumlanyla makul olan hukuk politikalan
insa edebilmeé olanag: elde ederler. Bu da buttanlik ilkesi-
nin gerceklesebilmesinin zeminini saglar®®.

4. Hukuk Prensipleri ve Hukuk Politikalan
Arasindaki Iliski

Dworkin'in aciklamasinda yorum: uyusmazhklar coz-

09) Dworkin "Law as Interpretation”, s. 1217-1218.

60) Tevfik Ozcan, Hukulk Sosyolojisine Giris, Donkisot Yaymnlar, Is-
tanbul 2001, s.145-146.
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mek icin, paylasilan prensipler tizerine temellenmis inanc
ve kanaatlerden meydana gelen uzlasim ve bu uzlasimin
bicimlendirilmesi sorunudur®!.

Dworkin’in soyleminde dile getirdigi; yargiclar hukuk
-kurallarim alt-tist etmek icin veya istisnalarini yaratmak,
degistirmek ve bunlarn kanitlamak icin prensiplere gon-
derme yapmaktadirlar. Bu durum hukuk pratiklerinde de
gozlenebilir. Kurallar kadar sayisiz prensip vardir. Hukuk
tikendiginde ve yargiclar hukuki bir rehber olmadan da-
vada karar vermek zorunda kaldiklarinda, ilk bakista bu
tur ilkeler akla geliré2.

Dworkin; bir yandan prensipler ve politikalarn genel
olarak “prensipler” tist bashgi altinda toplamakta diger
yandan hukuk prensiplerini politik prensiplerin bir alt
tara olarak simiflandirmaktadir®®. Bu sekilde prensip ve
politika ayirimimi da yaparak zor davalarda iki tur hu-
kuksal argtiiman birbirinden farklhilastirmaktadir. “Politik
argumanlar”, politik bir kararin dogrulanmasini, bu ka-
rarin toplumun bir biittin olarak bazi kollektif amaclarnm
korudugunu veya ileriye goturdugunu gostermek sure-
tivle yapar. “Prensip argumani” ise bunun tersine politik
bir kararin dogrulamasini, bu kararin bazi bireysel veya
grup hak ve o6zgurliklerini korudugu ya da bunlara saygi
duydugunu gostermek suretiyle gerceklestirirts.

Politika ile kastedilen toplumun ekonomik, siyasal
veya sosyal durumlarinda genel olarak duzelme ve ilerle-
me saglama amacina yonelmis hukuki duzenlemelerdir®s.
Bazen bu amaclar negatitf de olabilir ve halihazirda var

61) Jyrki Uusitalo, “Legitimacy in Law's Empire: Burke and Paine
Reconciled?”, AKSP, No: 70, Y1i:1988. 5. .48

62) Bix, Jurisprudence:Theory and Context, s. 87- 88.

63) Neil MacCormic, Legal Reasoning and Legal Theory, Clarendon
Press, Oxiorad 1997, 8, 230,

64) Natural Law (Internet Encyclopedia of Philosophy), file://
C:\TEMP\ Natural Law Encyclopedia of Philosophy.html,
10.07.2001. Ayrica bkz; Ozkék, “Ronald Dworkin'de Adalet ve
Haklar”,s. 104.

65) Howard Dawies; David Holdcroft, Jurisprudence:Texts and Com-
mentary, Butterworth&Co, London 1991, s.94.
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olan durumun olumsuz degisimlerden korunmasi icindir.
Prensiplere ise ekonomik, sosyal veya politik bakimlardan
hedeflenen toplumsal gelismeyi veya glivenligi saglayacagi
noktasmdan bakilmaz. Prensipler adaletin veya dogrulu-
gun ya da ahlaken (iyinin) bir gerekliligidir. Ornegin; tra-
fik kazalarinin azaltilmasi olsun, ulusal giivenligi koru-
mak icin ucak tdreticilerine stibvansiyon saglamak stz
konusu olsun, bu 6rnekler birer politik tercihtir. Ama hic
kimsenin kendi yanhisindan, hileli davramisindan kazanc
elde edemeyecegi bir prensiptir®®. Aym sekilde Dworkin.
esit ilgi ve saygi hakkim dogal bir hak olarak kabul et-
mektedir. Bu dogal haklar, yasa koyucunun iradesinden
bagimsiz ahlaki ilkeler anlamina gelmektedirt’. Ifade 6z-
gurliagu bir haktir. Cunku vatandaslar siyasi ahlak geregi
bu hakla donatilmislardir. Ucak sanayini gelistirme oOr-
neginde gorulen ise bir hak degildir. Ctinkii burada top-
lumun ortak refahim arttirmaya katkida bulunan kollek-
tit bir amac¢ vardir. Fakat su veya bu 6zel ve belirli bir
ureticiye hukumetle s6zlesme yapmak ve hak talep etmek
yetkisi bahsedilmez. Kollektif amaclar toplumun butitiin-
nun yararini dusunur. Ekonomik etkinlik kollektif bir
hedeftir. En buyik ekonomik faydayi uretecek bicimde
sorumluluklan ve firsatlarn dagitir. Kimi esitlik kavramlarn
da kollektif hedefler icinde dtistinitilebilir. Ornegin toplu-
mun uyelerine maksimum refah dagitimn veyva bir etnik
grup veya irkin digerinden daha kotua ve yoksul birakil-
mamasi gibi. Ancak kolektif amaclann dagitiminda - top-
lumun buyuk béliimuniin yararnna olmasi durumunda-
bir kisiye daha az yarar sunulmasi hakh gosterilebilir.
Oysa bireysel haklarnin bu sekilde feda edilmesi kabul
edilemez. Kollektilf amaclar mutlak olmak zorunda degil-
dir. Toplum aym anda farkl hedefler izleyebilir. Diyelim
ki, ekonomik verimliligin ciftcilere stibvansiyon verildi-
ginde daha iyi saglanacag: dtistintilebilir. Haklar alaninda

66) Ronald Dworkin, Talking Rights Seriously, Clarendon Press, Ox-
ford 1977, s.22-28; MacCormic, Legal Reasoning and Legal The-
ory, s. 257; Ayrica bkz; Richard S. Bell, "Understanding the Mo-
del of Rules: Toward a Reconciliation of Dworkin and Positivism ",
The Yale Law Journal, Volume: 81, No: 5, 1972, s. 936-937.

67) Ozkok, “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”,s.103.
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mutlak haklardan s6z edebilecegimiz gibi daha az mutlak
haklar da olabilir. Konusma ozgurluigu mutlaktir. Esitli-
gin her bir bireye kars: garanti altina alinmamasim hakh
gosterecek hicbir gerekce olamaz. Politik bir amacin bi-
reysel bir hak m yoksa kollektit bir hedef mi oldugu, yer
aldigr politik teori icindeki yeri ve fonksiyvonuna bagh ola-
caktir. "

Ornegin; “hiikiimet ulusun miireffeh veya giiclii veya
dindar ya da tistun kilmak” amacinin yamn sira guacunu ve
iktidarnim strdurmeyi de hedefler. Bu ve diger amaclan
tek iktidar merkezi olarak gerceklestirecek gtic odaklarini
elinde bulundurur ve kollektif gticti kullanir. Hiiktimetin
kollektif giuicintn Kkullamimina ancak bazi istisnai du-
rumlar haricinde hukuk karsi koymaz%. Ctinkii yasalarnn
buyuk bir bélumunun ozgurligumiuizii ortadan kaldir-
masi1 genel cikar veya genel refah diastincesi araciligiyla
mesru kilinmaktadir. Bu istisnai durumlar ise gecmis
politik icerikli kararlardan cikarilan ve kollektif giictin
kullamimimin dogrulamasim yapacak olan bireysel hak ve
sorumluluklarin zorladigi durumlardir. Vatandaslar esit
ilgi ve saygr gormek temel hakkina sahiptir®®. Bu nedenle
bireysel hak ve 6zgurhikler toplumun genel cikarlarinin
korunmasi, ¢cogunlugun yararinin gozetilmesi veya genel
refahin saglanmasi gibi 6rneklendirebilecegimiz kamusal
gucun Kullanimina yonelik ilkelere tistundtr. Sozgelimi,
dastnce ozgurluguniun somut durumda kullanimim top-
lumda rahatsizlik uyandirmama kosuluna baglandiginda
kamu duzeninin korunmasina agirhk veriliyor demek-
5 ) e

Politik haklar soyut ve somut olarak bir baska sekilde
ayristirabiliriz. Politik retorik soylemin temel haklari bu

68) Furtun, "A Note on Dworkin's Interpretive Stages”, s.137-145;
Christodoulidis, “The Suspect Intimacy Between Law and Politi-
cal Community”, s. 4 -5.

69) J.P. Van Twist, "Does Dworkin Take Rights Seriously Enough”,
ARSP, Supplementa, Vol: 1, Part:2, 1982 (9th World Congress,
1979), 5.492.

70) Oktay Uygun, “Insan Haklar1t Kuram”, Insan Halcdlar, Yap: Kredi
Yayinlary: Cogito-98, Istanbul 2000,s. 14,
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bakimdan soyut prensiplerdir. Bir politikac: esitlik, insan
onuru veya ifade ézgurltigiinden bahsederken bu hakla-
rin mutlak oldugunu ortaya koymus olmaz. Soyut bir
hak, genel politik bir amacin ifadesidir ancak belirli bir
durumda bu genel amacin diger politik amaclar karsisin-

daki gorece  agirhgr veya onlar karsisinda ne sekil taviz
verecegi hakkinda bir sey soylemez!.

Somut haklar daha belirgin olarak tanimlanmus politik
amaclardir. Belirli durumlarda diger politik amaclar kar-
sisinda sahip oldugu agirhk daha kesin tarif edilmistir.
Ornegin, vatandaslar ifade 6zgurliigiine sahiptir demek-
ten oteye bir seydir. Bu baglamda bir gazete gizli savunma
planlarim yaymlama hakkina sahiptir. Bu nesriyat silahh
kuvvetler icin hemen bir fiziksel tehlike yaratmayacaktir.
Soyut haklar somut olanlar icin delil saglar ancak somut
hak soyut olandan daha belirgindir.

Bir toplumun uyelerinin prensipleri ikna edici bulma-
sinin, o toplumun kollektif hedefleriyle belirlenmis olma-
sindan kaynaklandigimi dustiinmek makul olabilir. Bu
prensipler kulturel tarihin bir parcas: olarak aciklanabi-
lir. Eger bazi yeni duzenlemeler toplumun ortak refahina
daha iyi hizmet edecekse ahlaki kanaatler bu yeniliklerin
lehine olarak degisecektir?2,

Ayirimeceiliga kKarsi yasalar, azinhgin esit sayg: ve ilgi
gorme hakki da prensibe dayanan argumanlardir. Prensip
ve siyasa politik dogrulamamn 6nde gelen temelleridir. O
halde yasa koyucu, yasa yapma roltiinu politik argu-
manlar tizerine dayandirabilir. Yasa koyucunun temsilci-
si gibi davranmasi beklenen yargicinda bunu yapabilmeye
hakki olmahdir. Zor davalarda yani duzenlenmis bir kKu-
ralin karan temellendiremedigi hallerde, hukam prensip
ya da siyasa uzerine kurulacaktir. Bununla birlikte, yar-
g1¢c medeni hukuka iliskin zor davalarda karar politikalar
yoluyla degil prensipler araciligiyla genellestirmelidir. Bu
tir davalarda yargicin karan sosyal, ekonomik veya poli-

71) Dawies and Holdcroft, Jurisprudence: Texts and Commentary,
$.94-97.
72) Dworkin, Taking Rights Seriously, s. 92 - 94.
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tik amaclar giiden politikalar yerine prensiplere dayan-
malidir7s,

Yargic yeni bir durum icin hukuk yarattiginda takdir
hakkimi kullanirken Kisisel ahlaki deger yargilarina da-
yanmaktan ote bireysel haklarin gecmis kararlarda nasil
ele alindigin1 ve bunun karara nasil bir icerik kazandair-
digim1 anlamahdir. Bu baglamda politik haklar hem ta-
rihte hem de ahlakin icinde yerlesmistir. Yargiclar onleri-
ne gelen bir davada taraflarin haklar1 bakimindan yeni
huktmler verebilirler ancak bu politik haklar gecmis ka-
rarlara muhalit olmayip bilakis bu tur kararlarn yansitir.
Yargiclar diger siyasi gorevliler gibi siyasal ahlaki sorum-
lulugun 6znesidirler. Yargisal kararlar bu anlamda poli-
tik kararlardir. Prensipler, sorumluluk doktrini geregi
belirli bir kararin dogrulamasimi ancak ve ancak prensi-
bin, 6nceki kararlarla tutarh oldugu gosterilebiliyorsa
yapabilir74.

5. Yazili Hukuk Kurali - Prensip Iliskisi

HukuKki standartlar; ilkeler ve kurallar buttinti olarak
tanimlayan Dworkin'in getirdigi ilke ve kural ayirimi hu-
kuki pozitivizme karsi cikis noktalarindan biridir7®. Hu-
kuk ilkeleri konusunda hukuki pozitivizmin ve dogal
hukuk anlayisinin farklhh yaklasimlarinin yansimalarini
cagdas hukuk tartismalarinda L.H.Hart ve Dworkin ara-
sinda goruyoruz. Hart'in birincil ve ikincil kurallar ayir-
mini halefi Dworkin, bir hukuk sisteminin “prensipler” ve
“siyvasa anlaminda politikalar” dan olustugunu ve bunla-
rin pozitif hukuk kurallarindan ayirt edilmesi gerektigini
soyleyerek elestirmektedir. Bu ilke ve politikalar 6zu iti-
bariyle cogunlukla ahlakidir ve yaruarlukteki hukuk sis-
temi kurallarin otesine gecerek prensiplere gider. Hart,

73) Donald H. Regan,"Glosses on Dworkin: Rights, Principles and
Policies”, Ronald Dworkin and Contemporary Jurisprudence,
Edited by: Marshall Cohen, 1983, Rowman&Allanheld, New
Jersey , s.119-150; Ayrica bkz; Postner, The Problematics of Mo-
ral and Legal Theory, s. 94.

74) Dworkin, Taking Rights Seriously, s..87- 88:;

75) Ozkok, “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, s. 98.
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birincil ve ikincil kurallarin7 bir hukuk sisteminin mer-
kezinde oldugunu ve onun 6ziinti olusturdugunu soyler-
ken Dworkin bunun aksine kurallardan cok hukuk ilke-
lerinin hukukun merkezinde yer aldigimi iddia etmistir.
Bir mahkeme hukmunu yeni bir temel lizerine kurarak
c1gir actiginda cogunluk kural olarak adlandinlmayan ve
hukuki oldugu kadar ahlaki prensiplere basvurarak ka-
rarini gerekcelendirir. Mahkemenin karannin bir parcasi
olabilen bu prensip gelecege de yonelik bir hukuk normu
niteligini kazanacaktir. Ornegin, Rigg V. Palmer davasi
1889'da New York Temyiz Mahkemesinde tartisilmms bir
davadir’’. Buyukbaba, Elmer Palmer lehine bir vasiyet-
name yapmis ve torununu vasiyetnamesinin lehdan ola-
rak atamistir. Bunun sonrasinda buytukbaba yeniden ev-
lenmis ve Elmer buyukbabasinin vasiyetnamesini yeni
esi lehine, kendisi aleyhine degistireceginden ve ona hic-
bir sey birakmayacagindan Kkorkmustur. Bu olusumu
onlemek icin de buytikbabasini zehirlemeye karar vermis.
sonucta suclu bulunarak on yil hapis cezasina carptiril-
mistir. Elmer, vasiyetnamenin lehdan olmaya devam
edebilecek midir? Yasada mirascinin, oldardugu miras
birakanindan, miras alamayacagina iliskin acik bir hu-
kiim yoktur. Mahkeme tuyelerinin cogunlugu vasiyetna-
meyle ilgili yasanin lafzi yorum ve okunmasinin bu dava-
da uygulanmamas: gerektigini dastunmuslerdir. Burada
sOze gore yorum yerine evrensel, blittin medeni tulkelerde
uygulanan temel bir maksimin; “hic kimsenin kendi hileli
davranisindan kazanc saglamasina veya kendi yanhsin-

76) - Birincil kurallar; davranis kurah koyan ve bireve belli bicimde
davranmak ya da belli bir bicimde davranmaktan cekinme yu-
kuimlaluga getirmek suretivle gorevler yikleven normlardir.
[kincil kurallar ise birincil kurallarin varhgini saptamak, onlar
sisteme sokmak yani yaratmak, degistirmek ve ortadan kaldir-
mak ayrica uygulamalarini denetlemek yetki ve gictinti saglayan
normlardir. Hart; yetki bahseden bu kurallan ikincil (sekonder),
davranis diizenleyen kurallar da birincil (primer) normlar sek-
linde ayirmaktadir. Ikincil kurallar kurucu nitelikte olmasina
ragmen somut davranis diizenleyen birincil normlara nazaran
ikincil kalmaktadir. H.L.Hart, The Concept of Law, Clarendon
Press, Oxford 1961, s.76-79.

77) Riggs v. Palmer,115 N.Y.506, 22 N.E..188 (1889).
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dan avantaj elde etmesine, kendi isledigi suc¢ vasitasiyla
mulk edinmesine ya da kendi fesadina dayanarak iddiada
bulunmasina izin verilmemesi’ ilkesinin kullanilmas
tercih edilmistir.

Dworkin'e gore latzi olarak yorumlandiginda, vasiyet-
nameyi duzenleyen yasaya gore mirasin toruna verilmesi
gerekecegi yadsinamaz. Yargiclan fikir ayrihgina duastren
yasanin anlamimin ne oldugudur. Bu davada yargiclar
daha derin bir hukuk kavramiyla ugrasmaktaydilar.
Gercek vasa; kagit, murekkep ve Kkelimelerden olusan
ampirik yasadan daha derin gerceklige sahip bir kavram-
dir’®. Anglo-Amerikan hukuk sistemi icerisinde; vasiyet-
namede mirascl olarak gosterilen ve mirasi elde etmek
icin kendi vasiyet birakanin 6ldiren bir kKimsenin miras-
tan faydalanamamasi karan verildiginde, gerekce olarak
var olan bir hukuk kuralina degil prensibe dayamilmstir
ve bu gibi prensipler hukuk kurallarindan farkhdir?®. Bu
farkhihklara gecmeden o6nce bir kez daha vurgularsak
Dworkin'e gore pozitivizm bir kurallar modeline dayan-
makta ve prensipleri gormezlikten gelmektedir. Oysa bir
hukuk sistemi hem kurallara hem de prensiplere dayanir
ve prensipler etik degerlerle ilgilidir. Prensipler, yargic ta-
ralindan uygulanacak hicbir kuralin bulunamadig: zor
davalarda uygulanmakla birlikte kurallara gore daha be-
lirsizdirler. Kurallarn saymak ve tiketmek mumkiin olsa
da prensipleri saymak olanaksizdir. Ancak Dworkin’'in
sisteminde su noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir.
Buna gore prensipler; yargiclarin stibjektif gorusleri de-
gildir tam tersine hukuk sisteminin bir parcasidirlar. Do-
layisiyla yargiclar zor davalarda prensiplere bas vurduk-
larinda, pozitivizmin iddia ettiginin aksine yeni bir kural
yaratmis olmazlar. Karar verilirken, prensipler ve kurallar
cercevesinde neyin hak oldugu kestedilmeye calisilirs. O
halde Dworkin acisindan prensipler hukukun disindaki

/78) Morrison. Jurisprudence: From Greelcs to Post-Modermism s.430.,
431.

79) Dworkin, Talking Rights Seriously, s.22-28.

80) Sururi Aktas, Hayelk'in Hukul ve Adalet Teorisi, Liberte Yavinla-
ri, Ankara 2001, s.162-163.
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standartlar degillerdir. Aksi halde davada bu prensiplere
basvurulmadiginda elestirmek icin hakh bir neden olma-
yacaktir. Bununla birlikte prensipler, sirf formel zorun-
luluklarla uyumdan c¢ikanlamaz. Prensipler baglayicidir
cunkil bir butin olarak dastnuldigiinde bir toplumun
hukuk pratigini, ahlaki acidan hakhilastirmaktadir. Bu
dogrulamayi iki kosulu yerine getirerek yapar. Prensipler,
hem var olan hukuki materyallerle uyumlu ve tutarhdir
hem de ahlaken en cazip standartlardir. Dogru bir hukuk
prensibi hukuku, ahlaken olabildiginin en iyisi yapar®!.

Hukuk sisteminin bir parcasi olmakla birlikte pren-
sipler kurallardan farkhdir. Hukuk normu davayi ya tam
olarak kontrolii altinda bulundurur yani uyusmazhg
cozmek icin elverislidir ya da dava icin uygun degildir.
Hukuk kurali davaya “ya hep ya hi¢" tarzinda yon verir.
Buna karsin hukuk normunun sustugu, cézim getire-
medigi zor davalarda hukuk prensipleri hukuk normunun
yerini alabilir. Zor davalarda vyargic, hukuk kurallarini
tiketmistir. Bu noktada hukuk normunun yapamadigim
hukukun genel prensipleri yapar ve hukuki yukumlu-
lukler yukler. Ancak yine de hukuk prensipleri bir prob-

lemin hukuki sonucunu dogrudan ve otomatik olarak
belirlemez®2.

Ornegin kimsenin kendi yanhs ve hileli davramisindan
avantaj saglayamayacag prensibine ragmen hukukun
hicbir zaman buna izin vermedigini iddia edemeyiz. In-
sanlar bazen kendi hatalarindan hukuken de miukemmel
bir sekilde kazanc saglayabilir. Eger ben sizin arazinizden
yeterince uzun bir stiredir haksiz ve sizden izin almadan
hukuka aykin gecis yapiyorsam guntin birinde toprag:=
nizdan gecit hakki talep etmek hakkina sahip olabilirim.
Ancak bu gibi istisnai 6rnekler, prensiplerin hukuk sis-

81) Natural Law (Internet Encyclopedia of Philosophy), file://
C:\TEMP\ Natural Law Encyclopedia of Philosophy.html. Ayrca
bkz. Tebbit, Philosophy of Law: An Introduction, s. 57.

82) David Rapho! "Hart and Dworkin: The Continiuing Debate
Between Legi. Positivism and Natural Law Theory”, ARSP,
Supplementa, Vol: 1, Part: 4, Yil: 1983, s. 45-47; Bell, "Unders-
tanding the Model of Rules: Toward a Reconciliation of Dworkin
and Positivism™, s. 935.


file://

68 Sevtap Metin (IUHFM, C. LXI, S. 1-2, 35-83, 2003)

teminde yerlesmis olmadigimi gostermez. Bir prensibin
yvaygin olarak kullanilmamasi prensip olmadiglr anlamina
gelmez. Gelecek davalarda muhalil dustinceler ortadan
kalkar veya zayiflarsa s6z konusu prensip yargisal karar-
larda etkin olacaktir. Prensipler durumun gereklerine
gore bir argiiman olarak degisik yonlerde goz 6ntunde bu-
lundurulabilir.

Prensipler kurallardan farkh olarak agirhik veya énem
boyutuna da sahiptir. Iki prensip catistiginda bunlarin bir
digerine gore goreceli agirhgina dikkat etmemiz ve gorece
agirhgr olan hukuk prensibini tercih etmemiz gerekir.
Yani somut bir durumda ikisi de gecersiz olmamasina
karsin hukuki prensipler birbiriyle catisabilir. Bu olasi-
lhikta yarisan hukuk ilkeleri arasinda ahlaki sezgilerimizle
Karar veririz®s.

Birbiriyle karsilasan iki prensipten bir tanesinin somut
durumda digerinin tsttiinde ve Kkarar icin daha elverisli
oldugu varsayilacaktir. Bu tipki insanin ahlak yasaminda
deger catismasi yasadigr sommut hayat olayinda hangi de-
gerin tayin edilecegine iliskin formule benzemektedir. Bu
durum degerlerden birisini digerine tercih etmek zorunda
kalarak iradi secim yapmayi gerektirir. Ancak bu agirhk
verilmeyen ve o anda secilmeyen prensibin etkisini ve
gliciinii kaybedecegi anlamina gelmez. Bunun aksine, iki
hukuk kuralinin birbiriyle celistigi durumda onlardan biri
ya da digerinin gecersiz oldugu ya da yeniden gozden ge-
cirilmesi gerektigini biliyoruz.

Kari-kocadan birinin digeri aleyhine bir ceza davasinda
tanmik olmaya zorlanamayacagir Common-Law da dahil ol-
mak tizere hukuk sistemlerinde uzun suredir yerlesmis
bir ilkedir. Bunun arkasinda yatan dusunce “kari-koca
tek bir bedendir” -ki, bu kutsal Kkitabin itfadesidir- ya da
aralarindaki cikar buitiinlesmesidir. Buna karsin bu ilke-
nin ceza davalarinda uygulanmasimin dogru olmadigini

83) MacCormic, Legal Reasoning and Legal Theory, s.155, 257. Ku-
ral-prensip farklihiklan icin ayrica bkz. Morrison, Jurisprudence:
From Greels to Post-Modernism, s.428; Ozkok, “Ronald Dwor-
kin'de Adalet ve Haklar”, s. 98
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savunan gorusler de vardir. Onlar devletin ve kamu cika-
rinin, suc delilinin yani koca alevhine olan karimin sahit-
liginin ceza yargilamasum yapain mahkemeye serbestce
getirilmesi gerektigini iddia etmektedirler. Bu iki farkh
etik endise aile butinliguniin korunmasi ve kamu cika-
rimin ustunltga degerlerinin catismasindan kaynaklan-
maktadir. Bunlarin birbirine karsi1 dengelenmek zorunlu-
lugu olmakla beraber tam ve acik bir formuliinii ortaya
koymak cok zordur®4,

Bir diger prensipler catismasi érneginde bir otomobil
firmasimin satis sézlesmesinde yer alan bir sorumsuzluk
klozunu mahkeme kabul etmemis ve yaralanan davaci
lehine htukmetmistir. Cinkt mahkemeler hukuka aykin
sonuclara alet olmamahdirlar. Otomobil tiretimi otomo-
billerin hayatimizdaki yeri ve can guvenligi acisindan 6zel
bir 6neme sahiptirler. Bu baglamda da otomobil treticisi
sOzlesme hazirlarken daha dikkatli davranmahdir. Sé6z-
lesme serbestisi bir prensip olmakla beraber sézlesmenin
ekonomik yonden gucsuz olan tarafimin korunmas: da
genel ilkedir®s.

Kurallar ise bu nitelige sahip degildir. Biz kurallardan
ancak “fonksiyonlan” acisindan énemli veya 6nemsiz ola-
rak bahsedebiliriz. Bu anlamda bir hukuk kural digerin-
den daha o6nemli olabilir. Bunun nedeni davrams: du-
zenlemede daha 6nemli bir role sahip olmasidir. Ancak
kurallar sistemi ve hiyerarsisi icerisinde bir yasanmn di-
gerinden 6nemli oldugunu séyleyemeyiz. Iki hukuk kurah
birbiriyle catisiyorsa onlardan biri hukuken gecerli olarak
varhgimi devam ettirecek digeri ise gecersiz olduguna
hukmedileceginden uygulanmayarak ortadan kalkmis
olacaktir. Bunlardan hangisinin gecerli olacagina hangi-
sinin terk edilecegine gelince; bunun icin kurallann oGte-
sindeki distince ve akil ytirtitmelere bas vurmak gereke-
cektir. Hukuk sistemi icinde, normlar kademelenmesinde
(hiyerarsisinde) daha tistte yer alan bir kurala veya sonra
yururluige giren ya da daha 6zel olan kurala gonderme

84) Raphael, "Hart and Dworkin: The Continiuing Debate Between
Legal Positivism and Natural Law Theory”, s. 50-51.
85) Dworkin, Taking Rights Seriously, s.35,79.
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yaparak karar verilir. Bir kural ve prensibi birbirinden
ayimrmak kimi zaman kolay olmayabilir. Bazen bir kural
bir prensiple aym rolu oynayabilir ve bunlar arasindaki
fark hemen hemen yalnizca bir form meselesidir®¢. Ku-
ral-prensip farkhlasmasinin bir baska boyutuna gore,
hukuk kurallarimi ¢ikaran belirli bir organ varken, ilkeler
belirli bir organin iradesi urtint degildir, devlet disinda
olusmaktadir®?,

Esasinda kurallar prensiplerle catismaktan cok onlar
dusundurar ve yansitir. Bununla birlikte yine de catiski
giderilemiyorsa yazilh hukuk kural, ilkelere taviz vermek
yani onlar karsisinda geri ¢cekilmek durumundadir®®.

6. Dworkin’'de Adalet Kavraminin Temellendirilme-
si

Adalet ve hakkaniyet, hukuka dayal devlet sisteminin
temel anahtandir. Esitligi yani adaleti felsefi bir temele
oturtmak isteyen Dworkin, ahlaki zemin arayisi icindedir
ve bu amacla iki adalet modelini karsilastirarak kendi
“kurucu (constructive) modelinin dogrulamasini yapmaya
calisir.

Dworkin'in bahsettigi ilk teori dogal hukuk yapilan-
masina uygundur ve burada adalet objektif bir ahlaki
gerceklik olarak kabul gértr. Objektif ahlaki degerler in-
san ya da toplum tarafindan yaratilmamistir ancak onlar
tarafindan kesfedilebilmeleri s6z konusu olabilir. Bu ne-
denle yargiclar kendi kisisel politik ve ahlaki kanaatlerine
gore degil bu objektif ilkelere gore karar vermelidirler.
Burada yargic bu ilkeleri sezgileri ile kesfeder. Ikinci teori
yani Dworkin'in verdigi isimle “kurucu” model ise degis-
mez, sabit ve nesnel bir varlhiga sahip adalet ilkelerinin
varligina dayanmaz. Burada yeni bir durumla karsilasan
yargic, gecmis emsal Kkararlar ile prensipler diuzenegi
arasinda bir yer bulmaya calhisir. Bununla birlikte yargi
Kararlarimin objektif ahlaki gerceklige ve prensiplere da-

86) Aie.; 8.26-27.
87) Ozkok, “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, s. 98.
88) Dworkin, Taking Rights Seriously, s.77.
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yandigi kabult yoktur. Kurucu modelde yarg: kararlan,
prensiplerin somutlastinnlmasidir. Dworkin'in diistincesi
acismdan birinci teori kadere ve sezgilere cok fazla yer
birakir. Ayrica objektif ahlaki degerleri sezgileri ile hentiz
kesfedememis bir yargic yalniz somut verilerle hareket
olanagina sahiptir. Kurucu yorum ise prensiplere daya-
narak karar vermeyi gerektirir ve septik (stipheci) ya da
rolativist degildir. Dogal (natural) model sezgilere kisisel
bakis acisindan yaklasirken, kurucu model sezgilere ka-
musal yonden yaklasir. Kurucu model, bir toplumun
idaresi icin onerilen bir modeldir ve teoriye gore adalet,
toplumun ortak kanaatlerinde vyerlesiktir. Toplumun
uyelerinin sahip oldugu kanaatler ve inanclar farkh olsa
da bunlar cok da buyuk farkhliklar degildir. Kurucu teori,
adalet hakkindaki sezgilerimizin genel kosullardaki ya da
insanlarn egitim duzeyindeki degisme ve gelismeler gibi
nedenlerle, gerektiginde nicin yeniden gozden gecirmek
zorunda kalabilecegimizi diger modele gore daha iyi acik-
Tareo,

Bugun gelinen noktaya baktigimizda modern bir top-
lumda hukuksal kesinligin iki farkli unsuru icerdigini
gormekteyiz. Birincisi hukuksal uslamlamada keyfilikten
kacinmak gerekir. Ikincisi, kararin bizatihi kendisi, nihai
sonuc¢ uygun olmahdir. Bunun icin de yarg: karan formel
hukuka uygun olmakla kalmayip, hukukun aksiyolojik
(deger) fonksiyonunu da yerine getirmelidir®. Iste bu
iceriksel adalet; hem ahlaki hem de siyasal haklarla ilgi-
lidir. Siyasal bir erdem olan adaletin geregini yasa koyu-
cu, ahlaki olarak savunulabilecek sekilde maddi kaynak-
lan dagitarak ve sivil 6zgurlikleri koruyarak yerine geti-
rebilir. Boéylece dagitici adalet ve sivil ozgurluklerle bag-
lantili olan adalet ilkelerini Dworkin, tek bir haktan tu-
retmektedir®'. Dworkin, tim hak ve 6zgurlukler ile esitli-
gin yani adaletin kaynagim, “htikuimet vatandaslara esit
ilgi ve saygi gostermek zorundadir” seklinde dile getirilen

89) A.e., s.159-168

90) Aulis Aarnio, “One Right Answer and Majority Principle”, ARSP,
1994, No.53, Legal System and Practical Reason, s. $.38-39.

91) Ozkok, . “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar™, s. 101.
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politik bir prensipten cikarmaktadir. Esitligin temini bu
durumda siyasi otoriteye yuklenen bir sorumluluk gori-
numundedir??. Sosyal hukuk devletinde insanlarin formel
degil materyal yani iceriksel olarak da esitligi tizerine
odaklamlms olup, gerceklestirilmek istenen hedef bir
yandan hayal kalitesini garanti etmek ve bununla tutarh
olarak sosya. iliskinin daha zayif tarafin1 korumaktir.
Bunun anlami ise sosyal devlette ahlak ve hukuk arasin-
da sert bir ayinmin olanaksiz oldugudur®.

Bu baglantida kaynaklarin esitligi tzerinde duran
Dworkin, bu kavramin liberal esitlik kavramina ustin
oldugunu, hem Anglo-Amerikan hukuk ve moral (ahlak)
pratiklerine hem de soyut ahlak teorisine de daha iyi uy-
dugunu varsaymaktadir. Kaynaklarnn esitligi; insanlarin
yatinmlann ve harcamalann konusunda farkli secimler
yaptiklar icin refah dtzeylerinin de farkh oldugunu yad-
simaz. Eger insanlar ayni zenginlik ve ayni kaynaklarla
baslangic yaparlarsa da daha pazar islemleri sonucu ba-
zilan digerlerinden daha zengin olabileceklerdir. Kaynak-
larn esitligi kavrami, insanlarin yetenekleri ve kaynaklan
bakimindan farkh oldugunu kabullenir ve bu nedenle
pazarin nasil odullendirdiginin 6tesinde daha az yete-
neklinin esitlenmesinin yollarim1 arar. Boylece zenginlik,
saglik ve yetenek acisindan dogustan gelen, yerlesik esit-
sizliklerin, kaynaklarin yeniden dagitim yolu ile denge-
lenmesi gereklidir. Huktumet, Kisilerin yasamlarini basa-
rili kilmak icin istedikleri seyleri yapabilecekleri bicimde
kaynaklarin kullamimima her bir vatandas icin samimi
olarak esit dagitmayir basarabilirse bireylerin secimleri,
hukumetin yaptiklarnimi bozmaktan ziyade onlara vurar-
lik kazandiracaktir. Ornegin eger insanlar miilkiyet tize-
rinde dogal hak sahibi iseler ve htuikiimet bu hakki uygun
bicimde tamimlayabilir ve hakkin kullanimini koruyabi-
lirse, bireylerin miulklerini kullanmirken yaptiklar secimler
hukiumetin yaptiglr diizenlemeleri tehdit etmekten cok
bunlara uyacaktir. Bununla birlikte mulkiyet semasi

92) Dworkin, Law’s Empire, s. 297-302; Regan,"Glosses on Dworkin:
Rights, Principles and Policies”,s.123.
93) Aarnio, "One Right Answer and Majority Principle”, s.38-39.
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icinde hukumetin kisilere esit davranma mecburiyetine
karsin, Kkisilerin mulkiyet hakkimin kullammminda diger
insanlara esit davranma zorunlulugu yoktur. Dworkin,
burada kamusal ve 6zel yukumlaliik ayiriminmi vurgula-
maya calismaktadir. Kamusal alanda sahip oldugumuz
bir sorumluluk, 6zel hayat alamina ait bir yukumliluk
biciminde aktarilamaz. Milkiyet konusundaki kamusal
ve 0zel sorumluluk ayirimi, vatandasin sorumlulugu aci-
sindan da iki acidan fark yaratir. Birinci durumda maul-
kiyetin nasil kullanilacagi acikca tayin edilmistir. Ikinci
halde ise vatandaslar mulkiyetin nasil kullanilacagina
karar vermek zorunda kaldiklarinda ya kurallar belirsiz
veya tamamlanmamistir ya da ilgili oldugu soyut haklar
catismaktadir. [1k halde vatandaslar sectigi gibi davran-
maya hakki oldugunu duasunnr. Fakat ikinci durumda bu
serbestiye izin verilmemistir. Dworkin bu durumda va-
tandaslardan kendisinin yargici olmasini ve var olan se-
malarn temel yapisini en iyi yorumlayacagina inandiklan

esitlik kavramim gelistirip uygulamalarimi beklemekte-
dirs, |

Esitlik anlayisinin temelini de daha once bahsettigimiz
bir toplumun uyelerinin her birine esit ilgi gosterilmesi
gerektigi ilkesine dayandirmaktadir. Esitlikci egilimleri
agir basan bir dustintir oldugu icin 6zgurligu, esitlikten
bagimsiz bir siyasal ideal olarak diisinmemekte ve esitlik
uzerine temellendirerek ozgurligtu acgiklamaktadir. Bu
esitlik distincesinde, daha fazla esitlik ugruna baz 06z-
ogurliikler simirlandinlabilecektir. Esitlik cercevesinde 0z-
gurligt aciklayan, ozguarligu bagimsiz bir ideal olarak
kabul etmeyen Dworkin, dagitici adalet adina baz1 ozgur-
liklerin simirlandinlabilmesi sonucunu cikarmaktadir,
Ancak dagitict adalet anlayist ahlaki bakimdan onemli
ozgurliklerin simirlandimlmasim icermemekte tam aksine
bu tur 6zgurliiklerin (din, inang, secim yapma ozgurlagua
gibi) korunmasim givenceye almaktadir. Iste simirlandi-
rilamayan ozgurlukler, ahlaki haklar kapsammma giren
ozgurluklerdir. Bu alanda Dworkin negatif 6zgurluk yani
hukuki simirlamaya tabi olmamaktan yanadir. Bunun

94) Dworkin, Law’s Empire, s. 297-302.
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disinda kalanlar ise simirlandinlabilmesi mumkiin olan
ozgurluklerdir®. Bireyler kendileri icin istedikleri esit
saygr gorme ve ahlaki butunlukten kaynaklanan hakki
digerlerine de aym sekilde gostermek zorundadirlar. Bir
kisinin ya da grubun idealleri onlan paylasmayanlara
zorla kabul ettirilmemelidir. Ayrica cogunlugun kendi ¢i1-
karlarini 6n plana alarak azinhgin veya bir baska halkin
cikarlarina zarar vermeye hakki yoktur?s.

7. Dworkin’'in Yaklasiminin Genel Bir Degerlendi-
rilmesi

Dworkin’in yorum merkezli gelistirdigi teorisine yonelik
ilk elestiri; yoruma, konusunu en iyi aydinlatmak gorevini
yukledigi gorusleridir. O'nun diasuncesinde yorum; her
zaman bir hikayeyi olabilecek en iyi hale getirme cabasidir
ve belirttigimiz tizere yargiclar zor bir davayi karara bag-
larken her bir hikayeyi hukuk politikas1 acisindan en iyi
hikaye haline getirmeye calismalidir. Itiraz suradan kay-
naklanmaktadir: Yorum, yorum konusunu olabilecek en
iyi hale getirmek degil, gercekte oldugu sekilde goster-
mektir. Dworkin'in gorusune gore yorum; yorum konu-
sunu gelistirmeyi hedefler, buna karsilik ilk itiraza gore
yorum bir seyi gelistirmek degil dogru bir sekilde tasvir
etmektir. Ikinci itiraz birincisine bagh olarak Dworkin'in
yoruma bakisinin hukuku gercekte oldugundan daha
cazip hale getirmek gibi hi¢ de istenmeyecek bir sonuca
yol acabilecegidir. Olabildigince iyi hale getirmek icin ta-
rihi yeniden yazmak fikrinde yanhs olan bir yon vardir.
Cunkt kimi zaman onu olabildigince kot gostermek
onemlidir??,

Dworkin, hukuk duzeninin mesruiyeti sorununu yo-
rum teorisi etrafinda ele almaktadir. Buttinlik kavramini
merkez alan Dworkin'in politik teorisi, dostluk (kardeslik)

95) Ozkok, , “Ronald Dworkin'de Adalet ve Haklar”, s. 101-103.

96) Ronald Dworkin, “Sivil [taatsizligin Etigi ve Pragmatigi’, Kamu
Vicdanina Cagri: Sivil Itaatsizlike, Cev: Yakup Cosar, Ayrint1 ya-
yinlari, 2. Basim, Istanbul 2001, s. 145,148.

97) Dworkin, “Law, Philosophy and Interpretation”, s. 467-468. Ay-
rica bkz: Dworkin, Law’s Empire, s. 229-232.
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ve toplumsal dayanmisma yukiumlialtgiiniin, mesruiyetin
kokleri olarak rol oynadigimi 6ne stirerken komuniteryan
vurgulamalar yapmaktadir®®. Dworkin; ahlak ile politika
arasindaki celiskiyi yani iyi bir insan olmak ile iyi bir
yurttas olmak arasmdaki gerilimi gidermeye cabalamak-
tadir. Bunlar onun yaklasiminda birbirinden ayrn dist-
nulemez. Hukuk da toplumsal politikalarn iyi islemesin-
den sorumludur. Bireysel davramslar da bunun gercek-
lesmesine hizmet etmelidir.

Gerci Dworkin'in sundugu semada sorumsuz ve gulive-
nilmez yani stibjektif, kendi sezgilerine itibar eden vyargi-
sal davrams olasilig1 var olacaktir. Ancak bu sistemi teh-
dit eden bir var olus degildir fakat hukuk sistemi icinde
bir unsurdur ve yorum bakimindan tamimlanan hukukun
anarsik ya da tumuyle rélatif oldugu anlamina gelmez.
Yeni yorum yeni 1s181yla birlikte eski yorumun yerini alir.
Hukuk metinleri yeniden ve yeniden olusturulur ve yapi-
landirihir. Boylece hukuk, sonu olmayan anlam tartisma-
lan biciminde anlasilir. Yine de belirttigimiz gibi bu siste-
mi sarsmaz. Hukukun ne oldugunu soylemek, acik ve
esnek bir yapidir ve Kisiler icin sosyal bir gerceklik yaratir.
Bu Kkisiler bir hukuk Kkultart icinde, sosyallesme sureci
vasitasiyla ne yapacaklarnim 6grenmislerdir. Yarg: karar.
yargiclar toplulugu bu karara baghhklarnm devam ettir-
digi stuirece yururliukte olacaktir. Bu da eski hukuksal re-
alizmin yeni bir versiyonu degil midir? Ctinkta hukuk ya
da anayasayi, yargiclann soyledigi sey olarak kabul et-
mektedir. Dworkin'in teorisinde yuksek mahkemenin
bizzat kendi icinde kinllmalar ve ayrnliklann oldugu gercek
ise de herhangi bir hukuksal topluluk icinde bir uzlasma
(konsensus) vardir ve ytiksek mahkeme yargiclar bunun
basini cekmektedir. Yorum prosedurua Dworkine gore
yargicin kendisini hicbir seyle kayitlamadig: bir stirec de-
gildir. Bu, tiyesi oldugu yargiclar toplulugundan baslayan
ve ilerleyen bir stirectir. Yorum yontemleri yargiclar top-
lulugunun kollektif mulkiyeti yani ortak mal varhgidir®®.

98) Uusitalo, “Legitimacy in Law's Empire: Burke and Paine Recon-
ciled?”, s.484-485.
99) Hund, “ New Light on Dworkin's Jurisprudence”, s.479,481.
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Bu baglantida soéyleyebilecegimiz bir diger husus da;
Dworkin'de geleneksellik ve hukuk pratigindeki uzlasim-
larin yeniden uretimi icin gerekli elestiriselligin birbirine
karistigidir. Bu da uygunluk (tutarhhk) ve buittinliik kav-
ramlarna yukledigi anlamdan kaynaklanmaktadirioe,

Dworkin hakkinda yapilabilecek bir diger degerlendir-
me ise onun , pragmatizm ile hukuksal pozitivizmi bir-
lestirmek cabasinda oldugudur. Pragmatizmin ileriye ba-
kis, konvansiyonalizmin geleneksel olarak yazilhi hukuk
metinlerinde yazili olam uygulama seklinde geriye bakisi
yoluyla hukukun bulunabilecegini soylemektedir. Roman
zinciri ornegi ise hem gecmis yargisal kararlara baghhk ve
hukuk tarihinin devami hem de yeni bir sey ilave etme
seklindeki iki dilemmay1 uzlastirma cabasidirio!,

O'nun teorisi hukukun ne oldugundan cok ne olmasi
gerektigi ile ilgilidir. En iyi kurucu yorumun Kriteri ise
politik ahlak kavramiyla belirlenmektedir. Bu ise Dwor-
kin'in hepimizin paylasmamz istedigi hukuk ve toplum
imajinda yatmaktadir'2. Bir diger yonu ile Dworkin'in
"butunlak”, "uygunluk” ve “en iyi aydinlatan teori” kav-
ramlar1 tizerine yaptiglr vurgu aslinda onun “prensiplere
gore karar verme” ile birlikte siyasi liberalizme dayanan
politik hukuk teorisini hafifletme cabasidir'®3. Hatta bu
yuzden Dworkin, stibjektif duygu ve liberal sezgilerimizle
uyumlu bir liberal hukuk sistemini yeniden canlandir-
mak, yeni enerji vermek icin liberal hukukun yorumunu
yaratmis midir sorusu ile degerlendirilmistir!o4,

Ancak Dworkin'in teorisinin normatif bir teori oldu-
gunu kabul ettigimizde bir baska sorunla da karsi karsiya
kalmaktayiz. Olmasi gereken ile ilgili bu teori, yargiclarin
hukuku nasil tamimlamalar gerektigi ile ilgili ise nicin

100) Uusitalo, “Legitimacy in Law’'s Empire: Burke and Paine Re-
conciled?”, s.488

101) Morrison, Jurisprudence: From Greelks to Post-Modernism,
S.435

102) Mardry, “The Possibility of Normative Jurisprudence”, s. 207.

103) Hund, “ New Light on Dworkin's Jurisprudence”, s.479.

104) Morrison, Jurisprudence: From Greeks to Post-Modernism, s.
420.
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teorinin halihazirdaki pratige uygun olup olmadig ile il-
gilenmektedir. Eger onun hedefi halihazirdaki pratige uy-
gun bir betimleme saglamaksa o halde teorinin neden
ahlaki standartlar1 da karsilamasi zorunludur'®s. Ciinku
normatif bir hukuk teorisi, somut bir hukuki uyusmaz-
hkta hukukun neyi gerektirdigini belirleyecek olan yargi-
ca izlemesi gereken moral ve politik normlan verir. Nor-
matif bir teori yargic ve hukukcularnn halihazirdaki giin-
cel pratiklerinden hareket etmez.

Oysa bu elestiriyle ilgili su degerlendirmeyi yapmak
mumkundur. Dworkin, gecmis yargi kararlarn ile tutarhhik
ve uygunlugu teorisinde 6n plana almis olsa idi. “olan”"dan
ve ampirik olarak goézlemlenebilirlikten 6teve gitmedigini
soyleyebilirdik. Onun "butinlik” fikri ise adil olami, gec-
misle tim bagim koparmadan gelecekte aradigimi  gos-
termektedir. Hukuk, yorum araciligi ile gelismeye ve daha
iyi olana yani olmasi gerekene aciktir. Yargic, konuyu
daha iyi aydinlatacak yorumu ile hukuk tarihinde ileri bir
adim atabilmektedir. Bunun yam smra “olmasi gere-
ken"hukuk yine “olan” hukuk ile sinamaya aciktir. Hu-
kukun politik bir olusum oldugu fikrine yakin duran
Dworkin, ilkeleri de icinde yasadigi toplumun siyasi kiil-
tiranden dolayis: ile olandan cikarmaya calissa da ayni
zamanda devlet taralindan dokunulmaz bir bireysel 6z-
gurlik alam birakir. Bundan ise teorisinin salt pozitif
hukukun bir teorisi olmadig:1 anlasilmaktadir.

Acikca dile getirdigi bir husus vardir ki o da hukuk
teorisinin, yorumlandigl topluma uygun olmasidir. Tam
toplumlara uygun olmaya calisan bir hukuk teorisi ise
anlamsiz bir cabadir. Dogru cevap icin kilavuz arayan bir
yargic, o toplumun hukuksal ve politik yapis: icinde te-
mellenen bir teori kuracaktir. Her ne kadar liberal du-
sunceleri benimsese de Dworkin'in teorisi belirli bir gele-
negi bicimlendiren degerler her ne olursa olsun ona uya-
cak ve savunacak mudur? Boylece Nazi hukuku yalmzca
gecerli bir hukuk duizeni olarak kabul edilmekle kaln-

105) Mardry, "The Possibility of Normative Jurisprudence”, s. 221.
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mayacak fakat tutarh bir politik ahlaki gtice sahip bir
hukuk dtizeni nazanyla bakilacaktir!©s,

Bu ifadelerden Dworkin'in yorum ve dolayisiyla hukuk
teorisinden kendisinin, dogal hukukun geleneksel teori-
lerinden farklh bir noktada durdugu sonucunu cikarabili-
riz. Cunku tek bir dogru cevabin son kaynaginin evrensel
ahlak ya da evrensel insan aklindan degil belirli bir insan
toplulugunun ahlaki ve siyasal degerlerinden kaynaklan-
dig1 gorusu tumuyle haksiz sayilmamak gerekir'??. Hatta
bu konuda Dworkin ile mukayesesi yapilan ihimh poziti-
vist yaklasimiyla Hart: hukukun sahip oldugu ozellikleri
genel olarak ve butun hukuk sistemlerince paylasildig:
sekliyle tamimlamaktadir. Oysa Dworkin'in ise teorisini
Amerikan hukukundaki herhangi bir soruya tek bir dogru
cevap uretilmesi tizerine kurdugu soylenmektedir!©8.

Kanimizca su hususun da gozden kacirilmamasi gere-
kir ki; hukukla ilgili temel degerler sosyal bilincin ifade-
leridir ve somut bir toplumun sosyal varhgina baghdir.
Genel ve yaygin olarak kabul edilmis, 6zgurliuk, esitlik,
adalet degerleri degisik sosyo-politik sistemlerde cesitli
sekillerde yorumlanir. Burada o6zellikle kapitalist ve sos-
yalist yaklasimlar arasinda temel aksiyolojik farklhihiklar
vardir'%?. Bu baglamda etik acidan herkesi baglamasi ge-
reken ahlaki degerlerin ve adalet ilkelerinin olmadigl go-
rasunun de guclu gerekceleri oldugu ve olam yansittigin
soylemeden gecemeyiz. Siyasal adaleti liberal siyasi de-
mokrasi ve onun prensipleriyle simirlamaya kalkarsak bu
yvaklasimlarin insani sorunlarin tstesinden gelmekte ye-
tersiz kaldigimi kabul etmek gerekir!'0. Iste belki tam da

106) Morrison, dJurisprudence: From Greelks to Post-Modernism,
s.437, 440.

107) Bernard Jakson, Semiotics and Legal Theory, Deborah Charles
Publications, Great Britain, 1997, s.7.

108) Joseph Raz, "Two Views of the Nature of the Theory of Law”,
Legal Theory, Vol: 4, No: 3, September 1998, Printed in the
United States of America, s.273.

109) Jerzy Wroblewski, "Law and Cognition of Reality”, ARSP,
Supplementa, Vol: 1, Part: 1, 1982 (9.th World Congress, 1979),
s. 334.

110) Mehmet Tevfik Ozcan. “Siyasal Adalet: Bir Modern Utopya”,
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bu nedenle ideolojileri ve sistemleri asan, “insan olmak”

ozelliginden gelen ortak degerlerin aranmasi gereksinimi
dogmaktadir.

Dworkin'in zor davalar ve tek dogru cevap yaklasiminin
da elestirisi yapilmahdir. Her seyden énce hukukta zor ve
kolay dava ayirim yapmak ve simirlarini belirtmek konu-
sunda kesin bir élctitti yoktur. En kolay ve rutin gortinen
bir dava bile yargic icin hukukun dogru uygulanmasi ba-
kimimndan agir bir sorumluluk yuklemekten baska; kolay
oorunen bir dava ayrintilarinda kolayca zor bir davaya
dontuisebilir. Yine de zor davalarda nadiren de olsa tek bir
dogru cevabin olabilecegi baska hukuk duistintrleri tara-
findan sinirh da olsa desteklenmistir'!!. Ancak en nitelikli
hukukcular bile hangi cevabin en makul oldugu hakkinda
fikir birligi icinde degildir. Sosyal bir pratik olarak (kuru-
cu) yorum faaliyetinde isin icine girmek zorunda olan ka-
tilimer onu diger katihmeilarnn anladigindan farkh bir se-
kilde anlayabilir''?2, Ctinka bu tar bir htukiim daima de-
gerlendirici dustinceyi gerektirir.lki temel kavram birbi-
rinden ayr tutmak gerekir. Nihai ve dogru cevap. Nihai
(final) cevap, iyi isleyen hukuk sisteminin zorunlu kosu-
ludur. Hukuksal gtictin kullanimi; hukuk usultnun be-
lirli bir asamasinda, sistemin her dava icin yururluk ka-
zanabilir (icra edilebilir) bir karar tretecegi 6n kabultine
dayanmir. Bununla birlikte nihai cevap zorunlu olarak ve
muhakkak yalnizca bir tek dogru cevap demek degildir!'®.
Hukukun bir cevap tiretme zorunlulugu bazen gercekligin
yverini hukuksal kararin almasina yol acar. Artik kesin
hukuki karar niteligini kazanms bir sonucu tartismak -
cok olagan tistii bir durum yoksa- soz konusu degildir.
Dworkin, Herkiil ile idealize ettigi yargic tiplemesi ile de
ilgin¢ bir acihm yapmaktadir. Bu ideal yargic tek dogru
cevabi1 bulma olanaklarina sahiptir. Yargic Herkiil, ideal
konusma (iletisim durumu) icinde faalivetlerini goren

Hulcule Kurultayt 2000, Cilt: IV, Ankara Barosu, Ankara 2000.
B. 7O-70.
111) Ralf Sartorius, “Bayes Theorem, Hard Cases, and Judicial
Discretion”, Georgia Law Review, Vol: 11, 1977, s. 1269-1275.
112) Tay., "Reading Law as Literature: A Forced Relation”, s. 75-76.
113) Aarnio, "One Right Answer and Majority Principle”, s.37.
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ideal bir kisidir ve mumkun olan en iyi yargisal karan
vermek gorevini tstlenmistir''4. Yargic Herkul, her zor
davada kesinlikle dogru bir cevap uretebilir mi? Dworkin,
yargicin Ozellikle prensipleri uygulamak durumunda kal-
dig1 davalarda bu soruya olumlu bir cevap verme egili-
mindedir. Bu tam da yargic Herkultin roluduar. Ancak o,
her davada dogru bir cevap uretemese de dogru cevap te-
zinin kendisi saglam bir temele sahiptir. Bu cevap, yargi-
cin verdigi kararlarin gizli bir hedefidir, ideolojik bir arka
plan varsayimidir.Bu konuda getirilen elestirilerin 6ztunde
su soru vyatar: Iki yargic Herkiil s6z konusu oldugunda
durum ne olacaktir? Her ikisi de kesinlikle rasyonel yar-
giclardir. Fakat aksiyolojik problemleri ¢c6zme yetenegine
sahip midirler? Zira hukuksal akil yturatmede nihai se-
cimler yalnizca akil yurtitme prosedurunun rasyonelligine
bagh degildir. Karar vermede etkili diger faktorler yani
girdiler hukuksal tartismayi besleyen materyallerdir.
Degerlendirmeyi gerektiren onermeler icin nihai secim
tartma ve dengelemeden kaynaklanir. Cesitli kriterler,
birbirleriyle iliskileri bakimindan olctulup tartilmalidir.
Mamalfih yine de objektif olarak nihai gerekceleri tartip
dengelemenin bir yolu yoktur. Cunkti en iyi denge “en
tutarli” olmahdir. Yargic Herkiil hukuksal diskur icinde
sundugu ya da ortaya koymak zorunda oldugu cikarlan
dengelemek yukumlaltugu ile kayitlanmistir. Yargic Her-
kul'ler problemi aymi hatta benzer bakis acilarindan ele
almayacaklardir. Bu ytizden iki veya deha fazla Yargic
Herkiil, iyi temellendirilmis ama birbirine esit olmayan
birden fazla cevaba ulasabilir.Eger bir kKimse, verilen ce-
vaplardan birinin digerinden daha iyi ya da dogru oldu-
gunu iddia ederse kendi bakis acisindan kapal bir dizi
kritere sahip olmasi gerekir. Alternatif cevaplardan biri-
nin dogru oldugunu kanitlamaya yonelik her girisim, ar-
gumantasyon tartismasini sonsuza Kadar geriye goturur
ve boyle bir girisim basarnsizliga mahkumdur. Bu tip bi-
risiyle rasyonel diizeyde bir tartisma sturdurmenin olanag

114) Dworkin'in yarattig: ideal yargic ve ona yukledigi gorev, Haber-
masin “ideal iletisim birligi” durumuna benzemektedir. Haber-
mas “iletisim rasyonalitesi (makul iletisim) terimini Kullanir.
Bunun anlami ideal konusma durumu icinde, tartismaya reh-
berlik eden rasyonalitedir.
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yoktur. Karsi argiman ortaya koymanin anlami ve arac-
larn kalmamstir!?s,

Sonuc olarak; olaganusta yargic Herkiil'e kars: siradan
yargic ve her zaman tartisilmas: gereken zor dava ve tek
dogru yanit tezleri ashnda timuyle hukukun gercek ve en
temel sorunu olan “yorum” problemi icin sadece bir
anahtar olarak durmaktadir. Bu anahtarin gercekten ka-
piy1 acip acamayacag) yine de siradan hukukcunun de-
nemesinde kalmak zorunda gortinuyor.
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