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OZET : Satig sozlesmesine gore iiciineii
kiginin 6zel bir nedenle zilyet (elmen)
olmakta devam ettigi ileri siiriilerek ka-
nitlanmadigina gore alicinin, elmenligin
havalesi yoluyla edinimi de s6z konusu
olamaz.

Hukukumuzda istihkak iddiasinin akta-

rilmasi yoluyla teslimsiz edinime olanak
verilmemistir.

(743 s. MK. m. 892)

Nusret vekili avukat Y. Okay ile Cafer vekili avukat Ercan ara-
larindaki dava hakkinda CATALZEYTIN Asliye Hukuk Hékimli-
ginden verilen 8.5.1975 giin ve 93/60 sayili hitkmiin, dairenin 7.5.1976
giin ve 6172/3736 sayihi ilimile Onanmasina karar verilmisti. Siiresi
icinde davali Cafer tarafindan kararin diizeltilmesi istenilmis olmak-
la dosya incelendi, geregi distiniildii:

604 /20 sayili bagis senedi ile tapuda kayith olmiyan ii¢ parca ta-
sinmazim akit giiniinde aralarinda evlilik bag: olan Ayse’ye bagis-
lamis ve senette zilyedliklerini bagislanana devir ettigini acikla-
mistir, Davalidan bosanan Ayse bu kez Istanbul 3. Noterliginin 28.
10.1974 giin ve 5035 sayilhi senedi ile (bu senetten dogan biitiin
haklarini ve vecibelerini 50.000 lira karsihgi davaci Nusret’e devir
ve temlik) etmigtir.

Davaci Nusret aym tasmmazlar hakkinda davah Cafer aleyhine
derdest miidahalenin onlenmesi davasim agmistir. Daval Cater, ta-
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sinmazlardan hi¢c ¢cikmamistir. Eskiden oldugu gibi zilyed olmakta
devam edegelmistir. Yani davaci, alicis1 Ayse’den tasinmazlarin zil-
yetliklerini devir alamamistir Ayse ile davaci Nusret arasinda
yapilan satis akdinde ii¢lincii sahis durumunda bulunan davali Ca-
fer’in, ozel bir sebeple zilyed olmakta devam ettigi iddia ve isbat
edilmedigine gore, davacinin, Medeni Kanunun 892. maddesinde ya-
zili oldugu bi¢imde zilyedligin havalesi suretiyle iktisabi da s6z ko-
nusu olamaz. Bu sebeple davaci teslimsiz olarak zilyedligi iktisap
edememistir. Zilyedlik ihtilaflidir. Hukukumuzda, Alman hukuku-
nun ongordiigii vechile istihkak iddiasinin devri suretiyle teslimsiz
iktisaba cevaz verilmediginden (Prof. Dr. Kemal Oguzman, Doc¢. Dr.
Ozel Seli¢i, Esya Hukuku, 1975 s. 69), davalinin bu yolla iktisabin-
dan da so6z edilemez.

Bu sebeple davali Cafer hakkinda verilen miidahalenin onlen-
mesi kararimi1 onayan Daire karar1 zuhule miistenit bulundugundan,
karar diizeltme isteminin kabuli ile 7.5.1976 giin ve 6172/3736 sa-
yili onama kararmin kaldirilarak 8.5.1975 giin ve 93/60 sayili ma-
halli mahkeme kararinin yukarida yazilhi gerekce ile (BOZULMA-
SINA), onama karan ile takdir edilen 1.000 lira miirafaa {icretinin
kaldirilmasina ve davali Nusret vekiline 1.000 lira avukathk iicreti
takdirine, tashih dilekcesinde yersiz alinan 1500 kurus pesin harg
ile onama ildminda alinmasi belirtilen 40000 kurus onama harcinm
ve temyiz dilekcesinde alinmis olan 29000 kurug pesin harcin is-

tek halinde Cafer Yavuz’a iadesine 30.11.1976 tarihinde oycoklugu
ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Olaylarin seyri cogunlukla verilen kararin bas tarafinda acik-
landig1 gibidir. Su farkla ki, Ayse’'nin davaciya yaptigi satista be-
del 50000 lira degil 40000 liradir. Ihtilaf olaylarin hukuki mahiyeti-
nin kabulundadir. Ortada iki temlik var. Birincisi davalinin, dava
konusu taginmazlar1 karisi Ayse’'ye 1960 yilinda hibe yolile tem-
likidir,. O zaman koca sifatim haiz bulunan davahh Cafer Yavuz c
ana kadar maliki ve zilyedi bulundugu taginmazlari karnsi Ayse'ye
temlik etmis, fakat kocalik sifatina miisteniden onlarn kullanmaga
devam etmistir. Bu satigla asli zilyedlik karisi Ayse’ye intikal et-
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mis, davah Cafer vasitasiz (fer’i) zilyed olmustur, Karisi Ayse isbu
mallarin idaresini kocas1 Cafer’e biraktigindan davali Cafer Medeni
Kanunun 186/2. maddesindeki olciiler dairesinde fer’i zilyed olma
hakkina sahiptir. Iste bu sebepledir ki ayni kanunun 892. maddesi
geregince Ayse “teslim olmaksizin” taginmazlarn zilyedligini ik-
tisap etmistir. Zilyedligin bu sekilde teslimi bilim alaninda “hiik-
men teslim” adini tasimaktadir. Esasen tasinmazlarin zilyedlik ve
miilkiyetinin Ayse’ye intikal ettigi cogunluk tarafindan da kabul
buyrulmaktadir. Temlikin ikincisi Ayse’nin 1974 de davaci Nusret’e
yaptign temliktir. Ayse ile davali Cafer 1970 de bosanmislardir. Co-
gunlugun goriusiine nazaran Ayse ile davali Cafer arasindaki kar:
- kocalik iligkisi 1970 tarihinde sona erdiginden Cafer’in zilyedlizi
hukuki dayanaktan yoksun kaldigi icin Ayse’nin davaci Nusret’e
satisn fiilen teslim vaki olmadik¢a gecerli olamaz ve Nusret istih-
kak davasi acamaz. Biz bu fikre su diisiincelerle katilamiyoruz.

1 — Sorunun diigiim noktas: bosanma ile zilyedlik hakkinin ve
zilyedligi kendiliginden kaybedilmis olup olmadigidir. Sayin Pro-
fesor Dr. Jale G. Akipek (Tiirk Esya Hukuku - Ayni Haklar) adl
ve 1972 baskihh Kitabimin 207. sayfasinda zilyedligin kaybini “zil-
vedlik, zilyedin devamh bir surette fiili kudret icra etmek yetki
ve imkanlarmin ortadan kalkmasi“ dir diye tarif ediyor ve Alman
M.K. nun 856. maddesinin zilyedligin kaybim1 bu sekilde tanimla-
digini, bizim kanunun 889, 901 ve 902. maddelerinin de bu anlamda
bulundugunu ildve ediyor, Bu tarifi olayimiza uygulayinca davai
Cafer’in vasitasiz fer’i zilyedliginin bosanma ile sona ermedigini go-
ririiz. Davali Cafer’in karis1 Ayse bosanmadan once oldugu gibi
bosanmadan sonra da Cafer’in fer’i zilyedligini sona erdirebilirdi.
Fakat bunu yapmamis ve bu yolda bir irade acgiklamamig oldugun-
dan Cafer’in fer’i zilyedligi devam etmektedir. Giinkii Kanuna dayal
olarak dogan bu zilyedlik asli zilyed olan Ayse tarafindan sona er-
dirilmemis, devamina miisaade olunmustur. Davali Cafer tasinmaz-
lara iste bu “hususi sebebe binaen zilyed olmakta devam ettigi” icin
Ayse’nin davaci Nusret’e yaptign satista zilyedlik M. K. nun 89Z.
maddesi geregince teslim olmaksizin aliciya intikal etmistir. Bu in-
tikal sekline bilim alaninda zilyedligin havale suretile devri adi ve-
rilmektedir. Alici Nusret bu suretle zilyedligi iktisap etmistir ve
satig gecerlidir. (Dr. Jale G. Akipek aym eser, sayfa 191 ve deva-
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mi; Dr. A. Hamberger, ayni haklar Suad Bertan terciimesi 1950
sayfa 52 ve devam) Diger yandan satici Aysenin asli zilyedligini
aliciya gecirememesi icin zilyedligi kaybetmis olmas1 gerekir. Sayin
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman ile Dog¢. Dr. Ozel Seli¢i’nin 1975 bas-
hkh (Esya Hukuku) adhh Kitabin 73 ve 74 iincii sayfalarinda ve-
rilen bilgiye gore zilyedligin kaybi icin ya zilyedin terk arzusu ve-
ya fiili hakimiyetin kayb1 ldzimdir, Bosanma olay:r bunlarn veya
bunlardan birini intica yeterli olmadigmmdan ne Ayse’nin asli zilyed-
ligi ve ne de Cafer’in fer’i zilyedligi sona ermemistir. Bu itibarla
da soz konusu satigta zilyedlik havale suretile (teslimsiz olarak)
davaciya gecmigstir. Zira Cafer’in desam etmekte olan vasitasiz zil-
yedligi evlilik miinasebetinin dogurdugu hususi sebebe dayanmak-
tadir. Bosanma evlilik iligkisini kaldirmis, fakat dogmus bulunan
fer’i zilyedlik bosanma ile sona ermemistir. Yalmiz burada degini!-
mesi icabeden diger bir husus Ayse ile davaci Nusret arasindaki
satis akdi bakimindan iti¢iincii sahis durumunda olan davali Ca-
fer’in bu satisgtan ve zilyedligin devrinden haberdar edilmis olup
olmadigidir. M.K. nun 893/2. maddesine gore bu ihbar satic1 tara-
findan yapilmalidir. Ancak bu ihbar satisin gegerlilik sarti degil,
zilyedligin naklinin bu tigiincii sahsa karsi hiikiim itade etmesi
sartidir, Yani satig gegerlidir. Zilyedlikde nakledilmigtir. Sadece
fer’i zilyedi bunu riayete zorlayabilmek i¢in ihbar lazimdir. Bu ha-
lile de ihbarsizhik davaliya savunma hakki verir, davali boyle bir
savunmada bulunursa o zaman davaciya igsbu ihbari isbat kiilfeti
diiger. Davali boyle bir savunmada bulunmadigina ve ihbar bir
sekle bagh olmadigina gore sirf bu sebeple davanin reddi de miim-
kiin degildir,

2 — Kanimmizca zilyedlik havale suretile davaciya intikal etmis
ve davaciya davaya hak kazanmigtir. Ancak tutalim ki zilyedlik in-
tikal etmedi. Bu halde de dava hakkinin devrinin kabil olup ol
madigr doktrinde ihtilaflidir. Sayin Kemal Oguzman’la, Sayin Ozer
Seli¢ istihkak davasina iliskin hakkin devrinin miimkin olmadig
(Esya Hukuku 1975, Sayfa : 69; dip not 73), Hamberger ise devrin
kabil oldugu (Suat Bertan terciimesi sayfa 54) fikrindedirler. Bi-
zim Hukuk diizenimizde akit serbesttir. Kabul edildigine, devri
veya diigliniilmesi olanaksiz bulunan haklarin hangi haklar oldugu
gerek Anayasada ve gerek diger kanunlarda belirli bir bigcimde ta-
yin edilmis bulunduguna ve so6z konusu dava hakkinin devredile-



(Zilyedligin) Teslimsiz Edinimi 409

miyecegine dair bir hiikiim mevecut olmamasina ve 6zellikle HU. MK,
nun 186. maddesi istihkak iddiasina iliskin dava hakkimi istisna
etmeksizin devri kabil haklara dair davalarin davaci tarafindan da
devredilebilecegini hiikme baglamis bulunmasina gore dosyada ad

gecen Aysenin cogunlukca kabul buyrulan dava hakkini devretme-
sine engel yoktur.

Bu diisiincelerle karar diizeltme isteginin kabuliine karsiyim. (*)
A

- I — Kararin taalluk ettigi hadise muhalefet serhindeki miitem-
mim bilgilerle tam bir aydinhga kavusmaktadir. Cafer isimli koca
tapuya mukayyet olmayan ve bu itibarla Yargitayin miistakar icti-
hatlarna gére menkul hitkmiinde olan 3 parca gayrimenkuliinii ka-
ris1 Ayse'ye bagislamis ve bu yerlerin zilliyetligini karisina devir et-
tigini bagis muamelesinde bildirmistir. Fakat bu duruma ragmen
o yerlerden el cekmemis bunlara zilyet olmakta devam etmistir.
Ancak, karn koca miinasebetleri dolayisiyla burada kabulii miimkiin
bir zimni vekalet geregince, koca gayrimenkulleri karis1 hesabina
isleten sahis sifati1 ile elinde tutmus olmaktadir. Su halde Cafer’in
zilliyetligi asli zilliyet olmaktan ¢ikmis ve feri zilyet niteligine doniis-
miistiir. Boyle olunca da Yargitay ictihatlarinca menkul niteliginde
bulunan bu gayrimenkullerin miilkiyetinin karisina muteber  bir
sekilde gectiginin kabulii neticesine varilr.

Bu noktalarda ekseriyet kabulii ile muhalefet goriisii arasinda
bir fark yoktur, Ihtilaf hadisesinin bundan sonraki inkisaf seklinde-
dir. Cafer’le Ayse bosandiktan sonra, kadin —anlagilan— bu yerle:
izerinde zilyetligi elde etmeden, ve elde etmek icin eski kocasina
karsi dava acip netice istihsal etmeden, Nusret isimli bir sahisa
noter senedi ile muayyen bir bedel mukabilinde bu yerleri satmak
cihetini ihtiyar etmis ve Nusret de Cafer aleyhine meni miidahale da-
vaslt acmastir.

Kanaatimizca Yargitay hakli olarak evvela karmin bu tasarrufu
ile Nusret’e gayrimenkullerin miilkiyetinin gecip gecmedigi noktas
izerinde durmustur. Bunu yaparken de istihkak iddiasinin, miilkiyet

(*) Resmi Kararlar Dergisi 1977, sah. 359 ve miiteakip.
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hakkindan tecrit edilmek suretiyle ahara devredilemiyecegi hak-
kinda saymn meslektaslarimiz Kemal Oguzman ve Seli¢i'nin miida-
faa ettikleri goriise dayanmgtir, (Esya Hukuku 1975 sahife 69 dip
notu 73 ve sahife 228) Aziz meslektaslarimizin istihkak iddialarinin
iddia olarak devredilemiyecegi hakkindaki telakkileri hattizatinda
dava teorisinin klasik vechesine tekabiil eden daha umumi bir te-
lakkinin hususi bir halde ifadesidir ki, bu dava hakkinin kaide
olarak bagh oldugu haktan tecrit edilmek suretiyle ferag edilemiye-
cegi gorusudiir. Bizim de oOteden beri miidataa ettigimiz gortis
budur. (Medeni Hukuk Dersleri 1975, 6. basi1 sahife 182) ve kanaa-
timizca Tiirk Hukukunun benimsedigi hal tarzi da budur. Bunun
gayr1 kabili cerh delili H.U.M.K. 186. maddesinde hak ile dava hakk:
arasinda tesis edilmis siki irtibattir. Gercekten davali seyin temliki
halinde davanin mevzuu ayni kaldig: takdirde, temlikte bulunan
sahsin taraf sifati zail olmakta ve ancak dava konusu tazminata
tahvil edildigi takdirdedir ki bu sahis taraf sifatmi muhafaza ede-
bilmektedir. Ciinkii artik bu takdirde davanin konusu, davali sey
olmaktan ¢cikmis dava biri tazminat alacakhis1 digeri tazminat borc-
lusu sifatim1 almig iki taraf arasinda goriilen bir dava niteligini
almistir. (Medeni Usul Hukuku Dersleri sahife 467)

Tiirk Hukukunun bu telakkisi mahc¢uz mala istihkak prosediirti
hakkindaki Icra Iflas Kanununun da benimsedigi Isvicre Federal
Mahkeme karan ile percinlenen sistemle de hemahenktir. Eger dava
haktan miistakil olarak kabili devir olsa idi, dava hakki da sirf dava
hakk: olarak kabili haciz olmasi gerekirdi. Halbuki Federal Mahkeme
buna Icra Iflas Kanunu hiikiimlerinin (ki ana hatlan itiban ile Tiirk
Hukukunun mahcuz mala istihkak hakkindaki hiikiimleri bu hii-
kiimlerin benzeridir) miisait olmadigimi ortaya koymus ve istihkak
iddiasinin haczine miisade etmemistir (Federal Mahkemenin 8.12.1934
tarihli karar, JDT, 1934 11 59, IHFM 1947 sahife 10264,; ayrica bak.
Icra Hukuku kitabimiz no. 287). Ciinkii alacaklh yalmz bor¢luya ait
malin miilkiyetini hacze mezun kihinmis yoksa bu miilkiyet hakkinda
vaki tecaviizden dolayr malin geri istenmesi hakkma yani bu mala
miiteallik istihkak iddiasimin serdi hakkimin haczine cevaz verilme-
mistir, Eger verilmis olsa idi, bor¢luya ait miinazaalh ayni haklarm
cok diigiik bir bedelle paraya cevrilmesine yol acilmis olurdu, Iste
Isvicre ve Tiirk sistemleri boyle bir yola gitmemisler miilkiyet hak-
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kinin haczine miisaade etmekle yetinmislerdir; o suretle ki, miilkiyet
hakkina taalluk eden niza halledildikten sonra satig yapilabilsin veya
Tiirk Hukukunun 1940 tarihinden beri niza halledilmeden satis yapil-
ma cihetine gidilirse bu satis dogrudan dogruya malin miilkiyetine
taalluk etsin, yoksa o mala miiteallik istihkak hakkina degil.

II — Bir mahn hak sahibinin, menfaat gordiigii hallerde dava
hakkini1 haktan tecrit ederek hak sahibinin serbest iradesiyle bunu
diger bir sahsa devretmesi faydal olacag: diisiiniilerek bu imkanin
fertlere tanimamas: yolunda bir temayiil duyulabilirse de, istihkak
iddiasinin miilkiyet hakkma ayrilmas: biiyiik bir sunnilik arz ettikten
baska bir takim sorular da pesi sira siiriiklemekten hali degildir.

Evvela miilkiyet hakkindan ayrilacak istihkak davasi acmak
hakki bu miilkiyet hakkina halen muayyen bir kisi tarafindan vaki
bir tecaviize nihayet vermege mi miinhasir sayilacak yoksa alelitlak
ilerde degisik sahislardan vaki olabilecek bilciimle tecaviizlere mi sa-
mil bulunacaktir. Eger burada devir edilen dava hakk: ilerki teca-
viizleri de icine alacak bir yetki olarak miitalaa edilecek olursa
dava hakki ile hak arasmdaki ikilik uzun miiddet siirecek ve bu iki-
ligin mahzurlar1 da bundan boyle tevali edip gidecektir. Vakia Yar-
gitay emekli bagkanlarindan sayin Suat Bertan’m Ayni Haklar ese-
rinde belirttigi iizere menkullere ait istihkak davasiin satig ahcisina
devri faraziyesinde halen mevcut tecaviizlere nihayet vermege mu-
vaffak olacak alici bu suretle menkul mal tesellim etmis sayilinca
teslimi gerceklestirmesiyle miilkiyet de kendisine intikal edecegin-
den bahis konusu ikilik nihayet bulabilecektir. (Ayni Haklar Medeni
Kanun 618-764 maddeleri serhi sahife 299).

Fakat yine de istihkak davas: devri bu ozel faraziyede dahi pii-
riizlii meselelere yol acabilmek niteligindedir. Ezciimle istihkak da-
vasi hakkin1 devralan sahsin davadan feragata yetkili olup olmadig;
ve yetkili oldugu takdirde miilkiyet hakkinin ne olacag: kolay ¢o-
ziilebilecek bir mesele olarak goziikmemektedir. Nitekim, istihkak
davasinin devrine cevaz veren Hamberger istikametinde gayret sat-
fetmesine ragmen Suat Bertan meselenin enine boyuna miinaka-
sasindan sonra neticeyi soyle ifade etmektedir. “Medeni Kanuna
gore istihkak davasi miilkiyet hakkindan ayrlmasi miimkiin olmayan
ve bu hakkin sahibine kanunun tamidig1 bir yetkiden ibaret bulun-
dugundan ve dava hakkindan yoksun bir miilkiyet hakk: da diisii-
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niilmeyeceginden istihkak dava hakki hi¢ bir maksatla temlike konn
yapilamaz.” (Adi gecen eser sahife 300.)

Bu vadide Tiirk Hukuku bakimindan ihmal edilemiyecek bir
miilahaza da dava hakki ile hakkin bu sekilde ayrilmasi neticesinde
avukat olmayan kisilere dava hakkinin devri ile bu babta avukathga
ait imtiyazin ihlaline bilvasita yol agabilecek bir zeminin kolaylikla
elde edilebilmesidir.

Nihayet sunu da belirtelim ki, davanin kazanmilmasinda halen hak
sahibi disinda menfaati olan kisinin, ezciimle bahis konusu miilkiyet
hakkina ilerde iktisap etmesi icin halen lehine hukuki sebep yara-
tilmis olan kisinin menfaatinin en iyi korunmas: sekli onun tara-
findan dava hakkimin devir alinmasi teskil ediyorsa da, bu sekil
diger cihetten halen hak sahibi olan sahsin menfaatlerinin hakk
devir alanin davay: kotii idare etmesi faraziyesinde zedelenmesinin
nasil onlenmesi gerektigi meselesini ortaya c¢ikarmakta ve boylelikle
bu seklin menfaatler durumunu en iyi telif eden bir miiessese olarak
telakki edilmesine mani bulunmaktadir. Her halde bu ikiligin dava
hakkini devir alan ile halen hak sahibi bulunan kisi arasinda ilerde
yol acacagi karsilikli hesaplasmalar ve bunlarin tevlit edecegi ihti-
laflar dava hakkinin haktan ayrilmasinin sayani arzu bir hal tarz sa-
yilmasina mani olmak gerekir.

Netice olarak Tiirk Hukukunun yukarida belirtilen hiikiimler:
muvacehesinde dava hakkinin haktan iradi olarak ayrilmak suretiyle
ahara devredilemiyecegi yolundaki hal tarzinin ekseriyet kararinin
ittihazina temel gerekce teskil etmis olmasi kanaatimizca cok ye-
rindedir; ve ekseriyet tahlilimize konu tegkil eden Yargitay Karar-
lar1 Usul Hukuku yoniinden bu sebeple hususi bir deger tagimaktadir.

[IT — Medeni Hukuk cephesinden kadinin  tasarrufu ile Nus-
ret’in zilyetligi elde etmis sayilip sayilmayacagma gelirsek; burada
muhalefet serhinde belirtilmis goriise katilamadigimizi belirtmeliyiz.
‘Mubhalif goriisii izhar eden bagkan vekili iiye Ayse’nin zilyetligi ge-
cirmemesi icin zilyetligi kaybetmis olmasi gerektigini isabetli ola-
rak kaydettikten ve Oguzman’la Seli¢i’yi zikrederek zilyetligin kayb:
icin hakh olarak ya zilyetligin terk arzusu veya fiili hakimiyetin kayb:
lazimdir dedikten sonra bosanma olaymnin bunlarin veya bunlardan
birinin varhigmin kabuliine yol agmayacagim soyliiyor ki iste burada
sayin baskan vekilini takip edemiyoruz.
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Feri zilyet asli zilyete tabi olmaktan cikarak mal iizerinde asli
zilyet olarak hareket ettigi andan itibaren bu durum artik ilk
asli zilyetin mal tizerindeki hakimiyetini kaybetmis oldugu sekilde
yorumlanmalidir. Zaten eski kocasina karsi dava ikamesinden ce-
kinmis olan kadinin gayrimenkulu satmis olmasi, buna bir karine
teskil eder. Hatta boyle bir karineye de hacet yoktur.

Zira bir an icin aksini farz ederek bosanmaya ragmen Cafer’in
eski karisinin talimatina uygun hareket etmege devam ettigi icin ka-
dmin arazi iizerindeki zilyetligi kaybetmedigi kabul edilse bile.
asgari olarak Nusret tarafindan acilan meni miidahale davas: zilyet-
ligin havalesi hakkinda ihbar fonksiyonu gorecektir. Ciinkii bir usul
muamelesi olan dava ikamesinin temerriidii ita¢ eden veya ihbari
tazammun eden maddi hukuk islemini de ihtiva ettigi kabul edilmek-
te ve o sekilde de degerlendirilmektedir. (Medeni Usul Hukuku Ders-
leri kitabimiz, 1975, sahife 400.) Boyle olunca da Nusret’in dava
arzuhalini tebelliig eden eski koca Cafer bu durumda kendisine daha
once ihbar vaki olmadig icin davaya sebebiyet vermedigini derme-
yan edebilecek ve ilk celsede kars: tarafin iddiasim1 tanimak suretiyle
yargilama giderlerine mahkiimiyetten kurtulabilecektir. Yoksa ihbarin
daha evvel yapildiginin sabit olmas:1 —eger Cafer eski karisimin tali-
matina gore hareket ediyorsa— Nusret tarafindan acilmis davanin
reddi icin sebep teskil etmeyecektir. Bu bakimdan da muhalefet ser-
hinden ayrilmak mecburiyetini duyuyoruz.

Netice olarak, Nusret tarafindan acilmis davanmin reddi hakkin-
daki Yargitay Ekseriyet karari yerindedir. Derhal ilave edelim ki,
bu suretle hakkin ziyaya ugrayabilecegi yolunda bir endiseye kapil-
maya mahal yoktur. Zira Yargitay Kararinmm kabulii vechile Aysenin
satis1 sonunda teslim vaki olmadig1 ve miilkiyet Nusret’e heniiz gec-
memis ve Ayse’de kalmis oldugu icin sahsi hak sathasinda kalmig sa-
tis akti Ayse’nin miilkiyet hakkinin bir neticesi ve miitemmimi olan
istihkak iddiasin1 ve miidahalenin menini istemek yetkisini kendisin-
den nezetmemistir. Ve bundan dolay1 da Nusret’in basan ile kullan-
madign dava hakkimi kadinin malik sifat1 ile kullanmamas: icin hig
bir sebep yoktur.

Herhalde zevkli hukuki miinakasalara zemin hazirlayan Yar-
gitay Karar ve muhalefet serhi taalluk ettigi sorunlarn hukuk ilmi
cercevesinde daha iyi anlasilmasma ve aydinlatiimasina hizmet ede-
cek degerli bir malzeme teskil etmektedir.



