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Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirkge 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6gren-
cilerinin Tiirkge konusma becerilerinde ve bu becerileri gelistirmede karsilastik-
lar1 sorunlara iliskin goriislerini tespit etmek; bu sorunlara yonelik 6nerilerinden
yola ¢ikarak 6grencilerin Ttirkce konusma becerilerinin gelistirilmesi hususunda
farkl1 bakis acilar1 gelistirmeye katki saglamaktir. Arastirmanin modelini nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi olusturmaktadir. Arastirmada Tiirk-
ce 6gretmenlerinin, iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma becerilerine
yonelik goriislerinin incelenmesiyle mevcut durum betimlenmeye ¢alisilmis ve
bu durumu yansitan bir yapiya ulasilmistir. Arastirma grubunu iki dilli ortaokul
ogrencilerine 6gretim veren yirmi alt1 Ttirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Aras-
tirmada veriler, Tiirkce 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce
konusma becerilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar ta-
rafindan gelistirilen, agik uglu sorulardan olusan sekiz soruluk bir anket formu
ile toplanmistir. Anket formlarindan elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik
analizi teknikleriyle ¢dziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrul-
tusunda, Tiirkge Ogretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerin Tiirkge konus-
ma becerilerinin mevcut durumuna iliskin goriislerinden hareketle bir yapiya
ulasilmis; bu yapiy1 yansitan modeller NVivo 12 programiyla olusturulmustur.
Tiirkce 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma beceri-
lerinde ve bu becerileri gelistirmede karsilastiklar: sorunlara iliskin goriislerini
tespit etmek; bu sorunlara yonelik 6nerilerinden yola ¢ikarak 6grencilerin Tiirkce
konusma becerilerinin gelistirilmesi hususunda farkli bakis agilar1 gelistirmeyi
amaglayan bu calismada elde edilen sonuglar {i¢ ana tema, bu ana temalar al-
tinda yer alan kategoriler ile kategorilerin altinda yer alan kodlar ve alt kodlar
etrafinda toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: iki dillilik, konusma becerisi, Tiirkge 6gretmenleri, or-
taokul 6grencileri
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TURKISH TEACHERS’ OPINIONS ABOUT TURKISH
SPEAKING SKILL OF BILINGUAL MIDDLE SCHOOL
STUDENTS

Abstract:

The aim of this study is to determine the opinions of Turkish teachers about
the problems they experience in relation to Turkish speaking skill of bilingual
middle school students and developing this skill. On the basis of the suggestions
proposed by the teachers for solving the problems they have experienced, it was
attempted to contribute to the literature by developing different perspectives for
the development of the Turkish speaking skill of bilingual children. The current
study employed the case study design, one of the qualitative research methods.
In the current study, it was attempted to describe the current state by exami-
ning the Turkish teachers” opinions about the Turkish speaking skill of bilingual
middle school students. The study group of the current research is comprised of
26 Turkish teachers teaching Turkish to bilingual middle school students. The
data of the current study were collected by using an interview form consisted of
eight open-ended questions prepared by the researcher to determine the Turkish
teachers’ opinions about the Turkish speaking skill of bilingual middle school
students. The data collected from the interview form were analyzed with desc-
riptive analysis and content analysis. In line with the data collected in the data,
a construct was achieved on the basis of the Turkish teachers” opinions about
the Turkish speaking skill of bilingual middle school students and the models
reflecting this construct were formed with NVivo 12 program. The findings of the
current study conducted to determine the Turkish teachers’” opinions about the
speaking skill of bilingual middle school students and about the problems they
experienced in developing these students’ speaking skill and to develop different
viewpoints in relation to the development of students’ speaking skill on the basis
of their suggestions for solving these problems were gathered under three main
themes, under the categories and the codes and sub-codes in these themes.

Keywords: Bilingualism, speaking skill, Turkish language teachers, middle
school students

Giris
Giiniimiizde bir¢ok toplumda var olan iki dillilik olgusu Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti sinirlari igerisinde de toplumsal bir gergeklik olarak kabul edilmektedir. Cok

uluslu bir devlet olma 6zelliginin dogal bir sonucu olarak bir¢ok dile ev sahipligi yap-
mis olan Tiirkiye’de, resmi dil olan Tiirkgenin yan1 sira Zazaca, Kiirtce, Lazca, Arapca
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gibi resmi olmayan diller de aktif bir sekilde konusulmaktadir. Ulke simirlari igerisinde
resmi dilin yaninda kendi ana dillerini de sosyal ¢evrelerinde 6zgiir bir bi¢cimde konu-
san bireyler, iki veya cok dilli bireyler olarak yasantilarini siirdiirmektedirler.

iki dillilik kavrami gerek diinya tizerindeki bircok iilkede gerekse Tiirkiye’de ol-
dukga uzun bir ge¢mise sahiptir. Bununla birlikte iki dillilik kavraminin tam olarak ne
oldugu, bireyin ne zaman ve hangi kosullarda iki dilli sayilabilecegi ile iki dilli bireyle-
rin her iki dildeki yetkinlik diizeyinin ne olmas1 gerektigine iliskin konularda arastir-
macilar ortak bir goriis birligine varamamuislaridir. Bloomfield (1933) iki dilliligin her
iki dilde de iyi bir yetkinlik dtizeyi gerektirdigini ifade ederken; Haugen (1953) Blo-
omfield'in bu goriistinii reddederek iki dilli olmanin her iki dilde de iyi bir yetkinlik
diizeyinde olmay1 gerektirmedigini, iki dilliligin her iki dilde de anlaml1 s6zler ortaya
koymakla basladigini ifade etmistir. Ayni zamanda iki dillilik, bireyin farkli sebeplerle
ve farkli kosullarda birden fazla dili edinip konustugu veya her iki dilin de birbirine
yakin diizeyde edinilmesi olarak da tanimlanmistir (Aksan, 2000; Orug, 2016). Bu kav-
rama iliskin farkli tanimlardan hareketle iki dillilik, bireyin ikinci dili ana diliyle es
veya art zamanlarda edinim yoluyla kazanarak aktif bir bicimde kullanmasi ve her iki
dilin temel dil becerilerinde kendisini ifade edebilmesi seklinde tanimlanabilir.

Resmi dilin ana dilden farkli oldugu 6zellikle de dengeli iki dilliligin saglana-
madig1 toplumlarda gerek toplumsal gerekse egitim alanlarmnda bir¢ok sorunla kar-
st karstya kalinmaktadir. Dengeli iki dillilik (balanced bilingualism), bireyin her iki
dilde de esit veya birbirine yakin diizeyde bir yetkinlige sahip olmasi seklinde ifade
edilmektedir (Haugen, 1973). Buradan hareketle okul déneminden 6nce veya sosyal
yasantilarinda stirekli olarak resmi dil disinda ana dillerini kullanan ve dengeli iki
dilliligi saglayamayan bireyler, hem okul ortaminda hem de resmi dilin konusuldugu
bir¢ok ortamda bazi sorunlarla karsilasmaktadirlar. Nitekim Akkaya ve Isci (2015) de
bu baglamda iki dilli veya gok kiiltiirlii ortamlarda biiyiiyen bireylerin resmi dil ve
ana dilleri arasinda dilsel ve kiiltiirel gelgitler yasamakta olduklarmni, bu bireylerin dil
ve kiiltiir gelisimlerinin de bunun bir sonucu olarak akranlarina kiyasla daha zahmetli
bir siireci gerekli kildigini ifade etmislerdir. Ikinci dil edinimi siirecinde dil becerisin-
de karsilasilan bu sorunlar, anlatma becerilerinden olan konusmada kendisini daha
belirgin bir bicimde ortaya koyar. Ciinkii konusma anlatma becerilerinden hem ilk
edinileni hem de daha sik kullanilanidir. Konusma, bir iletinin zihinsel bir birikim ve
¢aba ile kargidakine iletilmesidir (Adali, 2003). Bu beceri, 6l¢tilmesi bakimindan zor bir
siire¢ gerektirdiginden 6zellikle de iki dillilik alaninda ihmal edilmis bir beceri olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Oysaki bir dildeki yetkinlik diizeyinin en énemli dlgiitlerinden
biri de konusma becerisinde gosterilen yetkinliktir (Dogan, 2009). Bu nedenle 6zellikle
de ilk ve ortaokul diizeyindeki iki dilli 6grencilerin ikinci dil edinimi siirecinde kazan-
dirilmaya calisilan konusma becerisi tizerinde 6nemle durulmas: gereken bir beceri
alandur.
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Ttirkgeyi ikinci dil olarak edinen iki veya ¢ok dilli bireylerin her iki dili edinim si-
rasmna bagli olarak ana dillerinden Tiirkgeye yaptiklar: olumsuz aktarimlar, yetersizlik
algisi, konusma kaygisi, sosyal ¢evrede konusulan dilin baskinligi gibi pek ¢cok neden-
den Tiirk¢e konusma becerilerinde birtakim sorunlarla karsilastiklar: goriilmektedir.
Ozellikle de ana dilin Tiirkgeden énce edinildigi ya da ana dilin Tiirkceden daha aktif
bir bicimde konusuldugu ortamlarda bulunan iki dilli bireyler, okul ¢agina geldikle-
rinde Tiirkgenin istendik diizeyde veya kimi zaman hi¢ edinilememis olmasina bagl
olarak, basta konusma olmak tizere bir¢ok dil becerisi alaninda problem yasamakta-
dirlar. Bu problemler de bireyin konusma kaygis1 duymasina neden olmaktadir. Ko-
nusma kaygisi konusma sirasinda bireyde tiztintti, kizginlik, korku seklinde duygusal
ya da kalbin hizl1 atmasi ve terleme seklinde fiziksel olarak da kendini gosterebilen bir
tepkidir (Melanlioglu ve Demir, 2013). Iki dilli bireyler 6zellikle ikinci dile kars gelis-
tirdikleri 6n yargilar, ikinci dilin kullaniminda kendilerini yeterince yetkin hissetme-
meleri ya da konusma esnasinda o dilin ana dili konusucular: tarafindan giilting karsi-
lanabilme endiseleri gibi bir¢ok nedene bagli olarak konusma kaygisi duymaktadirlar.

Ana dilinin ve edinmis oldugu ikinci dilin semantik-sentaks-fonetik bilgisi ile ilgili
bilingli bir farkindaliga sahip olarak konusabilen iki dilli birey, iki dilliligi kendisi igin
bir firsata doniistiirebilir (Coskun, 2009). Anlatilmak istenen duygu veya diisiinceler-
deki s6z diziminin dogru bir bicimde seslendirilebilmesi dil egitimde énemle {izerinde
durulmas: gereken bir konudur. Bu nedenle iki dilli bireylerin toplumsal iliskilerini
daha saglikli bir bigimde ytiriitebilmeleri i¢in bilingli bir dil farkindaligina sahip ol-
malar1 gerekmektedir. Gerek anadilinin gerekse edinmis oldugu ikinci dilin yetkinligi
ve farkindaligina sahip olan birey, iki veya ¢ok dilliligin olanaklarindan sorunsuz bir
sekilde yararlanabilmektedir. Nitekim Fishman (1991) da kiiltiirel, ekonomik ve dip-
lomatik anlamdaki yonleri iyi degerlendirildiginde iki dilliligin aslinda iyi bir yatirim
oldugunu ifade ederek; iki dilliligi kiiltiirler arasindaki bir anlasma kopriisii olarak
gormiistiir. Bu baglamda sorunsuz bir iki dillilik ve dolayisiyla toplum igin iki dilli
bireylere basta dil bilinci ve farkindalig1 kazandirilarak bu bireylerin temel dil bece-
rilerinin 6zellikle de toplumsal iligkilerde en ¢ok basvurulan konusma becerilerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle de iki dilli bireylerin dil farkindalig ile temel
dil becerilerinin gelistirilmesine ynelik gerek kuramsal gerekse deneysel calismalara
alanyazinda biraz daha agirlik verilmesi dolayisiyla iki dilliligin basta birey ardindan
toplum igin bir firsata doniistiirtilmesi saglanmalidir.

Son yillarda Tiirkiye’deki iki dillilik ve iki dilli bireylerin egitimi tizerine yapilan
caligmalarda artig oldugu goriilse de (Akkaya ve Isci, 2015; Bankir ve Aydemir, 2017;
Cengiz ve Tiirk, 2009; Gokdag, 2011; Kesmez, 2015; Usakli, 2005) bir¢ok arastirmanin
yurtdisinda yasayan Tiirklerin iki dilliligine veya Tiirkiye'ye farkli sebeplerden gelen
yabancilarin Tiirkge 6gretimine yonelik oldugu goriilmektedir (Abadan-Unat, 1979;
Adagtizel, 2011; Akalin, 2004; Asc1, 2013; A. Aydin, 2008; LS. Aydin, 2013; Barin, 2006;
2014; Baytekin, 1992; Belet, 2009; Bingol, 2006; Coskun, 2006; Cakir, 2001, 2002; Der-
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man, Bardakgi ve Oztiirk, 2017; Geng, 2004; Giinay, 2015; Tleri, 2008; Sahin, 2010; Sen,
2015; Ttim, 2014; Ungan, 2006; Yagmur, 2007, 2010; Yilmaz, 2014; Yol, 2011). Buradan
hareketle gerek Tiirkiye’de yasayan iki dilli bireylerin temel dil becerilerine egilen ¢a-
lismalarin azlig1 gerekse bu bireylerin dogrudan konusma becerilerine yonelik alanya-
zinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.
Bu ¢alisma ile Tiirkge 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge konus-
ma becerilerinde ve bu becerileri gelistirmede karsilastiklar: sorunlara iliskin goriis-
lerini tespit etmek amaglanmigtir. Ogretmenlerin karsilagtiklar1 bu sorunlara yénelik
getirdikleri ¢6ztim Gnerilerinden yola ¢ikarak, iki dilli 6grencilerin Tiirk¢e konusma
becerilerinin iyilestirilmesi hususunda farkli bakis agilar: gelistirilerek alana katki sag-
lanmas1 amaglanmigtir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini nitel arastirma yéntemlerinden durum g¢alismasi olustur-
maktadir. Durum calismasi, arastirmacinin bir durum ya da durumlar hakkinda ¢ok-
lu bilgi kaynaklar1 aracihigiyla (gozlemler, goriismeler, dokiimanlar, vb.) ayrintili ve
derinlemesine bilgi toplayarak durum betimlemesi yaptig: bir yaklasimdir (Creswell,
2015; Merriam, 2013; Seggie ve Bayyurt, 2015). Durum ¢alismalarimin temel amaci, du-
rum/durumlar hakkinda detayl1 betimlemeler yaparak o durumu/durumlar: oldugu
gibi anlatmaktir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Bu baglamda durum ¢alismasi, her asamasinda dikkatli bir bigimde planlanmasi, sag-
lam gerekgelere dayandirilmasi gereken bir arastirma yontemidir (Yildirim ve Sim-
sek, 2011). Bu arastirmada da Tiirkce 6gretmenlerinin, iki dilli ortaokul 6grencilerinin
Tiirkge konusma becerilerine yonelik goriislerinin incelenmesiyle mevcut durum be-
timlenmeye calisilmis ve bu durumu yansitan bir yapiya ulasilmstir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu iki dilli ortaokul 6grencilerine 6gretim veren yirmi alt1 Ttirk-
¢e Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma grubu olusturulurken, 6gretmenlerin ¢alis-
maya katilmaya goniillii olmalari ve iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma
becerilerinde sorun yasadigini diistinmeleri disinda herhangi bir 6l¢iit aranmamuistir.
Arastirmaya grubunu olusturan Tiirkge 6gretmenlerinin sahip olduklar: 6zelliklerin
frekans dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Aragtirmaya Grubunu Olusturan Tiirkge Ogretmenlerinin Sahip Oldukla-
11 Ozelliklerin Frekans Dagilimi

Ozellikler Grup N
Cinsiyet Kadin 14
Erkek 12
Mezun olunan boliim Tiirkge Ogretmenligi 26
Kidem 1-5y1l 20
6-10 y1l 6
Gorev yapilan il Sanlhurfa 12
Van 4
Agn 3
Bitlis 2
Mardin 2
Batman 1
Gaziantep 1
Hatay 1
Okulun bulundugu yerlesim Ilge 18
yeri Koy
Il merkezi 2
Ogrencilerin gogunlukla sahip Kiirtce 20
olduklar1 ana dili Arapca 5
Tiirkge, Kiirtce, Arapca 2
Kiirtce, Arapca 1
Tiirkge 1
Ogretmenlerin cogunlukla sahip ~ Tiirkge 20
olduklar: ana dili Kiirtce 4
Arapca
iki dillilere yonelik egitime Katilmayan 20
katilma durumu Yabancilara Tiirkge 6gretimine (Su- 5
riyelilere) yonelik egitime katilma
Katilan 1

Veri Toplama Araci

Arastirmada Tiirkce 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce ko-
nusma becerilerine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmacilar tarafindan
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bir anket formu olusturulmustur. Olusturulan anket formunda agik uglu sorular yer
almaktadir. Baslangicta alti sorudan olusturulan anket formuna, iki alan uzman ve
iki egitim bilimleri uzmanindan gelen goriisler dogrultusunda iki soru eklenmis, soru
sayisi sekize ¢ikarilmistir. Uzmanlardan gelen dontitler dogrultusunda dort soruda ise
daha anlasilir ve tarafsiz olabilmesi icin ifade degisikligi yapilmistir. Boylelikle sekiz
soruluk anket formuna son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2019-2020 egitim o6gretim yili giiz yariyilinda toplanmustr.
Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan agik uglu sorulardan olusan anket formu,
aragtirma grubunu olusturan Tiirkce d6gretmenlerine e-posta olarak génderilmis ve
ogretmenlerden gelen anket formlari 01,02 .....026 seklinde kodlanmis; bulgularin
sunumunda bu kodlar kullanilmigtr.

Verilerin Analizi

Anket formlarindan elde edilen veriler NVivo 12 programina aktarilarak betimsel
analiz ve icerik analizi teknikleriyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel analiz, goriisiilen ya da
gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpici bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alin-
tilara siklikla yer verildigi (Yildirim ve $imsek, 2011); boylelikle verilerin diizenlenmis
ve yorumlanmis bir sekilde dogrudan alintilarla desteklenerek ortaya konulmasini
saglayan bir analiz tiirtidiir (Karatas, 2015). Icerik analizi ise, arastirma kapsaminda
verilerin derinlemesine incelenmesiyle elde edilen kodlarin, kategori ve temaya do-
niistiiriilerek sistematiklestirilmesine olanak saglayan bir analiz teknigidir (Seggie
ve Bayyurt, 2015). Arastirma kapsaminda, dogrudan alintilara yer verilerek betimsel
analiz yapilmis; dogrudan alintilarla ortaya konulan verilerin derinlemesine incelene-
rek kodlara ulasilmasi, kodlarin birlestirilmesi, tema ve kategorilerin olusturulmasi
ve bunlarin arasindaki iliskinin betimlenmesi amaciyla igerik analizi uygulanmustir.
Igerik analizi yapilirken tiimevarim yontemi esas alinmistir. Ayn1 zamanda veriler, sik-
liklarina gore siralanarak frekans analizine tabi tutulmustur. Arastirmadan elde edilen
veriler dogrultusunda, Tiirkce dgretmenlerinin iki dilli ortaokul dgrencilerin Tiirkce
konusma becerilerinin mevcut durumuna iligkin goriislerinden hareketle bir yapiya
ulagilmus; bu yapiy1 yansitan modeller NVivo 12 programiyla olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla, verilerin %20’si arastirmaci hari-
cinde iki alan uzmanimin goriisiine sunulmustur. Arastirmaci ve uzmanlarin, 6gren-
cilerin ifadeleri i¢in ayni kodu kullanmalar1 goriis birligi, farkli kodu kullanmalar:
ise goriis ayrilig1 olarak kabul edilmis ve yapilan analizin giivenirligi [Goriis birligi/
(Gortis birligi+Goriis ayrilig1)x100] formiliinden yararlanilarak hesaplanmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Verilerin kodlanmasi sonucu ulasilan uyum diizeyi %92’dir. Mi-
les ve Huberman (1994)’a gore, uyum diizeyinin %80’in tizerinde olmas: kodlamalar1
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glvenilir oldugunu gostermektedir. Bu baglamda arastirmada kapsaminda ulasilan
uyum diizeyi %80'nin tizerinde oldugu i¢in kodlamalar giivenilir kabul edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde, iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma becerilerinde ve bu
becerileri gelistirmede karsilastiklar: sorunlara iliskin goriislerini belirlemek amaciyla,
arastirma grubunu olusturan Tiirkce 6gretmenlerinin (n= 26), arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanan sekiz soruluk anket formuna verdikleri cevaplardan elde edilen bul-
gulara yer verilmistir.

Anket formunda yer alan 1, 2 ve 3. sorular iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge
konusma becerilerini gelistirme siirecine iliskin 6gretmen goriislerini belirlemeye yo6-
nelik sorulardir. Bu baglamda 1. soru iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma
becerilerini gelistirmede uygulanan sinif ici etkinliklere, 2. soru bu etkinliklerin olum-
lu yonlerine, 3. soru uygulanan bu etkinliklerin sinirliliklarma iliskin goriislerini tespit
etmek amaciyla 6gretmenlere yoneltilmistir.

4, 5 ve 6. sorularda iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirkce konusma becerilerine
yonelik mevcut duruma iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda 4. soru iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirk¢e konusma becerilerini gelis-
tirmede karsilasilan sorunlara, 5. soru karsilasilan bu sorunlarin sebeplerine, 6. soru
karsilasilan bu sorunlara yonelik ¢o6ziim onerilerine iliskin goriislerini tespit etmek
amaciyla 6gretmenlere yoneltilmistir.

7 ve 8. sorular ise iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma kaygilarina ilis-
kin 6gretmen goriislerini belirlemeye yonelik sorulardir. Bu baglamda 7. soru iki dilli
ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma kaygilarina yonelik izlenimlerine, 8. soru bu
kaygilar1 gidermeye yonelik izledikleri yola iliskin goriislerini tespit etmek amaciyla
ogretmenlere yoneltilmistir.

Ogretmenlerin cevaplar1 6ncelikle soru bazinda incelenmis, sorulardan elde edi-
len kodlar birlestirilerek kategori héline getirilmistir. Baz1 6gretmenlerin cevaplari bir
soruda birden fazla kodu igerdigi i¢in kodlardaki frekanslar, kategorilerdeki toplam
o6gretmen sayisindan farklilik gosterebilmektedir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul &grencilerinin Tiirkce konusma becerilerini gelig-
tirme stirecine iliskin gortislerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de; bu bulgulardan
hareketle ulasilan yap1y1 yansitan model Sekil 1’de sunulmustur.
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Tablo 2. iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerini Gelistirme
Siirecine Iligkin Ogretmen Gériiglerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar f

Simnuf ici etkinlikler Konusma becerisini gelistirmeye y6nelik 34
etkinlikler

S6z varligim gelistirmeye yonelik etkinlikler 29

Smuf ici etkinliklerin olum-  Sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olumlu 38
lu yonleri etkiler

Ttirkge dil becerilerini gelistirmeye yonelik 18
olumlu etkiler
Smif igi etkinliklerin siur-  Ogrenciden kaynaklanan smirliliklar 17
hiidan Fiziki alt yapidan kaynaklanan sinirliliklar 11
Ogretmenden kaynaklanan sinurliliklar 5

Sekil 1. Iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerini Gelistirme
Stireci
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Tablo 2 ve Sekil 1’de gortldiigii gibi, 6gretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencileri-
nin Tiirk¢e konusma becerilerini gelistirmede uygulanan smif igi etkinliklere yonelik
goriisleri (1. soru) incelendiginde, “konusma becerisini gelistirme yontem ve teknikle-
rinden yararlanma, degerlendirme ¢alismalari, drama, egitsel oyunlar vb. yontem ve
tekniklerden yararlanma” gibi tespit edilen alt kodlar sonucunda “konusma becerisini
gelistirmeye yonelik etkinlikler” koduna (f.34) ulagilmistir. Ogretmenlerin cevaplari
dogrultusunda tespit edilen “okuma etkinlikleri, sozliik ¢alismalari, s6zctik galisma-
lari, uzun ctimleler kurdurma, edebi {irtinlerden yararlanma” alt kodlart sonucunda
ise “s6z varligini gelistirmeye yonelik etkinlikler” koduna (f.29) ulasilmistir. Bu kodlar
“sinuf ici etkinlikler” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelis-
tirmede uygulanan smif i¢i etkinliklerin olumlu yo6nlerine iliskin goriisleri (2. soru)
incelendiginde, “iletisim becerilerini gelistirme, sosyal 6grenme, 6grenilenleri giinliik
hayatta kullanma, olumlu duygular gelistirme, 6zgiiveni gelistirme, ¢cok yonlii dii-
siinme, beden dilini etkili kullanma” alt kodlar1 sonucunda “sosyal becerilerini ge-
listirmeye yonelik olumlu etkiler” koduna (f.38) ulagilmistir. C)rnegin 07 kodlu 0g-
retmenin “Bu etkinlikler sayesinde dgrenciler ikili iletisimlerde daha olumlu bir tavir
sergiliyorlar.” ifadesi “sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik olumlu etkiler” koduna
isaret etmektedir. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda tespit edilen “s6z varligimni
gelistirme, aktif 6grenme, Tiirkceyi dogru konusmaya yonelik farkindalik olusturma,
telaffuzu diizeltme” alt kodlar tespit edilmistir. Ornegin O6 kodlu 6gretmen “Bu et-
kinlikler telaffuzdan kaynakli hatalar1 gidererek girtlaktan konusmay1 azaltmaktadir.”
ifadesinde bulunmustur. Bu alt kodlardan hareketle “Tiirkce dil becerilerini gelistir-
meye yonelik olumlu etkiler” koduna (f.18) ulasilmistir. Ulasilan bu kodlar “sinuf ici
etkinliklerin olumlu yonleri” kategorisi altinda birlestirilmistir. Ulasilan alt kodlar,
kodlar ve kategoriler dogrultusunda “Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma
becerilerini gelistirme siireci” temasi olusturulmustur.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul &grencilerinin Tiirkce konusma becerilerini gelig-
tirmede uygulanan sinif igi etkinliklerin snirliliklarina iliskin goriisleri (3. soru) ince-
lendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun (n.24) etkinliklerin smurliliklar: olduguna yo6nelik
goriis bildirirken; iki 6gretmenin (016, 026), uyguladiklar: siuf ici etkinliklerin her-
hangi bir sinirlilig1 olmadig1 goriisiine sahip olduklari tespit edilmigtir. Ogretmenlerin
cevaplar1 dogrultusunda tespit edilen “6grencilerin Tiirkce dil becerilerinin istendik
diizeyde olmamasi, 6grendiklerini hayata uyarlayamama, etkinliklere katilmada go-
niilstiz olma, 6grenmedeki bireysel farkliliklar, basarisizlik korkusu” alt kodlarindan
hareketle “6grenciden kaynaklanan sinirliliklar” koduna (f.17); “siniflarin kalabalik ol-
masi, teknolojik yetersizlikler, zaman yetersizligi” alt kodlarindan hareketle “fizik{ alt
yapidan kaynaklanan smirliliklar” koduna (f.11); “dile yonelik sorunlar tespit etmede
yetersiz olma, sinif yonetimini saglamada gtigliik yasama, ilgi ¢ekici etkinlik tireteme-
me” alt kodlarindan hareketle “6gretmenden kaynaklanan sinirliliklar” koduna (£.5)
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ulagilmigtir. Ornegin O7 kodlu 6gretmenin “Siif mevcudun kalabalik olmas etkinlik-
leri gliclestiriyor.” ifadesi “fiziki alt yapidan kaynaklanan sinirhiliklar” koduna isaret
etmektedir. 014 kodlu gretmenin “Ogretmenler bazen 6grencilerin dil konusundaki
problemlerini tam olarak teshis edemiyorlar.” ifadesi “6gretmeden kaynaklanan sinir-
liliklar” koduna; O15 kodlu 6gretmenin “Heniiz ana dillerinden bagimsiz bir sekilde
Ttirkceyi konusamadiklari i¢in etkinlik konusunda sikint1 yastyoruz.” ifadesi ise “6g-
renciden kaynaklanan sinirhiliklar” koduna 6rnek teskil etmektedir. Ulasilan bu kodlar
“sinuf ici etkinliklerin smurliliklari” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge konusma becerilerine yone-
lik mevcut duruma iligskin goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 3’te; bu bulgular-
dan hareketle ulasilan yapiy1 yansitan model Sekil 2’de sunulmustur.

Tablo 3. iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerine Yonelik
Mevcut Duruma Iliskin Ogretmen Goriislerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar f

Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede  Ana dilinden kaynaklanan sorunlar 47
karsilagilan sorunlar

Cevreden kaynaklanan sorunlar 15

Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede  Cevreden kaynaklanan sebepler 37

kargilagilan sorunlarmn sebepleri Ana dilinden kaynaklanan sebepler 5

Tiirkge konusma becerilerini gelistirme- Smuf ici uygulamalara yonelik 38
de karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim Oneriler
Onerileri

Sosyal hayata yonelik 6neriler 20
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Sekil 2. Tki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerine Yonelik
Mevcut Durum

Tablo 3 ve Sekil 2'de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencilerinin
Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede karsilasilan sorunlara iliskin goriisleri (4.
soru) incelendiginde, “ana dilinden kaynakl bilgiyi isleme sorunu, telaffuz sorunu,
dil karismasi, Tiirkce s6z varliginin yetersizligi, Tiirk¢e konusmaya yonelik isteksizlik,
Tiirkce konusmaya yonelik 6zgiiven eksikligi, Tiirkce dil becerilerinin yetersizligi” alt
kodlari tespit edilmistir. Ornegin O11 kodlu 6gretmen “Ogrenciler kendi ana dillerinin
kurallarina gore diistiniip Tiirk¢e konusuyorlar. Bu durum da Tiirkce ciimle yapila-
rinda bozukluklara neden oluyor.” ifadesinde bulunmustur. Bu alt kodlardan hare-
ketle “ana dilinden kaynaklanan sorunlar” koduna (f.47) ulagilmustir. Ogretmenlerin
cevaplart dogrultusunda tespit edilen “sosyal hayatta Tiirkge konusulan ortamlarin
yetersizligi, aile desteginin olmamasi, diger derslerde 6grencilerin Tiirkgeyi dogru ko-
nusmalarma yeterince dnem verilmemesi ” alt kodlar1 sonucunda ise “gevreden kay-
naklanan sorunlar” koduna (f.15) ulagilmigtir. Ornegin O25 kodlu &gretmenin “Okul
disinda gogunlukla Kiirtgenin konusulmast...” ifadesi “gevreden kaynaklanan sorun-
lar” koduna isaret etmektedir. Ulasilan bu kodlar “Tiirk¢ce konusma becerilerini gelis-
tirmede karsilasilan sorunlar” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirkce konusma becerilerini gelis-
tirmede karsilasilan sorunlarin sebeplerine iliskin goriisleri (5. soru) incelendiginde,
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“Turkce konusulan ortamlarin yetersiz olmasi, aile i¢i iletisimden kaynakli 6zgiiven
eksikligi, aile desteginin olmamasi, ailenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, olumsuz
yagsam kogullar1” alt kodlari tespit edilmigtir. Ornegin O5 kodlu 6gretmen “Olum-
suz hayat kosullari, yasam miticadelesi dil 6grenimini ikinci plana atmalarina neden
oluyor.” ifadesinde bulunmustur. Bu alt kodlardan hareketle “cevreden kaynaklanan
sebepler” koduna (£.37) ulagilmistir. Ogretmenlerin cevaplar dogrultusunda tespit
edilen “ana dilin Tiirkgeden 6nce edinilmesi, dil yapilarmn farklilig: (Tiirkge-Kiirt-
¢e/Arapga, vb.), Tiirkce konusmay1 basaramama korkusu (6grenilmis caresizlik)” alt
kodlar1 sonucunda ise “ana dilinden kaynaklanan sebepler” koduna (f.5) ulasilmistir.
Ornegin O15 kodlu dgretmenin “Sorun kendi ana dilleriyle Tiirkcenin yap1 bakimin-
dan farkli olmasindan kaynaklaniyor.” ifadesi “ana dilinden kaynaklanan sebepler”
koduna isaret etmektedir. Ulasilan bu kodlar “Tiirk¢e konusma becerilerini gelistirme-
de karsilasilan sorunlarin sebepleri” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge konusma becerilerini ge-
listirmede karsilasilan sorunlara yonelik ¢o6ziim onerilerine iliskin goriisleri (6. soru)
incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogunun (n.25) bu sorunlarin giderilmesine yonelik
onerilerde bulundugu tespit edilirken; bir 6gretmen (012), sorunlar karsisinda her-
hangi bir ¢cabaya girmedigini ifade etmistir. Ogretmenlerin cevaplar1 dogrultusunda
tespit edilen “asamal1 6gretim yapma, anlama becerilerini gelistirme, konusma bece-
risini gelistirmeye yonelik tekniklerden yararlanma, s6z varligini gelistirmeye yonelik
calismalar yapma, giidiileme-dikkat ¢ekme stratejilerini kullanma” alt kodlarindan
hareketle “siuf ici uygulamalara yonelik oneriler” koduna (f.38) ulasilmustir. Ogret—
menlerin cevaplar1 dogrultusunda tespit edilen “ailelerle is birligi yapma, diger ders
ogretmenleriyle is birligi yapma, ders disinda 6grencilerle bire bir ilgilenme, Tiirkce
konusmanin 6nemine yonelik farkindalik olusturma” alt kodlar1 sonucunda ise “sos-
yal hayata yonelik 6neriler” koduna (f.20) ulasilmistir. Ulasilan bu kodlar “Tiirkge ko-
nusma becerilerini gelistirmede karsilasilan sorunlara yonelik ¢dziim 6nerileri” kate-
gorisi altinda birlestirilmistir. Ulasilan alt kodlar, kodlar ve kategoriler dogrultusunda
“Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirk¢ce konusma becerilerine yonelik mevcut durum”
temasi olusturulmustur.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce konugma kaygilarmna iliskin
goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 4'te; bu bulgulardan hareketle ulasilan yapi-
y1 yansitan model Sekil 3’te sunulmustur.
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Tablo 4. iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Konusma Kaygilarina Iliskin Og-
retmen Goriislerinden Elde Edilen Kodlar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar f
Tiirkge konusma kaygilarmnin Ogrenciden kaynaklanan sebepler 16
sebepleri Cevreden kaynaklanan sebepler 9
Tiirkge konusma kaygilarini flgi cekici etkinliklerden yararlanma 9

gidermede izlenen yollar
Motivasyonu saglama 7

Anlayish ve giiler ytiizlii olma

Ogrenciyi degerlendirme siirecinde 3
aktif kilma
Empati kurmalarimni saglama 2

Aile ile is birligi yapma

Kayg diizeylerini orta seviyede tutma 1

Czguven aksikidi,
hata yapmaktan
kT,
bagararmarmaktan
ok 3 -
Bt

Sekil 3. iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge Konusma Kaygilart
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Ogretmenlerin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce konusma kaygilarina iliskin
gortisleri (7. soru) incelendiginde, 6gretmenlerin ¢ogu (n.17) 6grencilerin Tiirkce ko-
nugmaya yonelik kaygilarinin oldugunu belirtirken; dokuz 6gretmen (01, 05, 06, 07,
08, 09, 010, 012, 023),6grencilerin Tiirkce konugmaya yonelik herhangi bir kaygila-
rinin olmadigint ifade etmistir. Tablo 4 ve Sekil 3'te gortildiigt gibi, 6gretmenlerin iki
dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma kaygilarina iliskin goriisleri incelendigin-
de, “0zgtiven eksikligi, hata yapmaktan ¢ekinme, basaramamaktan ¢ekinme, Tiirkce
sz varligmin kisith olmas1” alt kodlar tespit edilmistir. Ornegin O22 kodlu 6gretmen
“Daha 6nce kullanmadiklari, yeni duyduklar: ve telaffuzu zor Tiirkge kelimeleri kul-
lanirken ¢ekiniyorlar. Dogrusunu sdyleyemedikleri zaman konusmak istemiyorlar.”
ifadesinde bulunmustur. Bu alt kodlardan hareketle “6grenciden kaynaklanan sebep-
ler” koduna (f.16) ulagilmistir. Ogretmenlerin cevaplari dogrultusunda tespit edilen
“giilting duruma diisme, dislanma, 6gretmenin kizacagini diistinme, alistigr dilden
baska bir dilin konusuldugu ¢evreye girme” alt kodlar: sonucunda ise “¢evreden kay-
naklanan sebepler” koduna (£.9) ulagilmigtir. Ornegin O2 kodlu 6gretmenin “Ya yanls
bir sey sdylersem veya yanlhs bir konusma yaparsam benimle dalga gecilir mi? Ogret-
menim bana kizar m1? gibi kaygilar yasayabiliyorlar.” ifadesi “cevreden kaynaklanan
sebepler” koduna isaret etmektedir. Ulagilan bu kodlar “Tiirk¢e konusma kaygilarinin
sebepleri” kategorisi altinda birlestirilmistir.

Ogretmenlerin iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirk¢e konusma kaygilarimi gider-
meye yonelik izledikleri yola iliskin goriisleri (8. soru) incelendiginde, 6gretmenlerin
gogu (n.19) 6grencilerin Tiirkce konusmaya yonelik kaygilarini gidermede izledigi
yollar1 belirtirken; yedi 6gretmen 01, 65, 06, 08, 09, O10, OlZ),égrenCilerin Tiirkge
konusmaya yonelik bir kaygilar1 olmadig1 i¢in herhangi bir giderme yoluna gitmedi-
gini ifade etmistir. Tablo 4'te goriildiigi gibi, 6gretmenlerin goriislerinden hareketle,
“ilgi cekici etkinliklerden yararlanma” (f.9), “motivasyonu saglama” (f.7), “anlayish
ve giiler ytizlii olma” (f.3), “6grenciyi degerlendirme siirecinde aktif kilma” (f.3), “em-
pati kurmalarmi saglama” (f.2), “aile ile is birligi yapma” (f.1) ve “kaygi seviyelerini
orta diizeyde tutma” (f.1) kodlarina ulasilmistir. Ulasilan bu kodlar “Tiirk¢e konusma
kaygilarini gidermede izlenen yollar” kategorisi altinda birlestirilmistir. Ulasilan alt
kodlar, kodlar ve kategoriler dogrultusunda “iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce
konusma kaygilar1” temasi olusturulmustur.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiirkce dgretmenlerinin iki dilli ortaokul dgrencilerinin Tiirk¢e konusma beceri-
lerinde ve bu becerileri gelistirmede karsilastiklari sorunlara iliskin goriislerini tespit
etmek; bu sorunlara yonelik 6nerilerinden yola ¢ikarak 6grencilerin Tiirk¢e konusma
becerilerinin gelistirilmesi hususunda farkli bakis agilar1 gelistirmeyi amaglayan bu
calismada elde edilen sonuglar {i¢ ana tema, bu ana temalar altinda yer alan kategori-
ler ile kategorilerin altinda yer alan kodlar ve alt kodlar etrafinda toplanmuistir.

209



Tiirkge Ogretmenlerinin iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge Konusma Becerilerine Yone...

Iki Dilli Ortaokul égrencilerinin Tiirkce Konusma Becerilerini Gelistirme
Siirecine iliskin Sonuclar

Bu ana temaya iliskin belirlenen kategoriler iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge
konusma becerilerini gelistirme stirecine iliskin yapilan sinif i¢i etkinlikler, yapilan si-
nif i¢i etkinliklerin olumlu yanlari ve bu smif i¢i etkinliklerin siirliliklari olmak tizere
u¢ bagliktan olusmaktadr.

Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelistirme siirecine
iliskin yapilan sinuf igi etkinliklerin, konusma becerisini gelistirme ve s6z varligini ge-
listirmeye yonelik etkinlikler olmak tizere iki kod etrafinda toplandig: gortilmiistiir.
Tiirkge dgretmenlerinin iki dilli ortaokul dgrencilerinin konugma becerisini gelistir-
meye yonelik yaptiklar: etkinliklerin (£.34), s6z varligin gelistirmeye yonelik etkin-
liklerden (£.29) fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Konusma becerisini gelistirmeye
yonelik yapilan etkinlikler, “konusma becerisini gelistirme yontem ve tekniklerinden
yararlanma, degerlendirme calismalari, drama, egitsel oyunlar vb. yontem ve teknik-
lerden yararlanma” gibi alt kodlardan olusurken; s6z varligini gelistirmeye yonelik
etkinlikler “okuma etkinlikleri, sozliik ¢alismalari, s6zciik ¢alismalari, uzun ctimleler
kurdurma, edebi tirtinlerden yararlanma” gibi alt kodlardan olusmaktadir. Alt kodlar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin konusma becerisini gelistirmeye yonelik yaptiklar
etkinliklerin s6z varligini gelistirmeye yonelik yaptiklar etkinliklerden fazla olmasi-
nin sebebi, bu etkinliklerin dogrudan konusma pratigine ve 6grencilerin ilgi diizeyine
uygun olmasindan kaynaklandig diistintilebilir. Coskun (2006, 2009) un ¢alismalar:
da farkli duyulara hitap eden sesletim ¢aligmalarinin gerek ana dil konusucularinin
gerekse Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen bireylerin konusma becerisini gelistirme
ve kalic1 6grenmeler saglama konusunda énemli oldugunu ortaya koyarak bu sonucu
destekler niteliktedir. Usakli (2005) ile Aydin ve Giin (2018)’tin bu alandaki ¢alismala-
r1 da 6grenci merkezli, pratige dontik eglenceli etkinliklerden yararlanmanin iki dilli
bireylerin dil becerilerini gelistirme konusundaki 6nemine vurgu yapmast bakimin-
dan bu ¢alismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ttim (2014) ise ¢alismasinda
ogrencilerin konusma becerisini gelistirecek etkinliklerin yaninda s6z varligini gelis-
tirecek etkinliklere de yer verilmesine dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada Ogrencilerin
sesletim sorunlarini gidermeye iliskin yapilabilecek etkinliklere deginmis; 6grencile-
rin Tiirkgedeki ses birimlerini taniyip vurgu ve tonlamalarin nerede oldugunu fark
edebilmeleri icin her dersin sonunda 6zellikle sorunlu sesbirimleri igeren sdzctiklerin
tekrar1 saglanip fonetik sembollerle desteklenmesi gerektigi, sinif dis1 zamanlarda da
kullanilmak tizere 6rnek ses dosyalarindan ve drama gibi s6z varligini gelistirecek
eglenceli smnuf ici ve siif disi etkinliklerden yararlanilabilecegini 6nermistir.

Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelistirme siirecine
iliskin yapilan smif ici etkinliklerin olumlu yanlarinin 6grencilerin sosyal becerilerini
gelistirmeye yonelik etkiler ile Tiirkce dil becerilerini gelistirmeye yonelik etkiler ol-
mak iizere iki kod etrafinda toplandig: goriilmiistiir. Yapilan etkinliklerin olumlu yan-
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lar1 incelendiginde, etkinliklerin iki dilli 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinin (£.38), Tiirkce dil becerilerini gelistirmeye yo6nelik etkiden (f.18) fazla
oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik etkiler “iletisim
becerilerini gelistirme, sosyal 6grenme, 6grenilenleri giinliik hayatta kullanma, olum-
lu duygular gelistirme, 6zgiliveni gelistirme, ¢ok yonlti diistinme, beden dilini etkili
kullanma” gibi alt kodlardan olusurken; Tiirkce dil becerilerini gelistirmeye yonelik
etkiler ise, “s6z varligini gelistirme, aktif 6grenme, Tiirkgeyi dogru konusmaya yo-
nelik farkindalik olusturma, telaffuzu diizeltme” gibi alt kodlardan olusmaktadur. Tki
dilli bireylerin ikinci dile tam olarak yetkin olamamalarindan dolay: sosyal becerile-
rinde ve toplumsal iligskilerinde problemler yasadiklar: goz 6niinde bulundurulursa,
bu etkinliklerin 6ncelikle sosyal becerileri, ardindan da buna bagl olarak Tiirkge dil
becerilerini gelistirecegi olasi bir sonugtur. Usakli (2005) nin ¢alismasi da etkinliklerin
hem 6grencilerin sosyal becerilerini hem de dil becerilerini gelistirdigine iliskin sonug-
lar1 icermesi bakimindan bu ¢alismanin sonuglari ile 6rtiismektedir.

Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelistirme siirecine
iliskin yapilan smuif ici etkinliklerin sinirliliklarinin, 6grenciden kaynaklanan sinirlilik-
lar, 6gretmenden kaynaklanan smirliliklar, fiziki alt yapidan kaynaklanan simirliliklar
olmak iizere ti¢ kod etrafinda toplandig: goriilmiistiir. Yapilan etkinliklerin sinirlilik-
larindan 6grenciden kaynakli olan simirliliklarin (f.17) fiziki alt yapidan kaynaklanan
smirliliklar (f.11) ile 6gretmenden kaynakli sinurliliklardan (f.5) fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ogrenciden kaynaklanan smirliliklar, “6grencilerin Tiirkge dil becerile-
rinin istendik diizeyde olmamasi, 6grendiklerini hayata uyarlayamama, etkinliklere
katilmada goniilsiiz olma, 6grenmedeki bireysel farkliliklar, basarisizlik korkusu” gibi
alt kodlardan; fiziki alt yapidan kaynaklanan siurliliklar, “sinuflarin kalabalik olmasi,
teknolojik yetersizlikler, zaman yetersizligi” gibi alt kodlardan; 6gretmenden kaynak-
lanan sinirhiliklar ise, “dile yonelik sorunlari tespit etmede yetersiz olma, sinif yone-
timini saglamada giicliik yasama, ilgi gekici etkinlik {iretememe” gibi alt kodlardan
olusmaktadir. Alt kodlar dikkate alindiginda esas odagin yine edindigi ikinci dile tam
anlamiyla yetkin olamayan 6grenci degiskeni oldugu; bununla birlikte olanaklarin
tam anlamiyla saglanamamasina bagl olarak ortaya ¢ikan fiziki alt yapi ile 6gretmen
degiskeninin de bu etkinliklerin uygulanmasinda smirlilik arz ettigi goriilmiistiir.
Ciinkii uygun kosullarin saglanamadig: ortamlar ile 6gretmenin sorunu tespit etme,
sorunun kaynagini bulma ve sorunu ¢6zme konusunda yetersiz olusu bu etkinliklerin
s1g ve etkisiz kalmasina sebep olabilecek 6nemli degiskenlerdir. Nitekim Akkaya ve
Isci (2015)'nin calismalari da bu konuda &grenci degiskenine vurgu yapmast bakimin-
dan benzer nitelikte sonuglar vermektedir. Bununla birlikte Yilmaz ve Sekerci (2016)
ile Aydin ve Giin (2018)’tin bu alandaki ¢alismalarinda dgretmen degiskenine vurgu
yapilarak egitmenlerin farkindaliginin arttirilip iki dillilik konusunda daha donanim-
11 hale gelmeleri gerektigine iliskin 6nerileri de bu ¢alismanin sonuglar ile benzerlik
gostermektedir.
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iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirke Konusma Becerilerinin Mevcut
Durumuna ligskin Sonuglar

Bu ana temaya iliskin belirlenen kategoriler, iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkge
konusma becerilerini gelistirmede karsilasilan sorunlar, Tiirk¢e konusma becerilerini
gelistirmede karsilasilan sorunlarin sebepleri ve Tiirk¢e konusma becerilerini gelistir-
mede karsilasilan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri olmak tizere {i¢ basliktan olus-
maktadir.

Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede karsila-
silan sorunlarmn, ana dilinden kaynaklanan sorunlar (f.47) ile ¢evreden kaynaklanan
sorunlar (f.15) olmak {tizere iki kod etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Ana dilinden
kaynaklanan sorunlar, “ana dilinden kaynakl bilgiyi isleme sorunu, telaffuz sorunu,
dil karismasi, Tlirkce s6z varliginin yetersizligi, Tiirkce konusmaya yonelik isteksizlik,
Tiirkce konusmaya yonelik 6zgiiven eksikligi, Tiirkce dil becerilerinin yetersizligi”
gibi alt kodlardan olusurken; ¢evreden kaynaklanan sorunlar, “sosyal hayatta Ttirkce
konusulan ortamlarin yetersizligi, aile desteginin olmamasi, diger derslerde 6grenci-
lerin Ttirkgeyi dogru konusmalarina yeterince 6nem verilmemesi” gibi alt kodlardan
olusmaktadir. Tiirk¢e 6gretmenlerinden elde edilen bu gortisler, Tiirkce konusma be-
cerilerini gelistirmede karsilasilan sorunlarin ana sebebinin 6grencilerin iki dilli olma-
sindan ve buna bagli olarak da ana dillerinden Tiirkgeye yaptiklar: olumsuz transfer-
lerden kaynakl1 olabilecegini ortaya koymaktadir. Cevrenin de bu konudaki etkisinin
yadsinamayacagini gosteren ¢evreden kaynakli sorunlar ise bu konudaki 6énemli bir
degiskendir. Clinkii sosyal ¢evrede desteklenmeyen ve kullanilmayan ikinci dil zaman
icerisinde dengeli iki dilliligin saglanamamasina bagli olarak istendik diizeyde bir ge-
lisim gostermeyip ana dilin etkisinde kalabilmektedir. Bu ¢calismanin sonuglar1 Cengiz
ve Tiirk (2009)'iin Iki dilli bireylerin cogu zaman ana dillerinin etkisinde kalarak ke-
lime 6diinglemesi ve dil karismasi sorunlar1 yasadiklarina vurgu yaptigi ¢alismasi ile
de orttismektedir. Bunun yani sira, Ttiim (2014) calismasinda 6grencilerin yasadiklar:
sesletim problemlerinde ana dillerinin etkisinde kalmalar1 sonucu her iki dil arasinda
gecis saglayamamaya bag1 olarak birtakim sesletim sorunlar: yasadiklarina deginmis-
tir. Yilmaz ve Sekerci (2016) de ¢alismasinda 6grencilerin ana dilleri ile Tiirkce arasmn-
da dil karismasi yasadig1 sonucuna ulasmistir. Kan ve Yesiloglu (2017) nun da iki dilli
¢ocuklarin yasadigi sorunlara iliskin yaptiklar: calismada, benzer sekilde 6grencilerin
ana dilinin Tiirkge tizerindeki etkisine ve esas sorunun ana dilden kaynakli olduguna
dikkat cekilmistir. Aydin ve Giin (2018)’tin de calismasinda benzer sekilde, 6grencile-
rin daha ¢ok ana dillerinden kaynakli problemlerin varligina yonelik bulgulara ula-
silmistir. Bu problemlerin en 6nemlileri ise ana dillerinin Tiirk¢eden daha fazla kulla-
niliyor olmasina bagli olarak yaptiklari s6z dizimi hatalari, yanlis sozciik segimleri ve
telaffuz hatalar1 olarak tespit edilmistir. Buna bagh olarak da iki dilli 6grenciler igin
pratige yonelik egitimlerin verilebilecegi ve ailelerle egitimcilerin dengeli iki dillilik
konusunda bilinglendirilmesi gerektigi énerilmistir. Tiim bu ¢alismalar gerek ana dilin
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gerekse sosyal ¢evrenin ikinci dil edinimindeki roltine vurgu yapan sonuglar olmalari
bakimindan birbirini destekler niteliktedir.

iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede karsila-
silan sorunlarin sebepleri incelendiginde, ana dilinden kaynaklanan sebepler (£.5) ile
cevreden kaynaklanan sebepler (£.37) olmak {izere iki kod etrafinda toplandig: goriil-
miistiir. Ana dilinden kaynaklanan sebepler, “ana dilin Tiirk¢eden &nce edinilmesi,
dil yapilarinin farkliig: (Tiirkge-Kiirtce/Arapga, vb.), Tiirkce konusmay1 basarama-
ma korkusu (6grenilmis caresizlik” gibi alt kodlardan; cevreden kaynakli sebepler ise,
“Tiirkce konusulan ortamlarin yetersiz olmasi, aile igi iletisimden kaynakli 6zgiiven
eksikligi, aile desteginin olmamasi, ailenin egitim diizeyinin diisiik olmasi, olumsuz
yasam kosullar1” gibi alt kodlardan olusmaktadir. Bununla birlikte cevreden kaynak-
lanan sebeplerin (f.37), ana dilinden kaynaklanan sebeplerden (f.5) fazla olmas: bir
bakima bir 6nceki kategori olan “Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirk¢e konusma be-
cerilerini gelistirmede karsilasilan sorunlar” icin elde edilen sonuglar1 destekler ni-
teliktedir. Bu durum, bireyin ikinci dil ediniminde karsilastig1 sorunlarda her ne ka-
dar ana dilinin etkisinin asil faktor oldugunu gosterse de bu sorunun olusumunun
tetikleyicisi olarak da ¢evre faktoriiniin 6nemine isaret etmektedir. Ciinkii sosyal ¢evre
tarafindan desteklenip dengeli iki dilliligin saglandig1 ortamlarda yetisen iki dilli bir
birey icin iki dillilik bir sorun olmaktan ¢ikip bir avantaj haline gelebilmektedir. Bu
nedenle iki dilli 6grencilerin Tiirkge konusma becerilerini gelistirmede karsilasilan so-
runlarin sebebinin ortadan kaldirilmasi veya etkisinin en aza indirgenmesi, sorunu da
biiyiik 6lctide yok edebilecektir. Bu bakimdan da toplumun bu konudaki farkindalik
diizeyinin arttirilmasi ve iki dilli bireylerin uygun sosyal ortamlarca desteklenmesi
onem arz etmektedir. Goziikiiciik (2015)’tin ¢alismasi da iki dilli bireylerin bu anlamda
karsilastiklar: problemlerin sebebinin ana dillerinden kaynakli olduguna yonelik bul-
gulari, bu ¢alismadan elde edilen bulgular1 da destekler niteliktedir. Aykag (2016)'mn
calismasindan elde edilen sonuglarda ise iki dillilikte gevrenin roliiniin 6nemi orta-
ya ctkmustir. Kiirtceyi daha 6nce edinip okul veya sosyal ¢evrede sonradan Tiirkceyi
edinen bireylerin Kiirtce dil mantig1 ile diistiniip Tiirk¢ce konusmalarina baglh olarak
yaptiklar dil yanlslarina deginen Aykag, ana dili Kiirtge oldugu halde hig Kiirtce bil-
meyen veya Kiirtceye ¢ok az hakim olan bireylerin bile ¢evresel faktorlerden dolayi bu
tiir hatalar yaptiklarini belirtmistir. Bu da gevre faktoriintin dil edinimindeki 6nemini
bir kez daha ortaya koymaktadr.

Iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce konusma becerilerini gelistirmede kargilagi-
lan sorunlara yonelik Tiirkge 6gretmenlerinin getirdigi ¢c6ztim 6nerilerinin, sinif i¢i uy-
gulamalara yonelik 6neriler (f.38) ile sosyal hayata yonelik éneriler (f.20) olmak tizere
iki kod etrafinda toplandig1 gortilmiistiir. Sinif i¢i uygulamalara yonelik 6neriler, “asa-
mali 6gretim yapma, anlama becerilerini gelistirme, konusma becerisini gelistirmeye
yonelik tekniklerden yararlanma, s6z varligini gelistirmeye yonelik ¢calismalar yapma,
glidiileme-dikkat cekme stratejilerini kullanma” gibi alt kodlardan; sosyal hayata yo-

213



Tiirkge Ogretmenlerinin iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkge Konusma Becerilerine Yone...

nelik 6neriler ise, “ailelerle is birligi yapma, diger ders 6gretmenleriyle is birligi yap-
ma, ders disinda 6grencilerle bire bir ilgilenme, Tiirk¢e konusmanin 6nemine yonelik
farkindalik olusturma” gibi alt kodlardan olusmaktadir. Sinif i¢i uygulamalara yonelik
getirilen ¢6ztim Onerilerinin sosyal hayata yonelik getirilen ¢6ztim 6nerilerinden fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin “sosyal ¢evre” degiskenine belli bir
6l¢tide miidahale edebileceklerinin farkinda olduklarini; sosyal ¢evrenin 6nyargila-
rina kars1 bir bakima “6grenilmis ¢garesizlik” yasadiklarini; dolayisiyla da daha fazla
miidahil olabilecekleri smif i¢i uygulamalara yonelik 6neriler tizerinde durduklarini
gostermektedir. Smif ici uygulamalara yonelik etkinliklerin sosyal hayata yonelik 6ne-
rilerden daha fazla olusu bu konuda yapilmis olan benzer ¢alismalarda da gortilmek-
tedir (Aykag, 2016; Goger, 2015; Ttim, 2014; Usakls, 2005).

iki Dilli Ortaokul Ogrencilerinin Tiirk¢e Konusma Kaygilarina Iliskin Sonuglar

Bu ana temaya iliskin belirlenen kategoriler, iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk-
¢e konusma kaygilarinin sebepleri ve Tiirk¢e konusma kaygilarini gidermede izlenen
yollar olmak tizere iki bagliktan olusmaktadir.

iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirkce konusma kaygilarinin sebeplerinin, 6g-
renciden kaynaklanan sebepler (f.16) ile cevreden kaynaklanan sebepler (f.9) olmak
tizere iki kod etrafinda toplandig1 goriilmiistiir. Ogrenciden kaynaklanan sebepler,
“dzgliven eksikligi, hata yapmaktan ¢ekinme, basaramamaktan ¢ekinme, Tiirkge s6z
varliginin kisitli olmasi1” gibi alt kodlardan olusurken; cevreden kaynaklanan sebep-
ler, “gtiliing duruma diisme, dislanma, 6gretmenin kizacagini diistinme alistig1 dilden
baska bir dilin konusuldugu ¢evreye girme” gibi alt kodlardan olugsmaktadir. Kaygi,
daha ¢ok psikolojik boyutlu bir durum olmasi sebebiyle bireyin ikinci dildeki yeterli-
lik algis1, 6zgiiven gibi i¢sel faktorlere bagh olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla
ogrenciden kaynaklanan sebeplerin ¢evreden kaynaklanan sebeplerden fazla olmasi
bu durumun dogal bir sonucudur. Ogretmenlerin bircogu (n.17), 6grencilerin Tiirkge
konusmaya yonelik kaygi duydugunu belirtmistir. Bununla birlikte, 6grencilerinin ko-
nusma hatas1 yaptig1 halde konusma kaygis1 duymadigini ve dolayisiyla bu konuda
hicbir ¢abaya girmedigini ifade eden 6gretmen goriisleri de (n.9), bu calismadan elde
edilen 6nemli bir sonugtur. Bu da iyi bir konusma icin orta diizey bir kayginin olmas1
gerektigini ortaya koymaktadir. Gerek iki dillilik gerekse yabancilara Tiirkce 6gretimi
konusunda yapilan bir¢ok ¢alismada da kayginin igsel faktorlere bagli oldugu ve orta
diizeyde tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar arastirmadan elde edi-
len sonuglar1 destekler niteliktedir (Breakey, 2005; Kardas, 2015; Sallabas; 2012; Sevim,
2012; Ozdemir, 2013).

Iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirkce konusma kaygilarmi gidermeye ydnelik
izlenen yollar, 6gretmenlerden gelen farkli cevaplar dogrultusunda “ilgi gekici etkin-
liklerden yararlanma” (f.9), “motivasyonu saglama” (f.7), “anlayish ve giiler ytizli
olma” (f.3), “6grenciyi degerlendirme stirecinde aktif kilma” (f.3), “empati kurmala-
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rin1 saglama” (£.2), “aile ile is birligi yapma” (f.1) ve “kaygt seviyelerini orta diizeyde
tutma” (f.1) olmak tizere 7 ayr1 koddan olusmaktadar. Ogretmenlerden gelen ¢oziim
onerilerinin ¢ogunun yine kontrollerinde olan smif i¢i uygulamalara ve daha ¢ok mii-
dahil olabilecekleri okul ortaminda saglanabilecek yollara yonelik 6neriler oldugu go-
riilmektedir. Bu da yine ¢alismada Tiirkce 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
“Iki dilli ortaokul ogrencilerinin Tiirk¢ce konusma becerilerini gelistirmede karsilasilan
sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri” kategorisinden elde edilen sonuglarla paralellik
gostermektedir. Oztiirk ve Cegen (2017) de smif igi uygulamalarin énemine dikkat ge-
kerek 6grencilerin dil 6grenim siirecindeki yazma kaygilarmnin azaltilmasinda kendi
gelisim stireclerini somut bir sekilde gorebilecekleri portfolyolardan yararlanilmasinin
Onemine isaret etmistir. Benzer sekilde 6grencinin aktif olarak yer aldig: isbirlikci 6g-
renme etkinliklerinden faydalanarak dil edinim stirecindeki kaygimin giderilebilece-
gine yonelik calismalar da bu arastirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir (Oxford,
1997; Slavin, 1991).

Ogretmenlerin ¢ogu (n.19), 6grencilerin konusma kaygisini gidermeye yonelik bir-
takim yollar izledigini belirtse de bazilar1 (n.7) 6grencilerin konusma hatas1 yaptig1
halde konusmaya yo6nelik herhangi bir kayg: duymadigini ve buna baglh olarak da
o6gretmen olarak bu konuda higbir ¢abaya girmediklerini belirtmiglerdir. Bu durum,
o6gretmenlerin bu konuda da bir “6grenilmis caresizlik” yasadiklarini; 6grencilere bu
anlamda bir farkindalik kazandirmak veya 6grenmeyi olumlu anlamda etkileyen orta
dtizeyde bir kaygi uyandirmak gibi yollara basvurmadiklarini gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda iki dilli ortaokul 6grencilerinin
Tiirkce konusma becerisine yonelik karsilastiklar: sorunlarin ana dillerinden kaynakl
olumsuz transfer ve bilgiyi isleyememelerinden kaynaklandig ayrica cevresel faktor-
lerin de bu siiregte oldukga etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin Tiirkge
konusma kaygilaria yonelik bulgular sonucunda ise orta diizeyde bir kayginin dil
edinim stirecinde kolaylastiric1 bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ttirkce 6gretmenlerinin iki dilli ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e konusma becerileri
hakkindaki goriisleri, bu becerileri gelistirmek amaciyla yaptiklari ¢alismalar ile bu
konuda karsilastiklar: sorunlar ve bu sorunlara getirdikleri ¢6ziim 6nerilerinden elde
edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir.

» Tirkgenin dogru ve giizel kullanilmas: konusunda veli, 6gretmen ve okul ara-
sinda bir is birligi saglanabilir.

»  Olumlu bir okul iklimi olusturularak diger brans 6gretmenleriyle de is birligi
saglanabilir.

» Turkgeyi dogru kullanmanin farkindaligina yonelik projeler gelistirilip 6gren-
ciler de bu siirece dahil edilebilir.
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> Ogrencilere kitap okuma aligkanlig1 ve sevgisi kazandirmaya yonelik giidiile-
yici ¢alismalar yapilabilir.

> Basta konusma becerisi olmak {izere 6grencilerin diger dil becerilerini de ge-
listirmeye yonelik ilgi ¢ekici farkli yontem ve teknikler gelistirilebilir.

» Kuramsal calismalarin yani sira 6grencilerin dil becerilerini gelistirmeye yo-
nelik uygulamali galismalara da agirlik verilebilir.

» Ortaokul dtizeyindeki se¢meli dil derslerinin igeriginin kapsami genisletile-
bilir.

» Ailelerin Tiirkce konusmaya yonelik ényargilarimni giderici goriismeler, semi-
nerler diizenlenebilir.

» Alileler ve egitimcilerin dengeli iki dillilik konusunda bilin¢lenmesi saglana-
bilir.

> Iki dilli 6grencilerin yogunlukta oldugu bélgelerde calisan &gretmenler igin

ogretmenin bu konudaki bilgisini ve farkindaligini gelistirmeye yonelik dii-
zenlenen seminerlerin sayisi arttirilabilir.

»  Cok dillilik ile ¢ok kiiltiirliiliik anlayisina uygun dgretmen yetistirilmesine y6-
nelik lisans diizeyinde dersler konulabilir.
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