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OZET

Cocuk ihmali bir davranigin varlhdi degil yokluguna dayanmasi nedeniyle sinsi bir kotii
muamele bigimidir, ¢ocuklarin gelisimlerinin bircok ybnini etkileyerek kalici izler
birakmaktadir. Bu nedenle ihmalin gecikmeden fark edilmesi ve gerekli miidahalelerin
yapilmasi oldukg¢a énemlidir. Ancak ¢ocuk ihmali ile ilgili yapilan ¢alismalarin sinirl oldugu,
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ihmal kavraminin tanimlanmasi ve 6lgiilmesinde zorluk oldugu gérilmektedir. Bu arastirma
ile ihmal edildigi dlsdnilen c¢ocuklarin annelerinin bakim dlzeyleri degerlendirilerek
cocuklarin yasadiklari ihmalin boyutlari anlasiimaya c¢aligilmistir. Arastirma, tarama
modelinde betimsel bir aragtirmadir. Hastanede doktorlarin muayeneleri sirasinda ihmalden
stiphelendikleri, 0-6 yag araliginda yer alan 32 ¢ocugun annesi aragtirmaya dahil edilmigtir.
Aragtirmada ¢ocuklarin aldigi bakimin kalitesi hakkinda gdivenilir karar verilmesi ve ihmalin
boyutlarinin anlasiimasi amaciyla Bakim Degerlendirme Formu (Graded Care Profile)
kullaniimigtir. Bakim Degerlendirme Formuna gbre bakimin dért alanini olusturan fiziksel
bakim, glivenlik, sevgi ve gelisimini destekleme alanlari ev ziyareti ile gbzlem yaparak ve
annelerden bilgi alinarak degerlendirilmistir. Arastirmada anneler, ¢ocuklarin fiziksel
bakiminda daha yeterli bulunurken, uygun uyaranlari iceren sevgi ve geligimini destekleme
alanlarinda gocuklarin ihmal edildigi saptanmistir. ihmal edilen gocuklarin nesnel kriterlere
gore belirlenmesi igin alandaki profesyonellerin bu konudaki farkindaliklari artiriimali ve
yasanan ihmal alanlarina iliskin ailelere zamaninda miidahale edilmelidir.

Anabhtar kelimeler: Cocuk ihmali, annelerin bakim diizeyleri, ev ziyareti

ABSTRACT

Child neglect is an insidious form of maltreatment because it relies on the absence, not the
presence, of behavior, leaving permanent traces that affect many aspects of children's
development. Therefore, it is very important to notice the child neglect without delay and to
take necessary interventions. However, studies on child neglect are limited and there is
difficulty in defining and measuring the concept of neglect. With this research, the dimensions
of neglect experienced by children were aimed to be understood by evaluating the care levels
of the mothers of the children who were thought to be neglected. This research is a descriptive
research based on the screening model. The mothers of 32 children, aged 0-6 years, who
were suspected of neglect during the medical examinations, were included in the study. In the
study, Graded Care Profile was used to assess the severity of neglect and to make a reliable
decision about the quality of the care the children received. According to the Graded Care
Profile, the four areas of care; physical care, security, love and developmental support areas,
were evaluated by making observations at home visits and receiving information from mothers.
In the study, it was found that the mothers were found more adequate in the physical care of
their children, while the children were neglected in the fields of supporting love and
development, including appropriate stimuli. In order to identify neglected children according to
objective criteria, awareness of the professionals in the field should be increased and families
should be intervened in a timely manner.

Key words: Child neglect, mother's care levels, home visit

GiRiS

Cocuk refahi alaninin 6nde gelen sorun alanlarindan biri ihmale ugrayan ¢ocuklardir
(Kosar, 1992: 32). Toplumun o6nemli bir kesimini olusturan gocuklarin saghkli
gelismeleri, gelecekte toplumun da saglikli olmasini saglar. Bu nedenle sagliksizliga
neden olan ihmalin fark edilmesi, 6nlenmesi ve uygun mudahalelerin yapilmasi
oldukca 6nemlidir (GlUner vd., 2010). Ancak cocuk ihmalinin yeteri kadar ele
alinmadigi gorulmektedir. Bunun nedenleri arasinda, arastirmacilar arasinda
cocugun karsilanmayan ihtiyacglari ve ebeveyn davranisindaki eksikliklerin
cercevelendiriimesinde anlagsmazliklar olmasi, ¢cogu durumda ihmal ve istismarin i¢

ice gecmesi nedeni ile ihmal calismalarinin yapilmasinda zorluklar yasanmasi,
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ebeveynlik normlari ve standartlarinin zaman igerisinde ve kiiltirlere gore farklilik
gOsterebilmesi oldugu belirtiimektedir (Chitiyo, 2014; Straus ve Kantor, 2005; Tang,
2008; DePanfilis ve Dubowitz, 2005; WHO, 2018). ihmal eden kisinin gocugun temel
bakimini veren kisi olmasi ve bu kisinin su¢lanmasinin gocugun bakiminda zorluklara
neden olmasi, kasit olmamasi ve ihmalin ¢esitli sorunlardan kaynaklanmasi
nedeniyle de ihmali anlamak kolay olmamaktadir (Dursunkaya, 2008: 478). Duygusal
destek yoksunlugu, sevgi ihmali gibi bazi kavramlar bir gcocugun terk edilmesi ya da

fiziksel zarar gérmesi kadar agik anlasiimayabilir (Dubowitz vd., 2005).
IHMALIN TANIMI ve TURLERI

Yillar iginde, ihmalin tek boyutlu olmadigi heterojen bir olgu oldugu kabul edilmig
(Mayhew, 2011) ve bu heterojenlik ihmal taniminda birden ¢ok ihmal alt turiint ortaya
ctkarmigtir (Dubowitz vd., 2005: 344). Zorluklarina kargi ortak Ozellikler igeren
tanimlara da ulasiimistir. ingiltere’de ¢ocuk koruma alanindaki profesyoneller
tarafindan (Department for Children, Schools and Families, 2017) yapilan ihmal
tanimi, bir cocugun temel fiziksel ve/veya psikolojik ihtiyaglarini yerine getirmede
basarisizlik, cocugun sagliginin veya gelisiminin ciddi sekilde bozulmasina neden
olmak, gebelik sirasinda madde, alkol kullanmak, ¢cocugun yeterli yiyecek, giyecek
ve siginma gibi ihtiyaglarina kars! ilgisiz olmak, ¢ocugu fiziksel ve/veya duygusal
tehlikelerden koruyamamak, yeterli gézetim ve bakimi saglayamamak (yeterli
olmayan bakicilara birakmak dabhil), uygun tibbi bakima veya tedaviye ulagimda
yetersiz kalmak, gocugun temel duygusal ihtiyaglarina uygun yanit vermemek gibi
Ozellikleri icermektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (UNICEF,
2018)de ihmal, gocuga bakmakla sorumlu yetigkinin bu sorumlulugunu yerine
getirmemesi, ¢ocugun beslenme, giyim, tibbi, sosyal ve duygusal ihtiyaclari igin
gerekli ilgiyi gdstermemesi, gocugu fiziksel ya da duygusal yoénden ihmal etmesi

olarak tanimlanmigtir.

Dubowitz ve arkadaslar (2004: 344) fiziksel, psikolojik ve gevresel olmak Uzere Ug¢
ihmal alt turiind, Erickson ve Egeland (2001: 3) fiziksel, duygusal, tibbi, ruh saglig
ve egitim ihmali turlerini, Mennen ve arkadaslar (2010: 650) ise fiziksel, gevre,
egitim, tibbi ihmal ve denetim ihmali olarak bes alt tirl iceren ihmal tanimini
Onermiglerdir. Bu tanimlara ek olarak Horwath (2007: 3) beslenme ihmali, rehberlik
ve supervizyon ihmaline deginmigtir. Beslenme ihmali yanlis beslenme yontemleri ve
yeterli egzersiz yapiilmamasi ile gocuklarin obez olmasi, rehberlik ihmali gcocuklarin

alkol kotuye kullanimi gibi risklere kargi yeteri kadar bilinglendiriimemesi, uygun
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yonlendiriimemesi olarak acgiklanmistir. Bazi siniflandirmalarda ihmal tari
“‘ihtiyaglarin karsilanmasinda basarisizlik” ve “denetim/uygun tutum eksikligi” olarak
iki genis cercevede ele alinmistir. Denetim/uygun tutum eksikligi ihmal tdrine,
cocugun yeterli ve uygun uyaran almamasi, g¢evre givenliginin saglanmamasi
(cocugun guvenli bir yerde oynamasini saglayamama), bakim verenin eksikligi
(bakicinin bulunmadigi yerde yerine uygun birinin gegmemesi) dahil edilmistir

(Dubowitz vd., 2005: 173).

Cocuk koruma merkezlerinin verilerinden en ¢ok gorulen ihmal turlerinin, cocugu
uygun ele almama ve denetleyememe konusunda oldugu bildiriimektedir (Clement
vd., 2016). ABD Dérdiincii Ulusal Cocuk ihmali ve istismari insidans Calismasi
(NIS)'na gbre, ihmal edilen gocuklarin neredeyse yarisinin egitim ihmaline, %38’sinin
fiziksel ihmale ugradigi, %25’inin ise duygusal olarak ihmal edilmis oldugu tahmin
edilmektedir (Sedlak vd., 2018). Amerika Birlesik Devletleri’nde ihmal oranlarinda en
yuksek artisin duygusal ihmalde oldugu, ihmalin alt tipleri arasinda en sik
denetim/gdézetim ihmali goruldigu, bunu fiziksel ihmalin izledigi belirtilmistir
(Dursunkaya, 2008: 478). ihmal tablosunda genelde tek bir yoksunluk durumunun
sOz konusu olmadigi, kétu bir fiziksel bakim tablosuna, ¢ocugun ihtiyaci olan sevgi,
ilgi ve bakimdan mahrum birakilmasi olan duygusal ihmalin de eklendigi
belirtiimektedir (Polat, 2017: 60-267).

IHMALIN COCUK UZERINDEKI ETKILERI

Arastirmalar, ihmalin gocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal gelisimi Gizerinde
kisa ve uzun vadeli etkileri oldugunu ve gocuk ihmalinin bu etkilerinin bazen
istismardan daha ciddi sonuglara neden olabilecegini géstermektedir (Hildyard ve
Wolfe, 2002). ihmal edilen gocuklarin, diger gocuklara gére dil becerisi ve zeka
yonunden daha yetersiz olduklari gosterilmistir (Crouch ve Milner,1993). Cocuk
ihmali ve istismarina iliskin Kanada insidans Calismasi Sonu¢ Raporu (CIS-
2003)'nda ihmal olgularinin % 38'inde fiziksel, duygusal veya bilissel saglik
sorunlarinin bulundugu, % 44' inde davranigsal sorunlarin bulundugu, en yaygin
sorunlarin okula dizensiz gitme (% 24), 6grenme guglugu (% 20), kétu akran iligkileri
(% 18), depresyon veya anksiyete (% 16) oldugu bildirilmistir (Beissel, 2007: 97).
ihmal edilen gocuklarin duygusal alanda énemli zorluklar yasadiklari, bu gocuklarin
baskalarinin Gzintl ve 6fkesini daha az anladiklari, duygusal durumlarin neden ve
sonuglarini yeterince degerlendiremedikleri, baskalarinin duygularina uygunsuz

tepkiler verdikleri ve daha az farkindalik ve empatilerin oldugu bulunmustur (Shipman
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vd., 2005). Yetersiz denetimden kaynakli yaralanmalar, tibbi tedavide gecikme veya
Onerilen tibbi dnerilere uyulmamasi gibi nedenlerle ihmalin fiziksel etkileri gérece
daha acil olabilmekte hatta 6limle sonuglanabilmektedir (Hornor, 2014). Gézetim ya
da guvenlik 6nlemleri ihmal edildiginde kiguk cocuklarda 6lum riski (bogulma,
zehirlenme) énemli derecede artmaktadir (Welch ve Bonner, 2013: 745). ihmal
edilen ¢ocuklarin saglik problemleri gegirme olasihgi iki kat, gelisim sorunlari yasama
olasiligi ise U¢ kat daha fazladir (Davidson vd., 2010: 614).

IHMALDE EBEVEYN OZELLIKLERI

Alan yazinda ihmal tanimi ile birlikte ebeveynlerin 6zellikleri Gzerinde de durulmustur.
Cocuklarini ihmal eden ailelerle ¢alisan uzmanlar bu aileleri duygusal ve zihinsel
dzelliklerine gére Ui¢ grupta toplamiglardir. ilk grupta yer alan ebeveynlerde duygular
baskindir, ebeveynlerin davraniglarini duygular yonlendirmektedir. Anne babanin
kendi ihtiyaglari 6n plandadir. ikinci gruptaki aileler duygusal olarak ilgisizdir, bu
ailelerde ev icinde ¢ok fazla kural vardir ve herkesin rolu, ne yapacagi belirgindir.
Egitim, performans, ekonomik ihtiyaclar ve kurallara uygun davranma 6énemlidir.
Cocuklarin fiziksel ve biligsel ihtiyaglarina dikkat etmekle birlikte, bu ebeveynler
cocuklarin duygusal ihtiyaglarini yeterince kargilayamaz. Uglincii grupta yer alan
depresif ebeveynler ise ¢ocuklarini fark etmezler, tepkisizdirler. Bu ebeveynlerin
cocuklari ¢ekinik, donuktur ve birgogu hafif zihinsel engelli varmis gibi gorinur. En
6nemlisi de bu ebeveynlerin g¢ocuklarinin yararina calismak icin hi¢ motive
olmamalari, pasif ve garesiz gérinmeleridir (Crittenden, 1999: 47). Kétu muamele
dizeyine ulasan ihmalkar ebeveynlikte duyarliik ve beklenti disuktir, ¢gocugun
fiziksel ve duygusal gereksinimlerine yanit verilmez, ¢cocugun ¢ikarlarindan ziyade
ebeveyn kendisine odaklanmistir (Toth vd., 2015). ihmalkar tutumda ebeveynler
¢ocuga ayiracagl zamani ve onunla kuracagi iligskiyi en aza indirir, psikolojik olarak
cocuk reddedilir, bu ebeveynler gocuklarini kendilerinden uzak tutarlar. Cocuga
disen sevgi ve ilgi payl azdir. Cocuk anne-babayi rahatsiz etmedigi siirece ¢ocukla
ilgili sorun oldugunu distinmezler. Boyle ¢ocuklar pasif ve donuktur. Ebeveynin
sorumsuzlugu ve ilgisizligi nedeniyle disiplinsizlik vardir. Hazir olmadigi halde

cocugun bir an 6nce kendi kendisine yetmesi beklenir (Turkbay vd., 2007).
IHMALIN DEGERLENDIRILMESI

Cocuk ihmalinde ebeveynlerin sorumlulugunu yerine getirmesi ve c¢ocuklarin iyi
bakim almasi 6nemli kavramlar olarak goérilmektedir. Bu da ebeveyn

sorumlulugunun ve ebeveynin yetersiz bakimindan olusan zararin nesnel odlgitlere
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gore degerlendiriimesi ihtiyacini gindeme getirmektedir. Cocuklarini ihmal ettigi
belirlenen ailelerin 6zelliklerine dayanarak bazi yapilandiriimis araglar olusturulmus
ve bu o6zelliklerin olmasi, ihmalin géstergesi olarak kabul edilmistir (Polansky,1992;
Minty ve Pattinson, 1994). Baglanma bozuklugu gibi ¢ocuklarda gérilen bazi
davranigsal ozelliklerin klinik gozlemi ya da beslenme Olgekleri gibi araglar ile de
ihmal tahmin edilmeye galisilmistir (Tracy ve Ainsworth, 1981; Dietrich vd., 1983).
Ev g6zleminin ihmalde 6nemli bir degerlendirme yontemi oldugu vurgulanmaktadir.
Ebeveynlerin bakim kalitesini ve ihmali belilenmek UGzere gelistirilen The Home
Observation for Measurement of the Environment (HOME) ile ¢cocuk ve ebeveyn
evde dogal ortamlarinda gézlem ve konusma yoluyla dederlendiriimekte ebeveynlere
destek verilecek alanlar belirlenmektedir. Ev ziyaretinde ebeveynlerin ¢ocukla
kurduklari iligkide ses tonlari, fiziksel temaslari, gocuda yonelik dvgu ve elestirileri,
cocugun oyununa katilmalari, evde gocugun gelisimine uygun materyallerin olup
olmadigdi gézlenmekte, ebeveynlerin yeterlilikleri artirilmaya calisiimaktadir. Ailelerin
gucli ve zayif alanlarini degerlendirirken yapilandirilmis araglar kullanarak ev
ziyaretlerinde gézlem yapmak oldukg¢a énemlidir. Yapilandiniimis araglarin ayrintili
bir incelemeye, degerlendirilen konuya odaklanmaya ve gocuklarin gelisimleriyle ilgili
onemli tim boyutlarin anlasiimasina olanak sagladigi kanitlanmigtir (Totsika ve
Sylva; 2004). Cocuk ihmalinde nesnel degerlendirmeler igin bazi araglar gelistirilmis
olsa da alandaki profesyonellerin genellikle egitimlerine ve deneyimlerine dayanarak
kendi sezgilerini kullandigi (Srivastava ve Polnay,1997), sosyal hizmet uzmanlarinin
yapilandiriimis risk degerlendirme araclarini kullanma kultarlerinin olmadigi veya
bunlari kullanmayi pratik bulmadiklari, gocuklari korumak ve gereken mudahaleyi
belilemek icin klinik deneyimlerini yeterli bulduklar belirtiimektedir (Knoke ve
Trocme, 2005; Daniel ve Baldwin, 2001). Bazi uzmanlar bu tur yapilandiriimig
araglari kullanmayi, ihmali tek tek maddeler halinde degerlendirmeyi kisitlayici bir
yaklasim olarak gérmektedir. Yapilandiriimis risk degerlendirme araglari, ¢cocuklari
daha sonraki risklerden korumak i¢in yapilacak mudahalelerin turd ve yogunluguna
iliskin karar vermeyi saglar ve sosyal hizmet uzmanlarinin verdikleri kararlarin
dogrulugunu, tutarliigini artirabilir (Knoke ve Trocme, 2005). Sosyal hizmet
uzmanlari tarafindan ev ziyareti yapilmasi, evdeki olumsuz kosullarin ve aile
dinamiklerinin daha iyi anlagilmasini saglayacak, tum aile Gyelerinin katihmini ve
isbirligini kolaylastiracaktir. Ayrica aileleri izlemek ve ¢ocuk ihmalini 6nlemek icin ev

ziyaretleri yapilmasi oldukca etkili uygulamalardir (Karadag, 2018:124).
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Yukarida aktarildigi gibi karmasikligi nedeniyle gocuk ihmalinin ve mudahale
alanlarinin belirlenmesinde zorluklar yagsanmaktadir. Bu arastirmada, yapilandiriimis
bir ara¢ kullanarak ev gozlemi ile annelerin bakim duzeylerinin ve ihmal alanlarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin, tlkemizdeki sosyal hizmet ve gocuk refahi
alanina yapacagi katkinin yaninda, genel olarak ¢ocuk ihmali konusuna dikkatleri

cekerek de katki saglayacag! dusunulmektedir.
YONTEM

Arastirma, tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri, gecmiste
ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 1999: 136). Bu arastirmada ihmal edilen
cocuklarin annelerinin bakim dizeyleri yapilandiriimis ihmal degerlendirme formu ile

ev ortaminda g6zlemlenerek betimlenmeye caligiimigtir.

Arastirmaya baglamadan 6énce Bakim Degerlendirme Formunu (Graded Care Profile)
hazirlayan yazarlarla gerekli yazismalar yapilarak form icin kullanim izni ve Hacettepe
Universite Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Komitesinden 17/142-05 tarih

ve 2007/07 karar numarali onay alinmgtir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin  érneklemini, Hacettepe Universitesi ihsan Dogramaci Cocuk
Hastanesinin farkh polikliniklerine aileleri tarafindan getirilen 0-6 yas araliginda,
klinisyen tarafindan ihmal edildigi dusinulen gocuklarin anneleri olusturmaktadir.
Okul 6ncesi déneminin cocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal geligimleri
acisindan énemli olmasi, bu dénemdeki gocuklarin ihmal agisindan daha yuksek risk
altinda olmalari, 6nleme ve mudahale stratejilerinin 6nem kazanmasi nedeniyle okul
Oncesi donemdeki ¢ocuklarin anneleri ¢alismaya alinmistir (Dubowitz vd., 2005).
Hastanede muayeneleri sirasinda ihmal edildigi (tibbi bulgularla aciklanamayan
biligssel, duygusal ve sosyal gelisiminde gerilik, kisisel hijyeninde yetersizlik, cesitli
kaza ve yaralanmalarla hastaneye miracaat, tibbi kontrollerini aksatma) disunilen
cocuklarin anneleri arastirmaciya yonlendirilmistir. Annelerin cocugun temel bakimini
Ustlenmis olmasi, veri toplama araclarini anlayip doldurabilecek biligsel dizeyde
olmalari, cocuklarinin kronik bir hastaliginin ya da engelliliginin olmamasi, esleriyle
beraber yasiyor olmalari arastirmaya katilimci alma odlgutleri olarak belirlenmigtir.
Ydnlendirilen olgulardan bu oél¢itlere uyan 32 ¢ocugun annesi ¢alisma kapsamina

alinmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Bakim Degerlendirme Formu (Graded Care
Profile)” ve annelerin sosyodemografik &zelliklerini anlamaya yonelik olarak

arasgtirmaci tarafindan hazirlanan “Sosyodemografik Bilgi Formu” kullaniimigtir.

Bakim Degerlendirme Formu (Graded Care Profile): Cocuklarda ihmalin
belirlenmesi, ¢ocuklarin aldigi bakimin kalitesi hakkinda guvenilir karar verilmesi,
kurum ve kisilere gbre degerlendirmelerin degismemesi amaciyla Polnay ve
Srivastava (2000: 1-5) tarafindan olusturulmustur. ihmali tanima ve miidahale
alanini  belirlemek icin somut degerlendirme O&lgitleri belirlemek, tim ihtiyag
alanlarinda ¢ocuklarin bakiminin nesnel bir 6lcimini saglamak igin pratik bir arag
oldugu belirtilmigtir. Tanimlayici, kategorik bir aractir, bakim kalitesini gostermektedir
ve tum alanlar 1 (en olumlu), 2 (yeterli), 3 (belirsiz), 4 (zayif) ile 5 (en olumsuz)
arasinda puanlanmaktadir. Aragtirmacinin yeterli bilgi edinemedigi ve emin
olamadidi alanlar belirsiz olarak puanlanmaktadir. Toplam bir puan elde etmek igin
ortalamanin hesaplanmasi, zayif puani olan bir alani anlamayi engelleyeceginden
form, kategorik bir arag olarak olusturulmustur. Bakim dizeyleri hakkinda kanita
dayal bilgi saglamada énemli bir ara¢ oldugu, ¢ocuk ihmalinde anneleri anlamak ve
annelere onerilerde bulunmak icin kullanilabilecedi alandaki uygulayicilar tarafindan
belirtilmistir (Sen vd., 2014: 261). Bakim Degerlendirme Formunun farkli
uygulayicilar arasindaki tutarlihk katsayilari fiziksel alanda 0.89, glvenlik alaninda
0.89, sevgi alaninda 0.79, gelisimini destekleme alaninda 0.87 olarak bulunmustur
(Srivastava ve Polnay,1997; Polnay ve Srivastava, 2000:1-5). Arastirmaci ve klinik
alaninda calisan bir 6gretim Uyesi tarafindan formun ayri ayri ingilizceden Tirkgeye
cevirisi yapilmis, en uygun ifadeler secildikten sonra aracin yeniden ingilizceye
cevirisi yapiimistir. Geri geviri ile orijinal form arasindaki farklar belirlenerek gerekli

dizeltmeler yapiimis ve geviriye son hali verilmigstir.

Asagida, formda yer alan 4 bakim alani, bu bakim alanlarina ait alt alanlar ve

Ozellikleri verilmigtir:
Fiziksel Bakim Alani:

Beslenme: Besin igerigdi (sut, meyve vb.), besinlerin hazirlanmasi, yemek zamanlari,
yemek duzeni, yemeklerin cocugun ihtiyaclari dusunilerek hazirlanmasi, genellikle

beraber ve dizenli saatlerde yemek yenmesi alanlarini icermektedir.
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Ev Diizeni: Cocuk igin evde gerekli temel ihtiyaglarin kargilaniyor olmasi, tamir/bakim

gerektiren durumlari, evin temizligi, dizenini icermektedir.

Kiyafet: Kiyafetlerin hava kosullarina uygun koruma saglamasi, herhangi bir

yipranmanin dizeltiimesi, temiz, Gttla olmasidir.
Hijyen: Duzenli olarak banyo yapilmasi, cocugun temiz ve bakimli gérinmesidir.

Saglik: Sadece hastaliklarda degil, ayni zamanda diger saglik konulari ile de
ilgilenilmesi, koruyucu 6nlemler alinmasi, hastane randevularinin alinmasi, kontrol ve

asllarin aksatilmamasidir.
Gilivenlik Alani:

Ebeveyn Varhginda: Gozetimsiz ve yalniz birakma konusunda dikkatli olunmasi,
guvenlik ve riskler konusunda bilingli olunmasi ve endise duyulmasi, gerekli tim
glvenlik énlemlerinin alinmasi (kapilar, pencereler, ilag dolaplari, ev kimyasallari,
elektrikli ve gazl cihazlar), yodun bir yoldan tek basina geg¢mesine izin

verilmemesidir.

Ebeveyn Yoklugunda: Cocugu, yetkin bir yetigkinin bakimina birakilmasi, tek basina

veya 16 yasin altindaki bir kiginin bakimina birakmamasidir.
Sevgi Alani:

Bakici Ozellikleri: Cocudun sézlii veya sozsliz ipuglarinin alinmasi veya ne
oldugunun 6ngdérulmesi, cocuktan gelen sinyallere hem duygusal hem de fiziksel
uygun tepkiler verilmesi, sicaklik gdsteriimesi, zorunlu islerle mesgul olmadigi

durumlar digsinda tepkilerin zamaninda olmasidir.

Ortak Katilim: Ebeveyn ile gocuk arasinda iki yonli iletisim olmasi, ancak iletisimin
daha ¢ok ebeveynler tarafindan baslatilmasi, gocuk ve annenin etkilesime girip keyif

almasidir.
Gelisimini Destekleme Alani:

Uyaran: Uygun uyaran olmasidir. Ornegin; konusmak, dokunmak, kitap okumak ve

bol arag-gere¢, cocugu disari ¢gikarma, uygun yerlere sik sik gitmek.

Onaylama: Keyifli bir sekilde ¢ocuk hakkinda konusmak ve sormadan 6vmek,

basarilarini duygusal ve somut ddillerle uygun bir sekilde édullendirmektir.

Uyarma: Belirlenen bir sinir ve kural asilirsa, hafif ve tutarh bir sekilde s6zIU olarak

uyarmadir.
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Kabul: Kosulsuz kabul olmasi, ¢cocuk basarisiz olsa bile daima sicak ve destekleyici

olmaktir.
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Nisan 2017- Haziran 2018 tarihleri arasinda toplanmistir.
Hacettepe Universitesi insan Dogramaci Cocuk Hastanesinde muayeneleri sirasinda
ihmal edildiginden stphelenilen 0-6 yas araligindaki ¢cocuklarin anneleri arastirmaciya
yoénlendirilmistir. Anneler sézel olarak arastirma hakkinda bilgilendirilmis, arastirmaya
katilma karari veren annelerden arastirmanin amaci ve sdrecini iceren bilgilerin yer
aldigi yazili onam formu alinmistir. Annelerle birlikte belirlenen tarihte arastirmaci
tarafindan ev ziyareti yapilmisg, ev ziyareti sirasinda Bakim Degerlendirme Formunun

ve Sosyodemografik Bilgi Formunun tamamlanmasi yaklasik 2-2,5 saat sirmustur.
Verilerin Analizi

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 22.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Kategorik veriler say1 (n) ve ylzde (%) olarak

gosterilmistir.
BULGULAR

Klinisyenler tarafindan yapilan muayenelerde, c¢ocuklarda tibbi nedenlerle
aciklanamayan gelisimsel gerilik/konusma gecikmesinin ve/ya tekrarlanan kazalar
sonucu yaralanmalarin, c¢ocuklarin saglik kontrollerinin aksatiimasinin ihmalden
kaynaklanabileceginden suphe edildi. Muayene ve gelisimsel testler sonucunda 30
gocugun (%93,7) bilissel gelisiminde/konusmasinda gecikme oldugu saptandi.
Cocuklarda tek bir ihmal tirlinin goérilmedidi, kazalar sonucu yaralanmalar, tedavi ve
kontrollerde aksakliklar oldugu da anlasildi. 2 ¢ocuk balkondan disme, 2 gocuk
kimyasal/yabanci madde alma, 2 ¢ocuk Uzerine plazma televizyon disme, 1 gocuk
ategli silahla oynarken kendini yarama seklinde yeterli guivenlik 6nleminin alinmamasi
nedeniyle yaralandi. Ayrica 4 ¢ocugun asilarinin yapilmadigi, aile hekiminde ya da

hastanede gelisim takiplerinin yapiimadigi belirlendi.

ihmal edilen gocuklarin annelerin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin tanitici
bulgular Tablo 1’de yer almaktadir. Anneler arasinda 26-33 yas araliginda (%40,6)
olanlarin daha fazla oldugu, egitim dizeylerinde ylksek 6grenim mezunu olan
annenin bulunmadidi, ilkokul mezunu olan annelerin (%46,9) daha fazla oldugu, aile
yapisinda gekirdek ailenin yliksek oranda (%84,4) oldugu gorildi. Annelerin %62,5’i

aylik gelirlerini kétl olarak degerlendirdi. Calismaya konu olan ¢ocuklarin cinsiyeti
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%59,9 oraninda erkek ¢ocuktu, 1 cocugu olan 10 (%31,3), 2 cocugu olan 12 (%37,5),

3 ve Uzeri gocugu olan 10 (%31,3) anne vardi.

Tablo 1. Annelerin Sosyodemografik Ozelliklerine iligkin Tanitici Bulgular

Sosyodemografik 6zellikler N %
Yas
18-25 11 34,4
26-33 13 40,6
34-45 8 25.0
Egitim
ilkokul 15 46,9
Ortaokul 10 31,3
Lise 7 21,8
Meslek
Ev Hanimi 32 100.0
Medeni Durum
Evli 32 100.0
Aile Tipi
Cekirdek 27 84.4
Genis 5 15,6
Algiladiklari Gelir Duzeyi
Iyi 2 6.2
Orta 10 31.3
Koti 22 62.5
Cocuklarin Cinsiyeti
Kiz 13 40,6
Erkek 19 594
Cocuk Sayisi
1 Cocuk 10 31,3
2 Cocuk 12 37,5
3 Cocuk ve lzeri 10 31,3
Toplam 32 100

Bakim Degerlendirme Formuna gére yapilan puanlamalarda, annelerin fiziksel
bakim alaninda diger alanlara gére olumlu ve yeterli puanlari (1 ve 2 puan) daha
fazla aldiklar belirlendi. Hijyen ve kiyafet alaninda sadece 2 anne olumsuz puan
(%6,2) alirken annelerin beslenme (%43,7), ev duzeni (%53,1), hijyen (%65,6) ve
kiyafet (%68,8) alanlarinda olumlu ve yeterli puanlari daha fazla aldiklari saptandi.
Saglik kontrolleri alaninda annelerin %40,6’sinda, beslenme alaninda %34,4’Ginde
yeterli bilgi edinilemedigi icin (annelerin tutarsiz bilgi vermesi) 3 ile puanlandi. Bu
sonuglara goére ¢ocuklarin fiziksel bakim alanlarinin daha iyi oldugu ve bu alana

iliskin ihmalin daha az yasandidi géruldu (Tablo 2).
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Tablo 2. Fiziksel Bakim Alani Puanlari

Fiziksel Bakim Alani Puanlari
Alt 1 2 3 4 5 Toplam
Alanlar
N |% |N % N % N | % N |% |N %

Beslenm |1 | 3.1 |13 |[406 |11 |344 |7 |219 |- |- 32 100
e
Ev 1 131 |16 |500 |10 |[313 |5 |156 |- |- 32 | 100
Duizeni
Kiyafet 4 112. |18 |56.3 |6 188 |3 |94 1 (3.1 32 |100

5
Hijyen 4 |12. |17 | 531 |7 219 |3 |94 1 131 (32 |100

5
Saghk 1 131 |10 |313 |13 |[406 |8 |[250 |- |- 32 | 100

Tablo 3’'de hem ebeveyn varliginda guvenlik hem de ebeveyn yoklugunda guvenlik
alanlarinda annelerin olumlu puani alamadigi, yeterli puani alan annelerin oraninin
(%21,9 ve %25) ise duslk oldugu belirlendi. Ebeveyn varliginda annelerin %53,1i,
ebeveyn yoklugunda ise annelerin %46,9’u guvenlik alanlarinda zayif ve olumsuz
puanlar aldi. Ev gozlemi ve annelerden alinan bilgiler dogrultusunda bu ¢ocuklarin

guvenliginin saglanmasinda ihmal oldugu belirlendi.

Tablo 3. Giivenlik Alani Puanlari

Giivenlik Alani Puanlan
Alt Alanlar 1 2 3 4 5 Toplam
N |% [N |% N | % N | % N|{% |[N |%
Ebeveyn - |- 7 1219 |8 (250 |16 |500 |1 |3.1 |32 |100
Varhginda
Ebeveyn - - 8 [25.0 |9 |281 |12 |375 |3 |94 |32 |100
Yoklugunda

Tablo 4’de belirsiz olarak puanlanan 2 anne (%6,3) diginda dider annelerin sevgi
alaninda zayif ve olumsuz puanlar aldidi1 belirlendi. Bakici 6zelliklerinde annelerin
%78,1’i, ortak katilimda annelerin %71,9'u zayif olarak degerlendirildi. Bu alandan
alinan puanlar annelerin gocugun so6zli veya s6zsuz ipuglarini almasinda, gocuktan

gelen sinyallere hem duygusal hem de fiziksel uygun tepkiler vermesinde, tepkilerin
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zamaninda olmasinda, ¢ocuk ve annenin etkilesime girip keyif almasinda sorun

yasandigini ve bu alanda ¢ocuklarin ihmal edildigini gosterdi.

Tablo 4. Sevgi Alani Puanlan

Sevgi Alani Derecelendirmesi
Alt Alanlar 1 2 3 4 5 Toplam
N | % [N |% [N | % N % N | % N %
Bakici - |- - - 2 |63 |25 |781 |5 |156 |32 |100
Ozellikleri
Ortak - - - - - |- 23 |719 |9 |281 |32 |100
Katilim

Sevgi alaninda oldugu gibi uyaran, onaylama, uyarma ve kabul alanlarini igeren
gelisimi destekleme alaninda da anneler gogunlukla zayif ve olumsuz olarak
puanlandi. Anneler uyaran alaninda %96,9, onaylama alaninda %90,7, uyarma
alaninda %81,3, kabul alaninda %84,4 oraninda zayif ve olumsuz olarak
degerlendirildi. Bu sonuglara goére, gelisimini destekleme alanindaki bakim kalitesinde
ihmal oldugu belirlendi (Tablo 5).

Tablo 5. Gelisimini Destekleme Alani Puanlari

Gelisimini Destekleme Alani

Alt Alanlar Puanlarn Toplam

1 2 3 4 5

N |% [N |% [N | % N % N % N %
Uyaran - |- |- 1- [1 ]31 21 |656 |10 | 313 |32 100
Onaylama |-- |- - |- |3 |94 18 |56.3 |11 | 344 |32 100
Uyarma - |- |- |- |6 [188 |15 [469 |11 |344 |32 100
Kabul 5 |156 |14 | 438 |13 | 406 |32 100

TARTISMA

Bu arastirmada ihmalden stphelenilen ¢ocuklarin annelerinin bakim duzeylerini
anlamak ve mudahale alanlarini belirlemek amaciyla ev ziyareti yapilmigtir. Bakim
Degerlendirme Formuna gére bakimin dort alanini olusturan fiziksel bakim, givenlik,
sevgi ve gelisimini destekleme alanlari ev ziyaretinde gozlem yaparak ve annelerden

bilgi alinarak degerlendirilmistir.
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Arastirmada yer alan annelerin sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde, annelerin
cogunun ekonomik kosullarinin kéta oldugunu belirttigi anlagiimaktadir. Yoksulluk ve
duslk gelirin, ihmal igin risk faktdri oldugu pek ¢ok ¢calismada gosterilmistir (Sedlack
ve Broadhurst, 1996: 26; Lee ve Goerge, 1999; Brownve vd., 1998). Ancak yoksul
ailelerin ekonomik durumlarini iyilestirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin genel olarak
cocugun ihmalini engellemedidi, her ne kadar fiziksel ihmal genellikle yoksullukla
iliskili olsa da maddi yardim alan ebeveynlerin gocuklarini duygusal olarak ihmal
etmeye devam ettikleri alan yazinda belirtilmistir (Crittenden,1999). Arastirmamizda,
ev ziyareti sirasinda, ailelerin ¢ocuklarinin temel ihtiyaclarini kargilayabildikleri ve
yoksullukla daha ¢ok iliskili oldugu belirtilen fiziksel bakim alaninda ihmalin daha az
ailede gordldigu, en c¢ok sevgi ve gelisimini destekleme alanlarinda ihmalin
yasandigi gézlenmistir. Alan yazinda da vurgulandigi gibi (Crittenden, 1999; Slack,
2004; Raikes HA, Thompson, 2005) ailelerin gelir durumunun tek basina ihmal
davranisinda etkisi oldugunu sdylemek yerine diger degiskenlerle birlikte ele
alinmasi gerekir. Ayni sekilde aile yapisinin ihmal igin temel bir risk faktort olmadigi,
ancak aile yapisinin belirli yas gruplarindaki ¢ocuklar igin fiziksel ihmal ve egitim
ihmaline ugrama riskini artirdigi, 6zellikle sadece baba ile yasanan evlerde bu ihmal
tlrlerinin arttig1 gosterilmistir (Sedlak, 1992: 180). Arastirmamizda, g¢ocuklarin
tamami okul oncesi donemde yer almakla birlikte gocuklar arasinda okul oncesi
egitim kurumlarina giden gocugun olmamasi dikkat cekici bir bulgudur. ihmal
Degerlendirme Formunda egitim ihmalini degerlendirmeye yonelik bir alan
bulunmamasi nedeniyle egitim ihmalinin ayrica degerlendiriimesine ihtiyag vardir.
Ancak tedavi sirecinde ¢ocuklar okul dncesi egitime yonlendiriimek istendiginde bazi
ailelerin okul 6ncesi egitimin 6nemine iligkin yeterince farkindahgin olmadigi ya da

gelirlerinin yetersizligi nedeniyle gonderemedikleri gorulmusgtur.

Alan yazinda genelde tek bir ihmal tlrinin olmadigi, kéti bir fiziksel bakim
tablosuna, duygusal ihmalin de eklendigi belirtimektedir. En ¢ok gdérilen ihmal
tirdndn g¢ocugu uygun ele alma ve denetleme konusunda oldugu, ihmal edilen
cocuklarin neredeyse yarisinda diger ihmal turlerine fiziksel ihmalin de eslik ettigi
belirtiimektedir (Polat, 2017; Sedlack vd., 2018; Dursunkaya, 2008; 480).
Arastirmamizda ise annelerin bakim kaliteleri alanlarinda olumlu ve yeterli puanlari
daha ¢ok fiziksel bakim alaninda aldiklari, olumsuz ve yetersiz puanlari ise daha gok
sevgi ve gelisimini destekleme alanlarinda aldiklar bulunmustur. Bu sonugclara gore
annelerin ¢ocuklarin beslenmesi, ev kosullarinin temizligi, gocuklarin hijyeni gibi

konularda daha basarili iken, gocuklariyla zaman gegirme, gocuklarina uygun uyaran
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verme, sevgi ve sicakllk gbéstermede yetersiz olduklar sonucuna varimigtir.
Katilimcilarin gogunlugunun ¢ocuklarinin beslenmesine, evin temizligine, dizenine
onem verdigi, ekonomik kosullarina uygun en iyi duzeyde beslenme imkani
saglamaya calistiklari, evlerinin duzen ve temizlik acgisindan uygun oldugu
gorulmastur. Ev ziyareti sirasinda annelerle yapilan karsilikh gorusmelerde de
annelerin beslenme ve temizlik konularini en 6énemli sorumluluklari olarak
degerlendirdikleri anlasiimistir. Ulkemizde annelerin gocuklarini daha fazla yemek
yemesi i¢in zorladidi, 6ddl verme, baski yapma gibi yontemlerle ¢ocuklarin yemek
yemeye tesvik edildigi alan yazinda da belirtiimektedir (Temizel, 2008; Kobak ve Pek,
2015; Terzi, 2005; Unisan, 2001). Goriismelerde bazi katihmcilar, annelik
yeterliliklerini beslenme ve temizlik gibi isleri yerine getirmekle esdeger gormus,
zamanlarinin ¢ogunu bu iglere ayirdiklarini sodylemiglerdir. Bu sonuglara gore
kiltirimuzde anneler igin, gocuk bakiminda fiziksel alanda basarili olmanin daha

onemli bir lgut oldugu soylenebilir.

ihmal edilen gocuklarin annelerinin bakim alanlari igerisinde en olumsuz ve zayif
puanlari sevgi ve gelisimini destekleme alanlarinda aldiklari gdrulmektedir. Ev
ziyareti sirasinda evlerin gogunda televizyonun agik oldugu ve ziyaret siresince de
cocuklarin ekran onunde oldugu gozlenmis, anneler de gun boyunca televizyonun
acik oldugunu dogrulamiglardir. Yine ev ziyareti sirasinda ¢ocuklarin arastirmaci ile
etkilesime girmesine, keyifli oyun oynamasina karsin anneleri ile paylagimlarinin
kisith oldugu, anneleri ile iletisime ge¢gme isteklerinin olmadigi, annelerin de ¢cocuklari
hakkinda konusurken daha ¢ok sikinti ve yakinmalarini dile getirdigi, “birlikte neler
yaparsiniz’ sorusuna ¢ogu annenin cevap veremedigi gézlenmistir. Bu durumu
anneler “ilgilenemiyorum, zamanim yok, hi¢ oyun oynamiyorum” gibi kendi sGzleriyle
de ifade etmiglerdir. Anneler arasinda, yemek, temizlik gibi ev iglerinin, cocuklariyla
ilgilenme ve onlara zaman ayirmadan daha oOncelikli gorev olarak algilandigi
distndlmagstir. Sevgi ve gelisimini destekleme alanlari, annenin duygusal olarak
sicak ve guven verici olmasi, cocugu ile etkilesime girip keyif almasi, yeterli ve uygun
uyaran vermesi, gocuk hakkinda sevgiyle konusmasi, ovgu ve duygusal odulleri
kullanmasi gibi davraniglar icermektedir. Bu alanlar duygusal ihmal tanimlarina
karsilik gelmekte olup arastirmaya katilan annelerin en c¢ok duygusal alanda
cocuklarini ihmal ettigi sdylenebilir. Cocuk doktorlari tarafindan ¢ocuklarin gogu
organik bir nedene bagli olmayan konugsma gecikmesi, uyaran eksikligi ve annelerin
yeteri kadar ilgili olmadi§i disunulerek arastirmaciya ydnlendirilmistir. Bu nedenle

aragtirmada anneler arasinda en fazla duygusal alanda ihmalin belirlenmig olmasi
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beklenen bir sonuctur. Koreli ebeveynler arasinda yapilan bir galismada, en ciddi
ihmal turd olarak duygusal ihmalin algilandidi belirlenmigtir (Choi ve Thomas, 2015).
Aragtirmamizda ise annelerin gocuklarini duygusal olarak ihmal ettikleri yontunde bir
farkindaliklarinin olmadigi gézlenmistir. iyi ebeveyn olmanin oélgitlerinin kiltlrel
Ozelliklere goére degisebildigi, bizim toplumumuzda fiziksel bakim iyi annelikle
esdeger gorulurken, ¢ocuklarin  duygusal ihtiyaglarinin  6nemsenmedigi

distunulmagtar.

Aragtirmamizda, annelerin yaklasik olarak yarisinin guvenlik alaninda gocuklarini
ihmal ettigi saptanmigtir. Alan yazinda guvenlik alaninda yasanan ihmalin yaygin
olarak goruldigu belirtiimis (Clement vd., 2016; Mennen vd., 2010), élimcul ihmal
vakalarinin degerlendirildigi bir ¢alismada c¢ocuklarin %61’inin guvenlik/denetim
ihmali nedeniyle yasamini kaybettigi anlagiimistir (Welch ve Bonner, 2013).
Arastirmamizda ev ziyareti sirasinda banyoda ve mutfakta ¢ocugun rahatlikla
ulasabilecedi yerlerde kimyasal maddelerin, 6nlem alinmayan acik balkon ve
pencerelerin oldugu, cocugu evde yalniz birakarak aligverise giden annelerin oldugu
saptanmistir. Balkondan disme sonucu hastanede tedavi gbéren 4 vyasindaki
cocugun evine taburculuk sonrasi yapilan ev ziyaretinde, higbir dnlemin alinmadigi
ve disme riskinin devam ettigi tespit edilmistir. Annenin bu konudaki agiklamasi ise
“artik akillandi, bir daha ayni seyi yapmaz” seklinde olmustur. Genel olarak annelerin
guvenlik konularinda bilgisiz oldugu goérilmus, ¢ocuklarin okul dncesi dénemde
olmalarina ragmen tehlikeli davranislarda bulunmayacaklarn ydninde g¢ocugdun
gelisim dénemine uygun olmayan inaniglarinin oldugu anlasiimistir. Arastirmacinin
ev gozlemi sirasinda belirsiz olarak puanladigi en fazla alan glvenlik alani olmustur.
Bazi annelerin guvenlik hakkinda verdikleri bilgilerin sipheli ve geligkili olmasi, evde
alinan guvenlik onlemlerinin gegici olabileceginin digtinulmesi nedeniyle kararsiz
kalinmis ve tekrar ev ziyareti ve goérismeye ihtiya¢g duyuldugu icin arastirmaci

tarafindan belirsiz olarak puanlamigtir.
SONUGC ve ONERILER

Cocuk ihmali konusunda temel sinirhlik, kavramin tanimlanmasi ve olg¢ilmesinde
zorluk olmasidir. ihmali anlamak igin cesitli araglar mevcut olsa da kiltiirimiize 6zgi
araclarin geligtiriimesi 6nemlidir. Nesnel O&l¢Utlere gére ihmali tanimlamadaki
zorluklar ve profesyonellerin ihmali fark etme ve miidahaledeki zorluklarindan dolayi
cocuk refahi alaninda ihmalin ihmal edildigi s6ylenebilir. Olgularin sayisindaki artis

ve kaynak sinirliligi goz 6nune alindiginda degerlendirmelerin gavenilirligini artirmak
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icin yapilandinimis araclar kullaniimalidir. Ayrica verilen kararin dayanaginin ne
oldugunun ebeveynlere ve diger otoritere acgiklanmasi da kolaylasacaktir. Ancak bu
araglarin kullanilmasinda dikkatli olunmaldir. Tek bir araca guvenmek yerine,
mesleki yeterlilik ve beceri ile sonuglarin desteklenmesi ve butlncul bir yaklagimla

sorunun ele alinmasi gerektigi acgiktir.

Cocuk refahi alaninda sosyal hizmet uzmanlari tarafindan ev ziyaretlerinin yapilmasi
oldukga 6nemlidir. Ev ziyaretleri cocuk ihmaline neden olan evdeki olumsuz
kogullarin anlasiimasini ve bu kosullarin iyilegtiriimesini saglayabilir. Ayrica ev
ziyareti sirasinda anne gocuk arasindaki etkilesimlerin gézlemlenmesi yararl bilgileri
ortaya c¢ikarabilir. Ev ortaminda &rnekler tGzerinden annelerin tutum ve becerileri
Uzerinde calisilabilir ve annelere rol model olunarak ebeveynlik kapasiteleri
artinlabilir. Aile tyelerinin katilimini ve isbirligini saglamak, aileleri izlemek ve gocuk

ihmalinin tekrarlamasini 6nlemek i¢in ev ziyaretleri en etkili uygulamalardir.

Aragtirma sadece universite hastanesinde belirlenen ihmal olgularini icermesi
nedeniyle genel toplumda gorulen ihmal turlerini yansitmamaktadir. Ayrica sadece
okul 6ncesi gocuklarin anneleri galismaya alinmistir. Farkli yas gruplarinda ¢ocuklarin
ihtiyaclarinin ve ihmal turlerinin de farklilagsabilecegi disunulmektedir. Ayni zamanda
orneklem sayisinin az olmasi, olgularin Gniversite hastanesinden secilmesi arastirma
sonuglarinin genellemesini engellemektedir. ileriki calismalarin daha genis bir
orneklemde ve toplum tabanh yapilmasi 6nerilmektedir. Ev ziyareti sirasinda bazi
annelerin verdikleri bilgilerin stipheli ve geligkili oldugunun dusutnulmesi, evde alinan
Onlemlerin gecici olabilecedinden kuskulaniimasi ve tekrar ev ziyareti ve gérismeye
ihtiyac duyulmasi nedeniyle arastirmaci tarafindan bazi alanlarin belirsiz olarak

puanlanmasi bu arastirmanin sinirhiliklari arasindadir.

Bu arastirmanin gigli yani érneklemin, klinik ortamda klinisyenlerin siphelendigi
olgulardan olusmasidir. Sosyal hizmet kuruluglarina yansimis olgular kadar agik ve
ciddi dizeyde olmayan ihmal olgularini belirlemenin, ¢ocuk ihmalini anlama ve
dnleme agisindan cok degerli oldugu dusinilmistir. ihmali ve ihmal tirlerini
belilemede yapilandiriimis form kullanmak, ev ziyareti araciligiyla ev ortamini ve
anne cocuk iligkisini gozlemlemek ve annelerle yuz yuze gorigsme yapmak bu
dizeydeki ihmalleri belirlemeye yardimci olmus, verilerin toplanmasinda duyarliligi ve

guvenilirligi arttirmigtir.

1096



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 3, Temmuz 2020

ARASTIRMAYA iLISKIN ETIK BILGILER

Hacettepe Universite Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Komitesinden

17/142-05 tarih ve 2007/07 karar numarali onay alinmistir.

KAYNAKGA

Beissel CF. Observations of Neglectful Mothers and Their Children: Towards an
Understanding of Maternal Attributions, Graduate Program in Psychology Faculty of
Graduate Studies, Degree of Doctor of Philosophy, Ontario, The University of Western
Ontario, 2007: 97-123.

Brown, J., Cohen, P., Johnson, J. ve Salzinger, S. (1998). A Longitudinal Analysis Of Risk
Factors For Child Maltreatment: Findings of A 17-Year Prospective Study Of Officially
Recorded And Self-Reported Child Abuse And Neglect, Child Abuse and Neglect,
22: 1065-1078.

Chitiyo, RA. (2014). Predictors Of Child Neglect: Mothers’ Parentification, Stress, Marital
Status, Education, And Financial Situation, The Faculty Of The Graduate School,

Degree Of Doctor Of Philosophy, Cookevill: Tennessee Technological University.

Choi, BJ. and Thomas M. (2015). Perceptual Difference Of Child Neglect Among Korean
Parents And Children: Implications For Child Welfare Policy. Children And Youth
Services Review, 55: 56-61.

Clement, ME., Berube, A. and Chamberland, C. (2016). Prevalence And Risk Factors of Child
Neglect in The General Population. Puplic Health, 138: 86-92.

Crittenden, PM. (1999). Child Neglect: Causes And Contributors. In: H. Dubowitz (Ed.).
Neglected Children: Research, Practice, And Policy, Thousand Oaks, CA: Sage: 47-
68.

Crouch, JL and Milner, JS. (1993). Effects of Child Neglect of Children. Criminal Justice and
Behavior, 20: 49-65.

Daniel, B. and Baldwin, N. (2001). Assessment Practice in Cases of Child Neglect: A

Developmental Project, Practice, 13: 21-38.

Davidson-Arad, B., Benbenishty, R., Chen, W., Glasser, S. and Zur, S. (2010). Distinguishing
Neglect from Abuse and Accident: Analysis of the Case Files of a Hospital Child
Protection Team in israel. Health and Social Care in the Community, 2010, 18: 614-
623.

1097



Karadag, Foto-Ozdemir, Eving, Calik-Var ve Ozbesler

Depanfilis, D. and Dubowitz, H. (2005). Family Connections: A Program For Preventing Child
Neglect, Child Maltreatment, 10 (2): 108-123. Department For Children, Schools And

Families. Working Together To Safeguard Children.
Http://Www.Education.Gov.Uk/Publications/.../003052010DOM-EN-V3.Pdf. 16 Aug
2017.

Dietrich, KN., Starr, RH. and Weisfeld, GE. (1983). Infant Maltreatment: Caretaker-infant
interaction and Developmental Consequences at Diverent Levels of Parenting Failure.
Pediatrics, 72: 532—40.

Dubowitz, H., Pitt, SC. and Black, M. (2004). Measurement Of Three Major Subtypes Of Child
Neglect. Child Maltreatment, 9 (4): 344-356.

Dubowitz, H., Newton, RR., Litrownik, J., Lewis, T., Briggs, CE., Thompson, R., English, D.
and Lee, L. (2005). Examination Of A Conceptual Model Of Child Neglect. Child
Maltreatment, 10 (2): 173-1809.

Dursunkaya, D. (2008). Cocuk ve Ergen Psikiyatri Temel Kitabi. iginde: F.Cudadoroglu Cetin
(Ed). Duygusal Orselenme ve ihmal, 1.Baski. Ankara, Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi
Yayinlari: 478-487.

Erickson, MF. and Egeland, B. (2002). The APSAC Handbook On Child Maltreatment. In:
Myers L, Berliner J, Briere CT, Hendrix C. (Eds.). Child Neglect, 2nd Ed., Thousand
Oaks CA: 3-20.

Giiner, SI., Giiner, S. ve Sahan, MH. (2010). Cocuklarda Sosyal ve Medikal Bir Problem;
istismar. Van Tip Dergisi, 17 (3): 108-113.

Hildyard, KL and Wolfe, DA. (2002). Child Neglect: Developmental issues and Outcomes.
Child Abuse and Neglect, 26: 679-695.

Hornor, G. (2014). Child Neglect: Assessment and Intervention. Journal of Pediatric Health
Care Volume, 28 (2): 186-192.

Horwath, J. (2007). Child Neglect: identification And Assessment, London, Palgrave

Macmillan: 3.

Karadag, F. (2018). ihmal Edilen Cocuklarin Annelerinin Ozelliklerinin incelenmesi: Bir Karma
Yéntem Arastirmasi. Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiist

Yayinlanmamig Doktara Tezi, Ankara.
Karasar, N. (1999). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ani Yayincilik, 9. Basim, Ankara, 136-153.

Knoke, D. and Trocm, N. (2005). Revieving The Evidence On Assessing Risk For Child Abuse
And Neglect. Brief Treatment And Crisis Invention, 5 (3): 310-328.

1098



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 3, Temmuz 2020

Kobak, C. ve Pek, H. (2015). Okul Oncesi Dénemde (3-6 Yag) Ana Cocuk Saghg ve
Anaokulundaki Cocuklarin Beslenme Ozelliklerinin Karsilagtirimasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi, 30(2): 42-55.

Kosar, N. (1992). Sosyal Hizmetlerde Aile Ve Cocuk Refahi Alani. 1. Baski. Ankara, iltek AS.:
39.

Lee, B. and Goerge, R. (1999). Poverty, Early Childbearing, And Child Maltreatment: A
Multinomial Analysis. Child And Youth Services Review, 21: 755-780.

Mayhew, J. (2011). Understanding Child Neglect: A Developmental Victimology Perspective.
Faculty Of Family Social Sciences Department Of Human Ecology, Degree Of Master
Of Science, Winnipeg, University Of Manitoba.

Mennen, FE., Kim, K., Sang, J. and Trickett, PK. (2010). Child Neglect: Definition and
identification of Youth’s Experiences in Official Reports of Maltreatment. Child Abuse
and Neglect, 34: 647-658.

Minty, B. and Pattinson, G. (1994). The Nature Of Child Neglect. Br J Social Work, 24: 733—
47.

Polansky, NA., Gaudin, JM. and Kilpatrick, AC. (1992). The Maternal Characteristics Scale: A
Cross Validation. Child Welfare, 71: 271-80.

Polnay L, Srivastava OP. Graded Care Profile (GCP): A Qualitative Scala for Measure of Care
of Children, Luton Child Protection Committee, 2000: 1-5.

Polat, O. (2017). Tiim Boyutlariyla Cocuk istismari. 2. Baski. Ankara, Segkin Yayincilik: 60-
267.

Ralkes, HA. and Thompson, RA. (2005). Efficacy And Social Support As Predictors Of
Parenting Stress Among Families in Poverty. infant Mental Health Journal, 26(3), 177-
190.

Sedlak, AJ., Mettenburg, J., Basena, M., Petta, IM, Greene, A. and Li, S. (2018). Fourth
National Incidence Study Of Child Abuse And Neglect. US Departman Of Health And
Human Services.
Https://www.Acf.Hhs.Gov/Sites/Default/.../Nis4_Report_Congress_Full_Pdf_Jan201
0.Pdf. 23 May 2018.

Sedlak, AJ. (1997). Risk Factors For The Occurrence Of Child Abuse And Neglect. J.
Aggression, Maltreatment, Trauma, 1: 149 -187.

Sedlack, AJ. and Broadhurst, DD. (1996). Third National Incidence Study Of Child Abuse And
Neglect, Washington, U.S. Government Printing Office, 1-26.

1099



Karadag, Foto-Ozdemir, Eving, Calik-Var ve Ozbesler

Sedlak A., Mettenburg, J., Basena, M., Petta, IM., Greene, A. and Li, S. (2018). Fourth
National Incidence Study Of Child Abuse And Neglect. US Departman Of Health And
Human Services.
Https://Www.Acf.Hhs.Gov/Sites/Default/.../Nis4_Report_Congress_Full_Pdf_Jan201
0.Pdf.Erisim Tarihi: 23 May 2018.

Sen, R., Green, LP., Rigby, P. and Kendrick, A. (2014). Grading The Graded Care Profile.
Child Abuse Review, 23: 361-373.

Shipman, K., Edwards, A., Brown, A., Swishe, L. and Jennings, E. (2005). Managing Emotion
in A Maltreating Context: A Pilot Study Examining Child Neglect. Child Abuse and
Neglect, 29: 1015-1029.

Slack, KS. (2004). Understanding The Risks Of Child Neglect: An Exploration Of Poverty And
Parenting Characteristics. Child Maltreatment, 9(4): 395-408.

Srivastava OP, Polnay L. (1997). Field Trial of Graded Care Profile (GCP) Scale: A New
Measure of Care. Archives of Disease in Childhood, 76: 337-340.

Straus, MA. and Kantor, GK. (2005). Definition and Measurement Of Neglectful Behaviour:
Some Principles And Guidelines. Child Abuse and Neglect, 29: 19-29.

Tang, CM. (2008). Working Toward A Conceptual Definition Of Child Neglect, Journal Of
Health And Human Services Administration, 356-384.

Temizel Saltik, IN. (2008). istahsiz Cocuk. Gocuk Sagdligi ve Hastaliklari Dergisi, 51: 176-181.

Terzi, AO. (2005). Bir-Ug Yas Grubu Saglikl Cocuklarda Beslenme Aliskanliklari ve Gunlik

Posa Alim Duzeyleri. Saglik Bilimleri Enstitiisi. Hacettepe Universitesi, 42-55.

Tracy, R.L. and Ainsworth, M.D.S. (1981). Maternal Affectionate Behavior and infant-Mother
Attachment Patterns. Child Dev, 52: 1341-43.

Toth, SL., Sturge-Apple, ML., Rogosch, FA. and Cicchetti, D. (2015). Mechanisms Of Change:
Testing How Preventative interventions impact Psychological and Physiological
Stress Functioning in Mothers in Neglectful Families. Development and
Psychopathology, 27: 1661-1674.

Totsika, V. and Sylva, K. (2004). The Home Observation For Measurement The Environment
Revisited. Child and Aolescent Mental Health, 9(1): 25-35.

Tarkbay, T., Akin, R. ve Sohmen, G. (2007). Aile Tutumlari ve Cocuk Geligimi.
Http://Hayatdolu.Tripod.Com/id4.HtmIErisim Tarihi: 22 Haziran 2017.

UNICEF. Https://Www.Unicef.Org/Turkey/Crc/_Cr23c.Html. 23 May 2018

Unisan, N. (2001). Okul Oncesi Gocuklarin Yeme Problemlerinin incelenmesi. Cocuk Forumu

Dergisi, 4: 1.

1100



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 3, Temmuz 2020

Welch, GL. and Bonner, BL. (2013). Fatal Child Neglect: Characteristics, Causation and
Strategies For Prevention. Child Abuse and Neglect, 37: 745-752.

World Health Organization (WHO). World Report On Violence And Health.
Http://Apps.Who.int/iris/Bitstream/10665/42495/9241545615eng.Pdf. Erisim Tarihi:

23 April 20.

1101



