IDARI KOLLUK EYLEMLERINDE “AMAC”

Il Han OZAY

"...est modus in rebus...
Herseyin bir yolu, yordama vardir.”
Horatius (M.O. 65 - 8), Satirae, I, 1, 106.

Ogretide hemen hemen tiim hukukcularin goriis birligi icinde
bulunduklar: idari kolluk - su¢ kollugu ayirimu lilkemizde organik ba-
kimdan bir tiirli gerceklestirilememis oldugundan bu farki belirle-
mek ancak kuramsal plinda ve islevsel agidan miimkiindiir, Gergi
bugiinkii yapisal birlik - icicelik fonksiyonel ayirinmin da gercek ge-
cerliligini etkilemekte ve bu kuramsal yaklagimin somutlastirilmas:
pek kolay olmamaktadir. Bununla beraber, ister sadece polis ve bek-
¢i denilen sehirlerdeki olagan kolluk personeli, isterse jandarma ve
benzeri silahli kisilerle, sikiyonetim idarelerinin yararlandigy diger
giicler tarafindan olsun, devriye, arama - tarama ve kimlik dene-
timi gibi giiniin 24 saati siirdiiriilen eylemleri “idari kolluk” yetki-
lerine dayanan gorevler olarak kabul etmek gerekir. Ger¢i bagtan
da isaret edildigi gibi sucglularin kovusturulmas: ve adalete teslimi
islerini de aym1 personel iistlenmis durumdadir; ama, toplum polisi
ve sikiyonetim bulunsun veya bulunmasin asker kisilerden olugan
birliklerin gorevlendirildigi durumlarda bu gorev ve kullanilan yet-
kilerin biiyiik boliimiiniin, yukarida sayilanlar gibi idari kolluk ala-
ninda ve yetkilerine iliskin oldugunda kusku voktur.

Bu durumda, herseyden once idari kollugun nitelik ve ozellik-
lerini belirlemek verinde olur. Idari kollugun en belirgin ozelligi
ise onleyici nitelikte olmasidir. Baska bir deyisle, idare, agirlarna
“su¢” adi verilen hukuka avkiri davramislarin olmamasi, Gnlenmesi
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icin bazi eylemlerde bulunur, 6nlemler alir ve uygular. Emir ve
vasaklar koyar ve bunlara uyulmasm, gerektiginde kuvvete de bag-
vurarak izler ve saglar, bu yolla kamu diizenini gerceklestirmis olur.

Biitiin bu saﬁlanlar, idarenin bireyler ve topluluklarina kamu
hizmeti diye adlandirilan bazi sunularda bulunmas: seklinden daha
cok, onlardan baz seyleri yapmamalarmi veya belirlenen kurallara
uygun olarak yapmalarini istemek anlamini tasidigindan, bu alanda
ve kolluk yetkileri kullanilirken, idare yonetilenlerin bazi ozgiirliik-
leri iizerinde diuizenleyici - sinirlayicr etkili olmakta, hi¢ olmazsa ve
en hafif deyimi ile onlarin islerine karigmaktadr,

En hafif halini bireyler ve topluluklarin islerine karismak ola-
rak niteledigimiz ve yasal diizenlemelerin ongordiigii durumlar ve
kosullarla onlara kars: atesli silahlar kullanabilme olanazini da ice-
~ rebilen bu c¢ok yaygmn “yetki’nin sinmrma iligkin her zaman ve her
yerde - erga omnes gecerli bir kural var midir acaba? Bu soruyu
vardir ve bu kural “kolluk eylemlerinde ama¢ unsuru” nu olugtu-
rur seklinde cevaplamak yanhs olmaz.

Diistiniiliir ise olguda zor kullanmaya ister Devlet denilen hu-
kuksal kurgu, isterse bireyler tarafindan basvurulsun, yararlanilan
araclar ve yapilanin niteligi dogal bakimdan aynidir. O halde nasil
oluyor da biri i¢in her zaman “kaba kuvvet” nitelemesi gecerlidir;
obiirii ise genellikle “mesru” olarak nitelenen ve toplumun ve di-
zenin isteyip onayladigi bir durumdur? Bunun nedenlerinden en
basta geleni kolluk yetkilerine dayanilarak kullanilan “zor”un ula-
silmak istenen amac ile dogrudan orantili olmasidir. Dolaysiyle ka-
mu diizeninin bozulmasini onlemeye yonelik kolluk giictiniin her so-
mut olayda ancak ve sadece o amaca ulagsmay:r miimkiin kilan yon-
temler ve olgiilerde kullanilmasi zorunlulugu vardir. Ister kullani-
lis bigiminde, ister kullanilan ara¢ ve gereclerde ve de kullanma
zamaninda bu ol¢liyii az da olsa asan bir davramis “megrulugu’ or-
tadan kaldirarak hukuka aykiri bir durum olusturur. Kisaca soyle-
mek gerekir ise sozkonusu “yonelinen amaca uygun olmayan ol
artirildik¢a kullanilan “zor” toplum diizenine egemen olmasi gere-
ken hukuksallik niteligini yitirip hukuk diizeninin “kaba giic” ola-
rak niteledigi hale doniigiimi olusturur.

fdare hukuku kitaplarinda buna iliskin olarak, ¢ogu yabanci iil-
keler uygulamalarindan 6rnekler siralanmigtir. Ancak iilkemizdeki
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durum bakimindan iiziintii ile vurgulanmasi gereken bir gézlem su
olmaktadir ki, kamu yonetimi ve personeli, idari kolluk yetkilerinin
kullanmilmasinda bu ilke ve kurallara pek bir titizlikle uygun dav-
ranma cabasinda degilmis gibi goriinmektedir. Usulsiiz park etmis
bir motorlu aracin siirticiisiiniin bu davramigini, mevzuatta 6ngoriil-
miis bulunan ceza ile karsilamak miimkiin ve zorunlu iken, aracin
plakasini ¢ekic ve benzeri gibi eline hangi alet gectiyse onunla ve
araca da onemli zararlar verecek bicimde parcalayarak soken trafik
gorevlisinden tutun da, iistii aranmak icin yere vyatirilmis bulunan
kimselerin iizerinde “gezindigi” ileri siiriilen kolluk personeline ka-
dar bir ¢ok gorevlinin bu “ol¢ii” icinde davrandigimi kabul etmek
pek kolay olmasa gerektir.

Aymi kuralin siddet eylemlerinin onlenmesi icin girisilen kolluk
faaliyetleri sirasinda ve bu isle gorevli tiim personel tarafindan da
gozetilmesi gerekirken o alandaki davraniglar sonucu ortaya cok
daha aci ornekler ¢ikabilmektedir. Bir kere biiyiik sehirlerimizdeki
genis caph aramalar sirasinda, gorevli kolluk personelinin, eger as-
ker degil ise, genellikle sivil olmalari, basinda resimleri yer alan
“anargistler” den adeta farksiz giyinmis bulunmalari da tipki ¢ocuk
oyunlarindaki gibi kimin hirsiz kimin polis oldugunun anlagilmama-
sina yol acmaktadir. Ustelik yeterince aydmnlatilmamis bir kentte
hele tenha yerlerde ve karanhk koselerde yapilan “dur” ihtarlan
duyulmayabilecegi gibi, duyulmus olsa dahi kim tarafindan ve ne
icin vapildigi kolaylikla kestirilemediginden, oradan uzaklagmak en
akla yakin davranismis gibi goriintiyorsa da bunun sonucu yagam-
larini yitirenler olmaktadir. Bazen ve cogu kez kacan bir aracin te-
kerleklerine nisan alarak lastiklerini patlatmak yeterli olabilecegi
ve sildhla karsihik verilmemis oldugu halde uzaklasan kisilerin can
alici noktalarina ates acilmasi sonucu meydana gelen “kaza’larin
sayisinin artmakta olusu iizerinde onemle durulmas: gereken bir hu-
sustur,

Bir kargilagtirma yapmak icin siddet olaylarinm iilkemizden da-
ha yogun bicimde ve daha giiclii orgiitlerce yonetildigi Italya’ya ba-
kacak olursak, oralarda kolluk yasak ve emirlerine uymadiklar hal-
de, acilan ates sonucu yaralanan ve hele yagamlarmi yitirenlerin sa-
yismin hayret uvandiracak derecede az oldugunu goruriiz. Hatta
Aldo Moro'nun kacirilmasini izleyen giinler ve olagantstu durum-
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larda, sayilar1 50 bine varan kolluk personelinin giiniin 24 saatinde
Roma gibi bir kenti didik didik etmesi sirasinda bile bu tiir tiziicii
durumlara meydan verilmemistir.

Sebebi ne olursa olsun kolluk personelinin yetki olciisiinde si-
nir1 asmasmin genellesmesi bir kisir dongliiye dontisebilmektedir de.
Bir zamanlar Ingiliz polisine sildh verilmemis oldugu icin o tilkedeki
suclularin polise sildhla saldirma olaylarima pek rastlanmadigi soy-
lenirdi. Bu artik cok romantik bir ornek niteligine biiriinmiis bile
olsa siddetin siddet dogurdugu bir gercektir. Kanun disi eylemlere
bas koymus olanlar aym1 zamanda insanhk disi her tirli davranis-
ta bulunmay1 saghksiz diislerinin konusunu olusturan bir marifeti
gerceklestirme yolunda normal gormektedirler, Ama onlarin basvu-
rabilecekleri yollardan hi¢c biri kamu yonetiminin uygulayabilecegi,
izleyebilecegi nitelikte olamaz. Kendisi i¢in yakalanmamak esas olan
bir suclu ¢ogu zaman gercek hasmi olan kolluk glicleri degil her-
hangi bir kimseye de saldirabilir, onu kendisine siper edebilir, veya
yolunun acilmasmin o kimsenin olimiine bagh oldugunu sanirsa
oldiirebilir de. Bunun gibi bazen duygularina gem vuramayan top-
Juluklar bir sucluya saldirip onu ling edebilirler. Ne var ki bu tir

davramslarin hepsi kamu yonetimi ve personeline yasaklanmistir ve
bir suc olusturabilirler.

Kolluk giiclerinin eylemlerinde yukarida belirtilen “ulagilmak
istenen sonug¢ ile dogrudan orantili 6l¢ii” ilkesine uyulmadiginda
ortaya her zaman Ceza Hukukunun ongormiis oldugu bir suc ve
ceza citkmamis olabilir, Daha dogrusu her somut olayda eylemin suc
olup olmadigi, yasal sirlarin asithp asilmadigi yarg: yerlerince ve
vargisal usullerle saptanacak hususlardandir. Buna karsilik kolluk
eylemlerinde maksat unsuru ve burada karsilagilabilecek hukuka ay-
kiriliklarin, Ceza Hukuku disi kavramlar, kamu yonetiminin isleyisi
ile iliskili “idari eylemler” olduklari kuskusuzdur. Boylece kosullar
gerceklesip de gerek ceza, gerekse Idare Hukuku bakimindan da
miimkiin olabilen kisisel sorumluluklara yol acmasalar bile idarenin
sorumlulugunun sézkonusu olabilecegi “hizmet kusuru” nu ortaya
cikarabilir, veya bertaraf edici kosullar yoksa, “kusursuz sorumlu-
luk” olarak nitelendirilebilecek durumlar bile yaratabilirler. Bunun
sonucu da kamu yonetiminin ugranilan zaran tazminle gidermeye
mahk{im edilmesi olabilir.
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Idari Kolluk eylemlerini yiiriitmekle yiikiimlii idare bir yandan
kendi personelini her tiirlii tehlikeye karg: giivence altina almak, bir
yandan “sokaktaki adam™1 her cins hukuk disi eylemin etkisine kars:
korumak, biitiin bunlarin yaninda hukuk disi eylemleri insanlik diss
yontemlerle gerceklestirenleri etkili arag - gere¢ fakat mutlaka hu-
kuksal smirlar icinde kalmas: gereken yontem ve davranislarla onle-
mek zorundadir. Gortliiyor ki en gii¢c olam1 da kamu yonetimine dii-
sendir.
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