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I — Kanunlar Ihtilafi kaidelerinin tayininde Klasik gorusler.

II — Kanunlar Ihtilafi kaidelerinin hukuki miinasebetin en siki
sekilde irtibat halinde oldugu kanunun tatbiki sureti ile tayini.

1 — Klasik gorisiin leh ve aleyhindeki deliller.

2 — Yeni goriisiin getirdigi yenilik ve hususiyetleri.

Giris :

Bir hukuki munasebet yabancilik unsurunu ihtiva ettign za-
man, hakimin neticelendirmek zorunda oldugu iki ana mesele var-
dir. Bunlar yetkili mahkeme ve yetkili kanunun tayinidir. Bu calis-
ma, yetkili kanunun nasil ve hangi sartlar altinda tayin ve tesbit
edildigi veya edilmesi gerektigi meselesine hasredilmistir. Yetkili
kanunun secimi, kanunlar ihtilafinin ilk nazariyelerindenberi, muel-
ilflerin lizerinde calistign baslica konu olmugtur. Kanunlar ihtilaf
kaidelerinin tespitinde, statiiciilerden hemen hemen zamanimiza ka-
dar {atbik edilen ve doktrin tarafindan da desteklenen, klasik diye-
bilecegimiz metodun yaninda, son zamanlarda, Alman, Italyan ve
bilhassa Ingiliz ve Amerikan hukukunda doktrinde miidafaa edilen
ve Amerika'nin bazi devletlerinde mahkemelerce tatbik edilen yeni
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bir gorus ve metod ortaya ¢ikmistir. Bu yeni gorts, belirli kategori-
deki hukuki fill ve muamelelere, belirli kanunlar ihtilafi kaidesinin
uygulanmas: seklindeki klasik kanunlar ihitlafi kaidelerini red eder
(1), ve ihtiyaclarin yeni bazi kaidelerin kesfedilmesini zaruret haline
getirdigini, ihtilaflarin bu yeni goriis ve anlayisla ¢ozilmesi gerek-
tigini kabul eder. Gorusi mudafaa eden muellifler esas olarak, kla-
sik kanunlar ihitlafi kaidelerinin kabul ettigi, vasiflandirma, atif,
amme 1ntizami, on mesele gibi nazari esaslarin da mevcudiyetine li-

zum kalmadigini kabul etmektedirler. Yetkili kanunun sec¢cimi konu-
suna buyuk bir yenilik getiren ve bu konuda bir ihtilat yaratabilecek
mahiyette olan gorugler 6z olarak, ihtilaflara degismeyen muayyen
bir kaidenin tatbiki yerine her hukuki munasebetin mahiyetine go-
re ve munasebetin muhtelif devletlerle olan irtibat noktalarinin
gruplasmasina gore ve bazi esaslar dahilinde (2) munasebetin tabi
oldugu kanunun tesbitini kabul etmektedir.

I — Kanunlar ihtilafi kaidelerinin tesbitinde klasik gorusler:

Statii nazariyelerinden beri, yabancilik unsuru tasiyan bir ihti-
lafta, yabanci kanunun tatbikinin sartlar1 miinakaga edilen en esaslh
konulardan biri olmustur. Bu mesele, diger bir meselenin de ¢ozul-
me gerefini birlikte getirmistir. Bu da, yabanci kanunun hangi se-
beplerle tatbik edilecegidir. Hollanda statiictileri Paul ve Johannes
Voet ve Ulrich Huber yabanci kanunun yalniz bir nezaket ve dostluk
geredi tatbik edildigini kabul etmiglerdir, (3) Comity nazariyesine
oire bir devlete yabanci kanunun tatbikini gerektiren hi¢ bir hukuki
esas yokiur. Devlet yabanci kanunu kendi menfaati gerektirdigi i¢in
veya bir nezaket sebebi ile tatbik eder. Her devlet kendi1 kanunlar
ihtilafi kaidelerini diledigi gibi tanzim eder. Bu tayinde tam olarak
bir lutuf ve miisamahanin hakim oldugu da iddia edilemez, ayn za-
manda bir dostlugun neticesi olarak diger devletlerin de kendi vatan

e

(1) «Bu gun yeni tecriibelerle klasik kanunlar fhtilafi kaidelerinin
yanlis oldugu anlasilmistir... «Reese, Recueil des Cours 1964 I s. 329.

(2) Currie, bu hususta bir kanunun yapilmasinda devletin glttiigi
meniaat «Governmental interest» in nazara alinmasini kabul eder. Bkz
asagida II, 2.

- (3) Bkz Sevig Mr. ve Sevig VR: Devletler Hususi Hukuku 1962 S. 30.
Berki; Kanun Ihtilaflar1 1966 II, s. 22 vd., Wollf; private Internaticna) Law.
1950, s, 14, 27; Schmitthoff; The English Conflict of Laws, 1954. 22-23.
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daglarina ayni1 muameleyi gosterecegi prensibi de hakimdir (4). Go-
rus yabanci kanunun tatbikini, bir esasa dayandirmak isterken ya-

banci kanunun hangi hallerde tatbik edilecegi meselesini acik birak-
mistir.

Doktrinin Hollanda’da dogmas1 ve gelismesinde esas olarak, o
devirde Hollanda’nin miustakil bir devlet olma cabalar: sebebi ile hii-
kumranlik haklarina cok ehemmiyet vermesi ve o devirde hizla ge-
lismege baslayan Hollanda dis ticaretinin korunmasi gosterilebilir
(5) doktrin Hollanda’dan Ingiltere ve Amerika'yva yayilmis, Ameri-
ka'da bilhassa Story tarafindan gelistirilmistir. Goriis bu gin mii-
dafaa edilmemektedir.

Comity nazariyesinden sonra, Ingiliz ve Amerikan doktrin ve
tatbikatinda yabanci kanunun tatbiki sebebi muktesep haklar (ves-
ted rights) doktrini ile izah edilmigtir. Bilhassa Dicey, tarafin-
dan miudafaa edilmis, hakim Holmes ve kanunlar ihtilafi hakkin-
daki Restatement tarafindan da benimsenmistir (6). Vested right go-
riusune gore, yabanci bir kanuna gore bir hakkin dogmus olmas: ve
bu hakkin miiktesep hak olarak taninmas: zarureti, o yabanci kanu-
nun tatbik sebebidir. Bir hak muayyen bir kanuna tabi olarak do-
gunca, o memlekette o kanuna gore dofmus olan miktesep hakkinda
taninmasi lazimdir. Su halde yabanci kanun o kanuna gore bir muk-
tesep hakkin taninmasi sebebi ile tatbik edilmektedir. Aslinda yaban
c1 kanun tatbik edilmemekte, o kanuna gore yaratilmigs olan hakka
bir hukuki himaye bahsedilmektedir. Bu gorus de munhasiran ya-
banci kanunun tatbik sebebini arastirmis ve bu kanunun hangi hal-
lerde tatbik edilecegi noktasini ithmal etmistir.

Bu hususta ileri surulen diger bir gorus, Cook’un mahalli kanun
«Local Law» teorisidir (7). Bu goruise gore hakikatte yabanc1 kanun

R — i

(4) Comity nazariyesi, yabanci mahkeme kararlarinin taninma ve
tenfizinin hukuki sebebi olarak da gosterilmigtir. Bkz. Celikel, Ahkami sah.
siye konusundaki yabanci mahkeme kararlarinin taninmasy, 1963 Ist. s.
28-30.

(5) Bkz. Kegel, Recueil des Cours, 1961 I. s. 104 vd,

(6) Dicey, Dicey’s Conflict of Laws, by j. H. C. Morris, 7 the ed. Lon-
don, 1958 s 9 vd. Yiiksek mahkeme hakimi Holmes de verdigi bazi karar-
larda doktrini benimsemis ve tatbik etmistir. Stater V. Bexican Neational
R. Co. 194, U.S. 120, 126 (1904), Schmitthoff, s. 14, 35 va,

' (7) Cook ,the Logical Bases of the conflict of laws 1949 s, 20.21.
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tatbik edilmemektedir. Mahkeme, tatbiki gereken yabanci kanuna
uygun model bir kanun yaratmakta ve onu tatbik etmektedir. Diger
bir ifade ile tatbik ettigi hukuk hakikatte kendi hukukunda yabanci
kanuna uygun sekilde yarattign hukuktur. Bu gorus, mahkeme ka-
rarlarinin hukuken hemen hemen tek kaynagi oldugu Ingiliz ve Ame-
rikan hukuk sisteminde bir degeri haiz olsa bile Kara Avrupasi hu-
kuku bakimindan hicbir esasa istinat etmemektedir.

Belirli hukuki fiil ve muamelelere belirli kanunlar ihtilafi: kai-
delerinin tatbiki, ihtilaflarin kategorilere ayrilmasini diger bir ifa-
de ile hukuki miinasebetlerin mahiyetlerinin tespiti demek olan va-
siflandirmay1 gerekli kilmaktadir. Hukuki fiil ve muamelelerin va-
siflandirilmasinin muhtelif hukuk sistemlerinde farkli olmasi, wva-
siflandirmay1 kanunlar ihtilafimin 6nemli kaidelerinden biri haline
getirmistir. Zira yukarda da belirtildigi gibi vasiflandirma klasik ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin tatbikinde uygun baglama kaidesinin ta-
yinini temin etmektedir. Mesela «AKkitlerin hukumlerinden dogan
ihtilaflara akdin inikat yeri kanunu tatbik edilir» seklindeki kaide
ilk olarak miinasebetin akit olarak tavsifi ikinci olarak inikat yerin-
den ve anlasildiginin tayinini gerektirir. Su halde vasitlandirmada
bahis konusu fiil ve muamelenin nitelendirilmesinden sonra olay ile
ilgili gorulen baglama noktasinin da nitelendirilmesi soz konusudur.

Mahkemeler Lex fori'nin tatbikini daha genis bir ifade ile kendl
menfaatlerine uygun olan kanunun tatbikini temin edebilmek icin,
ihtilaflar: degisik sekilde tavsif etmek yoluna gitmiglerdir. Mesela
Massachussetts mahkemesi menkul mulkiyetinin intikalinden dogan
bir 1htilafta akdin inikat yeri olan Massachussetts kanununu tatbik
edebilmek icin ihtilafi akdi yonden incelemis ve akdin orada inikat
etmesi sebebi ile Massachusetts kanununu tatbik etmistir

Agagidaki kisimda izah edecegimiz tizere yeni gorusler, tatbik e-
dilecek kanunun tespitinde hukuki miinasebetlerin mahiyetine bi-
rincl derecede ehemmiyet vermedigi ve baska esaslardan hareket et-
tigi i¢in, vasiflandirma bu teoriye gore ehemmiyetini kaybetmistir.

Eski ehemmiyetini kaybeden diger bir nazari kaide de atifdir.
Bilindigi gibi atif, muayyen bir devletin kanunlar ihtilaf kaidelerine
gore yetkili olan kanunun ayni mesele hakkinda diger bir devletin
kanunun yetkisini kabul etmesi yani oraya yollamasidir. Yeni goriis-
ler kanunlar ihtilafi kaidelerini red ettigi ve kanunun secimi mese-
lesini bagka esaslara dayandirdig: icin yapilan yollama birinci dere-
cede yani Lex Fori'ye yapilsa dahi bir kiymeti yoktur. Bir hadisede



DEVLETLER HUSUSI HUKUKUNDA BAGLAMA KAIDELERI 235

Lex Fori'nin tatbikini gerektiren hakl sebepler var oldugu takdlrde
alif yoluna gitmege lizum yoktur.

Amme intizam da ayni sekilde Lex Fori’'nin tatbikini temin eden
bir silah olarak kabul edilmekte, Lex Fori baglama kaidelerinin da-
ha ziyade toplandig bir yer oldugu takdirde, amme intizami istis-
nasimma siginmadan tatbik edilecek kanun olacaktir.

Yukarida temas ettigimiz nazari kaideden baska on mesele sek-
linde ifade edilen bir esasin da mevcudiyetine lizum kalmadig: Cur-
rie tarafindan ifade edilmektedir (8).

II — Kanunlar ihtilaf; kaidelerinin hukuki miinasebetin en siki
sekilde irtibat halinde oldugu kanunun tatbiki sureti ile tayini: (The
Law of the state with which the legal relation has the most significant

relation).
1 — Klasik gorusun leh ve aleyhindeki deliller :

Kanunlar ihtilafi kaidelerinin konulmasinda hakim olan pren-
sipler esas olarak, hukuki muamelelerde emniyetin temini, kaidenin
onceden taraflarca bilinmesi, verilen kararin taraflarin muameleye
girisirken o muameleden bekledikleri neticeye uygun olmasidir, Ta-
raflar bir muameleye girisirken o muameleden bekledikleri netice-
nin tahakkuk edeceginden emin clmalidirlar. Tatbik edilen kanunlar
ihtilafi kaidesi hadise ile en siki sekilde ilgisi olan devletin kanunu
olmalidir ki, kaidenin konulmasindaki gaye tahakkuk etmis olsun.

Gosterici mahiyetteki kanunlar ihtilaf: kaideleri ve muamelenin
taraflarca onceden bilinen kaidelere tabi olmasi hukuki muameleler-
de emniyeti tahakkuk ettirmektedir. Bu sistemde taraflar muameleye
girigirken hangi hukuk kaidesine tabi olacaklarini onceden tahmin
edebilmektedirler.

Buna mukabil hukuki fiil ve muamelelerin dogus ve oluglarinin
birbirinden tamamen farkli olmasi nedeni, hadiselerin hususiyetleri-
ni nazara almadan tek, degismeyen muayyen bir kaideye baglanmanin
adil, pratik ve taraflarin o muameleden bekledikleri neticeye uygun
olacagini supheli kilmaktadir. Kati ve degismeyen ve hakime belirli
esaslar icinde takdir hakk: vermeyen bir tatbikatin mahsurlari, her
hadisenin hususiyetlerine gore muayyen prensipler icinde degisebi-
len bir esas karsisinda daha cok ortaya ¢ikmaktadir. Mesela haksiz

(8) Currie, 28 Law and contemporary problems 1963 s. 7586.
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fiillere haksiz fiilin ika yeri kanunu «Lex loci delicti» tatbik edilecegi
seklindeki kaideyi, Italya’da birbirine karsi haksiz fiil ika eden 2
Turkun Turk mahkemesinde goriulen tazminat davasina tatbik et-
mek acaba tatminkar olacak midir? Dava Tlrkiye'de goriilmekte ta-
raflar Turk vatandasidir. Davanin Italya ile ilgisi olayin orada dog-
mus olmasindan ibarettir. Bu tur ihtilaflarda Lex L.oci delictinin de-
gismez bir sekilde tatbikinin doguracag: mahzurlarin, akitler ve ayni
haklardan dogacak ihtilaflar bakimindan da bahis konusu olmas
muelliflerce yeni bazi esaslarin aranmasina yol acmistir.

2 — Yeni gorusun getirdigi yenilik ve hususiyetleri .

Yukarida (1) de klasik tatbikatin lehinde soylenebilecek husus-
lar yeni gorusun aleyhinde olan hususlar, aleyhinde soylenebilecek
olanlar ise lehine olan hususlar: teskil etmektedir denilebilir. Goriis
muhteva ve sumulii bakimindan, mielliflerce muhtelif sekillerde
1zah edilmektedir. Gorus kisaca, klasik kanunlar ihtilafi kaidelerini
red edip, yerine her hadisenin mahiyetine, olus tarzina ve ihtiyac-
lara gore degisebilen bazi devletler hususi hukuku prensipleri da-
hilinde baglama noktalarinin daha ziyade gruplasmasina gore ve Lex

Fori’nin bu gruplasan baglama noktalar: ile ilgisini goz onune alarak
karar verebilmek seklinde oOzetlenebilir. Goruge gore, onceden tayin
edilmis kanunlar ihtilafi kaideleri yoktur, hadisenin hususiyetine go-
re irtibat halinde bulundugu devlet, taraflar ve Lex Fori ile olan 1l-
gisine gore degisebilen kararlar vardir. Yabancilhik unsuru tasiyan
bir davada yetkili olan kanun muamelenin en fazla irtibat halinde
bulundugu devletin (The law of the state with which the legal rela-
tion has the most real connection) kanunudur.

Gorisiin, hukuk kaidelerinde katiyet, muayyeniyet ve emniyeti
ortadan kaldirdig: iddia edilen mahzuruna karsi, miudafaa edilen us-
tiin yoni, ihtiyaclara en iyi gekilde cevap vermesi ile adaletin daha
isabetli sekilde tahakkukunu temin etmis olmasidir. Cunku gorus
hadiselerin hususiyetlerini nazara alarak hadise ile en fazla baglhl-
g1 olan kanuna ustiinliik tanimaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi
belirli miinacebetlere daima degismeyen belirli bir kaidenin tatbiki
seklindeki gorusiin lehinde soylenenler hakli olmakla beraber, tat-
biki her zaman en iyi neticeyi vermemektedir. Mesela, A, B ye Iran’-
da bulunan bir haliyi milkiyeti muhafaza kayd: ile satsa ve hali
anlagsmaya uygun olarak Tiirkiye'ye getirilip kullanilirken, taksitle-
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rin muntazam odememesi sebebi ile A tarafindan geri istense miil-
kiyetin intikal edip etmedigi konusunda cikan ihtilafta, Tirk haki-
mi, hadise ile ilgili olan kanunlardan, muamele aninda malin bulun-
dugu yer kanunu olan Iran kanunu mu? yoksa akdin yapildign ve
halinin bilfiil kullanmildig1 ve ayni zamanda hakimin kanunu olan
Turk kanunu mu tatbik edilecektir? Iran kanununun hususiyeti akit
aninda halinin tesadiifen bulundugu yer - Lex Rei Sitae - olmaktan
ileri gidememektedir. Buna mukabil ihtilaf ile ilgili butiin baglama
noktalar) Lex Fori yani Tiirk Kanunu iledir. Hadisede Lex Rei Si-
tae olmak sifat: ile Iran kanunu, menkulun devaml olarak kullandig
yer olan, LLex Fori’nin tatbikine mani olabilecek nitelikte midir? Ka-
bul edilen Lex Rei Sitae kurali sebebi ile Iran kanununun tatbiki a-
dil, pratik, taraflarin tatmin edecek bir netice verecek midir? Ayni
sekilde bir Tiurk Isvicre’de diger bir Turk vatandasina araba ile car-
parak agir yaralasa, davacinin Tiurk mahkemesinde, Tlirkiye'de bu-
lunan davali aleyhine actig1 haksiz fiilden dogan tazminat davasina,
kabul edilmis olan Lex Loci Delicti kural sebeki ile Isvicre kanunu-
nun tatbiki gerekecektir. Bu kurali degismez ve kati sekilde tatbiki,
2 Turk arasinda vuku kulan ve Tirk mahkemesinde gorilen davada
bu kaidenin konulmasinda giudilen gayeleri tahakkuk ettirmis ola-
cdak mudir? Verdigimiz iki misalde de Iran ve Isvicre kanunlarinin
sirf evvelce kabul edilmis olan kurallar geregince tatbik etmek adi!
bir neticenin elde edilmesine engel olacaktir. Cinki Iran ve Isvigre
kanunlar: ilgili hadiselerde uygun bir baglama noktasi tegkil etme-
mektedir. Yeni gorusler muamele veya hadiseyi fiilen vukubulma ye-
ri, ifa yeri, taraflarin taabiyeti, Lex Fori ile ilgisi gibi muhtelif un-
surlar bakimindan ele almakta ilgili unsurlardan hangisi veya han-

— _ — -

(9) Currie, Selected Asseys on the Conflict of Laws 1963, Ehrenz-
weig, The Conflict of laws, 1966, Ehrenzweig, A. Counter revolution from
Beale to Cavers, Harvard Law Review 1966 no. 2. Cavers; The conditional
Sellers remedies and the choice of Law Process, 35 Newyork Universily
Law Review, 1960, Cavers, Comments on Bobcock case 63. Coiumbia Law
Review: Reese, The Everchanging rules of choice of Law, Nederlands
Tijdchrift voor internationaal Recht, 1962; Reese, Choice of Appli-
cable Law 1952, 52 Columbia Law Review 1959; Reese, The Majos Areas of
choice of Law, Recueil des Cours 1964 I, Reese, Cases and Ma.
terials on the Conflict of laws, 1964; Kegel, Crisis in Conflict of Laws,
Recueil des Cours 1964 I, Traynor, Is this conflict neally necessarry?
Texas Law Review 19359 s. 657.
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gilerinin muamele veya ihtilafin bunyesine daha ziyade iliskin oldu-
gu tesbit edilmekte, l.ex Fori'nin ilgili baglama noktalarindan bir
veya birkac: ile birlesmesi ad1 gecen kanunun tatbiki icin kafi bir
sebeb olmaktadir.

Muamelenin veya hadisenin en siki ve hakiki gekilde bagli bu-
lundugu devletin tespiti nasil yapilabilir. Bu hususta Currie, Ehren-
zweig Cavers, Reese, Traynor, Kegel Wengler, Quadri vs. gibi muh-
telif muelliflerin gorusun tatbik tarzi hakkinda gorusleri farkhid:r
(9).

Currie hemen hemen Ehrenzweig ile birlikte menfaatler esas:
diyebilecegimiz bir esasi en ileri sekli ile tatbik etmektedirler. On-
lara gore, her devlet kendi kanunlarini muayyen bir siyasetin ve
gayenin tahakkuku icin vaz eder. Devletlerin yabancilik unsuru ta-
siyan davalarda kendi milli kanunlarinin tatbiki vasitas:1 ile realize
edebildikleri muayyen siyasetler geklinde ifade edilebilen, devlete
ait menfaatlerin tahakkuku esastir. Devletler yabanci veya yerli ka-
nunlarin tatbikinde bu gayelerin tahakkukunu esas alirlar. Bu gaye
ve siyaset sosyal, ekonomik veya idari olabilir (10) Currie’ye gore
devletin esas vazifesi bu siyaseti kesfetmek ve tefsir etmektir. Her
devletin bu siyasetin tahakkukunda bir menfaati vardir (11). Bu
menfaat «Governmental Interest» dir. Devletin ilgili kanunu tatbik-
teki menfaatinin mesru ve makul olmas:1 gerektiginde stiph: ycktur.
Hakimin onune gelen bir hadisede 2 gorevi vardir. Biriacisi belirl
bir kuralin vazinda gudulen gayelerin neler oldugunu testit e'mek
ikincl olarak da devletin bu siyasetin tatbikinde mesru ve makul bir
menfaatinin olup olmadigini arastirmaktir. Hadise ile ilgili nlaa k«.-
nunlarin tatbikinde devletlerin yukarida izah ettigimiz mcnfaatle-
rinin bulunup bulunmamasina gore yetkili kanunun seciini yapila-
caktir,

Kanunlarin hangi gayelerle konulduklari ve devlete ait hangi
menfaatleri gozettikleri ekseriya acik degildir. Bu, uzun bir arastir-
ma neticesinde arastirilacaktir (12). Bu bir tefsir isidir. Bir kanunun

e . e —— m———,

(10) Currie, Selected asseys on the conflict of laws 1963, Currie 28 Law
and contemporary problems 1963, s, 761 vd; Currie, notes on methods and
objectiones in the conflict of laws, Duke Laws Journal 1959, s 171.

(11) Currie, notes on methods and objectiones in the Conflict or
laws, Duke Law Journal 1959 s 171.

(12) Bizzat Currie de bu isin uzun bir calisma neticesi anlasilacagini
kabul etmektedir. Law and Cont 297-307 bkz Kegel a.ges 1i4 vd,
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yabancilik unsuru tasiyan davalarda da uygulanmak tzere cikaril-
mi$ oldugu anlagilmig ve devletin o kanunu tatbikte bir menfaatinin
de bulundugu tesbit edilmigse (13) (bu menfaatin baska menfaat-
lerle catismadig1 kabul edilmektedir) ilgili kanun tatbik edilir. Mii-
ellifler bu dugunce tarz: ile gosterici mahiyette kanunlar ihtilafi kai-
delerin bulunmadigini ve maddi devletler hususi hukuku kaideleri-
nin tatbik edildigini kabul ettiklerini aciklamaktadirlar.

Bir devletin kendi kanunlarini tatbikte evvelce oOngoriilmius
olan bir menfaati olabilir veya olmayabilir. Meseld kendi vatandasg-
larindan higbiri hadise ile ilgili degilse menfaat:i olmayabilir veya
kendi vatandaslar:1 ilgili oldugu halde kanunlar1 wvatandas-
lar1 himaye gayesini gitmiiyorsa gene menfaati yoktur (3). Me-
sela haksiz fillden dogan tazminat davasinda tazminat muteveffa-
nin mallarindan degil, fakat mirascilarindan talep edilebiliyorsa
L.ex Forinin - hadise kendi vatandaglar: ile ilgili oldugu halde - tat-
bikinde o devletin bir menfaati yoktur (14).

Iki devletin kendi kanunlarimi kendi vatandaslarina tatbikte
menfaatler: oldugu takdirde durum ne olacaktir. Bu gibi durumlar-
da Currie asagidaki siranin takib edilmesini teklif etmektedir (15).

1 — Mahkeme elindeki hadiseye kendi kanununu tatbiktein rmen
faatini arayacaktir. Devletin boyle bir menfaati cldugu takdirde di-
ger devletlerin ayni1 nevideki menfaatini nazara almadan Lex Fori
yi tatbik eder.

2 — Epger Lex Forinin tatbikinde boyle bir menfaat yoksa, ya-
banci devletin menfaat: var sayilir ve o tatbik edilir.

3 — Hig bir devletin menfaati yoksa, Lex Fori yardimc1 kanun
sifat1 ile tatbik edilir.

4 — llgili olan iki veya daha fazla devletin menfaat: bahis konu-
su ise ve her birinin de menfaat: ayni derecede mesru ve mudafaa
edilebilir ise bu halde yetkili kanun yine Lex Foridir.

Currienin gorusgleri ilgili menfaatlerin olcilmesi ve karsilagtiril
masinda her halde Lex Foriye ustunlik tanimmmasi1 bakimindan sert

(13) Currie ibid s, 116 v.d.

(14) Currie ibid 116 vd.

(15) Currie: Celected asseys 1963 s, 183 vd, Currie notes and metheds
§. 178; Currie the disinterested 3 rd state 758 vd.
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tenkitlere ugramistir (16). Kegel, Currienin ifade ettigi «Governmen
tal Interest», in daha iyi bir ifade ile siyasi ve amme menfaat scklinde
anlagilmas: lazim geldigini belirttikten sonra, kanun vazunin ekono-
mi, is hukuku siyaseti, milli savunma, milli egitim, saghk ve sosyal
gibi esas itibariyle devletle ilgili meselelerle ilgilendigini ve ferdi ve
ailevi meselelerle 6zel mulkiyet meseleleri ile daha az ilgilendigini be-
lirtmektedir. Muellife gore, devlete ait hizmetler, hususi gahislara ait
islere kiyasen cok daha onemlidir, Her devlet yabancilik unsuru ih-
tiva etsin etmesin her miinasebette kendi vergi mevzuatini sosyal
sigorta, doviz, vs. gibi devletin hayati énemi haiz mevzuatini tatbik
eder.

Kegel yabanci kanunun tatbik edilmesinin hukuki esasini ara-
yan butiin doktrinleri bir hata olarak kabul etmektedir. Miiellife go-
re, Comitas Gentium, Vested Rights. Local Law, Governmental Inte-
rest ve diger bazi Italyan teorileri hakimiyet mefhumuna lizumun-
dan fazla onem vermisler, bu diuisunce tarzi ile devletin menfaatleri
ile hususi hukukun esasinda mevcut olan adaletin arastirilmasi ara-
sindaki farki ithmal etmislerdir. Amme hukukunu ilgilendiren ko-
nularda oldugu gibi devletin, hususi hukuk sahasinda yabanci kanu-
nun tatbikine mani olarak, kendi milli kanununu tatbikie aci bir
menfaat1 yoktur. Devletin mahkemeleri vasitasi ile verecegi kararlar-
da 1¢ hukukta veya kanunlar ihtilafi sahasinda adaleti tahakkuk ettir-
mek esas gayesidir. Tatbik edilecek kanunun yerli veya yabanci ol-
masindan ziyade adaletin tahakkuku esastir. Kegel'e gore, devletler
hususi hukukunda adalet, i¢ hukukta verilen kararlarda oldugu gibi
menfaatlerin uzlagtirilmasini gerektirir. Currie’den farkli olarak ba-
his konusu menfaatler devletin menfaatleri olmayip hususi sahisla-
rin menfaat1 veya ticari muamelelerde menfaat, hukuk nizaminin
menfaati, neticelerde milletlerarasi yeknesakligin temin edilmesin-
deki menfaattir. (17) Kegel’e gore kanunlar ihtilafi kaideleri hususi
menfaatlerin degerlendirilmesi ile izah edilebilir. Fakat ayni1 gaye
devletin menfaatlerinin nazara alinmas: ile tahakkuk edemez. Hatta
devlete ait menfaatlerin kanunlar ihtilafi sahasinda yeri voxtur. Cur-
rie'nin «Governmental Interest» dedigi menfaatler, devletin kendi

(16) Hill, governmetal interest and the conflict of Law, Asreply to
Currie, University of Chicago Law Rev. 1960, 463; Traynor, proi Currie’s
restrained and enlightened forum, 49 Calif Law Rev 1961, s 845

(17) Kegel a.gee. s. 170 vd
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0z bunyesinde mevcut hayati menfaatleridir. Buna mukabil kanun-
lar ihtilafinda menfaatler hususidir ve gaye fertler arasindaki ada-
letin tahakkukudur.

Kegel'e gore, Currie'nin doktrini, getirdigi yenilik (18) ve isa-
betli buluglarina ragmen bulutlu, gayrimuayyen, acikhktan
mahrumdur (19). Miuellife gore Currie menfaatlerin nazara
alinmasindaki kistasin mesru ve makul olmasini belirtip, fakat bu
tahdidin sumull, mahiyeti ve tefsir tarzi hakkinda aciklamada bu-
lunmamakla en onemli noktayr acik birakmaktadir (20).

Hukuki fiil veya muamelenin en siki sekilde munasebette bulun
dugu kanuna ustunlik taniyan yeni gorus Amerikan hukuk tatbika-
tinde benimsenmis bulunmaktadir. Akitler sahasinda haksiz fiiller-
de, menkul mulkiyetinin intikali ile ilgili davalarda mahkemeler
gorustun getirdigi 151k altinda karar vermiglerdir.

Akdin hukumlerinden dogan bir ihtilafda New York Yiuksek Mah
kemesi akdin inikat yeni kanununu (21) - Lex Loci Cont!ractus - tat-
bik etmeyerek akdin en siki sekilde irtibat halinde bulundugn baska
bir ifade ile irtibat noktalarinin gruplastigi yer kanununa ustunluk
tanimistir. New York Mahkemesi 1954 de verdigi ve doktrini ilk -ola-
rak tatbik ettigi Auten V. Auten (22) kararinda egler arasindaki ay-
rihik ve nafaka anlasmasinin ifa edilmemesinden dogan ihtilafta ak-
din inikat ve ifa yeri New York oldugu halde, mahkeme anlagsmanin
mahiyetinin de aile hukukuna ait olmasini1 nazara alarak hadise ile
ilgili olan baska unsurlara onem vermistir. Mahkeme, akdin Ingiliz
olan baba ve kocanin, yine Ingiliz olan karisina kars: odeyecegi na-
faka ile ilgili olmas:i ve kari ve cocugun halen Ingilterede mukim ol-
masi sebebi ile hadise ile mahiyeti itibarile birinci derecede 1ilgili
olan irtibat noktalarinin agirlik merkezinin Ingiltere’de toplandig-
n1 kabul ederek Ingiliz kanununu tatbik etmistir.

New York Yuksek Mahkemesi Haag v. Barnes (23) davasinda
da 1961 senesinde ayni doktrinin 15181 altinda karar vermistir. Dava-
lh, davaci kadin ile yaptig1 bir akit ile cocugu icin 300 dolarlik bir

(18) Kegel, Currie'yl takdir etmekte, fikirlerini cok ilgin¢c buldugunu
acikca ifade etmektedir. Thid s. 179,

(19) 1Ibid. s. 180.

(20) Ibid s 181.

(21) Restatement I. 1934.

(22) Court of appeals N, Y. 1954, 804 N. Y. 155,

(23) N. Y. Supreme Court 1961, 175 N. E 2 nd 441,

Huk Fak. Mec. — F.: 16
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nafakay: taahhiit etmis idi. Davali kadin 1llinois de mukim olup akit
ayni yerde inikat etmis bulunuyordu. New York davanin acildigi yer
ve kadin ile cocugun ikametgah yeri idi New York kanunu Illincis
de imzalanmis olan anlagsmay1 muteber saymamakta, amme intizam
miilahazas:1 ile davaliya daha fazla nafaka borcunun yuklenmesini
kabul etmis bulunmakta idi. Mahkeme eldeki verilere gore hadisenin
en siki sekilde baghhgimn Illinois ile oldugunu kabul ederek Illinois
kanununu tatbik ederek akdi muteber saymigtir. Mahkeme Illinois
kanununa gore muteber olan akdin New York da icra edilmesinin
New York amme intizamini ihlal etmedigini, ¢iinku akitte kafi mik-
tarda bir nafakanin taahhiit edilmis oldugunu kabul etmistir. New
York Mahkemesinin bu karar: baz1 hukuk otoriteleri tarafindan ten-
kit edilmis, yeni prensibi bu sekilde tatbikinin hatali oldugu belir-
{ilmistir (24). Ehrenzweig ve Currie New York Kkanununun tatbik
edilmesi gerektigini 2 devletin kanunlarini siyasetlerinin «Govern-
mental Policy» farkl oldugunu evlilik disi cocuklarin himayesi poli-
tikasinin diger kanunun tatbikine mani oldufunu beyan etmigler-
dir. Currie yukarida da belirttigimiz gibi devlet kendi siyasetinin ta-
hakkukunda bir menfaati oldugu zaman, yabanci devletin ayni ne-
viden bir menfaati olsa dahi kendi kanununun tatbikini kabul eder.
Bu gorugs Currie’'nin New York kanununun tatbikini teklif etmesine
sebep olmustur. Hakikatten akdin aile hukukuna ait bulunmasi, me-
selenin cocugun menfaat: ile babanin menfaatleri kars1 karsiya ge-
tirmigtir. Akdin muteberligi her 2 devletin giattikleri siyasetlerin
karsilastirmasi neticesine baglanmistir.

American Law Intitute, Restatement 2 nda da gorust, akitler ko-
nusunda acikca, yasayan hukuk kaidesi olarak tesbit etmistir. Birin-
cl Restatement 1934 akitlerin tabi oldugu kanun konusunda akdin
inikat yeri kanunun nazara alirken ikinci Restatement bu konuda
«akdin en siki gekilde irtibat halinde bulundugu kanun»a yetki ta-
nimigtir. (§ 332-1) akde ehliyet de ayni kanuna tabi kilinmistir (25).

(24) Ehrenzweig: The bastards in conflict of laws, 29 Unuiversity of
chicago Law Review 1962 s, 538. Currie, Conflict, Crisis and confusion in
New York, Selected Asseys on the Conflict of Laws 1963, s. 438,

(25) § 332 - 1 — Akdin muteberiyeti akdin en siki gekilde miinasebet.
te bulundugu kanuna tabidir,

2 — En sik1 munasebeti olan kanun taraflarin sectigi kanundur,

§ 332 - b — Taraflar bir kanun secmedikleri takdirde, en sikl milinase.
bet asagidaki faktorlere gore tayin edilir,
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New York Mahkemesi Babcock V. Jackson (26) davasinda da
baglama noktalarinin gruplagsmas: veya baglama noktalarinin agirhk
merkezinin bulundugu yer kanuna (27) ustinlik tamyan
doktrini tatbik etmistir. Hadisede New York’lu bir aile diger
bir New York’lu aileyi misafir alarak Kanada’da seyahat ederken
arabanin kazaya ugramas: ile misafir aileye bir haksiz fiil ika etmis
ve tazminat davasi New York'da ikame edilmistir. Mahkeme klasik
kaide olan haksiz fiilin ika yeri kanununu tatbik etmeyerek hadisede
muhtelif baglama noktalarinin daha ziyade New York’ta toplandig-
n1, nazara almis ve menfaatlerin karsilastirilmas: esasindan hareket
ederek New York kanununu tatbik etmistir. Mahkeme New York
kanununun tatbiki ile adalet ve hediseye en uygun pratik neticenin
elde edildigini kabul etmistir. Hadisede davaci ve davali New
Yorklu ve orada mukim bulunuyordu. Ontarionun hadise ile
ilgisi kazanin orada vuku bulmasi idi. Fiilin vuku bulma yeri kafi
bir baglama noktasi1 olmakla beraber 2 New Yorklu'nun New York-
ta gorulen tazminat davasinda ayni hususiyeti muhafaza edeme-
migstir. Babcock V. Jackson davasi menfaatler nazariyesinin en ideal
sekilde tatbik edildigi karardir. New York kanunu davaciya tazmi
nat hakk: tanidig1 halde Ontario kanunu davaciy1 boéyle bir hak bah-
setmemekte idi. Mahkeme iki devletin kanunlarinin tatbikindeki
menfaatlerini tespit etmistir. Ontario kanunun misafir ve evsahibi
arasinda haksiz fiillerden dogacak davalarda tazminat hakk: wver-
meyen hukminin Ontariolu sigorta sirketlerini korumak gayesini
tasidigini, bu siyasetin 2 New Yorklu arasinda New Yorkta gorul-

e

a — AKit yeri,

b — Akdin miizakerelerinin yapildigi1 yer,

¢ — Ifa yeri,

d — Akdin mevzuu olan seyin bulunma yeri,

e — Taraflarin ikametgahi, taabiyeti, gsirket konusu ise tegekkiil yeri.

f — Akde en fazla miiessir olacak yerin kanunu.

2 — Ifa yeri ve akdin miizakere edildigi yer birlestigi takdirde adi ge-
cen devlet akdin muteberivetini tayin eder.

§ 332 . 1 — Secilen kanun

a — Gayrimesru vasitalar ve bir hata sonucu secilmigse,

b — Akdin secilen kanun ile maddi bir ilgisi yoksa,

¢ — Secilen kanun, bu secim yapilmadig: takdirde tatbik edilecek ka-
nunun esas siyasetine aykiri ise,

tatbik edilmez.

2 — Aksi kararlagtirilmadikca, secim, o devletin i¢ hukukuna aittir, -

(260 240 N, Y. S. 2 nd, 743, 1963.

(27) Center of gravity «or» groubing of contact» doctrine.
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mekte olan dava ile ilgisi olmadigini, bu itibarla Ontario kanununun
tatbikini gerektiren hakli bir menfaatin bulunmadigina karar ver-
mistir. Karar hakkinda gortislerini aciklayan Currie (28), fiil veya
muamele ile en siki miinasebetin tespitinde baglama noktalarinin
daha ziyade temerkuz ettiginin, hangi esaslar icinde tesbit edilece-
ginin halledilmesinin gerektigini ve bu baglihgin devletlerin siyaset
ve menfaatleri noktasindan halledilmesi gerektigini, 2 veya daha
fazla devletin menfaatleri ihtilaf halinde oldugu zaman, mahkemenin
hangi devletin en siki baghlig: haiz oldugunu tayin edecek bir olcu-
nin olmamas: hadiseye Lex Forinin tatbiki neticesini doguracagini
belirtmektedir.

Baglama noktalarinin gruplasmas: yolu ile sik1i munasebetin tes-
piti esas1 menkul mulkiyetinin intikah ile ilgili bir davada da Mas-
sachusetts mahkemesince tatbik edilmistir (29). Hadisede, davaci
ingaat sirketi mulkiyeti muhfaza kaydi ile, bir Massachusetts sirke-
tinden bazi insaat aletleri satin almistir. Mallarin akit aninda bulun-
ma yeri Lex Reil Sitae - Vermont devletidir. Akit Massachusetts de
inikat etmistir. Mallar mukavele hukiimlerine gcre New Hempshire'de
monte edilecek ve devamli olarak kullanilacakt:r. Davali satic1 tak-
sitlerin muntazam olarak édenmemesi neticesinde aletleri alip gotii-
ruyor ve 3 uncu bir sahsa satiyor. Dava alicinin satici aleyhine ac-
t1g1 istihkak davasi mahiyetinde idi. Mahkeme tamamen benzer bir
hadisede 1933 de verdigi ve kendi kKanununu tatbik edebilmek icin,
meseleyl akdi olarak vasiflandiran kararindan donerek hadisenin
Vermont, Massachusetts, New Hempsire ile olan baglantilarinin tes-
bit etme yoluna gitmistir. Massachusetts kanunu saticinin ikamet-
gahi, akdin inikat yeri ve ayni zamanda I ex Fori, Vermont kanunu
akit zamaninda mallarin bulunma yeri yani Lex Rei sitae, New
Hempshire kanunu ise alicinin ikametgahi, mallarin devamli olarak
bulunma yeri ve mallarin el konuldugu yer idi. Mahkeme aletin de-
vamli olarak muayyen bir yerde kullanilmasinin mal ile o yer ara-
sindaki baglantiy1, akdin inikat yeri ve akit aninda malin tesadiifen
bulundugu ve muamele ve taraflar ile hicbir ilgisinin bulunmadig

e ——— e o —

(28) Comments on babcock v, Jackson, A recent development in conf-
liect of Laws, 63 Col. Law, Rev.

(29) Shanahan v, George B. Landers C. New York Court of appeals
266 F. 2 nd. 1959 Bkz, Cheatham.Griswold - Reese - Rosenberg Cases and
Materials on Conflict of Laws 5 the ed. 1964 New York s. 732.
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Lex Rei Sitae’ye nazaran daha siki bulmustur. Klasik metod bu ha-
disede Lex Rei Stae olan Vermont kanunun tatkikini gerektirmekte
idi. Bu kanunun tatbiki olay ve taraflar Lex Fori ile hicbir ilgisi ol-
mayan bir kanunun tatbiki demek olacakti. Mahkeme fevkalade isa-
betli bir hareketle 1933 de verdigi eski kararinin aksine, akdin inikat
yeri ve Lex Fori olan Massachusetts kanununu nazara almamistir.
Ayni hakka ait bir kanunun c¢éziimiinde akdin tabi oldugu kanuna
oncelik tanimamis, Lex Rei Sitae teskil eden kanunu da bertaraf et-
tikten sonra, hadiseye daha bagka wve daha uygun baglama noktas
olarak malin devaml kullanilma yeri kanununu bulmustur,

Yukaridan beri izahina calistigimiz ve klasik kanunlar ihtilafi
kaidelerini degistiren goruislerin Turk hukuku bakimindan degeri ne
olabilir. 1330 tarihli Muvakkat kanununda tanzim edilmis olan ka-
nunlar ihtilafi kaidelerinin eksik ve kifayetsiz oldugu hususunda bir
tereddiit yoktur. Bircok meselelerin ¢oztumiunde acik bir kaidemiz
yoktur. Bu eksikligin bazi sahalarda temyiz mahkemesinin i¢tihatlar:
ile doldurulmas: bu konulardaki doktrinal munakasalarin devamina
engel olamamisgtir {30). Bu munakasalarin gayesi en iyi, en adil, en
pratik kaidenin aragtirilmas: zaruretidir. Mevzuatinizda akitler, hak-
s1z fiiller, menkul mallardan dogan ayni problemler, ahkam sahsiye-
den dogacak ihitlaflarda farkli taabiyet halinde, yetkili kanunun
tayininde bir bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun nasil ve
ne sekilde doldurulacag:s hakkinda doktrinin muhtelif ihtimalle-
re gore bazi kaideler teklif efmek zorunda kalmistir. Doktrinin tek-
lif edecegi kaidelerin her hukuki ihtimali de igine almak uzere her
hukuk kategorisi icin kati degismez mahiyette olmasi m1? yoksa mu
ayyen bazi prensipler icinde hakime takdir hakki veren bir Ozde mi

olmasi1 daha isabetlidir?

(30) Bosanmaya uygulanacak kanun konusunda ayri taabiyet halin-
de muvakkat kanunun bir hikim ihtiva etmemesi Kkarcisinda T. 2 HD
verdigi kararlardan birinde davacinin Tiirk olmasi sebebi ile (14.10 1943
no. 4284) digerinde ise evlenmenin Tiirkiye'de, Tirk kanunlarna gore ya-
pilmis olmasi: sebebi ile bosanma da Tiurk kanunlarina tabi tutulmustur
(28.10.1950 no. 5945). Temyiz mahkemesinin taraflardan birinin Tlrk ol.
masi halinde Tiirk kanununun tatbiki hakkindaki tutumu doktrinde Se-
vig MR - Sevig VR Devletler Hususi Hukuku 1962 tarafindan tasvip edil.
mekte, Uluocak, N. baglama kaideleri 1967 ve Berki OF Devletler H K.
1966 da tenkit edilmekte ve yerine miusterek ikametgdh kanunu teklif edil-
mektedir.
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Kanaatimizce tesbit edilecek kaide muayyen hudutlar icinde ha-
kime bir hareket serbestisi saglayan bir sistem i¢cinde olmalidir. Cun
ku belirli bir kategori ihtilaf icin tesbit edilen tek belirli bir kaide
muhtemel hadiseler icin ihtiyac ve menfaatlere en iyl cevap vere-
cek bir kaide olmadig: gibi adaleti de en iyi sekilde tahakkuk ettir-
mekten uzak olacaktir. Akitler ifa yeri kanuna, menkullerin devri
Lex Rei Sitae ye tabidir seklinde dar ve siki sekilde tesbit edilmis
olan kaide her nevi akdi ve ayni ihtilafta tatminkar netice vermeye-
cektir. Nitekim yukarida verdigimiz misaller de bunu gostermistir
(31). Tatbikatta dogan ve dogacak olan ihtilaflar birbirine benze-
mezler. Herbirinin dogus ve olus tarzi birbirinden farkhidir. Her ha-
dise degisik sartlar altinda dogmakta ve gelismektedir. Tesbit etti-
gimiz kaide ihtiyaclara en iyi sekilde uyabilecek nitelikte olmayacak
tir. Birbirinden farkl: olabilen hukuki fiil ve muamelelere dar ve
sik1 hukuk kaidelerinden ziyade yumusak ve elastiki olan ve muay-

yven hududlar icinde hakime hareket serbestisi veren hukuk kaidele-
ri kabul edilmelidir. Hadise ile en fazla irtibat halinde olan devlet
kanunun tatbiki seklinde en genis bir tarzda ifade edilen gorusg gu-
niimiiziin ihtiyaclarina en cok uyabilen gorustiir. Bu gorusin Turk
hukukuna da intibak ettirilmesinde bir mahzur yoktur. Butun guc-
liik «en siki sekilde irtibat»in tespitindedir olclisi ve olmalidir. Bu
hususda miielliflerin goruslerinden yukarida bahsetmis bulunuyo-
ruz. Yukaridaki izahlarimizdan da anlasilacag: uzere bu konuda bir
fikir birligi mevcut degildir. Currie’nin devletlerin milli kanunlarini
koymaktaki gaye ve siyasetini arastirilmasi ve devletin kendi siya-
setlerini tahakkukunda bir menfaati oldugu zaman o kanunu tatbik
etmesi seklindeki gorusu, esas itibariyle Lex Forinin her hadisede
tatbiki neticesini doguracaktir. Ciinkiu devletin bir kanunu koymak-
ta bir siyaseti olduguna gore kendisi ile ilgili (sahs1 veya ulke baki-
mindan) her hadisede bu siyasetin tahakkukunda da menfaati ola-
caktir. Currienin de belirttigi gibi ancak yabanci kanun milli ka-
nundan daha miisait bir hukum ihtiva ettigi zaman bu menfaat ta-
hakkuk etmiyecek ve yabanci kanunun tatbiki imkani ortaya c¢ika-
caktir. Bu durumun Lex Fori lehine konulmus, ciddi bir imtiyaz
oldugu aciktir., Menfaatlerin catismasi1 demek olan kanunlar ihtilafi
bu tiir bir kaide ile adaleti tahakkuk etmekten uzaktir. Currie’nin
bahis konusu 2 devletin menfaati catistigi ve her ikisinin de kendi

w

(31) Bkz 8. II, 2
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kanunlarini tatbikte menfaatleri oldugu durumlarda Lex Forinin ta-
mamlayic1 bir kanun olarak ise miidahale edecegi hakkindaki goru-
su ayni tenkitlerle kars: karsiyadir. Mahkemelerin Lex Forinin ta-
mamlayici bir kanun olarak ise miidahale edecegi hakkindaki goriisu
ayni tenkitlerle kars1 karsiyadir. Mahkemelerin Lex Forinin tatbi-
kini mumkun kilacak noktalar aramasi gerektigi ve yabanc: kanu-
nun tetkik edilmemesi hususunda hakli bir sebep oldugu zaman Lex
Forinin tatbik edilmesi gerektigi kabul edilmekle beraber Currie ve
Ehrenzweig teklif ettigi sekilde Lex Forinin birinci derecede tatbik
edilecek bir kanun olarak ortaya cikmasi kabul edilmemelidir. «Go-
vernmental Interest»lerin karsilastirilmasi yolu ile Lex Fori'nin tat-
biki New York mahkemesi tarafindan Bobcoch Jackson kararinda
muvatfakiyetle tatbik edilmistir. Cliinkiui hadisede 2 New York’lu ara
sindaki haksiz fiilden dogan tazminat davasina, tazminat imkanin:
mahalli sigorta sirketlerini korumak gayesi ile men eden Ontario
kanunun tatbikinde Ontarionun bir menfaati olmadig halde New

York kanunun 2 New Yorklu arasindaki davada tatbikinde kendi
menfaati mevcuttur.

En ziyade irtibat halinin tespitinde devlet menfaatlerinin nazara
alinmasi her hadisede bu kadar acik ve belli olamaz. Hatta ¢ok defa
yabanc1 kanunun gayesi ve bu gayenin tahakkuku ile erigsmek iste-
digi menfaat ve her zaman anlasilamaz. Bu gerek taraflar gerekse
hakim yoniinden cok gug¢ ve kiilfetli bir istir. Kegel’in belirttigi husu
si menfaatlerin uzlastirilmas:1 yolu ile adaletin tahakkuku fikri ka-
naatimizce devlet menfaatlerinin karsilastirilmasindan daha isabet-
lidir.

Kanaatimizce en ziyade irtibat hali ilk olarak olayin dogus ve
olusu ile ayni zamanda bu olay ve ilgili sahislarin hakimiyetlerle o-
lan miinasebeti nazara alinarak tesbit edilir. Bu irtibatin tespitinde
emniyet prensibinden uzaklasmamalidir. Verilecek karar taraflarin
o hukuki muamele ile bekledigi neticeye uygun olmahdir. Ayni za-
manda taraflar1 kendi menfaatlerine uygun olan kanunun tatbiki
icin mahkeme aramaga sevk etmemelidir. Bir hukuki munasebete
miinasebetin mahiyetini nazara almadan sahis, egya, akit ile ilgili
olan muhtelif baglama noktalarina ayn1 derecede ehemmiyet vere-
rek baglama noktalarinin gruplastigi yer kanununu tatbik etmek,
doktrini biraz asir1 sekilde tatbik etmektir. Mesela akitten dogan bir
davada taraflarin tabiiyet ve ikametgahlari, akdin inikat veya icra
yeri ile ayni derecede kuvvetli bir baglama noktas: degildir. Boyle
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bir ihtilafta taraflarin tabiiyet ve ikametgahi yan baglama noktala-
r1 veya tamamlayici baglama noktalar: olabilir. Yine ayni haklardan
dogan bir davada akdin inikat veya icra yeri, taratlarin taabiyet ve
ikametgahlari, mallarin muamele aninda -Lex Rei Sitae- veya son-
radan devamli bulunma yerine nazaran yine tamamlayici baglama
noktasi olabilir. En ziyade irtibat hali bu tur bir kategorilesme icin-
de mutalaa edilmelidir, Bu itibarla wvasiflandirmanin tamamen red
edilerek olayin mahiyeti ile hicbir sekilde ilgili olmayan kanunlari
birinci derecede yetki. tanimak kanaatimizce isabetli degildir. An-
cak Tiurkin Isvicrede birbirine kars: ika ettigi haksiz fillden dogan
tazminat davasina Turk hakimin Turk kanunu tatbik etmesi gibi
hususi durumlarda bu kategorilesme ortadan kalkmis goézukmekte-
dir. Olay hususiyeti ile Isvicreden ziyade Turkiye ile daha ziyade
ilgili goriilmektedir. Davali ve davacinin Lex Forinin taabiyeinde
olmasi, olayin Lex Loci delicti ile artik hicbir ilgisinin kalmamus
olmasi baglama noktalarinin Lex Fori de gruplasmis oldugunu gos-
termektedir.



