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Giris :

Bu yazimizda, ayrintilarina girmeden, yalniz genel gorunuguyle
«yargic onundeki yasalar catismasini kendi devletler hususi hukuku
sistemine gore mi cozumlemek durumundadir?» sorununa deginece-
giz. Tartigmay1 uygulamadan ornekler sunup ortaya atmay: dusun-
diik. Sunacagimiz, Fransiz mahkemelerinin dort degisik karari. Or
nekleri Fransiz uygulamasindan se¢cmemizin bir etkisi de su olacak-
tir: pozitif hukuk acisindan «eger yargic yabanci devletler hususi
hukuku sistemini 1zleyecekse, bu dahi yargicin kendi sisteminin so-
nucudur» denebilir. Oysa, Fransa acisindan, Kararlar boyle bir goz-
lemle celisir. Yabanci ulkede elde edilmis bir kararin Fransa'da ten-
fiz edilebilmesi icin aranan kosullardan biri de, yabanci mahkeme
kararinin yetkili yasa uyarinca verilmis olmasidir. Yetkili yasa ise
«Fransiz yasalar catismasi kuralinin» gosterdigidir. Yani, Fransiz ya-
salar catismasi kuralina aykiri1 olarak elde edilen bir karar Fransa’'da
tenfiz edilemez (1). Oysa, kararlar incelendiginde goruliur, varilan
sonuclarin tiumu Fransiz yasalar catismas: kuralina aykiri dugsmekte.
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(1) Ogzellikle 7 Subat 1965 Munzer kararidan sonra bu durum kesin-
legmistir, .Bkz., BATIFFOL, Henri; Traité élémentaire de droit international
_prive, 4. basi, s. 825, no, 726..
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Olay 1 — Tribunal Civil de la Seine, 18 Kasim 1901 tarihli kara-
1 (2).

Italyan kari koca Almanya'da bosanirlar. Italya’da bosanma yok-
tur; 7 Subat 1875 tarihli Alman yasasi ise, Alman mahkemelerinin,
Almanya’da oturan yabancilari bosarken, yabancinin imparatorluk
yasalar: (Imparatorluk Anayasasi Mad. 2 § 1) ile celisen milli yasasi-
nin gozetilmeyecegini soyler. Bosanan kadin bir Alman’la evlenir;
onun soyadini alir. Bu nedenle de Fransiz Orlean demiryollar: girke-
tine bagvurur: istedigi, sahip oldugu, sirkete ait tahvillerden eski
soyadinin silinerek yenisinin yazilmasidir. Sirket kabul etmez. An-
lasmazlik Fransiz yargici ontine gelir.

Kadin Almanya’da gecerli olarak bosandigini, ikinci evliligin-
den kazandig1 yeni soyadinin tahvillere gecirilmesi gerektigini one
stiirer. Sirket, Fransiz devletler hususi hukuku sistemine dayanir:
yasalar catigmasi kurali, ahkami sahsiyeye ilgililerin milli yasasinin
uygulanacagini soyler; olayda bu yasa Italyan yasasidir ve boganma-
v1 kabul etmez. Oyle ise bosanma gecerli degildir; kadin ikinci ev-
liligini 6ne surup isim degisikligi iddiasinda bulunamaz.

Fransiz yargic1 su gerekgelerle kadini hakli bulur: Alman mabh-
kemesi Italyan kari kocayr Alman devletler hususi hukuku sistemi-
ne uygun olarak bogsamistir. Ilgililerin milli yasasinin boganmay: ka-
bullenmemesinin énemi yoktur; kararin Italya’da tenfiz edilemeye-
cegi Fransiz mahkemesini ilgilendirmez; Fransiz mahkemesi ancak
kararin tenfizinin Fransiz kamu duzenine aykiri dusmemesini goze-
tir. Gerci Fransiz yasalar catismasi kurali ahkami gahsiye i¢in ilgi-
lilerin milli yasasinin uygulanacagini soyler; ancak bu kural, Fran-
siz mahkemeleri onlinde anlasmazlik konusu olan iktisap edilecek bir
hak icin gecerlidir; eger yabanci ulkede iktisap edilmis bir hakkin
gecerligi soz konusu ise ve bu konuda iki egemen devlet kendini yet-
kili goruyorsa, ustelik bu tulkelerden birinin mahkemesi de Kkarar
vermigse, kural uygulanmaz.

Fransiz mahkemesinin verdigi karardan su sonuc¢ c¢ikiyor: olay
Fransa diginda olugmustur ,0 anda Fransa ile 1lgisi yoktur. Bu ne-
denle Fransiz yargici anlasmazlig yalniz Almanya ve Italya’nin ege-
menliklerini ilgilendirir bulmustur. Yargi¢, disarida iktisap edilmis
hakkin gecerli olup olmadigin1 ¢ézumlemesi gerektiginde, Fransiz

(2) Clunet, 1902, s. 103 - 108,
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yasalar catigmasi kuralini uygulamamistir. Bu durumda olayla ilgili
Alman, ya da Italyan yasalar catismas: kuralindan birini izlemesi
gerekiyordu. Yargic bunlardan birinin zaten uygulandigini gozet-
mig, o yasalar catigmasi1 kuralina gore bosanmamn gecerli olduguna
karar vermistir.

*x

Olay 2 — Tribunal Civil de la Seine, 11 Temmuz 1908 tarihli ka-
rar (3) :

Arjantin vatandasi kar1 koca kendi ulkelerinde ayrihik karan
alirlar; Arjantin’de bosanma yoktur. Kadin, Avrupa’da bir Ameri-
kal1 ile tanisir; evlenmek isterler. Kadin bosanmak tizere Amerika'ya
gider. New York Yiuksek Mahkemesi ikametgah kriterini uygulaya-
rak bosanmaya karar verir. Evlenirler. Sonra, kadin Fransiz m ihie-
mesi onunde ikinci evliligin butlanini one surer: fransiz yasalar ia-
tismasi kuralina gore bosanmaya milli yasa olan arjantin yasasi uy-
gulanmak gerekir. Bu yasaya gore ilk evlilik devam etmektedir Ovle
ise ikinci evlilik batil olmalidir. |

Fransiz mahkemesi su gerekcelerle kadini haksiz bulur: Ahkami
sahsiyeye milli yasanin uygulanacagini éngoren kural, iki yabanc!
soz konusu oldugunda, Fransiz yargici icin baglayic1 degildic. Beo-
sanmay1 kabullenmeyen bir devlet, bir bagka lilkede gecerli olarak
boganip yeniden evlenmis vatandasinin bu ikineci evliligini batil sa-
yabilir. Ancak ikinci evlilik, evlenme yeri ulkesinde gecerliyse, ola-
y1 degerlendirmek durumunda bulunan bir iiciincii devlet yargici
duruma gore bu gecerligi kabullenebilir.

Fransiz mahkemesinin kararindan su sonuc cikiyor: bosanmaya
karar verildiginde olayla ilgili olarak arjantin ve amerikan yasalr
catigmas1 kurallar1 yetkili gozikmektedir. Bu nedenle, Fran:1z mal.
kemesi, Amerikan mahkemesince verilmis boganma kararinin gecer-
l1gini ¢ozumlerken kendi yasalar catismasi kuralini uygutamamig-
tir. Olaya zaten Amerikan mahkemesince karar verildigini gozetn:ig,
gecerligi oranin yasalar catismasi kuralina gore degerlendirniictir.
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(3) Clunet, 1919, s. 286-391.
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Olay 3 — Cour de Rabat, 24 Ekim 1950 tarihli kararn (4) :

Uzun wyillardan beri Fransa'da oturan italyan vatandas: erkek,
Fransa’da bir Fransiz vatandasi kadinla evlenir. Mal rejimlerinden
dogacak hukuki iligkileri diizenleyici s6zlesme yapmamiglardir. Ka-
din evlenme ile Italyan vatandas: olur. Iki yil sonra birlikte Fas’a
gelir, Fransiz bolgesinde yerlegirler. Bu arada ayrihik karari alirlar.
Mal rejimi ile ilgili sozlesme yapmadiklarindan anlasmazlik ¢ikar ara-
larinda. Fas mahkemesine basvururlar. Koca, Dahir’in 15. madde-
sine dayanir: «Sozlesme bulunmadig1 hallerde, evliligin eglerin ta-
sinir ve tasinmaz mallar1 uzerindeki etkisini, kocanin evlilik anin-
daki milli yasas1 diizenler. Eslerin, ya da ic¢lerinden birinin vatan-
dasligini degistirmesi mal rejimi uzerine etkili olamaz.» Kocanin
evlilik anindaki milli yasasi italyan yasasidir ve mal ayriligmm on-
gorur. Kadin ise savunmasini baska yonden yapar. Ben, der, Fran-
sa’da evlendim; Fransa’da ise yasalar catismasi kurali, sozlesme bu-
lunmadig1 hallerde mal rejimine uygulanacak yasanin esglerin irade-
leriyle sectikleri yasa olacagini soyler; iste ben, bir siiru karinelerle
mal rejimine uygulanacak yasa olarak Fransiz yasasini sectigimizi
kanithyorum. Fransiz yasasi da mal birligini kabul eder. Dahir’in
uygulanmasi benim Fas’a yerlesmeden once edindigim haklari olum-
suz etkileyemez.

Rabat mahkemesi kadini su gerekcelerle hakli bulur: protekto-
rada olugsan hukuki iligkilere uygulanacak 1913 Dahir yasasinin 15.
maddesi, evliligin eslerin mallar1 tizerindeki etkisini kocanin evlilik
anindaki milll yasasinin yetkisi icine kor; ama Dahir degisik bir hu-
kuki duzen ongoren baska ulkede dogmus ve elde edilmis haklar: dii-
zenlemez. Bu nedenle, egler evliligin aktedildigi ve uzun yillardan
beri oturduklar: Fransa’nin ongordiigii mal rejimi sistemi icinde ev-
lenmis addolunmalidirlar.

Rabat mahkemesinin kararindan su sonuc cikiyor: evlenme
aktedildigi anda mal rejiminden dogacak hukuki iliskilerin Fas’la
hic bir bagintis1 olmayacag: aciktir ve olmamistir. Bu nedenle, mah-
keme, evlenme ile ortaya cikan rejimin mal ayrnligi mi, yoksa mal
birligi mi olacagini soylemenin Fas yasasina diismedigi sonucuna
varmig, aslinda uygulanmasi gereken Dahir’i uygulamaktan kacin-

(4) Revue Critique de Droit International Privé, 1952, s. 89.95 note
Franceskakis.
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mistir. Olayla ilgili Fransiz ve Italyan kurallari arasinda se¢im yap-
mas1 gerekince de, bu konuya hi¢c deginmemis, olaya dogumuyla bir-
likte uygulanmis goriinen Fransiz devletler hususi hukukuna gore
sonuca varmistir.

* ok

Olay 4 — Cour d’Appel de Paris, 19 Mart 1965 tarihli kara-
r1 {(9) :

Osmanli Bankasi, Kirim savasi ertesinde, mali kaynak bulma
zorunlugu hisseden Osmanli Imparatorlugu HiukGmeti ile Fransiz
ve Ingiliz sermayedarlar1 arasinda aktedilen bir sézlesme ile kurul-
mus anonim girkettir, Kurulug statusiine gore Banka'’nin idare mer-
kezi Turkiye’dedir. Oysa, mali, idari, hukuki ve teknik idare Ingil-
tere’den yurutulir; bir deyisle, «gercek idare merkezi» Ingiltere'de
bulunur. Banka'nin Fransa'da bir isletmesi vardir; yonetim kurolu,
yva da onun yerini tutan organ, kismen Fransa'da, kismen Ingilter:'de
toplanir.

Bankanin Libnan vatandasi iki hissedar: Fransiz mahkemesine
bagsvurarak, genel kurulun aldig: kararlarin timunitn iptalini isterler:
kararlar 24 Temmuz 1867 tarihli emredici nitelikte Fransiz yasasina,
bu arada diger baska yasalara da aykiri olarak alinmistir. Davacilar
iddialarini su yonden yuruturler: Genel kurul, kararlarim1 Turk yasa-
larina uygun olarak almistir; oysa Fransiz yasalar catismasi kural
bu konuda «gercek idare merkezi» yeri olan Ingiliz yasasina yetki ta-
nir; Ingiltere'ye gore ise Banka Ingiliz hukukunun yetkisi diginda
kalir; oyle ise, yargi¢c «gercek idare merkezinin» Fransa'da oldugunu
gozetmek zorundadir. Bankanin Fransa'da isletmesi var, yonetim
kurulu kismen Fransa'da toplaniyor, Turkiye'deki idare merkezi de
1953 den bu yana «gercekligini» kaybetmis; gercek idare merkezinin
Fransa’'da oldugunu kabullenilince, olaya Fransiz yasasi uygulanmak
gerek; kararlar Fransiz yasasina aykiri; demek ki iptal edilmeliler.

Fransiz yargici su gerekcelerle Libnanli hissedarlarin istegini
reddeder: «Her tlkenin devletler hususi hukuku sistemi ancak kendi
yararlar alanini ilgilendiren hukuki iliskiler tizerine so6z sahibi olma-

(5) Clunet, 1966, s, 118.138, note Goldman,
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da yetkilidir; Oyle ise yargicin yasalar catismasi sistemi, yargicin tl-
kesi ile hic bir bag1 olmayan, yabanc: lilkede dogmus, olugmug ve so-
nuclarim yitirmis hukuki iligkileri diizenlemez.» Fransiz yargici ken-
di devletler hususi hukuku sisteminin uygulanmayacagini soylemis,
ama sonra «yardimeci sistem» olarak yine Fransiz yasalar catigsmasi
kuralina basvurmus: bu kurala gore olayda yetkili yasa bankanin
gercek idare merkezinin bulundugu yer olan ingiliz yasasidir; in-
giliz yasasi ise «kurulug yeri» kistasini benimser; bankanin kurul-
dugu yer Tiirkiyedir. Boylece yargica gore atif yoluyla turk yasasi
vetkili oluyor. Kararlar da zaten tiirk yasalarina uygun. Demek ki
iptallerl gerekmiyor.

Fransiz mahkemesinin vardigi karardan su sonug cikiyor: so0z
konusu hukuki iliski yabanci bir ulkede dogmus, olusmus ve sonuc-
larii yitirmistir; Fransa’nin yararlar alanina da girmez. Bu nedenle,
vargic hukuki iliskiye fransiz devletler hususi hukuku sisteminin
uygulanmayacagini soylemistir. Bir deyisle, yargic diger kararlar-
da bulunmayan teorik bir gerekceye dokunmustur: yargicin dev-
letler hususi hukuku sistemi uygulanmiyor, cilinkii hukuki iligkinin
yvargicin ulkesi ile hi¢ bir bagintisi yok; yabanci ulkede gercekles-
mis.

I — TEORIK ALANDA TARTISMALAR :

A — Yargic yasalar catismasina kendi devletier hususi huku-
kundan hareketle mi cozum getirmeli?

Anlasmazhk konusu olan olaya ya da hukuki iligkiye, icerdikle-
ri cesitli yabancilik unsurlar: dolayisiyla birden fazlallke yasasi so-
mut cozum getirmek icin kendilerini yetkili gorurse, bu yasalardan
hangisinin uygulanacagina davaya bakan yargi¢c karar verir. Bu seci-
mi de kendi hukukunda olusturulmus kurallara uyarak yapar. Kisaca
yargicin devletler hususi hukuku sistemi. yabancilik unsuru iceren
olay ya da hukuki iligkiye hangi ulke yasasinin uygulanacagini gos-
teriyor. Iste klasik doktrinin yerlesmis kabullenilen 6gretisi.

Ancak, bu ogretinin bazi hallerde yasalar catismasinin karmasik
yapisina yeterince aciklik getirmedigi de gorulmius, ogretiye yer yer
karsi cikilmis. Yazarlarin bir kismi — iyice azinlikta kalsalar da —
yargicin uygulanacak yasay: yabanci ililkenin kurallarinda arayabi-
lecegini 1leri surmus. Bu yonde gelisen tartismanin o6z, savunulan
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goriigler ne denli degisik olursa olsun, yargicin bazi hallerde kendi
devletler hususi hukuku sistemini bir yana itip, yabanci bir tilkenin
devletler hususi hukuku sisteminden hareket edip edemeyecegi.

Konu, teorik alanda, bildigimiz kadariyla atif nazariyesi tartigilir-
ken belirmis: davaya bakan yargig, olaya yabanci ulkenin yasalar
catismasi kuralinin gosterdigi yasayl uygulayabilirmi? Sonra, daha
olumlu bir bicimde, yargicin yabanci tilkenin yasalar catigmasi kura-
lindan hareket edebilecegi muktesep haklar teorisine destek olmusg,
nihayet, iktisap edilecek haklar acisindan dahi oneri tekrarlan-
mis.

B — Devletler hususi hukuku sisteminden ne anlasiimah?

Yukaridaki teorik tartismamin belirli bir ¢izgiye cekilmesi ic¢in
oncelikle, bir uilkenin «devletler hususi hukuku siteminden» ne anla-
silacagini saptamak gerekiyor. Boylece, yargicin kendi o6z devletler
hususi hukuku sistemini bir yana itebilecegi durumlarda aslinda ne
gibi kurallar1 uygulamayacag: belirlenmeli; sonra, teorik olarak bu
islemin onerilip onerilemeyecegi tartisilmal.

a — Klasik doktrinin anlayisi. Klasik doktrin, yasalar catismasi-
nin ¢ozumiunde tek metod ve tek bir ¢ozum tipi oldugunu ogretir bi-
ze. Tek metod su: once, bir ulke sinirlar1 i¢ine sigdirilmayan insan-
sal iligki ele alinir; sonra, o iliskiyi birden fazla ulke yasasinin du-
zenlemek isteyecegi, bu nedenle soz konusu yasalarin catistigi du-
sunulir; sonunda insansal iliskinin en belirli bicimde baglandig: ul-
kenin yasasinin yetkisi kabullenilir; eger bu yasanin uygulanmasi
ile ortaya cikan somut durum, davayi goren yargicin ulkesindeki
temel ogelere aykir1 duserse, kamu duzeni kavrami daha once en
ustun yetkisi oldugu kabullenilmig yasanin uygulanmasini onler,

Boylece, «tek metoduns onerebilecegi «tek cozim tipi» de «yasalar
catigmasi kurali» oluyor: insansal iligkiyi belirli bir hukuk kategorisi
icinde gozetip, o kategorinin unsurlar1 vya da ozelligi bakimindan
insansal iligkinin hangi tilkeye daha belirli bicimde baglandigini soy-
leyen kural.

Iste, klasik doktrinin «devletler hususi hukuku sistemi», genel
gorunusuyle, duzenlenmig yasalar catismasi kurallarinin butunu
oluyor. Bu goris icinde de: — yargic kendi devletler hususi hukuku
sisteminden hareket edecek! dendiginde, somut ¢coziim getirecek tilke
yasasinil yargi¢cin yasalar catismasi kuralinin gosterecegi anlasilir.

Savigny'den beri tek ¢oziim tipi imis gibi kabullenilen yasalar ca-

Huk K Fak. Mec. — F.: 18
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tismasi kuralinin bu uygulanis bicimine ilk kars: ¢ikis atif nazariyesi-
nin tartismasinda gorulur: «Yasalar catismas1 kural yargic i¢cin em-
redici kuvvettemidir?»

Atfi1 yerenler, nazariyenin yabanci bir yasalar catismas: kura-
linin uygulanmasina yol actigini soyediler; oysa, boyle bir gsey ege-
menlik kavramiyla bagdasamaz; yasalar catismasi kurali bir yerde
devletin egemenligini yansitir; her lilkenin kendine 0z yasalari, ku-
rallar1 vardir ve yabanci yasalar, kurallar sinirlarda takilir kalirlar.
Atfa kars: yapilan bu tenkidi BARTIN ustalikla savusturdu: her ne
kadar atif ile bir yabanci yasalar catigmasi kurali uygulaniyorsa da,
bu durup dururken degil, i¢c hukukun emri lizerine oluyor. Yani dev-
let bir bakima kendi kurallarinin uygulama alanini kendi sinirlan-
diriyor. Eger bu egemenligin torplulenmesi olacaksa, onemli degil,;
¢unku bunu isteyen ve kabullenen devietin kendisi.

1 — Bu anlayisa gore tartigmaya wverilen yon. Sonunda, atfin
kabulinun devletin egemenligiyle bagdastigi dogruland: ama, yasa-
lar catigmasi kuralinin yargic icin baglayici gtucu uzerine tartigsma-
lar devam etti,

aa — Yasalar catismast kurali devietin egemenliging yansitar.
Bir kisim devletler hususi hukukcularina gore, yasalar catismasi
kurali i¢c hukuktaki yasalarin uygulama alanin1 yer itibariyle kayit-
lar; yani devletin yasama yetksini sinirlar. «— Eir hukuki iligki bu
yasanin yetkisine mi? yoksa o yasanin yelkisine mi girer?» diye so-
ruldugunda, verilen cevapta saptanan hangi yasanin baglayici kuv-
vetini soz konusu hukuki iligkiye uzatacagidir; oysa, bir yasa, yasa
koyucunun iradesini yansittigindan baglayicidir. Demek ki, gercek-
te, soz konusu hukuki iligkiyi hangi lilke yasa koyucusunun diizenle-
yecegi saptaniyor! Iste bu yonuyle, yasalar catismasinin ¢ozimu
«her biri egemen yasa koyucular: arasinda yapilan secimdens ibaret.
Oyle olunca da, yasalar catismasinin coziimii devletin egemenligini
ilgilendiren bir sorun olup cikiyor (6).

Bu gorusu curutmeye kalkanlar, dugunce tarzinin kendi 6z man-
tig1 ile celistigini koydular ortaya! Nedir diisiince tarzindaki baslan-
gic noktas1? Birden fazla tlkenin i¢ hukukundaki yasalar1 catismak-
tadir. Boylece devletin egemenligi de, ayni hukuki iliskiyi diizen-

(6) PILLET, A, Principes de Droit International Privé Francais, Pa-
ris 1903, s. 66-67 ve 275.276.
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lemek isteyen i¢c hukuk yasalar: diizeyinde belirmekte. Iste bu bas-
langic noktas: varilan sonucla celigkiye dugecek: degilmi ki yasalar
catismasi1 kuralinin amaci i¢ hukuktaki yasalarin uygulama alanla-
rin1 yer itibariyle belirtmek, bdylece devletin yasama yetkisini si-
nirlamak; degilmi ki bu isi yapan yasalar catigmasi kurali devletin
egemenligini yansitir; o halde devletin egemenligi de degisik bagla-
ma noktalar1 ongoren yasalar catigmasi kurallar1 duzeyinde belirir,
yoksa i¢c hukuk yasalari diizeyinde degil (7).

Egemenlik sorunu, ister catisan i¢ hukuk yasalari duzeyinde, is-
ter yasalar catigsmas: kurallar1 dizeyinde belirsin, sonu¢ bakimindan
fazla bir degisiklik yok. Egemenlik kavramini silah olarak kullanan
kimse icin yargicin yabanci ulke yasalar catismas: kuralimi kendi 0z
kurallarina tercih etmesi dusunulemez. Yasalar catigsmast kurah
emredici nitelikte ise yargici baglar.

Yine de egemenlik sorununu catisan i¢c hukuk kurallar1 duze-
yinden alip, yasalar catismasi kurallar1 diizeyine cikartmak ileri bir
adim olmuyor degil. Bize yasalar catismasi kuralinin emredici nite-
likte oldugunu cliritmek yolunu gosteriyor. Bu bir kanitlansa, yar-
gicin kendi 0z yasalar catismas: kuralina goziinu kapatabilecegi de
savunulacak (8).

bb — Yasalar catismas: kuralimin amact bireylerin milletleraras:
vasantilarinin duzenlenmesi ve devletin yararidar.

Egemenlik kavraminin bu bicim kullanilisina karsi bazi devlet-
ler hususi hukukcular1 goyle itiraz ederler: devletin yetkisinin ya-
salar catismasi kurali ile simirlandirilmasi, o devletin egemenligini
yansitmaz; boyle bir sinirlandirma islemi, bireylerin 6zel yasantila-
rin1 geregince duzenleme ve devletin yararini koruma kaygusuyla
yapilir (9). Yasalar catigmas: kuralinin olusturulmasinda gidiilen

(7) FRANCESKAKIS, Ph. La théorie du renvoi et les conflits de
systémes en droit international prive, Paris 1958 no, 130, s. 134.

(8) Yasalar catismasinin «egemenliklerin catismasi» olarak gozetil.
mesinin, olumsuz yasalar catismasinda mutlaka atfin yerilmesini gerek-
tirmedigini Franceskakis kanitlad: (Renvoi, s. 121-135). Ama bu, yargicin
kendi yasalar catismasi: kuralini bir yana itebilecegini dogrulamiyor Kki!
Cunkii atif (bir baska bicimde, yabanci1 llke yasalar catismasi kuralinin
uygulanmasi) oncelikle milli yasalar catismasi kuralinin yetkisi kabulle.
nilip, o uygulandiktan sonra soz konusu olur.

(9) LEREBOURS - PIGEONNIERE, Précis de Droit International
Privé, 8. basi. Paris, 1962, no, 302, s. 347.
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amac, bireylerin 6zel yasantilarinin diizenlenmesi ve devletin yara-
ridir. Cunki, devletler arasi bir anlasmazhk degil, bireyler arasi an-
lagmazliklar coziimleniyor yasalar gatigmasi kurali ile... Ne var ki,
bu gorius dahi, yargicin kendi yasalar gatismasi kuralindan vazge-
cip vazgecemeyecegi tartigildiginda olumsuz davraniyor: her ne
kadar bireyler arasi 6zel bir iligki ¢oziimleniyorsa da, yapilan isle-
min amac) ne olursa olsun (bireylerin 6zel yasantilarinin duzenlen-
mesi, v.s.) bir bakima i¢ hukuk yasalarinin uygulama alani1 sinir-
landirihyor. Bu da, yasalar catismasi kurallar1 yordami ile gercek-
lestirilivor. Yani «goriunmez bir egemenlik catismasi» var (10).

cc — Yasalar catigmast kuralimin ne amacg, ne de uygulanmasin-
da devletin egemenligi so0z konusu degl.

Bir de, yasalar catismasi kuralinin ne olusturulmasinda, ne de
uygulanmasinda «devletin egemenliginin» soz konusu olmadigini
ileri siren hukukcular var. Yasalar catismas: kuralinin amaci, mil-
letleraras1 alanda bireylerin yagantilar: ile 1lgili bir hukuki iligkiyi
cozumleyecek yetkili yasayr bulmak; ¢zu ise bireylerin milletlerara-
s1 alandaki yararlar1 gozetilerek belirlenir. Egemenlik bunun nere-
sinde? (11).

Yasalar catismasi kuralinin baglayici nitelikte oldugu soylene-
mez. Yalniz normlar baglayicidir yargic icin. Oysa, yasalar catisma-
s1 kurali bir norm degil, tersine, normun nasil bulunacagini1 gosteren
bir islem. Ustelik Fransiz uygulamasindaki gu iki hal de yasalar ca-
tigmas1 kuralinin baglayici nitelikte olmadigini kanitlar: a) Fransiz
ictihatlarinin bazisina gore «yasaya karsi hilenin» gerceklesmesi g
kosulun gerceklesmesine baghdir. 1 — Baglama noktasinin fiilen de-
gistirilmesi, 2 — Bu degistirme ile yasalar catismasi1 kuralindan ka-
cinma amacinin gudulmesi, 3 — Fransiz yasasina kars: hile amacinin
bulunmasi. Gorultiyor ki, Fransiz yargi organlari baz1 kararlarinda
«yabanci bir yasaya karsi yapilan hileyi» cezalandirmamis (12). Bu
sonuncu kosul yasalar catismasi kuralinin baglayic1 nitelikte bu-

(100 BATIFFOL, H.: traité, no. 305, S 350

(11) FRANCESKAKIS, PH.; Renvoi, no. 144, s. 139. BISCHOFF, J M -
cas d’application par le juge du for des regles de conflit étrangéres; ba-
silmamis doktora kurlari, Strasbourg, 1966 . 1967.

(12) Ozellikle, Trib. Civ. Seine, 4 Kasim 1954 karari: Clunet 1955, s.
650; note Ponsard.
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lunmadigini kanitlar. Yoksa, yargicin yasalar catismas: kuralinin
gosterdigi yabanci yasaya karsi yapilan hileleri de cezalandirmasi
gerekirdi. I¢tihatlardan bazilar: yasalar catismasi kuralinm baglayici
niteliginden suphe etmiglerse, bunun prensip olarak benimsenme-
sinde sakinca kalmaz (13). b) Ikinci kanit Fransiz yargitayinin 12
Mayis 1959 tarihli kararidir (14). Bu kararda yargitay «Fransiz ya-
salar catismasi kurallari, hi¢ olmazsa yabanci bir yasanin uygulan-
masinl ongorduklerinde kamu diizeni niteliginde degillerdir» deyip,

yargicin bu kurallari re’sen gozetmesi gerekmedigi sonucuna var-
mis.

2 — Bu anlayisa gore tartismaya getirilebilecek sonuc.

Sonu¢ olarak neye variyoruz? Yargicin yabanci bir devletler
hususi hukuku sisteminden hareket edip edemeyecegi sorununu or-
taya atmakla basladik ise. Sonra, klasik doktrinin devletler hususi
hukuku sisteminden wyasalar catismasi kurallarinin timini anladi-
gin1 belirledik. O zaman, yargicin kendi yasalar catismasi kuralini
atlayip, yabanci ulkenin yasalar catismasi kuralina basvurmasi, bu
kurallara verilecek nitelige bagh kaliyor.

Baz1 yazarlara gore, yasalar catismasi kurali bir yerde egemen
yasa koyucular: arasinda se¢cim yapma amaci guder; yani, egemenlik
catismasini c¢ozumler, Yasalar catigmasi kurali devletin egemenligi-
nin yansimasidir; yargic kendi yasalar catigmasi kurali ile baghdir;
hic bir sekilde ondan vazgecemez.

Diger bazi yazarlar ise, yasalar catismasi kuralinin amacinin
egemen yasa koyuculan arasinda bir se¢cim degil, bireylerin millet-
leraras:1 ozel yasantilarinin dilizenlenmesi ve devletin yarari oldugu-
nu soylerler. Ama yine de yasalar catismas: kuralinin uygulanmas-
sinda egemenligin ifadesi vardir. Yargic kendi 6z yasalar catismasi
kurali yordami ile varmali sonuca.

Nihayet baz1 devletler hususi hukukgular: da, yasalar gatigmasi
kuralinin ne amacinda, ne de uygulanmasinda devletin egemenligi-
nin s6z konusu olmadigini savunurlar. Bu gorus, yargicin kendi ya-
salar catismas: kuralindan hareket etmesi gerekmedifi sonucuna

(13) Bischoff, J. M.; a.ge.
(14) Revue Critique de Droit International Privé, 1960, s. 63, note
Batiffol, Clunet 1960, s, 821.
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varir (15), (16). Zaten «yargicin mutlaka kendi yasalar catigmasi
kuralin1 uygulayacag: kanitlanmaktan cok soylenegelmistir» (17).

Kisaca, yasalar catismasinda tek cozum tipinin yasalar catigma-
s1 kurali oldugunu soyleyen klasik doktrinde ,ancak bu kurallarin
ne amacinda, ne de uygulanmasinda devletin egemenliginin s6z ko-
nusu olmadigini savunan gorus yargicin kendi yasalar catismasi
kuralini bir yana itip, yabanci bir tlilkenin yasalar catismasi kuralini
gozetebilecegini kabullenecektir.

b — Klasik doktrinin anlayisina karsit yeni bir goris.

Klasik doktrinin yasalar catismasinda tek metod - tek coziim tipi
ogretisi kargisinda gittikce gliclenen bir anlayis belirmekte. Yasalar
catismasinin ¢ozumlenmesinde bir kac metod benimsenebilir. Her
metod da kendine uygun bir cozim tipi getirir.

Bir metodda, yasalar degisik kategoriler icinde guruplandirilip
uygulama alanlar: belirlenir. «Tiirk vergi yasalar1 Turkiye'de oturan
herkese uygulanir» dendiginde oldugu gibi. Yani, once bir yasa ele
alimyor, sonra o yasanin hangi insansal iligkiye uygulanacagi soru-
luyor. Bu diistince tarzi icinde devletin hi¢ bir hukuk kuralinin ev-
rensel gecerli olamayacagi, uygulamasindaki sinirlarin dunyanin de-
gisik hukuk sistemlerine bolunmesinden dogdugu gozleniyor. Bu me-

(15) Siphesiz, yasalar catigmasi kuralinin ne amacinda, ne de uygu.
lanmasinda devletin egemenliginin s6z konusu olmadigini savunan yazar-
larin timi bu goristi yargicin kendi yasalar catismasi kuralindan hare-
ket etmeyebilecegini kanitlamak icin benimsememisglerdir, Ornegin, Ko.
pelmanas (La théorie du dédoublement fonctionnel et son utilisation pour
la solution des probléemes dites des conflits de lois; Etudes en I’honneur
de Georges Scelle, Paris, 1950, ¢, 2, s. 789); Vallindas, (La structure de la
regle de conflit; Recueil des Cours de I’Académie Internationale de la
Haye 1960, III, ¢, 101, s. 354 vd.); Maridakis, G. (Introduction au droit
internatioQal privé, Recuell des cours, 1964, I, ¢, 105 s. 353) yarglicin ya-
banci bir yasalar catigsmasi kuralinda coziim arayabilecegi sorununa hic
egilmemisglerdir bile.

(16) Bu goriiste, GRAULICH, P.; Principes de Droit International
- Privé, Paris, 1960, no, 226, s. 168, MEIJERS; La question du renvoi, Bulletin
de I'Institut Juridique International, c, XXXVIII 1938, s. 191 vd, MAKAROV;;
Les cas d’application des régles de conflit étrangéres, Revue Critique de
Droit International Privé, 1955, s. 431 vd. PHILANENKO, M.; La théorie du
- renvol en droit comparé, Paris 1935. |
(179 GRAULICH, P; age. s. 169, no. 226 vd.
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todun onerdigi ¢ozum tipi «dogrudan dogruya uygulanan yasalar»
dir. Dogrudan dogruya uygulanma, o6nceden bir yasalar catismasi
kuralindan ge¢meden anlamina... Bir bakima, yasanin kendisi ya-
salar catigmasi kurali oluyor (18).

Ikinci metodda, yukardakinin aksine, énce ele bir insansal iliski
almiyor, sonra o iligkinin hangi yasanmin uygulama alani icine gir-
digi belirleniyor. Bir baska deyisle, hukuki iliskiyi diizenleyecek
yasanin hangi hukuk sisteminde bulundugu saptaniyor. «Evlilikle
11gili yasalar butin Tiirk’lere uygulanir» yerine, «evlilik bireylerin
milli yasalar ile diizenlenir» dendiginde oldugu gibi. Cagdas dokt-
rinin tek metodmus gibi kabullendigi bu disiince tarzindan cikan
cozum tipi «yasalar catismas: kurallari» dir.

Uclincii bir metodda, soz konusu iligkiyi diizenlemek icin ilgili
devletlerin yasalarindan biri secilecegine, iligki tam anlamiyla «mil-
letlerarasi» olarak nitelendirilir ve sirf o milletleraras: iligkiyi
duzenleyecek bir maddi kural olusturulur: yani, bu maddi kural
iligkiyi dogrudan dogruya, hi¢c bir ulkenin yasasina — yargicin ic
hukuktaki yasasi1 dahil — gondermeden duizenler. Bu diisunce tarzin-
dan da «maddi devletler hususi hukuku kurallari» ¢oziim tipi olarak
cikar (19).

Goruliiyor ki, klasik doktrinin «tek metod - tek ¢ézum tipi» Og-
retisi karsisinda «birden fazla metod - birden fazla ¢ozum tipi»
gorisi - simdilik azinhkta da kalsa - yasalar catismasinin karmasik
yapisina yeni bir yon vermege ugrasiyor.

¢ — Bizim, devletler hususi hukuku sisteminden anladigimiz.

Baslarken ortaya koydugumuz «yargi¢ bazi hallevde kendi dev-
letler hususi hukuku sistemini bir yana itebilir mi? Itebilirse ashn-

(18) Bu goriisiin etraflica aciklanmasi icin bkz: FRANCESKAKIS,
Ph.: Renvoi, no. 47 s, 50; FRANCESKAKIS, Ph ; Quelques précisions sur
les lois d'application immeédiate et leurs rapports avec les regles de conflit;
Revue Critique de Droit International Prive, 1966, s. 1 vd.;, FRANCESKA-
KiS, Ph: Conflits de lois (principes généraux), Repertoire de Droit In-
ternational privé, Dalloz, 1968, c¢. 1,; GRAULICH, P,; Regles de conflit
et regles d'application immédiate Mélanges Jean Dabin 1963, s, 629 vd.
DE NOVA, R.: Conflits de lois et normes fixant leur propre domaine d’app-
lication, Mélanges Maury, c. 1, 1960, s. 377.

(19) von OVERBECK, A, les regles de droit international prive
matériel, Mélanges Kollewijn, Leyde, 1962, s, 362
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da ne gibi kurallar1 uygulamamig olur?» tartismasinda bizim tutu-
mumuz kendi acimizdan bazi aciklamalar: gerektiriyor.

Her ulkenin devletler hususi hukukunda yasalar catismag:n: 1s
tedigi gibi, isine geldigince cozumleyecek bir «Duzenleme bi¢imi»
var. Duzenleme bicimi, devletler hususi hukuku ilminin yararlandigi
metodlar:1 ve bu metodlarin gosterdigi cozum tiplerinin timuinu ice-
rir. Yasalar catismasindaki cozum tiplerini yeni gelisen dokirin or-
taya koydu: dogrudan dogruya uygulanan yasalar; yasalar catisma-
s1 kurallar1; maddi devletler hususi hukuku kurallari. Iste bu ¢9zum
tiplerinin her biri diizenleme bi¢iminin unsurudur. Duzenleme bigi-
mi her ¢ozumlenmesi gereken anlagsmazlik icin bir ¢ézim tipi ongo-
rur.

Bu gorus icinde tartismayla ilgili iki soru ¢ikiyor ortaya: yargic
hangi cozim tipini izleyecegini — yani, olay: i¢ hukuktaki yasay:
dogrudan dogruya uygulayarak mi, yoksa, bir yasalar catismasi ku-
ralinin gosterecegi iilke yasasini uygulayarak mi, veya, sirf o konu
icin olusturulmus maddi devletler hususi hukuku kuralini uygulaya-
rak m1 coziimleyecegini — nerede bulacaktir? Ikinci soru bunun de-
vami: izlenmesi gereken cozum tipi kiminki olacaktir? — yani dog-
rudan dogruya bir yasa uygulanacaksa, bu hangi ulkenin yasas: ola-
cak? Eger coziim yasalar catismasi kuralinda aranacaksa, bu kKural
yargicimki mi, yoksa yabanci bir tilkeninki mi olacak?, vb. -—

Bu iki sorunun tek cevabi var: anlasmazlik konusu olay .ya da
hukuki iliski coziimlenmek tlizere yargicin oniune gelince, yargi¢
«kendi duzenleme bicimini» izler. Cevabin anlami ise iki yonlu 1)
yargic yararlanacagr cozum tipini kendi ulkesinin yasaiarinds, ya
da ictihatlarinda arar; 2) soz konusu anlasmazhk icin ongorulmis
«kendi ¢ozum tipini» uygular. Bir ornekle aciklamak gerekirse: In-
giliz kar1 kocanin bosanmak iizere Tiirk mahkemesine basvurdukla-
rin1 dusunelim, Turk yargici bosanmayi hangi cozum tipi yordami
lle duzenleyecegini «Turk dizenleme biciminde» arayacak. Bu c¢o-
zum tipi yasalar catismasi kurali. Yasalar catismasi1 kurali ise, Turk
yasalar catismasi kurali: taraflarin milli yasasi.

Simdi yeniden oneriye donelim. Dedik ki, yargic kendi dizenle-
me bi¢imini izler. Iste bu anda devletin egemenligi stz konusu olu-
yor. Yargicin ¢oziim tipini yabane: bir tilkenin diizenleme biciminde
degil de, kendi diizenleme bic¢iminde aramasi devletin egemenliginin
yansimasindan bagka bir gsey degil. Yargicin oniindeki anlasmazligi
dofrudan dogruya bir yasay: uygulayarak mi, veya yasalar catis-
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mas1 kuralindan gecerek mi, yoksa soz konusu anlasmazhk icin oiug-
turulmus maddi devletler hususi hukuku kurali uygulayarax mm
cozumleyecegini yabanci tlkelerin yasalarinda veya ictihatlarinda
aramasi egemenlik ile bagdasamaz. Dinya egemen devletlere bi-
luinmus, her dev}et milletleraras1 alanda belirecek anlasmazliklari
cozumleyecek duzeni kendinde bulmak ister... Milletleraras: nite-
likteki bireyler arasi anlagsmazliklarin c¢oziiminde vararlanilacnk
cozum tipinin saptanmasi isleminde egemenlige yer verende bu!

Yine dedik ki, yargic, izlenecek ¢ozum tipinin hangisi oldugunu
bir kere belirleyince, «kendi ¢éziim tipini» uygular. Iste, devletin
egemenliginin yansidigl bir an daha! Ama bu bir evvelkine sikica
bagli. Eger devletin egemenligi oncelikle «milli duzenleme bicimi-
nin» gozetilmesini gerektiriyorsa, bunun kac¢inilmaz sonucu, yarar-
lanilacak c¢ozlim tipi de oncelikle milli olmal.

Oneriyi su sekilde tamamlamis oluyoruz: yargic yasalar catis-
masini cozumlemek icin kendi duzenleme bicimini izleyerek ¢ozum
tipini bulur ve kendi ¢cozum tipini uygular. Bunun nedeni de devie-
tin egemenligidir (20).

Ancak onumuze hemen iki soru cikiyor. Bu egemenlik nereden
gelivor? Her halde mutlak olarak egemenlik soz konusu mudur? lg-
te bu sorulara verecegimiz cevaplar, yargicin yabanci bir ulkenin

(20) Doktrinde yasalar catismasi kuralinin niteligi tizerine ileri suri-
len fikirler goriiniiste birbirleriyle hi¢c bagdasmaz zannedilebilir. Oysa bu
goriiglerin herbiri gercegin bir yanini yansitiyor:

Vardigimiz sonuc, yargicin kendi diizenleme bi¢imini ve onun Ongor.
digli coziim tipini uygulamasinin, devletin egemenligini yansittig: idi.
Bu, gercegin bir yani. Her {iilke belirli hukuki iligkiler icin clusturulacak
c6ziim tipini secmede ozgiirdiir, Iste devletin yarar1 burada. Eger devletin
yararl acik ve secik soz konusu ise, yasa koyucu hukuki iliskiyi i¢ hukuk-
taki yasasini dogrudan dogruya uygulayarak diuzenleyecektir. Nitekim
Franceskakis, devletin organizasyonu soz konusu cldugu hallerde, i¢c hukuk
yasasinin dogrudan dogruya uygulanacagini soyler, Bu da gercegin diger
vani. Buna karsilik, devletin yarari, ya da gene] olarak Franceskakis'in
deyimiyle «devletin organizasyonu» soz konusu degilse, yasa koyucu dev-
letin vararini degil, bireylerin yararimm gozetecek, Bu durumda, ya bir
maddi devletler hususi hukuku kurali, ya da yasalar catismas: kural olus.
turabilir. Eger yasalar catismasi kurali olusturmussa, kuralin muhtevas:
devletin yararini degil, bireylerin yararini yansitir, Bu da gercegin bir
baska yani. Bu konuda etrafli bilgi icin, bkz. SAYMAN, Y.; Un essai de
théorie sur les sociétes commerciales en droit international privé, thése,

Stragbourg 1969, s. 25-31.
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diizenleme bicimini ve o ulkenin ¢ozum tipini izleyip izleyemeyece-
gini gosterecek. |

Devletler hususi hukukunda, yasalar c¢atismasmnin cozumunde
bir celiski bulmak mumktun. Milletleraras: bir duzen oldugu soylenir,
milletlerarasi hukukun varligi savunulur; milletleraras: kuruluslar,
hatta bazi1 konularda yetkili milletleraras1 yarg: organlar: da vardir.
Ama milletleraras1 nitelikte bireyler arasi bir anlagsmazhk ciktig:n-
da bunu milli mahkemeler, milli kurallar1 uygulayip cozumlerler;
neden? Bu nitelikte anlasmazhiklarin milletleraras: organlar taira-
findan duzenlenmesl gerekmez miydi?

Devletin ve bugunku anlami ile hukukun dogmas: toplu:nda
sosyal siniflarin belirmesi ile baglar. Insanlik tarihi bireylerin ara-
larindaki iligkilerin, toplum diuzeninin, is bolimiuntin, kendiliginden
— bireylerin iradesi disinda — olusan orf ve adet, yasama kurallari
1le; klandaki yasglilarin ve kadinlarin otoritesi ve onlara duyulan
saygl icinde duzenlendigi bir cagin varhigini1 gosteriyor (21). Oyle
bir cag ki, ne toplum kole sahipleri ve koleler diye siniflara boliin-
musg, ne de «toplumu yonetmek» kir takim insanlarin gorevi olmus
(22). Bu cagda, devletin de, bugliinkiu anlami ile hukukun da varhg:
one surulemez.

Uretim araclarinin gelismesi ile sinifli  topluma gecildiginde
devlet ortaya cikmis, bu gelisme icinde yasama, yargilama, yurutme
kuvvetlerine sahip bir hukuk duzeni olugmugtur. Bu i¢ hukuk duze-
nidir genel gorunusuyle. Ancak uretim gucglerinin ve araclarinin
gelismesiyle ticaret de gelismis ,topluluklar arasi ekcnomik degi-
simler artmis, boylece insansal iligkiler de milli sinirlar1 asip mil-
letlerarasi alana kaymigtir. Milletlerarasi diizenin belirmesi ve ge-
lismesini de sinifli topluma gecis ve bu evrim icinde gozetmek ge-
rek. Kendini hissettiren milletleraras: diuzen kendi hukukunu da
olusturmaya baslar. Burada, i¢ hukuk diizeni ile milletleraras: hu-
kuk duzeninin belirmesi ve gelismesindeki nitelik ve nicelik farkla-
rinl1 gozden kacirmamali. Toplumun objektif evrim yasalar: i¢c hu-
kuk duzeninin milletlerarasi hukuk dilizeninden daha once belirme-
sini ve ondan daha suratli gelismesini sagladi. Sinif dayanigmas: da
1¢ hukuk duzeninin sistemlesmesini kolaylastirdi. Oysa ayni gelis-

= — ———

_ (21) ENGELS, F.; Ailenin, 6zel milkiyetin ve devletin kokeni, Kenan
Somer cevirisi, Ankara 1967
(22) LENINE, De I'Etat, s. 9.
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me milletlerarasi hukuk dizeninde biutinliyle olamadi, Bir kere,
milletleraras: duzen, ancak uretim gucleri belirli bir diizeye eristi-
ginde kendini hissettirdi. Boylece ic hukuk diizeni sistemlesmisken
milletlerarasi hukuk duzeninden ilkel bicimde stz edilmeye bas-
landi. Yani i¢c hukuk duzeni ile birlikte milletleraras: hukuk diizeni
de kendi yasama, yuriutme ve yargilama organlarini kazanamad.
Tabii bunda ekonomik alt yapi nedenleri, sinif dayanismasinin ka-
pitalizmin emperyalist agamaya gecmesine kadar ozellikle i¢c hukuk
duzeninin gelismesinde destek olmasi yaninda, iktidar sahiplerinin
milletleraras: organlarin kurulusuna karsi olumsuz davramslar: da
var (23).

Bu gelisim icinde milletlerarasi hukuk duzeninin kendi yasama
ve yargilama organlarini kazanamamasi su gozleme goturuyor bizi:
bugiin devletler hususi hukuku konusu i¢ine giren bireyler arasi
iliskilerden dogan anlasmazliklar aslinda milletlerarasi organlar
tarafindan dlizenlenmek gerekirken, bunlarin yoklugu nedeniy!o
milli organlarca duzenlenirler. Bu durumu kir sistem icinde acikla-
mak istersek, «milletlerarasi hukuk diizeninin ic hukuk duzenine
verdigi bir delegasyondan» bahsedebiliriz: degil mi ki milletleraras:
diizende, ne bireyler arasi iligkileri duzenleyici kurallar olugturabi-
lecek bir organ, ne de bunlardan dogacak anlasmazhklar: ¢ozumi-»-
yecek bir mahkeme yok, oyle ise milletlerarasi hukuk duzeni de vu
iligkiler icin milli organlarin yetkisini kabullenecek.

Iste, vargicin kendi diizenleme bicimini izlemesindeki nedenin
kokenini milletlerarasi hukuk duzeninin i¢c hukuk duzenine verdig:
delegasyonda gozetmek gerek. Uygulamada, «milli duzenleme bicqi-
mini» izleme zorunu, devletin egemenliginin yansimasi olarak be-
lirmis. Oysa, milletlerarasi hukuk duzeni kendisini ilgilendiren bir
anlasmazligin coziiminu genel olarak i¢ hukuk duzenine birakii;
yoksa belirli bir tlkenin i¢ hukuk diuzenine degil. Eger bir tlken:n
ic hukuk diizeni anlasmazhgin kendi organlarinca duzenlenecegin!
one suruyorsa, mahkemesinin ve yasasinin yetkili olmasi igin in-
gordugu baglama kurallar1 gerceklesmis demektir. Bu bir «zihni
faaliyettir». Milletlerarasi hukuk duzeninin genel olarak i¢ hukuk
duzenine birakt1g1 bir anlasmazligi, kendi 1¢ hukuk duzenine bagla-
van bir zihni faaliyet! Peki, bu zihni faaliyet butun anlargsmazik
konusu iligkileri milli hukuk diizenine baglamak i¢in mi yapiliyor?

— — - S ——

(23) SCELLE, G.; Précis du droit des gens, s, 23-24.
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Hayir! Yalniz bir yontliyle o hukuk dizenini ilgilendiren anlagmaz-
ik konusu iligkiler icin. Bunu genellestirerek diyecegiz ki, eger bic
ulkenin hukuk diizeni, anlasmazlik konusu hukuki iliskiyi kendine
malediyorsa, bu, hukuki iligki dogdugu, degistigi, ya da sona ercigl
anda kendi ulkesine siyasi, hukuki, ya da iktisadi bir bagla bagli
bulundugundandir. Bagin varhg: fiili bir durum suphesiz. Ancal
bunun hukuki kavramlarla tanimlanmasi zihni faaliyet sonucu olu-
yor. Bu islem de tlkenin benimsedigi iktisat politikasina, yerlegmis
felsefi, hukuki, dini fikirlerin duzeyine uygun yapiliyor. Kisaca,
milletleraras1 hukuk diizeni bireyler arasi bir anlasmazhgin cozu-
munu genel olarak i¢c hukuk diuzenine birakiyor; belirli bir ulkenin
1¢c hukuk diizeni bunu, iktisadi, siyasi veya hukuki bir bagla ulkesi-
ne baglandigindan, kendi egemenligi icine sokuyor.

Iste, yargicin milli diizenleme bicimini izlemesinin, devletin
egemenligi olarak yansimasinin nedeni! Biz, burada egemenligin
soz konusu olmadigini kanitlamaya ugrasmiyoruz. Tersine, egemei-
ligin var oldugunu ve hukuki iliski yargicin ulkesine siyasi, hukuki
ya da iktisadi bir bagla baglandig: icin ortaya ciktigini soylemei:
i1stiyoruz.

O zaman kendi kendimize sordugumuz bir soruyu da cevapiain-
dirmamiz gerekiyor: neden, simdiye dek uygulamada yargiclar hi-
lincli olarak, anlasmazlik iilkelerine baglanamacdig: hallerde, gendi
diuzenleme bicimlerini bir yana itip yabanci ulkenin duzenieme bi-
cimini izlemediler? Nasil oldu da bu devletler hususi hukukcularimin
gozunden kacgi”

Kanimeca iki neden yasalar catismasinin bu vanini oriuvor, Bi
kere, anlasmazlik konusu hukuki iligki ile ulke arasinda ongordugu-
muz bagin ozu, mutlak bir kavram olarak ele alinan, devletin ege-
menligi ile aciklanageldi. Sonra, devletler hususi hukuku tarithi uze-
rine yapilan incelemeler gosteriyor ki, anlasmazlik konusu hukuki
1ligki 1le yargicin ulkesi arasinda hic¢ bir bag bulunmadig hallerde.
o ulke mahkemeleri kendilerini yetkisiz gormekle isi halletme yolu-
nu tuttular. Boylece, bu gibi hallerde yargicin kendi duzenleme bi-
¢imini bir yana itmesi sorunu da ¢ikmadi ortaya: vargic davayua ba-
kamiyordu ki hangi duzenleme bicimini izleyecegini karariastira-
bilsin.

Sonuc¢ olarak diyecegiz ki, anlagsmazlik konusu hukuki iligki
yvargicin ulkesine siyasi, hukuki, ya da iktisadi bir bagia baglsni-
yorsa, yargic «kendi duzenleme bicimini izleyecek», onun or 36rdugt
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«kendi ¢ozlim tipini» uygulayacak. Eger, anlasmazhik konusu hukuki
iligki yargicin ulkesine siyasi, hukuki, ya da iktisadi bir bafla bag-
lanmiyorsa, yargi¢c «yabanci bir tilkenin duzenleme bicimini» izle-
yebilecek, «o ulkenin ¢ézim tipini» uygulayabilecek.

Bu sonuc¢ kendi sorularini da doguruyor: iktisadi, hukuki, siya-
si bagdan ne anlasilmali? Bunlar ne zaman vardir, ne zaman yok-
tur? Yargic yabanci bir tulkenin duzenleme bi¢cimini izleyecekse, bu
hangi ulkenin diizenleme big¢imi olacak?

Bu sorularin cevaplari, her konu ayri1 ayri inceienerex, her biri
kendi ozelliklerine gore degerlendirilerek verilmek gerekiiginden,
bu arastirmalar1 ayr1 bir incelememizde yapacagiz (24).

Il — KARARLARIN TEORIK TARTISMAYA DESTEK YONU:
A — Kararlarda ortak yon :

Kararlar incelendiginde, hepsine ortak iki ‘emei diasuncenin
varlig: belirir.

Birinci ortak temel dusunce: yargic kendi devletler hususi hu-
kuku sistemini bir yana iterek yabanci bir devletler hususi hukiku
sistemini 1zlemistir. Boylece, kendi devletler hususi huguku sistenii
uygulandiginda varmas: gereken sonucun tam tersini kabullenmis-
6

1901, 1908 ve 1950 tarihli kararlarda, yargic kendi vasalar catig-
mas! kuralini, hi¢ bir teorik temele oturtmadan, fakat isteyerek uy-
gulamamigstir., Klasik doktrinin tek metod - tek ¢o6zum tipi ¢68reficin-
de, yasalar catismasi, «yasalar catismasi kuralindan gecerek» ¢ozuim-
lenir. Bu ogretide, devletler hususi hukuku sistemide yasaler catis-
mas1 kurallarinin tumudur. Yukardaki karariarda da milli yacalar
catismas:1 kurali milli devletler hususi hukuku sistemi yerine gec-
mektedir. Yani, yargic milli devletler hususi hukuku sistemini bile-
rek olaylara uygulamaktan kacinmigtir.

Birinci olayda (1901 tarihli karar) klasik agretive gore vargicin
su dusunce tarzini izlemesi gerekirdi: anlasmazlit konusu olav bo-
sanma; fransiz yasalar catismas: kurali (milli devletier hususi hu-

(24) Sirketlerin so6z konusu oldugu yasalar catigmas: ile ilgili calisma
igin, bkz, Sayman, Yiicel; a.ge.
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kuku sistemi) bosanmaya uygulanacak yasania tacafiarin mili ya-
sas1 oldugunu soyler; taraflar Italyan’dir ve italya'da bosanma yok-
tur; oyle ise bosanma fransiz devletler hususi hukuku sistemine ay-
ki1 olarak elde edilmistir; gecerli olamaz. Oysa, yargic kendi dev-
letler hususi hukuku sistemini izlememis, boylece kendi sisteminin
varacagl sonucun tam tersini, bosanmanin gecerli oldugunu kabul-
lenmistir.

Ikinci olay da (1908 tarihli karar) ayni nitelikte. Klasik ogreti-
ye gore yargic demeliydi ki, benim yasalar catigmasi kuralim (mill:
devletler hususi hukuku sistemim) bosanmay: taraflarin milli ya-
sasi arjantin yasasinin yetkisine birakir; o ulkede bosanma yok;
oyle ise boganma benim sistemim acisindan gecerli degil. Ama, yar-
gi¢c bu olayda da tipki bir énceki giki kendi yasalar catismasi kura-
Iint (milli devletler hususi hukuku sistemini) bir yana itmis, ya-
banc: bir ulkenin devletler hususi hukuku sisteminin gecerli kildigi
bosanmayi1 kabullenmistir.

Uctincii olayda da (1950 tarihli karar) ayni yol izlenmis. Klasik
ogreti icinde yargic soyle dusunmeliydi: Dahir’in 15. maddesi evli-
ligin eglerin mallar1 tizerindeki etkisini kocanin evlilik anindaki
milli yasasinin diizenleyecegini soyler; olayda kocanin evlilik anin-
daki milli yasas1 italyan vyasasi; Italya’da mal ayriligi kabul edildi-
gine gore bu yonde karar vermek gerek. Qyea, yargic Dahir’in 15.
maddesini uygulamayarak milli devletler hususi hukuku sistemini
bir yana itmis, baska bir tuilkenin devletler hususi hukuku sistemi-
nin ¢ozum yolunu izleyerek mal birligi sonucuna varmistir.

Dorduncu olayda ise (1965 tarihli karar), yargic kendi devletler
husust hukuku sistemini, bu kez teorik bir temele oturtarak, uygula-
mamistir. Kararda «yargicin devletler hususi hukuku sistemi» den-
mesi, birden fazla metod - kirden fazla ¢coztim tipi 6gretisini savunan
yeni doktrine bu yonden de bir destek olmaktadir.

Bu kararda yargic once kendi devletler hususi hukuku sistemi-
nin uygulanmayacagini soylemigtir, Sonra, olayla ilgili tilkelerden
pirinin devletler hususi hukuku sistemini secmesi gerektiginde,
fransiz yasalar catigmasi kuralim1 «yardime1 sistem» olarak gozete-
rek olaya uygulamigtir. Bu sonug siiphesiz celigkilerle doludur, Ne
var ki, konuyla ilgili olarak «her tilkenin devletler hususi hukuku
sistemi ancak kendi yararlar alamni ilgilendiren hukuki iliskiler
uzerine soz sahibi olmada yetkilidir; oyle ise yargicin yasalar catis-
masi1 sistemi, yargicin ulkesi ile hi¢ bir bag: olmayan, yabanci tilke-
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de dogmus, olugsmus ve sonuclarim yitirmis hukuki iliskileri duzen-
lemez» gerekcesi onemlidir.

Ikinci ortak temel diigiince: Yargic kendi devletler hususi hu-
kuku sistemini, olay dogdugu, olustugu, ya da sona erdigi anda
kendi ulkesi ile bir bagintisi bulunmadigi icin izlemekten kacinmisg-
tir. -

Birinci ve ikinci olaylarda (1901 ve 1908 tarihli kararlar) bogan-
ma Fransa disinda dogmustur. Taraflar Fransiz vatandasgliginda de-
gildirler ve bogsanma aninda Fransa’da oturmamaktadirlar. Yani
Boganma olayinin Fransa ile hic bir iliskisi yoktur. Bu nedenle de
yargic olay! degerlendirmek icin fransiz devletler hususi hukuku
sisteminl uygulamamigtir. Nitekim 1901 tarihli kararin gerekcesinde
«Fransiz yasalar catismasi kurali, Fransiz mahkemeleri onunde an-
lagmazlik konusu olan iktisap edilecek bir hak icin gecerlidir; eger
yabanci ulkede elde edilmis kir hakkin gecerliligi soz konusu ise, ve
bu konuda iki egemen devlet kendini yetkili goruyorsa, ustelik bu
llkelerden birinin mahkemeleri de karar vermisse, kural uygulan-
maz» denmektedir.

Uctinctli olayda (1950 tarihli karar) eslerin mal rejimi sorununun
ortaya ciktigi anda Fas’la bir bagintisi yoktur: taraflardan biri Ital-
yan, biri Fransizdir ve Fransa'da evlenmiglerdir; evlenmeden once
de, sonra da Fransa'da oturmaktadirlar. Fas’a ancak evlendikten iKi
yil sonra gelip yerlegsmiglerdir. Oysa, mal rejimi sorunu evlenme ile
ortaya cikar. Rabat mahkemesi Fas'da yururlikte olan Dahir’in 15.
maddesinin «degisik bir hukuki duzen ongoren baska ulkede dog-
mus ve elde edilmis haklar:1 diuizenlemeyecegi» gerekcesinden hare-
ket etmistir.

Dorduncu olayda (1965 tarihii karar) yargicin gerekcesi acik:
«her ulkenin devletler hususi hukuku sistemi ancak kendi yararlar
alanim 1lgilendiren hukuki iligskiler uzerine soz sahibi olmada yet-
kilidir; oyle ise yargicin yasalar catismas: sistemi, yargicin ulkesi
1le hi¢ bir bag: olmayan, yabanc: ulkede dogmus, olusmus ve sonuc-
larimi1 yitirmis hukuki iligkileri dlizenleyemez». Ancak kanimizea,
bu gerekcgenin olayda uygulama alam yok... Istenen, genel kurulun
aldigr kararlarin iptali; yani Bankanin igslemesiyle 1ilgili bir sorun.
Yetkili yasa da «bankanin iglemesine iligkin» konulara uygulanacak
yasa olacak. O zaman, yargicin kendi devletler hususi hukuku siste-
mini izleyip izlemeyecegi, bankanin Fransa’nin yararlar alanini il-
gilendirip ilgilendirmedigine gore belirlenmeli; yoksa kararlarin
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Fransa disinda alinmasi gozetilmemeli. Banka ise Fransa’nin yarar-
lar alam1 disinda degil. Bu yonden, yargic Fransiz devletler hususi
hukuku sistemini uygulamakla baglamaliyd ige.

B — Kararlarm ayrildig: yon :

Kararlarin birlesmedigi nokta su: yargi¢, kendi devletler hususi
hukuku sistemini uygulamaktan kacindiginda, hangi ulkenin dev-
letler hususi hukuku sistemini izleyecek?

Birinci ve ikinci olaylarda (1908 ve 1901 tarihli kararlar) ayni
sonuca varilmis. Yargi¢c olaya zaten bir ulkenin devletler hususi hu-
kuku sisteminin uygulandigimi1 gozetmis, fiillen uygulanmig bulunan
devletler hususi hukuku sistemine gore sonucun gecerli olup olma-
digin1 arastirmistir.

Birinci olayda, bosanma alman devletler hususi hukuku siste-
mine gore verilmigtir. Yargic bakmigtir, alman devletler hususi hu-
kukuna gore bosanma gecerli mi? Ikinci olayda bosanma amerikan
devletler hususi hukuku sistemine gore verilmigtir. Yargic ylne bo-
sanmanin amerikan devletler hususi hukukuna gore gecerli olup ol-
madigini arastirmakla yetinmistir.

Uglinci olayda (1950 tarihli karar), yargic olay icin milli yasa-
lar catismasi kuralini uygulamaktan kacindiktan sonra, «yardimci
kural» olarak, evlenme akdinin yapildig1 yer kistasini benimsemis,
ve bu yoldan Fransiz yasasina, hatta fransiz devletler hususi hu-
kuku sistemine basvurmustur.

Dorduncu olayda ise (1965 tarihli karar) yargic yine kendi yasa-
lar catigmasi kuralini, bu kez «yardimci sistem» olarak izleyip so-
nuca varmistir; fransiz yasalar catismasi kuralina gore yetkili yass
gercek idare merkezi yéri (Ingiltere) yasasidir. Ingiliz yasas1 ise
kKurulug yeri yasasina atif yapar. Yani, sonunda yetkili yasa olarak
turk yasasi belirmekte. Iptali istenen kararlar bu yasaya uygun.

Goruluyor ki, ilk iki karar hari¢, Fransiz uygulamasindan «yat-
gicin hangi ulkenin devletler hususi hukuku sistemini izleyeceg:»
sorusuna ortak bir cevap ¢ikmiyor. Ancak ilk iki karardan cikan
«olaya fiilen uygulanmis devletler hususi hukuku sistemi» sonucu

birazdan gorecegimiz gibi, miiktesep haklar: savunan bir kisun ya-
zarlara destek olacak niteliktedir.
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IIl — TARTISMALARDAN CIKAN SONUCLARIN KULLA-
NILACAGI YER :

Yazimizin ilk kisminda, teorik tartismada «anlasmazlik konusu
hukuki iligski yargicin tulkesine siyasi, hukuki, ya da iktisadi bir
bagla baglaniyorsa, yargic kendi diizenleme big¢imini izleyecek, onun
ongordugu kendi ¢ozim tipini uygulayacak; eger anlagmazlic ko-
nusu hukuki iliski yargicin ulkesine siyasi, hukuki ya da iktisad: hir
bagla baglanmiyorsa, yargic yabanc: bir ulkenin duzenleme bicimi-
ni izleyebilecek, o ulkenin c¢ozum tipini uygulayabilecek» sonucuna
varildigini saptadik. Ikinci kisimda, Fransiz mahkeme kararlarinin
bu sonucu destekledigini belirledik. Bu kisimda da, varilan sonucun
neyl cozumlemede kullanilacagini, genel cizgileriyle aciklamaya ca-
lisacagiz.

A — Miiktesep haklar acisindan :

Hemen belirtelim ki, yargicin kendi yasalar catismasi kuralini
bir yana iterek, yabanc: bir tlilkenin yasalar catigsmasi kuralini uvgu-
lamasi doktrinde su gozlemden hareketle bir c¢ozim yolu olarak
onerilir: hukuki iliskinin dogdugu anla, yargicin online ¢oézumlen-
mek lizere sunuldugu an arasinda bkir sure¢ vardir. Bir ornekle be-
lirtirsek, esler mal rejimleriyle ilgili sozlesme yapmaaar evleniyor-
lar. Baslangicta bu konuda hic¢ bir anlagsmazhik 6ne strilmuvor. Mal
rejimi ile ilgili anlasmazlik, eslerden birinin olimu, ya da eslerin
bosanmasi ile ortaya cikiyor. Yani, hukuki iligkiain dogumuvla, yar-
gic onune getirilmesi arasinda uzunca bir sure¢ var. Cozumlenmes.
gereken sorun, bu surecin yasalar catismasinin ozumiine etkili olup
olmayacag.

Doktrinin bu gozlemi lu¢ degisik yonden ele alinabilir:

1) Hukuki iligki, toprak ilhaki sonucu bir devletin egemenli-
ginden diger bir devletin egemenligine gecmistir. lkinci devletin
yargic: iligkiye kendi yasalar catismasi kuralimm m, ycksa ilhak
olunan ulkede evvelce izlenen yasalar catismasi kuralini mi uygula-
yacak?

2) Bir yasalar catismasinin ¢ozimi, yin: bir yasalar catigmasi
sorunu doguran «0bn meselenin» oncelikle ¢ozimlenmesine baghdir.
Huk Fak. Mec. — F.: 19
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Yargic on meseleye kendi yasalar catigmasi kuralini mi, yoksa on
mesele icin yetkili olabilecek yabanci tulke yasalar catigmas: kuralini
mi1 uygulayacak?

3) Hukuki iligki bir tlkenin yasalar catismasi kuralina uvgun
olarak dogmustur. Sonra o iligki bir bagka tulkede ilzri ¢:ruluycs. O
ulkenin yargici, iktisap edilmis hakkin gecerliligim kendil yasalar
¢atismasi kuralina gore mi degerlendirecektir?

Tek metod - tek cozum tipi 6gretisi icinde, yasalar catigsmas: ku-
rali yukaridaki hallerden ancak ucuncusiinde bir devletler hususi
hukuku sistemi olarak beliriyor. Diger ikisinde ise, vargicin kendi
yasalar catismasi kuralimi izlememesi, tipki atifta oldugu gibi, ken-
di devletler hususi hukukunun emri uzerinedir; bu yonden, o iki
halde yargicin kendi yasalar catismasi kuralini izlememesi, kendi
devletler hususi hukuku sistemini izlememesi anlamina gelmez.

Bu nedenle, biz de yalniz ucuncu hal olan muktesep haklar aci-
sindan incelememizi gelistirecegiz.

a) Yargigin devletler hususi hukuku sistemi d:smmda, yabanct
bir tilkenin devletler hususi hukuku sistemi icinde elde cdilmis bir
hak: miuktesep hak.

Miuktesep haklar nazariyesine yalniz «yargicin kendi devletler
hususi hukuku sistemini bir yana itmesi» acisindan deginecegiz. Bu
nedenle, miktesep hakkin wvarhigini da bu acidan gozetmek gerek.
Konuyu ayni yonden isleyen doktrine gore (25), vabanc: ulkede
edinilmis miktesep bir haktan s6z edebilmek icin geneliigie uc¢ ko-
sul olusmali:

Once, hak dogdugu, gelistigi, yva da sona erdigi anda herhangi
bir bagla baglandig:1 ulkenin yasalar catismasi kuralmi. (devletler
hususi hukuku sisteminin) yetkili kildigi yasa uyarica dogmus.
gelismis, ya da sona ermis bulunmali. Sonra, hak dogdugu, geligtigi,
ya da sona erdigi anda yargicin tlkesine herhangi bir kagla Lagh ol-
mamalil. Nihayet, hak yargicin yasalar catismasi kuraiina (devietler
hususi hukuku sistemine) aykiri olarak dogmus, gelismis, ya da sona
ermis bulunmall.

(25) Ozellikle bkz: MAKAROV; a.gm . WENGLER, les principes gé-
neraux du droit international privé et leurs conflits; Revue Critique de

Droit International privé, 1952, s. 611; MEIJERS; a.gem.; BISCHOFF, J.
M., 8.g.¢6,
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Iste bu anda miiktesep hakkin taninmasi sorunu c¢ikiyor ortaya:
yargic, kendi ulkesiyle bir iligkisi bulunmadig bir anda, fakat ken-
di devletler hususi hukuku sistemine aykiri olarak yabanci bir ul-
kede edinilmis hakki tanmiyacak midir? Ayni soruyu Wengier su or-
nekle soruyor (26): Bir akit dustunelim; alicinin ve saticinin vatan-
dashiginda bulundugu ulke devletler hususi hukuku sistemleri; ak-
din yapildig1 yer ve icra edilecegi ulke devletler hususi hukuku gis-
temleri ayni yasaya yetki taniyor; bu ulkeler acisindan akit gecer-
li. Sonra, -alacak bir besinci devlet vatandasina devrediliyor; o ulke.
nin devletler hususi hukuku sistemi akdin gecersizligini gerektiren
bir bagka ulke yasasinmi yetkili kilmis. Simdi, tesadifen akdin gecer-
111 ya da gecersizligine karar vermek durumunda bulunan besinci
devlet yargici ne yapacaktir? Wengler, yargigin, borcun dogdugu
anda baglh bulundugu dort ulkenin birlikte vyetkili kildiklar1 ulke
yasasini gozetecegini soyler: yoksa, der, kimse milletleraras: alanda
bir hakk: gecerli olarak iktisap edip etmedigini bilemez.

b) Muktesep hakkin taninmasi: 1) yargic kendi devietie~ lu-
sust hukuku sistemini izlemekten kaginur.

Doktrin, miiktesep hakkin taninmasinda yargicin kendi yasaiar
catismas: kuralini1 (devletler hususi hukuku sistemini) izlememesiny,
once hukuki iliskinin dogumuna, sonra hukuki iligkinin niteligine
degin gozlemlere dayandiriyor (27), (28).

Hukuki iliskinin dogumunda gozlenen temel dayanaklar covie:
1) hukuki iligski yabanci bir tilkede olusmustur; bu, bir yerde, huku-
ki iliskinin dogumuyla yargicin onune anlasmazlhik konusu olarax
gelmesi arasinda bir surec var demektir; 2) hukuki iligkinin olugtu-
gu anda yargicin ulkesiyle hi¢ bir baglantisi yoktur (29). Hukuki

(260 WENGLER,; agm. s 621,

(27) Bkz. 25 no. lu dip notu, |

(28) Konuyu bu acidan ele alan bir pozitif hukuk kural icin, bkz
Bénélux projesi 25/2 maddesi (GRAULICH, P.; age, no. 227, s. 168),

(29) Bagmtimin ne zaman var oldugunu BISCHOFF soyle acikliyor
(age.): s0z konusu hakkwn unsurlarindan biri mukayeseli devletler husu-
si hukukunda yasalar catismasi kurali acisindan bir baglama noktas: ola-
rak kullaniliyorsa, ve de bu unsur yargicin llkesinde bulunuyorsa, ba.
ogint1 vardir (Mukayeseli devletler hususi hukukunda baglama noktalar:
iyice belirlenmistir, Bkz, BATIFFOL, H.; Aspects Philosophiques du Droit
International Privé, Paris 1956, s. 305),

Yazara gore, ileride dogabilecek baginti sonucu etkilemez; meger Ki.
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iliskinin niteligine degin gozlem de su: muktesep hak son bir desil-
diginde, «slire¢ icinde yasalar catigmasi» ¢ikar ortaya. Bu neden,
miiktesep hak sorununun c¢ozumlenmesinde sure¢ icinde yasalar ca-
tismasina uygulanan kurallardan yararlanmaya goturuyor (30).
Kaldi ki, bu kurallar toprak ilhakinden dogan catismalarin ve «oy-
nak catismalarin» (conflits mobiles) c¢ozlimiinde yardimci olmakta!
Neden, muktesep haklara da uygulanmasin? Eger Bartin, oynak ¢a-
tismalar diye adlandirilan «baglama noktasinin degismesl sonucu,
uygulanacak yetkili yasamin da degistigi bir hukuki iligki soz konu-
su olunca, gecici catisma (droit transitoire) kurallarindan yararlani-
lir» diyorsa, miiktesep haklarda bu haydi haydi mimkiindiir (31).
Iste bu iki yonlu gozlemler miktesep hak sorununun cozum-
lenmesinde su sonuca vardiriyor: eger, yargic Kkendi tilkesiyle bir
bagintis1 olmadig1 anda yabanci ulkede olugsmus akdi ve yasal
iligkinin zaten gerceklesmis sonuclarini, ya da ayni1 kosullarla olus-
mus bir akdi iliskinin gercgeklesecek sonuclarini degerlendiriyorsa,
kendi yasalar catismasi kuralini (devletler hususi hukuku sistemi-

.

baginfinin dogabilecegi kesin olarak sezilebilsin (Oysa, MAKAROV oOnce-
den sezilen bagintinin gerceklesmis bir baginti olarak kabullenilmesi ge-
rektigini savunur), Onceden sezilen bagintinin gerceklesmis bir baginti
olarak kabullenilmesini, «bagintinin ileride olusacagini kesin olarak sezi.
lebilmesine» baglayan yazar Fransiz mahkemesinin 17 Kasim 1961 tarihli
kararina dayanir (Revue Critique de Droit International Privé, 1962, s.
881): «eger bagintinin dogmas1 yakin bir tesadufe baghysa, bunu gercek
bagint1 gibi gozetmek gereky.

(30) Sturec icinde yasalar catismasinda da i¢ hukuktaki gecici catig-
ma (droit transitoire) kurallarinin uygulanmasi énerilmektedir. Bu konuda
bkz., 6zellikle: ROUBIER, Les conflits de lois dans le temps en droit in-
ternational prive, Revue Critique de Droit International Priveé, 1931, s, 79;
GAVALDA, Chr.; Conflits dans le temps en droit international privé, Pa.
ris 1955, no, 114 vd.; BATIFFOL; traité, no. 316; NIEDERER: Einfiihrung
in die allgemeinen Lehren des internationalen Privatrecht, Zirich, 1956.
s. 357, NEUMEYER,; Internationales Verwaltungsrecht, ¢. IV, s. 290 vd.

(31) Yani, yargic kendi devletler hususi hukuku sistemini, gecici ca-
tigma kurali yeni yasayl uygulamayi gerektirdigi hallerde izler. Gecici
catisma kuralinin eski yasaylr uygulamay: gerektirdigi hallerde de kenadi
devletler hususi hukuku sistemini bir yana itip, yabanci devletler hususi
hukuku sistemini izler, I¢ hukukta gecici catigma kurallari su: hukuki
iliskinin zaten gerceklesmis sonuclarina eski yasa uygulanir; hukuki ilis-
kinin gerceklegecek sonuclarini yeni yasa diizenler, yasal iligskiler yeni
yasanin, akdi iligkiler eski yasanin yetkisine girer.
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ni) uygulamayacaktir. Buna karsilik, milli devletler hususi hukuku
sisteml, yine ayni1 kosullarda olugmus bir yasal iligkinin gercekle-
secek sonucglarini degerlendirmede yargici baglayacaktir (32).

¢c) Miktesep hakkin tamwmmasi: 2) yargic yabanci bir iilkenin
devletler hususi hukuku sisteminmin izler.

Burada ortaya cikan sorun, yargicin hangi tilkenin devletler hu-
susi hukuku sistemini izleyecegi. Hukuki iliski olustugu anda tek
bir ulkeye baghysa, o tilkenin devletler hususi hukuku sistemi goze-
tilir. Ne var ki, uygulamada genellikle hukuki iliski olugtugu anda

birden fazla ulkeyle bagintili géziikiir. Yargic bu tilkelerden hangi-
sinin devletler hususi hukuku sistemini izlemeli?

Tartismada uc¢ gorus one surulmius:

Birineci gorts (33) hukuki iligskinin bagintisi bulundugu iilkele-
rin yasalar catismasi kurallarinin (devletler hususi hukuku sistem-
lerinin) ittifakla yetkili kildig yasanin uygulanacagini soyler. Bu
gorls icinde biitiin tilkelerin devletler hususi hukuku sistemi goze-
tiliyor boylece. Ne var ki, sistemin etkili olabilecegi durumlar da si-
nirli. Ya, butin ulkelerin devletler hususi hukuku sistemleri ¢oziim

tipi olarak aymi yasalar catismasi kuralini se¢mis olacak; ya da, soz
konusu ulkelerin devletler hususi hukuku sistemleri ¢ozum tipi ola-
rak degisik yasalar catismasi kurali se¢cmekle beraber, hepsinin
yetkili kildig yasa ayni kalacak. Oysa, uygulamada aym yasalar ca-
tismas1 kuralini kullanan tlkelerin soz konusu olmasi pek olagan
degil. Kald: ki, belirli bir hukuki iligki i¢cin ayni1 yasalar catigmasi
kurali benimsense bile, o hukuki iliskinin vasiflandirilmas: ulkeden
ulkeye degisir. Makarov, bu gibi durumlarda ittifak yerine cogun-
lugun aranmasini onerir. Ama, ¢ogunluktan ne anlagilacag: bell

degil. Ustelik hukuki iliski yalniz iki devletle bagintihysa ¢ogun-
luktan da bahsedilemez.

fkineci goriis, her ulkede ayrica yargicin hangi ulkenin devletler
hususi hukuku sistemini uygulamas: gerektigini duzenleyecek» yar-

(32) BISCHOFF, J. M., ag.e.

(33) Bu goériis ilk MEIJERS'de rastlanir, Zaten yazara gore, yargicin
kendi yasalar catigmasi kuralimi uygulamayabilmesini hukuki iliskinin ba.
gintii oldupu tlkelerin hukuk diizenlerindeki ittifak dogrular (agm, s.
191 vd ). MAKAROV sonra bu goriisii daha sistemli savunmustur (bkz
agm. s, 431 vd.).
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dimci1 kurallar» olusturulmasini onerir (34). Bu oneri, muktesep
hakkin degerlendirilmesindeki baslangic noktasiyla celisiyor: hak
iktisap edildigi anda yargicin kendi tklesiyle bir bagintis1 olmadi-
gindan, yargic kendi devletler hususi hukuku sistemini izlemeyecek.
Oysa, oneri yine yargicin devletler hususi hukuku sistemine donii-
yor. Bu «yardimci kurallar» her ulkede ayni olsa belki diuzenli bir
sistem cikardi ortaya. Ama bu ihtimal dustnulecekse yardimei1 ku-
rallara kadar gitmek gereksiz. Ana kurallar her lilkede ayni olsa bii-
tin anlasmazliklar scna ererdi.

Uclincli gorus ise yargigin olaya fiilen uygulanmis yasalar gatis-
mas1 kuralini (devletler hususi hukuku sistemini) gozetmekle ye-
tinmesini savunur (35). Hic kimseden, bir hakk: iktisap ederken bu-
tiin ilgili tilkelerin devletler hususi hukuku sistemlerine uygun ha-
reket etmesi beklenemez. Olayla ilgili ulkelerden kirinin devletler
hususi hukuku sistemi geregince davranmak yeterlidir.

d) Kararlarm bu acidan gozlema.

Birinci ve ikinci olaylarda (1901 ve 1908 tarihli kararlar) hukuki
iliski - bosanma - dogdugu anda Fransa ile bagintili degildir; birinci
olayda alman, ikinci olayda amerikan devletler hususi hukuku sis-
temine uygun, fransiz devletler hususi hukuku sistemine aykir:i ola-
rak gerceklesmistir. Yasal bir iliskinin zaten gerceklegmis sonucu
soz konusudur. Oyle ise yargicin fransiz yasalar catigsmasi kuralini
uygulamamasi, muktesep haklari savunan yukarida acikldigimiz
gorus acisindan yerindedir.

Olaylarda Fransiz yargici bosanmanin elde edinildigi ulkelerin
(birinci clayda Almanya’nin, ikinci olayda Amerika’nin) devletler
hususi hukuku sistemleri acisindan hakkin gecerligini gozetmekle,
«kendi yasalar catismasi kuralin1 (devletler hususi hukuku sistemi-
ni) bir yana iten yargicin, fiilen uygulanmis yasalar catismasi kura-
Iin1 (devletler hususi hukuku sistemini) gozetmekle yetinmesini»
savunan yazarlara uygulamadan bir destek getirmistir.

Uctineti olayda (1950 tarihli karar) hukuki iliski - mal rejimi -

.. (34) Birinci- ve ikinci goriislerin mahzurlarindan sakinmak icin. iki-

sini birlikte kullanmak da kabildir. Tiirk doktrininde bunun bir uygulatma-

s1 icin bkz ; SEVIG V. R., Droits acquis et articulation des systémes de

conflits, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 1963, ¢ XIII, s. 1.23
(35) GRAULICH, P, a.ge, no. 233, s. 174; BiSCHOFF," a.g.e.
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Fas ile bagintis1 bulunmadig! bir anda, Fas yasalar catismasi kura-
lia aykiri olarak dogmustur (36). Akdi bir iliskinin gerceklesecek
sonucglar: soz konusu. Bu kosullarda, miiktesep hakki savunan ya-
zarlar yargicin kendi yasalar catismasi kuralini izlememesini 6ne-
rirler. Olayda da Oyle olmustur: yargic Fas yasalar catismasi kura-
lin1 (devletler hususi hukuku sistemini) 1zlememistir.

Yargic kendi yasalar catismasi kuralimi izlemekten kacindiktan
sonra «yardimci sistem» olarak L.R.A. kuralimmn gozetmis ve Fran-
sa’nin sistemini uygulamistir. Bu sonucg, her ulkede ayrica, «yargicin
hangi ulkenin devletler hususi hukuku sistemini uygulamas1 gerek-

tigini duzenleyecek yardimci kurallar» olusturmasini oneren goruge
destek oluyor.

Dorduncii olayda (1965 tarihli karar) hukuki iligki Franca ile hic
bir bagintis1 olmadigi anda gerceklesmis degildir. Bu nedenle, yar-

gicin kendi devletler hususi hukuku sistemini uygulamaktan kacin-
mas1 yerinde degildir.

Ne var ki, yargicin «yardime1 sistem» olarak yine kendi yasalar
catismasi kuralina basvurmasi, «her tilkede ayrica yargicin hangi
ilkenin devletler hususi hukuku sistemini uygulamas: gerektigini
diizenleyecek yardimci kurallar olusturmasini» savunan gorusu bir
yerde destekliyor.

B — Bizim onerimiz :

Biz, yargi¢cin yabanci bir likenin devletler hususi hukuku siste-
mini izleyebilmesinden yararlanmayi, milletlerarasi hukuk duzeni
ile ic hukuk diizeni arasindaki iligkiyi aciklarken yaptigimiz gozlem-
lere dayandiracagiz.

a — Gorusumuz.

Yukarida, toplumun objektif evrim yasalarinin, ig hukuk diize-

(36) Bu olayda yabanci llkede iktisap edilmig bir hakkin tammmasi
degil, yabanci bir iilkede olusmus hakkin belirlenmesi s6z konusudur Bu
durumda BISCHOFF, eger fiilen uygulanmis bir yasalar catigmasi kurah
yoksa, hukuki iliskinin olugtugu tiilkenin yasalar c¢atigmasi kuralini fit-
len uygulanmig yasalar catismas: kurali gibi gozetmek gerektigini savu-
nur,
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ninin milletleraras1 hukuk diizeninden daha once belirmesini ve
daha stir’atle gelismesini sagladigini; milletleraras1 hukuk duzeninin,
ic hukuk diizeninde oldugu gibi yasama, yurutme ve yargilama or-
ganlarini kazanamadigini; bu nedenle milletlerarasi hukuk duzeni-
nin i¢ hukuk diizenine bir delegasyon verdigini; boylece, aslinda
milletlerarasi organlarca duzenlenmesi gereken bireylerin millet-
leraras1 nitelikteki iliskilerinin, ic hukuktaki organlar tarafindan
diizenlendigini soyledik. Sonra, milletlerarasi hukuk duzeninin ken-
dini ilgilendiren bir anlagsmazligin ¢cozumiunu genel olarak i¢c hukuk
diuzenine biraktigini, yoksa belirli bir lilkenin hukuk diizenini yet-
kili kilmadigin1 belirttik. Bir ulkenin hukuki iligskiyi kendi hukuk
duzenine, «bir zihni faaliyet sonucu» bagladigini1 ekledik. Bu acidan,
bir ulke hukuki iliskiyi kendi hukuk diizenine bagladiginda, o tilke-
nin organlarinin yetkisi, hukuki iliskiyi genel olarak ic hukuk dii-
zenine birakan milletlerarasi hukuk diizenince gecerlidir. Yine, bir-
den fazla iilke hukuki iliskiyi kendi hukuk diizenine baglar, kendi
organlarimi yetkili gorirse, bu tlkelerin i¢ hukuk duzenlerinden
her biri, milletlerarasi hukuk dizeni goziinde yetkilidir. O tulkeler-
den birinin yargigl hukuki iliskiye kendi uygulama bi¢cimini uygu-
luyorsa, bu bir zihni faailyet sonucudur; devletin egemenligini yan-
sitir, ve kokeni, hukuki iligkinin o ulkeye siyasi, hukuki ya da ikti-
sadi bir bagla baglanmasindadir. Eger hukuki iligki yargicin ulke-
sine bir bagla bagli degilse, boyle bir zihni faaliyette gereksiz ka-

lir.

O zaman, anlagmazhigin hi¢ bir bagintisi bulunmayan tilke yar-
gic1 bakimindan bir gorev ikilemesi soz konusu olur (37). Hukuki
1ligki yargicin ulkesine bagl degilse, yargic milletleraras: yargic ro-
lunu takinmip, izlenecek duzenleme bicimini saptayabilir. Gercekten.
milli ve subjektif dusuncelerden arinmig bir milletleraras: yargic
olsa, hukuki iligkiyi tamamen milletleraras: diizenin verilerine uy-
gun bicimde, yerylizindeki bir tlilkeye baglard:. Iste, bu nitelikte
bir yargi¢c bulunmadifindan i¢ hukuk organlar1 yetkili oluyor ve
gorev ikilemesinden bahsedilebiliyor. Bu nedenle, gorev ikilemesi

(37) Gorev ikilemesi ve bunun yasalar catigmasinda uygulanms bicimi
icin bkz ; SAYMAN, Y.; Le dédoublement fonctionnel et la solution des
conflits de lois en matiére de sociétés commerciales Annales de la Fa-
culté de Droit d'Istanbul, 1969, c. XIX s. 91 vd. KOPELMANAS a.gm,
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sonucu, milli yargic milletlerarasi yargic yerine gecerek su temel
noktadan hareket edecek: milletlerarasi hukuk diizeni genel olarak
ic hukuk duzeninin yetkisini kabullenmekte. Hareket noktas: bu ol-
makla beraber, sonuca varmadaki dusiince tarzi hukuki iliskinin
zaten duzenlenmis olup olmamasina gore degisecek:

1) Hukuki iligkiyi genel yetkisi bulunan bir i¢c hukuk diizeni
zaten dluzenlemis; yani, yeryiiziinde bir lilke yetkisini fiilen ger-
ceklestirmis: |

Oyle ise genel yetkisi bulunan ve fiilen yetkisini gerceklegtirmis
bu hukuk diuzenine gore hakkin dogumunu ya da sona ermesini de-
gerlendirmeli. Boylece, yargic o ulkenin duzenleme bicimine gore
gecerli olarak elde edilmis hakkin milletlerarasi alanda dahi ge-
cerli oldugunu saptayacak. Bunun dogal sonucu, o hakki kendi ul-
kesinde de gecerli olarak taniyacaktir.

2) Hukuki iliskiyi genel yetkisi bulunan i¢c hukuk duzenlerin-
den hic biri diizenlememis; bir baska deyisle, hic bir iilke, millet-
Jerarasi hukuk dizeninin tanidig1 genel yetkisini fiilen gerceklestir-
memis:

Bu durumda yargic, hukuki iliskiye hangi tulkenin duzenleme
bicimini uygulamas:1 gerektigini saptayacak. Cok glic ve her anlag-
mazlik konusu hukuki iliskinin, kapsamina girdigi hukuk kategor:-
sinin unsurlarina, ozelliklerine gore degisen bu islemin saptanmasi-
na makale simirlar1 icinde deginmek imkansiz. Bunu ayri ve yogun
bir calisma ile inceleyecegiz. Ancak, hemen belirtelim ki, yargi¢c hu-
kuki iligkiyi bir milletleraras: yargic gibi, milli ve subjektif dugsun-
ce ve kavramlar disinda, objektif olarak bir ulkeye baglayacak, onun
diizenleme bicimini izleyecektir (38).

(38) Yargicin, iktisap edilecek haklar acisindan dahi yabanci bir ya.
salar catismas) kuralin1 uygulayabilecegi daha énce de soylenmistir,

Ornegin, PHILANENKO (La théorie du renvoi en droit comparé, these,
1934) yasa kavraminin belirleyici unsurundan hareketle sonuca varir: Ya-
sa baglayici nitelikte bir kuraldir. Bu, yasaya aykiri davraniglarin ceza-
landirilmas1 demektir., Ancak mieyyidelendirilmis bir kural hukuk %urals
olabilir, Yargic miieyyidelendirilmis kurali uygulamak zorundadir. Yasa
bu etken, emredici niteligi iki halde haizdir: her devlet tlkesindeki mal-
lar1 ve insanlan egemenligine baglar; yvine her devlet yabanci iilkede bu-
lunan vatandaglarini egemenligi icine alr, onlara kendi yasalarini uygu.
lar. Yasalar catigmas: kurali da etkenlik yéniinden yasa ile aym diizeyde-
dir. Yargic ancak miieyyidelendirilebilen yasalar catigmasi: kuralini uygu-



298 | YUCEL SAYMAN

b — Kararlarm gorisamiz acisidan degerlendirilmesi.

Kararlar1 onerimiz acisindan degerlendirdigimizde su sonucla-
ra variriz :

Birinci ve ikinci olayda (1901 ve 1908 tarihli kararlar) bosan-
manin Fransa ile bir bagintisi yoktur; yargic kendi duzenleme bicl-
mini bir yana iter; bu kez izleyecegi duzenleme bi¢imini se¢mesi
gerekir; bu anda yargig, gorev ikilemesi sonucu, milletleraras1 yat-
gic rolune burunmekte: yani milli ve subjektif kavramlardan arin-
mis bir yargic soz konusu. Yargi¢cin onunde, genel yetkisi miiict-
leraras1 hukuk duizenince kabullenilen birden fazla tulke var; seg.ui-
ni onlar arasindan yapacak. Yargi¢c bakar ki, bu ulkelerden biri di-

lamak zorundadir, Eger s6z konusu yasalar catismasi kurali etken degils?,
yargic onu uygulamamali. Ornegin, Italyan Medeni Yasasi, 8, maddesine
gore, mirasa iliskin anlasmazliklarda, mallar ister tasinir, ister tasinmaz
olsun, miras birakanin milli yasas:1 yetkilidir, Simdi, terekenin yabanci Qi-
kede bulunan tasinmaz mallari kapsadigini, mirasciarin yabanci oldugi-
nu diisinelim. O yabanci mirasc1 taginmaz mali bulundugu tlkenin yasa-
sina gore iktisap edecek. Italyan yargic Italyan Medeni Yasasinin 8. mac.
desini uygulamamali, clinkii etken degil. Ancak mirascilar italyan olsalar-
di, o zaman yargic 8. maddeyi uygulayacakti. Zira o anda italyan kurali
etken oluyor,

Devletler hususi hukukunda pek iltifat edilmeyen gu metodda da yar-
gic iktisap edilecek haklar acisindan yabanci bir tilkenin yasalar catigmasi
kuralina basvurabilmektedir :

Catisma once ic hukuk yasalar1 diizeyinde, sonra yasalar catigmas: Ki.
rallar1 diizeyinde belirmekte Bu ikinci derecedekl catismanin nedeni, her
ulkenin kendi yasalar catismasi kuralini uygulamas: ve kurallarin her ul-
kede ayni olmamasi. Oyle ise, tipk: ic hukuk yasalarindan hangisinin uy-
gulanacagini gosteren yasalar catismasi kurali oldugu gibi, hangi lilkenin
yasalar catismasi kuralinin izlenecegini gosteren bir metod da olmali. Bu
ulke, anlasmazhgin en cok bagh bulundugu llkedir, Bunun secilmesini ise
su diustince tarzi gerceklestirecek: olay gercekte en cok hangi lilke mahlke.
mesinin kazai yetkisine giriyorsa, o ilkenin yasalar catismasi kurali uygu.-
lanmali. Yani davaya bakan yargic, olay icin en fazla ve en kuvvetii kazai
yetkisi bulunann ilkeyi bularak onun yasalar catismasi kuraiini uygulava-
cak, Su mahkemeler de en fazla ve en kuvvetli kazai yetkiyi haizdirler: Ika-
met yeri mahkemesi, malin bulundugu yer mahkemesi. Bovlece ahkam
sahsiye ile ilgili anlagsmazhiklarda ikamet yeri mahkemesi: mirasla ilgili
anlagmazliklarda miras birakanin ikdmetgah: mahkemesi; akdi konuiar-
dan dogan anlagmazliklarda borclunun ikdmetgahi mahkemesi; mailarla
ilgili anlagmazliklarda malin bulundugu vyer mahkemesi en fazla ve en
kuvvetli kazai yetkiyi haiz olmakta. Iste yargic bu mahkemeierin oulun-
dugu tlke yasalar catismasi kuralini uygulayacak.
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gerlerinden daha oOnce davramip hukuki iliskiyi diizenlemis bile.
Yani, genel olarak yetkili hukuk diizenlerinden biri vyetkisini sc-
mutlastirmis. Oyle ise hukuki iligkinin gecerligini, fiilen uyguian-
mig, somutlasmis o ulke diizenleme biciminde aramak gerek. Olay-
larda bosanma fiilen uygulanmis diizenleme bicimlerine gore gecer-
li. Oyle ise bosanma milletlerarasi hukuk diizeni acisindan gecerli.
Bunun dogal sonucu, yargicin iilkesinde, Fransa’da da gecerli

Uclincii olayda (1950 tarihli karar) gortuniiste hukuki iligkinin
Fas’la bir bagintis1 var gibi; egsler anlagsmazlik ¢iktig1 anda Fas'ta
oturmaktalar. Bu gozlem yargicin Fas duzenleme bicimIni uygula-
masina goturebilirdi. Ancak dikkatle incelendiginde gorulur, bu
bagint1 esler evlendigi anda yok. Oysa, yargic ancak dogdugu, ge
listigi ya da sona erdigl anda kendi ulkesiyle bagintisi bulunan hu-
kuki iligskinin dogumuna, degismesine ya da sona ermesine degin Ko-
nulara kendi dilizenleme bicimini uygulamali. Eger baginti hukuki
iligkinin dogdugu andan sonra gerceklesmisse, bu, yargicin hualkuki
iliskinin dogumunu kendi diizenleme bicimini izleyerek degerlen-
dirmesini gerektirmez. Yani, olayda yargic Fas duzenleme bicimin?
uygulamaktan kacinacaktir. O zaman, hangi ulkenin duzenleme bj-
cimine gore hukuki iliskiyi degerlendirecegini arastirmasi gerek:
yor. Burada yine gorev ikilemesi soz konusu. Yargic hukuki iliskiyi
objektif olarak, milli ve subjektif baglama kistaslar disinda, yeryu-
ziindeki iilkelerden birine baglayacak. Yani, yargic olayda Italyan
duizenleme bicimiyle Fransiz duizenleme bicimi arasinda bir secim
yapmayacak (39). Objektif olarak hukuki iligkiyi bir tlkeye bagla-
yvacak. Bu tilke kanimizca Fransa. Cunki evlenme aninda esler ora-
da oturuyor, evlenme Fransa'da yapilmis, evlenmeden sonra uzun
zaman esler Fransa'da oturmuslar. Yani, mal rejimi sorunu ilk Fran-
sa’da dogmus. Bir deyisle, mal rejiminin dogdugu anda, objektil
olarak, Fransa'’dan bagka tlke ile bagintisi yok. Hi¢ bir ulke de fii-
len yetkisini gerceklestirip anlagmazhigi cozumlememis. Yargic
boylece, Fransiz diizenleme bicimine gore mal rejiminden dogan
anlasmazliga cozim gelirecek. Goruluyor ki, bu olayda bir mukte-
sep hak degil, iktisap edilecek hak soz konusu.

Dordiincti olayin (1965 tarihli karar) cozumu ise, bizim o6nerimi-
ze gore soyle olmaliydi: Osmanli Bankasinin kuruldugu anda Fransa
ile bagintis1 vardir ve bu bagint: hi¢c kesilmemistir. Bu nedenle, ban-
kanin isleyigiyle ilgili anlasmazliklar1 — genel kurulun'aldig1 ka-
rarlarin iptalini — Fransiz yargici kendi diizenleme bicimini izleye-
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rek cozumleyecektir. Fransiz diizenleme bicimi girketlerin igleme-
siyle ilgili konular igin ¢ozum tipi olarak yasalar catigmasi kuralini
benimsemistir. Burada yine bir gorev ikilemesi — bu kez kismi —
soz konusu. Yargic «kendi yasalar catigmasi kuralinin uygulama bi-
cimini», kendini milletlerarasi1 yargi¢c yerine koyarak saptar (40). Bir
deyisle, yargic kendi yasalar catigmasi kuralini uygularken, verecegi
kararin, once kendi i¢c hukukunun emredici, zorunlu diizenine aykiri
olmamasini, sonra milletleraras:1 ticareti aksatmayacak, her ulkede
tenfiz edilebilecek nitelikte olmasini gozetir. Bu acidan, yargicin
ayni konu icin kendi yasa koyucusunun ya da i¢tihatlarinin olugtur-
dugu birden fazla yasalar catigsmasi kurali bulunmali. Ancak her ko-
nu icin bir temel yasalar catigsmasi kurali olmali, Eger temel kural
kendi i¢ hukukundaki yasaya degil, yabanci bir yasaya yetki veri-
yorsa, yargic temel kurali degil, fakat en uygun sonucu verecek ku-
ral1 uygulayabilir.

Fransa’'da temel yasalar catismasi kurali «sirketin gercek idare
merkezinin bulundugu tlke yasasini» yetkili kilar. Olayda bankanin
gercek idare merkezi Fransa'’da bulunmadigindan, yargic bu temel
kurali uygulamayabilir. Gercekten, yine Fransiz ictihatlarinda bu-
lunan ikinci bir kistas, «statliter idare merkezi» Kkistasi, soz konusu
olayi daha verimli ¢cozumleyecek niteliktedir. Cunkii, statiliter idare
merkezinin bulundugu ulke yasasinin yetkisi hem Ingiltere, hem de
Turkiye tarafindan kabul edilmektedir. Demek ki, bankanin statiiter
idare merkezinin bulundugu ilkenin yasasi uygulanarak bir ¢oziim
getirildiginde, Fransiz mahkemesinin karar1 tenfizin istenebilecegi
her iilkede — Ingiltere, Fransa, Tiirkiye — gecerli olacaktir.

(39) Cunku her ikisinin de genel olarak yetkisi var. Eger bunlardan
biri fiillen yetkisini gerceklestirseydi, o Gilkenin (ister Italya ister Fransa
olsun) diizenleme bicimi izlenecekti.

(40) Bu iglemin teorik temelleri ve nedenleri icin bkz. SAYMAN. Y ;
a.gm,



