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DEVLETLERIN KAZA MUAFIYETI

Doc. Dr. Ergin NOMER

Yargitay Ticaret Dairesi,
16.2.1968 gun, E. 66/630, K. 68/921 (")

«Taraflar arasindaki davanin S. Asliye 2. Hukuk Hakimligir.ce 306-
rulerek husumet yoniunden davanin reddine uair verilen 8.7.1965 ta-
rith ve 644/573 sayili hikmiin durusmali olarak temyizen tetkiki da-
vacilar avukati A.D. tarafindan istenmis olmakla... geregi konusu-
lup dustnuldi:

Dava, davali Amerika Birlesik Devletleri Hukumeti ile yapilan
istisna aktinden dogma bir tazminat isteginden 1barettir.

Yabanci bir devletin Tiurk mahkemelerinde muhakeme edilmesi
arada sarih bir anlasma varsa buna, bu yoksa yabanci devletin sarih
muvafakatina, bu da bulunmadig takdirde devletler hukuku ilkele-
rine tabidir.

Bir anlasmanin mevcudiyeti iddia edilmemigtir. Amerika Birle-
sik Devletleri Hiilkimeti tarafindan Turkiye'de avukat Y.O.'ye ve-
rilen 23 Mart 1965 ginliu vekaletnamede; Amerika Birlesik Devlet-
lerince Tilirk mahkemelerinin yetkisinin kabulii veya ona rizaen ta-
bi olunmasi veyahut Amerika Birlesik Devletlerinin teamuli ve ahdi
devletler hukuku mucibince veya Turkiye Cumhuriyetinin kanunla-
r1 tahtinda haiz bulundugu kazail savunmalarindan herhangi birin-

(%) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Temmuz 1968 - Cilt: IV - Sayu:
4, 756/757 (Derleyen: Dr. Hikmet Sami Turk).
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den feragat edildigi manasini tazammun etmiyecegi sarih anlayigiy-
la verildigi yazilmak suretiyle ve bu ihtirazi kayitla, Turk mahke-
mesine vekil gonderildigi belirtilmis ve Vasington Buyuk Elgiligi ta
rafindan Turkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligina yazilan yaziya
ilisik olan Amerika Birlegik Devletleri Adalet Nezaretinden yollan-
dig1 belirtilen yazida ongortilen tedbirler alinarak Amerika Birlesik
Devletlerinin Tilirkiyede bu davanin gorulmesine muvafakat ettigine
dair baska bir delil ibraz edilmemistir.

Bu vesikalar Amerika Birlesik Devletlerinin Tlrkiye kaza yet-
kisini kabul ettigine delil olarak alinamaz. Devletler hukuku ilkele-
ri gayrimenkule iligkin davalar disinda huktmran bir devletin diger
bir devlet nezdinde muhakeme edilmesine cevaz vermez.

Siyasi hakimiyetle sinirli ve ona iliskin kaza yetkisinin diger
bir devlete tesmili mumkin bulunmadigindan, davanin bu yonden
reddi usul ve kanuna ve devletler hukuku ilkelerine uygun oldugun-
dan davacinin itirazlarinin reddiyle temyiz olunan kararin onanma-
sina ... 16.2.1968 gliniinde oybirligi ile karar verildi.»

I. Temyiz Ticaret Dairesinin kararina konu tegkil eden olayda
davali Amerika Birlesik Devletleridir. Davaci, aralarindaki bir istis-
na aktine dayanarak davali yabanci devletten tazminat talep etmek-
tedir.

Temyiz Ticaret Dairesine gore yabanci bir devletin Tiirk mah-
kemelerinde muhakeme edilebilmesi, yani Turk kazasina tabi olabil-
mesi su 1ki sarttan birinin varhgina baghdir:

(1) Davah olan yabanci devlet ile Turkiye arasinda -cikabilecek
belirli bir hukuki ihtilafta o yabanci devletin Tiirk kazasina tabi ola-
cagini sarih olarak belirten- bir milletleraras1 sozlesme hukmu.

(2) Belirli bir hukuki ihtilafta yabanci devletin Turk mahkeme-
lerinin yetkisine, yani Turk kazasina tabi olma hususunda sarih mu-
vafakati. |

Bu iki garttan biri tahakkuk etmedigi takdirde, vine karara gorc.
yabanci devletin Turk kazasina tabi olmasi problemi «devletler hu-
kuku ilkelerine» uygun olarak halledilir. Devletler hukuku ilkeleri
1se gayrimenkule ait davalar disinda «bir devletin diger bir devlet
nezdinde muhakeme edilmesine cevaz vermez» (1).

(1) Nisbeten eski iki kararinda da ayni esaslarn ifade ettigi dikkate
alinirsa, Temyiz Mahkememizin bu esaslari miistakar ictihadi haline ge.
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Ticaret Dairesinin kararina konu teskil eden ihtilafta bir mil-
~letleraras: sézlesmenin varligs séz konusu degildir. Yabanc: devletin
Tirk mahkemelerinin kazasina tabi olma hususundaki iradesi de
tesbit edilememistir. O halde devletler hukuku ilkeleri geregince ya-
banci devlet aleyhine istisna aktinden dogan bu tazminat talebi da-
vasinin reddi icap eder.

II. Milletleraras: nizam yanyana hakimiyet sahalarina sahip, hii-
kumran ve egit haklara sahip devletler topluluguna istinat eder. Hic
bir devletin diger bir devletin hakimiyet sahasiida hokimiyet tasar-
ruflarinda bulunamamasi boyle bir nizamin sonucudur. Bir devlet
devletler hukukw stijesi olarak diger bir devietin hukuk nizamina 1a-
bi olamaz. Bunu eski bir prensip ifade etmektedir- Par in parem non
habet 1urisdictionem. Hic bir devlet diger bir devleti muhakeme ede
mez.

Bu prensip, mutlak manasiyla bugin hukuki bir prensip olarak
kabul edilmese dahi milletleraras: doktrin ve tatbikata agirhgini koy
mustur. Hatta devletlerin mesela kanun koyma, idari fiiller ve mah-
keme kararlan gibi hakimiyet faaliyetleri sebebiyle yabanci bir dev-
letin makam ve mahkemeleri oniine davet edilemiyecegi ve hic bir
suale muhatap olamiyacag: hususunda ittifak vardir. Devletler ve
onlar1 temsil eden organlar bu gibi faaliyetlerinde kaza maatiyetine
sahiptirler, iradeleri disinda muhakeme edilemezier ve hinlara karsi
cebir istimal edilemez.

Ancak devletler devlet olarak hususi hukuk faaitvetinde de hu-
lunmaktadirlar. Devletin 0zel sahislarin hareket ettigi hukuk for-
munda ve iktisadi hayat sahasinda gorunmesi artik normal olmus-
tur. Oyle ki diger bir devletin vatandaglar: ile cegitli lususi hukuk
iligkilerine giren devlet, bu iligkilerin sonucu yabanci alacakh karsi-
sinda borclu durumuna kolayhkla dusebilmektedir. Us'elik bu hu-
kuki iligkiler ekseriya biiyiik miktarda mamelek hukukuna ait talep-
lere konu tegkil etmektedir. Bir devletin hatta her turlii ordu ve mil-
11 savunma ihtiyaclarini cogunlukla yabanci1 devlet ulkesinde bulu-
tirdigi kblayhkla soylenebilir, 21.3.1947 tarihli 4 Hukuk Dairesinin bir ka-
rarinda «bir devletin diger devlet mahkemesinde muhakeme edilmesine
devletlerin bagimsizligi mani»'dir denirken, Ticaret Dairesinin 23.12 1950
tarihli bir kararinda da «yabanci bir devletin gayrimenkule ve onun zil-
vetligine miiteallik ihtilaflar haricindeki hususlarda mahalli kazaya tabi
olmas1 keyfiyeti, kendi riza ve . muvafakatlerine bagl oldugu, devletier

hukuku esaslarindan» kabul edilmistir (her iki karar i¢in bkz. BERKI/ER-
GUNEY. Kanun Ihtilaflari, 1954, 110-112)
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nan fabrika ve tezgahlardan tedarik etmesi bugiiniin harp endtstri-
lerinin muazzam mali kaynaklara ihtiyac gostermesi sebebiyle mu-
tad olmustur. Bunun yaninda devletlerin yabanci bir ulkede cesitli is
letmelerin miutesebbisi olarak ortaya c¢ikmasi, bluyik tesis ve fabri-
kalar, sefaret ve konsolosluk binalar: insa etmeleri daima goriilen
hadiselerdendir. Ve nihayet ticaret gemilerine ve ucaklarina yolcu,
posta ve navlun kabul ederek bunlar ile ilgili akitler yapmasi bir ya-
na artik devletler ozel bir mutegsebbis olarak yabanci tlilkelerde yati-
rimlar yapmakta ve kazanc temini yegane gayeleri ormaktadir.
Bugiine gelinceye kadar devletler mahiyetce belirli bir sahada
ve kendilerini hususi hukuk faaliyetlerinden, ozellikle 0zel ticaret-
ten az veya cok ayiran bir hukuki form icinde faaliyette bulunuyor-
lardi. Fakat 19 uncu yilizyilin endistri devriminden bu yana devlet
daima buiyuyen o6lciide iktisadl hayat: da kontral altina almak ve biz
zat munferit isletme faaliyetlerinde bulunmak yoluna girmistir. Mo-
dern refah devleti onemli iktisadi sahalar: devletlestirmis, ticarl re-
kabete bir rakip olarak girmis ve milletleraras: ticarette aynen bir
ozel sahis formunda kendini gostermigtir. Oyle ki yakin zamanlarda
hakimiyete ait saha ile 6zel iktisadl saha arasindakl simir gittikge
birbiri icerisine girmistir. Diger bir soyleyigle iktisadi hayat belirli
bir dereceye kadar devletlesmis, devlet ise 6zellesmistir. Siliphesiz
bu soylenenler her devlette ayr1 ayr1 kuvvette ve en kuvvetli ola-
rak, ozel mulkiyet ve ozel tesebbiise istinad eden iktisadi dilizenin ye-
rine sosyalist veya devlet kapitalistligi diizenini ikame eden ve bir
plan ekonomisi veya cebir ekonomisi uygulayan devletlerde kendini
gostermistir. Bu gibi tlkelerde ticaret ve endiistri amme faaliyetleri
haline gelmis ve 6zel miilkiyet en genis olclide devlete intikal etmis-
Tl '
Devletin faaliyet sahasindaki bu genigleme politikas1 yaninda.
devletin kaza muafiyetinin devlet tarafindan kontrol edilen iktisac’
hayatin tekmil sahalarina tesmil edilip edilmemesi problemi de v~
rindé durulan bir konu olarak onem kazanmistir. Devletin kaza mu
afiyeti, bir manada kaza muafiyetinin kullanildig: tlke uzerindeki
hakimiyetin bir ihlali olarak miutalaa edilebilir. Bu itibarla istisna:
bir durumdur (2). Boyle bir istisnanin hudutsuz olmasina kars: hak-

o L e— fin —r

(2) DAHM, Volkerrecht, I. 1958, 230; sonuc olarak ayni ménéda
RIEZLER, Internationales Zivilprozessrecht, 1949, 387/488. Aksi manada
BERBER, Lehrbuch des Volkerrechts, I: Allgemeines Friedensrecht, 1960,
220. 8 b Sl |
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l1 tereddutler vardir. Zira kaza muafiyetinin mutlak manada kabul
edilmesi evvela sayisiz ve cesitli hukuki miinasebetlerin mahkeme-
lerin kontrolti disinda kalmasina sebebiget verir. Bu, bugtinkii mo-
dern hukuk devleti anlayis: ile taban tabana zittir (3). Bunun ya-
ninda boyle mutlak bir muafiyet 6zel sahislarin yabanc: devletler
ile ticari iligkilerde haksizliga ugrama tehlikesini ortaya cikarmak-
tadir. Kendi vatandasina hukuki himaye bahsedememek hukuk dev-
leti mefhumu ile kolaylikla bagdastirilamaz.

III. Yukarida kisaca belirttigimiz bu olusum, devletlerin kaza
muafiyetlerinin hududu meselesinin hukukcular ve mahkemeler ta-
rafindan cesitli sekillerde cevaplandirilmasina da sebep olmustur.
Bunlar iki temel sisteme (4) irca edilebilmektedir.

1. Tahditsiz veya mutlak muafiyet sistemi (Biliik teorisi veya
tesmil teorisi sistemi). Bu sisteme gore devletin kaza muafiyeti yal-
niz devletin hakimiyet hakki sahibi olarak faaliyette bulundugu vak’
alarda degil, ayni zamanda hususi hukuk sahasinda ve ozellikle tica-
ri alandaki hukuki iligkilerden dogabilecek ihtilaflar icin de mev-
cuttur. Devlet, cenme otoritesinin tagiyicist olarak kendini crtaya
koydugu miuddetce, diger bir devletin ne kanunlarina ne mahkeme
kararlarina ve ne de idari otoritesine tabi olur. Devlet bu haliyle
munhasiran devletler hukukuna tabidir. Bu sebeple devletin kaza
muafiyeti mutlaktir (5).

XVIII inci yuzyildan beri genis bir doktrin ve tatbikat tarafin-
dan desteklenen bu sistem uzun zamandan beri anglo sakson ulke-
lerinde ve yakin zamanlara kadar Almanyada devaml clarak tatbik
edilegelmistir. Devletler hukuku doktrininde bir ¢ok kcreler muna-

| e it e e W T

(3) Devletler artik kendi hakimivet sahalarinda hukuk otoritesine ve
mahkeme kontroliine bizzat uymaya meyletmisglerdir. The King can do no
wrong ciimlesi genis olclide sarsilmistir,

(4) Yabanci1 devletlerin kaza muafiyeti konusunda devletlerin ka-
yitsiz sartsiz mahalli kazaya ve cebri icraya tabi olmasini temin eden
miilkilik teorisinin (bkz DIEZ, Arrest. und Zwangsvollstreckungsmassnah-
men gegen Vermogen auslaendischer Staaten, Schweizerische Juristen -
Zeitung, 52 (1956), 533/534) izine gerek doktrinde gerekse mahkeme tat-
bilcatmda rasthyamadigimiz icin {izerinde durmamaktayz.

'(5)Y Bu mﬁnadak’i kararlar igm bkz VERDROSS Vﬁlkerrecht 5 Basi
1984 230 ve n, 2.
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kasa edilmis olan Rus Hukumeti ile Alman vatandasi von Hellfeld
arasindaki vak’ada (6) mutalaalari alinan zamanin taninmis ondort

——

(6) Cesitli hukuki problemlerin dogumuna sebep olan vak’a, tefer.
ruatiyla miiteakip dip notta gosterilen derlemede yer almistir. Ayrica bkz,
TRIEPEL. Gerichtsbharkeit iiber fremde Staaten, Arschiv des offentlichen
Rechts, XXVIII (1912), 212 vd.

Olay bizi ilgilendiren kisimlariyla kisaca su idi: 1904 yili son baharin-
da, Rus Harp Bakanliginin askeri ajani Albay Ogorodnikoff tarafindan
temsil edilen Rus HiikGmeti ile Alman ytzbasis1i von Hellfeld arasinda
Tientsin’de bir dizi sozlesme aktedildi, Bunlara goére von Hellfeld bir mik-
tar top ve makineli tiifek ve yine muayyen bir miktarda cephaneyl Rus
Hiikimetine satti ve miilkiyetl, tediyeden sonra Rus Hiikimetine intikal
edecek olan bir gemi ile satis konusu harp malzemesini Port Arthur’a ge.-
tirmek miikellefiyetini 1izerine aldi, Ayrica Rus Hiukimeti geminin
Wladiwostok limanina kazasiz beldsiz vasil olmasi halinde von Hellfeld’e
oldukca yukli (40.000 dolar) bir miikafat (kaptanlik primil) vaadetti, Pu
sozlesmelerin icabi olarak satin alinan ve Hamburg gemi siciline kayde-
dilen «Anhalt» adli gemi harp malzemesi ve konservadan ibaret yiaku ile
birlikte Sumatra’da Padang’'a vardigl zaman Port Arthur diisman eline
gecmis bulunuyordu, Bunun iizerine gemi yoluna devam etmedi, uzun za-
man Padang'da bekledl, nihayet 1905 Aralig1 basinda Tsingtau'ya geldi.

Rus Huktimeti mikafat vermeyl reddetti, Bunun uzerine von Hellfeld
gemi ve yukiintin teslimi talebini kabul etmedi. Rus Devlet maliyesi von
Hellfeld aleyhine Tsingtau’da Kayzerlik mahkemesinde gemi ve yukiiniun
teslimi ile birlikte tazminat ve faiz talebinde bulundu, Buna karsi von
Hellfeld 3 milyon marklhk bir fazlalik ile satistan miitevellit bedelin tedi.
yesinl mukabil bir ddva ikdme ederek talep etti.

Cok inkisaf gosteren hukuki ihtildfin bizim icin 6nemli noktas1 ikdme
edilmis olan mukabil davanin akibeti olmaktadir. Tsingtau Kayzerlik mah-
kemesi 22 Kasim 1906 tarihli kismi bir hiikkiim ile «devletler hukukuna ait
sebeplerden» caiz olmamasi gerekcesiyle mukabil davayl reddetti O za-
manlar istinaf mahkemesi olarak karar verme durumunda olan Shanghai’.
daki Kayzerlik Konsolosluk mahkemesi bu hiitkmii 9 Nisan 1907 tarihli bir
hiikiimle kaldirdi ve mukabil davay:r gormek ve neticelendirmek {izere
mahkemeye iade etti. Bu arada mukabil divanin devletler hukuku yoéniin-
den makbul olmasina kars: ifade edilen tereddiitlerin dogru olmadigini da
belirtti,. Bunun uzerine mahkemece verilen hiikiim bu defa da Tsingtau'-
daki Kayzerlik Yiliksek Mahkemesi tarafindan kaldirildiktan sonra, niha.
yvet 27 Eyliill 1907 tarihli giyabil bir hiikiimle mahkeme mukabil dava ta-
leplerine uygun olarak Rus HiikOmetini mahkim etti. Gerekli miiddet
icinde itiraz edilmediginden hiikiim kesinlesti Mukabil didvaci von Hell-
feld’in istegi lizerine Berlin mahkemesi (Amtsgericht), hilkme uyvgun ol.
dugunu tesbit ettigi talep geregince Berlindeki Bankhaus Mendelssohn nez-
dindeki Rus Devlet maliyesinin bir alacagina gerekli miktar {izerinden
tedbir koydu ve bu miktarin alacakl tarafindan alinmas: kararini verdi.
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hukukcusu, tamamen musterek bir gerekce ile olmasa dahi, yabanci
devletin mutlak kaza muafiyetini kabul ve yabanci devlete kars: bir
cebri icra takibinin aleyhinde soz etmekte ittifak etmislerdir (7).

Gerek von Hellfeld vak’asinda Prusya Yuksek Mahkemesi ge-
rekse onu takip eden zamanlarda Alman Temyiz Mahkemesi (Reichs
gericht) daima su fikrin temsilcisi olmuslardir: Gayrimenkule mii-
teallik ayni davalar ve kendi iradesiyle yabanci kazaya tadbi olma
durumu harig, yabanci1 bir devletin saf hususi hukuk talepleri icin
dahi mahallli mahkemeler Oniune sevkedilemiyecegi devletler huku-
kunun bir prensibi olarak kabul edilmelidir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi de 22 Ocak 1935 tarihli kararinda
(8) Alman devleti aleyhine acilan bir dava dolayisiyla «devletler hu-
kukunun temel anlayisinin icabi olan devletlérin karsilikli bagimsiz-
lig» fikrinden hareketle hic¢ bir devletin diger bir devlet mahkeme-
sinde takip edilmiyecegini belirtmigtir.

T

Buna karsi Haricive Isleri Vekaleti yetki ihtilafi ileri siirdii. Yetki ihtila-
fin1 halletme mevkiinde olan Prusya Yiiksek Mahkemesi 25 Haziran 1910
tarihli karariyla (bkz. Jahrbuch fiir offentliches Recht, Cilt: 5, 1911, 255
vd.) yetki ihtilafini kabul etmemekle beraber devletlerin kaza muafiyeti
gerekcesiyle hiilkmiin icrasina mani oldu. Yiksek Mahkemeye gore, yvaban.
c1 bir devlet, gayrimenkul davalari ve kendi iradesiyle vabanci kazaya ta-
bl olma durumu haric, devletler hukukuna goére mahalli kazaya tabi tutu-
lamaz. Devletin devlet otoritesini icra etmesi veya hususi hukuk sahsiyeti
olarak muamelede bulunmasi sonuca tesir etmez Yabanci kaza hakkina
tabi olunan durumlarda da, bu yabanci kaza hakk: icraya tesmil edilemez.

von Hellfeld ddvasinin tekmil safhalarinda Rus Hiikimeti., herhangi
bir davanin muvafakati olmaksizin bir Alman mahkemesinde goriilemiye.
cegl iddiasinda bulunmustur. Rus Hiukimeti mukabil ddvada sz konusu
edilen taleplerin — ¢ milyon markhk kismi haric — esas déava ile iligki-
sini kabul ederek mahkemenin yetkisine bu yonden itiraz etmemis ve hat-
ta bu taleplerin Alman mahkemelerince karara baglanmas: hususundaki
muvafakatini ikinci mercide beyan etmis ise de, mukabil ddvanin iic mil.
yon markhk talebi ile esas davanin hic bir irtibatinin bulunmadigini ve bu
talebin Alman mahkemelerinde karara baglanmasina rizasi bulunmadi-
gin1 her iki mercide de sarih olarak ifade etmistir. Rus Hiukimeti iddiasin-
da israr etmis ve mukabil didva hususunda hi¢ bir muameleye girismiye.
rek, durusmalara da istirak etmemistir Bu sebeple de mukabil davacinin
talebi lizerine giyap karari verilmis ve Rus Hiukiimeti giyabi bir hiikiimle
mahkim olmustur.

(7) Bkz, DYNOVSKI. Unzulaessigkeit einer Zwangvolistreckung ge-
gen auslaendische Staaten, Berlin 1910: Gutachten zum Hellfeld - Fall von
Bornhak, Brie, Otto Fischer, Fleischmann, Freund. Hatschek, Kohler,
Laband, Meili, L. v. Seuffert, v. Stengel, Triepel. Weiss, Zorn.
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Fransiz mahkemeleri de, yabanci devletlerin, feragat durumu
haric, mahalli kazadan muaf oldugu ve Code Civil'in 14 uncii mad-
desinin bu kaidede degisiklik yapmadigindan hareket etmiglerdir.
Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 22 Ocak 1849 tarihli Ispanya HiXka-
meti/Casaux Karar1 (9) mutlak kaza muafiyeti fikrini kabul eden
ilk onemli karar olmaktadir. Bunda, Yiksek Mahkeme devletlerin
bagimsizliginin, milletlerarasi hukukun en taninmis prensiplerinden
biri oldugu ve bu prensibin bir devletin diger bir devlet mahkemesi
onunde muhakeme edilmesine mani oldugu gerekcesiyle hareket et-
mistir. Fransiz Yuksek Mahkemesinin bu anlayisi zaman zaman
Fransiz tatbikatinda belirmigtir (10).

Bugiline kadar hic taviz vermeden devletlerin mutlak kaza mua-
fiyetine bagh kalmis olan hukuk Ingiliz mahkeme tatbikatidir. Ingi-
liz doktrini de bu tatbikati oldugu gibi benimsemistir (11). Amerika
Birlesik Devletleri mahkemeleri de mutlak muafiyet fikrini takip
etmislerdir. Yuksek Mahkemenin 1812 tarihli «The Schooner E::c-
hange» karariyla (12) yabanci devletlerin Amerika Birlesik Devlet-
leri mahkemelerinin kazasina tabi olmiyacag: esasi kabul edildi. Bu
kararda Amerika Birlesik Devletleri Yuksek Mahkemesi de «egemen
devletlerin tam egitlik ve kesin bagimsizligr» gerekcesini kulland..

Tiirk Temyiz Mahkemesi, soz konusu ettigimiz kararinda olduk-
ca eskimig olan tabir caizse bu klasik anlayisi aynen tekrarlamigtir.
Mutlak kaza muafiyeti fikrini benimseyen Yiiksek Mahkeme «dev-
letler hukuku ilkelerine» dayanarak, «hilikimran bir devletin diger
bir devlet nezdinde muhakeme edilmesine» imkan gormemistir. Bu
ifadesiyle devletlerin birbirlerine esitligi ve birbiri karsisinda bagim
sizlig1 prensibini devletlerin mutlak kaza muafiyetinin gerekcesi ola
rak benimsemis ve mutlak kaza muafiyetini de bir devletler hukuku
ilkesi olarak kabul etmis olmaktadir.

2. Tahdithh veya vasifli muafiyet sistemi (Tefrik teorisi sistemi).
Bu sistemde kaza muafiyeti devletin faaliyetlerinin nev'ine bagh

— —

(8) BKkz, Schweizerische Juristen . Zeitung, Cilt: 32, 158 vd.

(9) Dalloz 1849, I, 9.

(10) Diger kararlar icin bkz. RIEZLER 391, n, 11.

(11) Ilk meghur olmus olan karar 1843 tarihli Braunschweig Diik{iniin
Hannover Kralina karsi ikame ettigi dava dolayisiyla verilen hukimdir,
bkz, DIEZ 354, n, 9.

(12) Supreme Court of the United States; The Schooner Exchange
v. Mac Faddon (1812) 7 Cranch’s Reports, 116.
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tutulmaktadir, Oyle ki iure imperii fiiller (actes de puissance pub-
lique, atti di impero, hakimiyet tasarruflari) ile iure gestionis fiiller
(actes de gestion, atti di gestione, temsiyet tasarruflari) arasinda,
yvani uzerinde hukumet nufuz ve iktidar: bulunan amme hukuku faa-
liyetleri ile devletin fertlerle ayni haklara sahip olarak girigtigi hu-
susli hukuk faaliyetleri arasinda ayirim yapilmaktadir. Devletin ozel
bir sahis gibi hususi haklarin tasiyicis1 olarak kendini ortaya koydu-
gu taaliyetlerde kaza muafiyeti kabul edilmemektedir. Diger bir sOy-
leyigle muafiyet saf fonksiyonel bir muafiyet olarak hakimiyet ala-
ninda kalmaktadir.

Bu sisteme gore mesela bir istimlak karari sebebiyle veya yaban-
c1 bir sahs1 haksiz olarak hudut digsina ¢ikardifi icin bir tazminat
talebine muhatap olan devlet, diger bir devlet mahkemesinde muha-
keme edilemez. Buna mukabil bir satim veya kira aktine istinad edi-
lerek veya bir ticaret sirketinin seriki olarak veya bir mirasc1 sifa-
tiyla aleyhine ikame edilen bir davanin devletler hususi hukuku yo-
nunden yetkili olan diger bir devlet mahkemesinde karara baglan-
masina mani bir dusunce yoktur.

Yabanci devletlerin diger devletlerin kazasindan mutlak muai
olmalarina karsi kuvvetli bir mukavemet seklinde son yarim asir-
dan beri doktrin sahasinda gittikce kuvvetlenen bu sistem (13) bir
¢ok memleketlerin mahkeme tatbikatinda da genellikle yer almaya
baglamigtir. Sistem bu gekliyle 1886’dan beri Italyan, 1903’ten beri
Bel¢cika mahkemeleri tarafindan temsil edilmis, son yarim asir ice-
risinde de Isvicrede agirhigini hissettirmis ve Fransiz hukuk tatbi-
katinda yer kazanmistir. Ozellikle Sovyet Rusyada bolsevik ihtila-
linin bir sonucu olarak devlet otoritesinin dig ticarete mudahalesi ve
dunyanin bir cok ulkelerindeki bu neviden tatbikat, milletlerarasi ig
ve ticarl minasebetlerin tamamen kaza otoritesi disinda kalmasi teh-
likesini yaratmis, bu tehlike ise kaza muafiyetinin gercek hakimiyet
fiillerine, amme hukuku alanina hasredilmesi temayulinu kisa za-
manda kuvvetlendirmistir.

1k Italyan ve onu takiben Belcika mahkemelerinin kararlariyla
tatbikat alanina gecen, tabir caizse, bu modern anlayis, 1886 tarihli
bir karar ile atti di impero ve atti di gestione ayirimini ortaya koyan
[talyan Yuksek Mahkemesinin devamli ictihad: haline gelmistir. 11

—— = — - e e e —

(13) Bu konuda ozellikle GMUR, Gerichtsbarkeit tiber fremde Staaten,
~ Zurich 1948, 100 ve 140 vd 'nda yer alan teferruath incelemeye bakiniz
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Haziran 1903 tarihli Briiksel Temyiz Mahkemesinin karariyla (14)
yabanci devletin hakimiyet fiilleri ile hususi hukuk alanindaki faa-
liyetleri arasinda bir ayirim Belcika tatbikatina da girmigtir. Kaza
muafiyetini yalniz hakimiyet fiilleri i¢in kabul eden Belgika mahke-
meleri lkinci Dinya Harbinden sonra bu konuda daha da hassas ci-
muslardir, _

Birinci Diinya Harbinden sonra bazi Fransiz mahkeme kararla-
rinin en azindan ticarl meselelerde yabanci devleti Fransiz kazasina
tabi tuttugu gorulmektedir. Gercekten ilk olarak Cour de Paris, 19
Kasim 1926 tarihli kararinda (15) «manifestations d’une activite com
mercial»’in s6z konusu oldugu bir vak’ada bu sekilde hareket etmis-
tir. Daha sonraki kararlarinda da (16) devletin gordugu faaliyetin
ticari vasif tasiyip tasimadig uzerinde durulmustur.

Ikinci Diinya Harbinden sonra Federal Almanyada da mahke-
melerin bir kism1 medeni hukuk ve ticaret hukuku sahasindaki faa-
liyetlerine dayanarak yabanci devletlere kars: ikame edilen davalari
kabul etmis ve Yuksek Mahkeme de bu anlayiga yaklagmistir (17).
Birinci Diinya Harbinden itibaren Italyan ve Belcika mahkemeleri-
nin tatbikatina yanasan Avusturya Yuksek Mahkemesi de 1950 y1-
linda teferruath bir gerekce ile hususi hukuk alaninda kaza muafi-
yetl taninmasini bir devletler hukuku mukellefiyeti olarak gormeyi
reddetti ve Avusturya hukuku icin tefrik teorisinin uygunlugunu ka-
rar altina aldi1 (18).

Bugtin Isvicre hukukundaki tatbikat hususi hukuka ait miinase-
betlerin, taraflardan biri yabanci bir devlet olsa dahi, Isvicre kaz:
sina tabi olmasi seklindedir. Boyle bir miinasebetin Isvicre mahke-
melerinde goriulebilmesi icin aranan bir sart, o hukuki miinasebetin
Isvigre tilkesi ile bir iliskiye sahip olmasidir (19).

Amerika Birlegik Devletlerinde de hususi hukuk iliskileri baki-

(14) Bkz Zeitschrift fir internationales Recht, 1806, 243 vd; Belcika
Yuksek Mahkemesinin ayni méanada diger kararlari icin bkz. RIEZLER
394, n_ 32. :

(15) Journal Clunet 1927, 406.

(16) Bkz. RIEZLER 392,

(17) DAHM 234 ve n. 11 ve 12

(18) Oberster Gerichtshof Wien, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht 52 (1950), 531 (Cekoslavak Hiikimetine karsi Dralle Vak’asi).

(19) GULDENER, Das internationale und interkantonale Zivilpro-
zessrecht der Schweiz, 1951, 4/5; SCHNITZER, Internationales Privatrecht,
II, 4 Basi, 1958, 833.
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mindan mutlak muafiyet teorisinde coziilmeler oldugu anlasilmak-
tadir. State Department’in hukuk miisavirinin bir yazisi1 ile 1952 y:-
lindan beri belirli hal alan bu durum, (20) mutlak kaza muafiyet
teorisinin yegane sadik taraftarlar: olarak Ingilterenin ve sark tlke-
lerinin (21) kaldigini gostermektedir. Tirk Temyiz Mahkemesinin
- de soziinu ettigimiz karariyla en kat1 sekilde mutlak kaza muafiyeti
teorisinde israr ettigini ve modern anlayistan habersiz gorundugunu
tekrar belirtelim.

IV. Mutlak kaza muafiyeti anlayisindan, muafiyeti sadece dev-
letin hakimiyet fiillerine inhisar ettirmeye gecis devresi icinde bu-
lunan doktrin ve tatbikat bugunki hali ile kuvvetli ve tam bir bir-
lik icinde olmaktan henuz uzaktir (22).

Evvela sunu belirtmek icap eder ki yabanci devletlerin kaza mu
afiyetini tesbit eden hi¢ bir millli mevzuat yoktur. Buna matuf te-
sebbiisler, hatta mutlak muafiyet fikrinin en sert devirlerinde dahi,
daima basarisizlikla sonuclanmigtir. Mesela Almanya'da 1885 yilin-
da Reich Hukumeti, parlamentoya (Reichstag) getirdigi bir kanun
tasarisinda yabanci bir devletin mahalli kazaya tabi tutulamiyacag:
hiikmune yer vermisti (23). Ancak bu tasar1 kanunlagsamadi ve ilgi-
li komisyonun gorusiine uymak mecburiyetinde kalan Hukumet ta-
rafindan geri alindi. Italyada 25 Agustos 1925 tarihli Decreto-legge,
yabanci devletlere kars: girisilecek icra tedbirlerini Adliye Bakanli-
ginin muvafakatina baglamistir. Fakat bundan, Italyan mahkemele-
rinin yabanci devletler uzerinde kaza hakkinda sahip olmadig: bir
yana aksine bir mana cikarmak cok daha kolaydir. Gercekten de I-
talyan mahkeme tatbikatinin bunu teyit ettigini daha once belirttik.

1. Milli kanunlarda herhangi bir istinat noktas: bulunamamasi
kargisinda, yabanci bir devleti tekmil faaliyetleri itibariyle yurt ici
kaza otoritesinden muaf tutan ve genellikle kabul edilmis bir dei:-
letler hukuku prensibinden acaba bahsedilebilir mi? Konu olarak

—— T e e b —

(20) 23.6.1952 tarihli Department of State Bulletin, 26 (1952), 984/
985, Ve ayrica bkz. DIEZ 354; DAHM 234 ve ozellikle n. 15.

(21) SCHNITZER 833.

(22) Farklhi mandda BERBER 218. Miiellife gore, genel prensibe
(mutlak kaza muafiyeti) ve akdi hiikiimlere uyulmayan vak’alar devletler
hukukuna ait olmayip, devletler hususi hukukuna, yani ic hukuka aittir,
Devletlerin mahkeme tatbikati bu sebeple biiylik farklihik gostermektedir,

(23) Bkz, RIEZLER 394, n. 36.

Huk Fak. Mec. — F.: 31
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ele aldigimiz Temyiz Mahkememizin Ticaret Dairesi karar,
«devletler hukuku ilkeleri» yabanci bir devletin diger bir devlet nez-
dinde muhakeme edilmesine cevaz vermez demektedir. Halbuki boyle
bir devletler hukuku ilkesinin varhgina, su ana kadarki izahlarimiz-
dan da anlasilacagi uzere, rastlamak mumkin degildir.

a) Bu manada bir devletler hukuku ilkesinin milletleraras:
sozlesmeler tatbikatina dayandirilmasi1 duguntlebilir.

Institut de droit international 11 Eylul 1891 yilinda Hamburg
toplantisinda «sur la compétence des tribunaux dans les proces
contre les Etats, souverains et chefs d’Etats étrangers» milletler-
arasy bir tasar: kabul etmisti (24). Tasar1 halinden oteye gecemiyen
bu tesebbiis yaninda Birinci Dunya Harbi sonunda imzalanan baris
sozlesmelerinde tamamen aksi huktmlere rastlamak mumkun-
dur (25). Bu sozlesmelerin ozellikler: iler1i surulebilse dahi, diger bir
cok ikili sozlesmelerde de mutlak kaza muafiyetini reddedici hu-
kuimler sarih olarak yer almistir. Bu gibi hiukumler, mesela, Isvic-
re’'nin Romanya, Cekoslavakya, Bulgaristan ve Macaristan ile yap-
mis oldugu ve oOzellikle yabanci devlet mameleki ltizerinde cebrl ic-
ra taleplerini kabul eden hukumleri de ihtiva eden ikili sozlesme-
lerde (26) bulunmaktadir. Benzer hukumler Birinci Dunya Harbin-
den sonra Sovyet Rusya’nin Almanya ve diger bazi devletlerle (27)
yaptigr ikili sozlesmelerde de yer almigtir. Bu sozlesmelere gore
sovyet Rusya kendi ticarl temsilcileri tarafindan aktedilmis olan
hukuki muameleler icin ikamet devletinin kazasina ve hatta yaban-
c1 memlekette bulunan hususi mameleki tizerinde cebri icraya tabi

(24) Annuaire, Cilt: XI (1889 - 1892), 436. Ayrica bkz Harvard Law
School tarafindan hazirlanmis olan «Competence of Courts in regard to
Foreign Staates» hakkinda sozlegsme tasarisi, American Journal of Inter.
national Law, Suppl., July 1932, 451 vd,, Ancak bu tasari hudutsuz bir mua-
fiyet kabul etmis degildir.

(25) Versaill Barig Sozlesmesinin 281 inci maddesine gore, Alman
Hukumeti, milletleraras: ticaret yaptigi takdirde, ticari iliskilerinde haki-
miyet hakkina istinaden herhangi bir «hakka, richana ve muafiyete» sa.
hip olamaz, Ayni hiikiim icin bkz, Avusturya bakimindan St. Germain So6z-
lesmesi m. 233, Macaristan bakimindan Trianon Sozlesmesi m. 216 ve Bul-
garistan bakimindan Neuilly Sozlesmesi m, 161.

(26) Bu sozlesmeler ve hiukiumleri icin bkz, DIEZ 357 vd.

(27) 12.10.1925 tarihinde Almanya ile ve mesela 1954 yilinda Fransa
ile yapmis oldugu sozlegmeler icin bkz. DAHM 235 ve n. 17; 17 Mart 1948
tarihinde Isvicre ile yapmis oldugu sozlesme icin bkz, Amtliche Sammlung
des Bundesgesetze, 1948, 368
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olmaktadir. Devlet gemilerinin muafiyeti hakkindaki kaidelerin
birlestirilerek tesbitine dair 10.4.1926 tarihli Bruksel Sozlegsmesi ve
19.3.1940 tarihli milletlerarasi deniz ticareti hukuku hakkindaki

Amerikalilar arasi Montevideo Sozlesmesi de tefrik anlayigsina isti-

nat eder.
Milletleraras:1 sozlesmeler uzerindeki su kisa tetkik dahi mutlak

kaza muafiyeti ilkesini milletleraras1 sozlesmelere dayandirmanin
mumkiin olmadifin1 gostermekle kalmamakta, aksine modern anla-
yisin milletleraras1 sozlesmeler tatbikatinda da afirhk kazandig)

fikrini (28) teyit etmektedir.

Tirk Temyiz Mahkemesinin Ticaret Dairesi karari da, yabanci
devletlerin (hadisede Amerika Birlegsik Devletleri) mutlak mualiye-
te sahip olarak Turk kazasina tabi olmiyacaklarini tesbit eden bir
milletleraras: sozlesmenin varhgindan bahsedememistir (29).

b) Mutlak kaza muafiyetini temin eden milletleraras: bir tea-
miul kaidesinin varhg da bugun icin iddia edilemez. Thtimalki «dev-
letlerin, 6zel hukuk iligkileri disindaki faaliyetlerinden dolayi, ya-
banc1 devlet mahkemeleri onlinde yargilanamiyacag: kuralinin gu-
numuzde bir milletlerarasi teamul kurali oldugunu ve devletlerin

(28) DAHM 234.

(29) Ticaret Dairesinin kararinda yabanci devleti Turk kazasina tabi
tutan «bir anlasmanin mevcudiyeti iddia edilmemistiry denmektedir. Bu
ifadeyi «bir anlagsma mevcut degildir» seklinde anlamak zarureti vardir.
Amerika Birlegik Devletlerinin Tirk kazasina tabi olacagini belirten bir
milletlerarasi sozlesme mevcut ise, Tlrk mahkemesi bunun iddia edilme.
sine ihtiya¢ kalmaksizin hilikiimlerini tatbik etmek mecburiyetindedir,
Anayasamizin 65 inci maddesi, «usuliine gore ylriirlige konulmus millet-
lerarasi andlasmaiar kanun hiikmiindediry. demektedir, Milletlerarasy hu-
kuk yonunden «kanun hukmunde» tabiri tereddiitlere sebep olabilmekte.
dir (Bkz. CELIK, Milletlerarasi Hukuk, 1962, 130; MERAY, Devletler Hu-
kukuna Giris, I, 3. Basi, 1968, 131), Ancak usul hukukunda Tiirk mahkeme-
lerinin usuliine gore yirirlige konulmus milletleraras: sozlesmeleri tatbik
edip etmemek hususunda tereddide diisme ihtimalleri Anayasanin bu
hikmi ile ortadan tamamen kalkmis olmaktadir (Anayasa hilkmiiniin sa.
dece bu tereddiidii ortadan kaldirmak icin konulma ihtimali icin bkz.
CELIK, 130). Usul Kanununa gore bir kanun hiikmiiniin taraflarca iddia
ve isbat edilmesine liizum yoktur (m, 76 c. 1). Bir «kanuny hiikmiinde
olan sozlegsmelerin de mevcudiyetini iddia ve isbat etmeyi taraflardan bek-
lemek mimkiin degildir, Mahkeme Tiirk kanunlari gibi, usuliine gore yii-
riurlige konulmus milletleraras) sozlesmelerin hiikiimlerini de re'sen tat.
bik mikellefiyetindedir,
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yargl yetkilerinin, bu muaflik nedeniyle smmirlandigini soylemek
verceklere aykir1 diismez» (30). Fakat buglin devletlerin hususi hu-
kuk sahasindaki faaliyetleri ve ozellikle ticari faaliyetleri i¢in bir
kaza muafiyetinden bahsetmek imkani yoktur (31). Ewvvela, daha
once belirtildigi gibi, bu manada genel bir tatbikattan soz edilemez.
Sonra da, devletin hakimiyet fiilleri disinda kalan faaliyetlerini
mahalli kazaya tabi tutma yolundaki gelismenin, milletleraras: tea-
mul kaidesi olarak yer etmekte oldugunu kabul zarureti vardir (32),
ilk onceleri hatta ittifakla mutlak kaza muafiyetinin desteklendig:
bir an icin kabul edilse dahi (33). _

O halde mutlak kaza muafiyeti fikrini devletler hukuku ilkesi
olarak benimsemek mumkiin degildir. Temyiz Mahkememizin kara-
ri dayanmis oldugu gerekcge yonunden yanlis olmaktadir.

2. Acaba devletlerin mutlak kaza muafiyeti teorisi, gerekcesi
ve hukuk politikasi yonunden mudafaa edilebilir mi?

a) Mutlak kaza muafiyeti teorisinin taraftarlar1 gerekce olarak
daima devletlerin esitligine ve bagimsizhigina dayanmiglardir. Bir
devletin diger devletin kaza otoritesine tabi olabilmesi, devletlerin
esit haklara sahip olmasi prensibiyle uyusmaz: par In parem non
habet imperium (veya par contra parem non habet imperium). Bu
prensibin bir sonucu da su olmaktadir: par in parem non habet
iurisdictionem (veya par contra parem non habet iurisdictionem).
Gercekten, kaza hakki da devlet hakimiyetinin bir tezahurudur.
Bir devletin hakimiyet alaninda diger bir kaza hakkini kullanmak
durumunda ise bu o devletin hakimiyetine bir tecaviiz kabul edil-
mek 1cap eder. Bu itibarla yabanci devletin hakimiyet fiilleri tlize-
rinde kaza otoritesini yuriutmek isteyen bir devlet, yabanci devletin
hakimiyet haklarini ihlale tesebbiis etmis olur. Devletin hakimiyet
sahasina giren fiilleri i¢in, yabanci devletin kazasindan muafiyet
taninmasi egitlik ve bagimsizlik anlayisinin normal sonucudur.

Ancak bir devletin kaza otoritesi, diger bir devletin hakimiyet
fiilleri tizerinde tesis edilmek istenirse boyle bir ihlalden stz edile-
bilir. Aksi halde bir ihlal distintilemez. Devletin hidkimiyet hakk:

— —_—

(30) CELIK 43; ayni manidda RIEZLER 396,

(31) WENGLER, Volkerrecht, II, 1964, 949/950;: DAHM 235 ve n. 19;
VERDROSS 230 vd.; RIEZLER 396; CELIK 43.

(32) Bkz, CELIK 43; farkli sekilde BERBER 219.

(33) RIEZLER 397.
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ile ilisigi olmayan hususi hukuk miunasebetlerinde tesis edilecek bir
kaza otoritesi o devletin hakimiyet hukukunu uzaktan yakindan il-
gilendirmemektedir. Devlet kendi vatandaslar1 karsisinda da bazan
hakimiyet hakki sahibi olarak bazan de hususi hak ve borclarin mu-
hatab1 olarak yer alir. Ve devlet hususi hak ve borclarin sahibi ola-
rak cok defa kendi mahkemeleri onune cikmak zorunda kalir. Hic
kimse, mesela tren kazasina ugramis olan davacinin, kendi devleti-
ne karsi ikame ettigi tazminat talebi davasinda, hakimiyet hakkinin
tasiyicist olan devletin ayni zamanda davali olmasinin bir tezat tes-
kil ettigini iddia etmek istememistir. Kaza hakk: yoniinden, haki-
miyet sahibi devlet ile hususi hukuk silijesi devlet arasinda bir ayi-

rim yapilirsa, bu onun varhgnda degil, onun fonksiyonlarinda ve
fiillerinde yapilmis olur.

b) Devletlerin mutlak kaza muafiyetini kabul etmek hukuk
politikas: bakimindan da hakli goriilemez. Ancak mukabil iddialar
da vardir. Soyle ki modern devlet dar manada hakimiyet faaliyetleri
ile sinirlandirilamaz. Tam aksine sosyal refah devleti olarak tekmi-
lin refahi icin tekmil vasitalarimi kullanmak zorundadir. Haki-
miyet faaliyetlerinin nev'ini ve hudutlarim1 her devlet hukumran
olarak bizzat tesbit eder. Mesela devlet, faaliyetini hususi hukuk
sahasina bir monopol tesisi yoluyla tesmil ettigi takdirde, bu, o sa-
hanin da onun hakimiyet ve amme hukuku faaliyet alanina ait ol-
dugu ve hic bir yabanci devletin onu bu faaliyetinden men’edemi-
yecegi manasina gelir. Fakat biz bu noktada problemi ahlaki yon-
den ele alan muelliflere (34) iltihak etmenin zaruretine inanivoruz.
Gerci gerek ortaya cikis alanlar1 gerekse sahip olduklar: tesir saha-
lar itibariyle hukuk ve ahlak ayni wmanaya sahip degildir. Ancak
hukuk politikasi, bu iki normatif kudret arasindaki iligkiyi dikkate
almak zorundadir. Zira bu iligki halkin kanunlara riayet hissinin
yapicl unsurlarindan birini teskil eder. Yabanci bir memlekette ti-
carl faaliyetlere girisen ve tamamen kazanc temini gayesiyle ha-
reket eden bir devlet, bu faaliyetinden dogan bir ihtilaf sebebiyle
yetkili bir mahkeme onuine davet edildiginde, kendi kaza muafiye-
tini ileri surebilmekte ise, boyle bir kanuni diizenin ahlaki temele
dayanan kanuna riayet hissiyle bagdasabilecegini iddia etmek mum-

(34) Ezclimle RIEZLER 399
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kiin degildir. Daha acik bir soyleyisle boyle bir iddia, kanuniligi mu-
nakasasi bir yana, her seyden evvel ahlaki degildir.

Burada diistiniilebilecek diplomatik yollarla alacaklinin taleplie-
rini yerine getirebilme ihtimali, sadece aldaticidir. Devletler ara’e-

yverine getirmek icin artik bozamamaktadirlar. Ustelik hukuki ger-
cegi ifade ettigi kabul edilen bir mahkeme hiikkmune riayet etmek
istemiyen yabanci devletin, ihtilafi diplomatik yolla hasmi lehine
halle yanasmasi oldukca uzak bir ihtimaldir. Burada ozel ticaret re-
kabeti yoniinden beliren tereddiitleri de zikretmek gerekir. Ticari
rekabete giren ve rekabetinde yapmis oldugu ticarl muamelelerin
sorumlulugundan kendini uzak tutan bir devlet hi¢ suphe yok ki
haksiz bir rekabet halindedir ve bitinu ile rekabet diuizenini boz-
maktadir. Boyle bir miitalaaya karsi, hiikumetlerin birbirleriyle
herhangi bir ihtilafi diplomatik yolla halletmelerinde «hikmeti hi-
kiimet» anlayisinin onemli rolu oldugu soylenebilir (35). Buna uy-
gun olarak, bir devlet mahkemesinde diger bir devletin muhakeme
edilmesi ve muhakemenin cesitli safhalar gostermesi, o yabanci
devletin itibarina dokunabilir ve neticede devletleraras: iliskiler
kotu bir yola girer iddiasi da yok degildir. Bu sekilde devletin seref
ve itibarina yapilan atif, devletin hakimiyet tahtindan inerek bir
banker, bir ticari miitesebbis veya bir is adami olarak faaliyette bu-
lundugu yerlerde hic bir sekilde inandirict olamaz. Bu iddia ancak
yabanci devletin hakimiyet fiilleri tzerinde bir kaza otoritesi tesis
edilmesi halinde varit olabilir. Zira hakimyet haklar1 tlizerinde dev-
letler fazlasiyla hassastirlar ve hakimiyet haklarimin ihlali stiphesi
dostane iligkileri bozmaya kafi gelmektedir. Fakat hakimiyet hakki
ile iligigi olmayan saf hususi hukuk minasebetlerinde boyle bir stip-
he soz konusu olamiyacagina gore, iddia da varit olmamaktadir.
Iste bu tereddiit ve fikirler karsisinda devletin mutlak kaza
muafiyeti lehine mevcut deliller ve iddialar agirlhik ve méanalarini
kaybetmig gozukmektedir (36). Yabanci bir tilkede hususi bir fert
gibi sirf kazang gayesiyle ticari faaliyetlere girigen, diger bir soyle-
yigle, hususi hukuk iligkileri tesis eden bir devleti, bu iliskilerden

(35) 1885 yilinda Alman Reich Hiukimeti de «Reich’in dostane mii-
nasebetlerini zedelemeye» mfisait olan miidahaleleri bertaraf etmek icin
yabanci devletleri Alman kazasindan muaf tutan kanun tasarisinin mec-
lise sevkedildigini iddia etmistir, bkz, TRIEPEL 222 vd.

(36) DAHM 230,
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dogan ihtilaflar icin mahalli kazadan muaf tutma gayreti ne ahlaki-
dir ve ne de mantiki bir gerekceye sahiptir.

¢) Bir devletin hakimiyet fiilleri ile hususi hukuk faaliyetleri
arasindaki hatti kesin olarak cizmenin guclugi inkar edilemez. Bir
devletin ne zaman bir hakimiyet hakkini kullanan devlet olarak ne
zaman hususi bir sahis gibi hareket ettigini teshit etmek baz du-
rumlarda zor tayin edilebilir. Gercekten de modern refah devletin-
de hususl hukuk ve amme hukuku birbiri icine girmekte, hususi hu-
kuk amme hukuku unsurlarina sahip sosyal ve planh iktisadi diizen
fikrinin tesiri altinda tatbik edilmektedir. Bunun icin de amme ida-
resi ozel ticaret hayatinin hukuk formlarindan ve metodlarindan
prensip olarak tefrik edilemiyen hukuk formlari ve metodlar1 kul-
lanmaktadir. Bu gibi durumlarda hangi 6lctiniin uygulanacag, mua-
melenin hukuki mahiyeti mi, yoksa gayesi {izerinde mi durulacag
tereddut dogurmaktadir. Ancak bu ayirim guclugi, hic bir zaman
dogrulugunu kabul edebilecegimiz bir prensibi feda etmek, onun
yerine haksizhigi asikar bir anlayisa bagh kalmak icin sebep teskil
edemez. I¢ hukuk alanipda da medeni hukuk ihtilaflar: ile idare hu-
kuku ihtilaflar1 arasindaki ayirimin bazan kullanilan mefhumlarin
kafi derecede vazih olmamas: yiuziinden giucluge sebebiyet vermesi

gorulebilir. Ama bu guclik hi¢ bir zaman soz konusu ayirimin kal-
dirilmasin: iddiaya gerekce olamamistir. Hakimiyet fiilleri ile dev-
ietin hususi hukuk faaliyetleri arasinda huduttaki meselelerin ayi-
rimi icin ileri stiriilen kistaslarin (37) bazi ozel hallerde Kkifayetsiz
kalacag iddias1 ne mutlak muafiyetin kabuli ne de bunun karsi-
sinda yer alan modern anlayigin reddi i¢in bagh bagina bir sebep tes-
kil eder. Ustelik bu ayirim nadiren gucluk gostermektedir, gigluk
gosterdigi zaman da imkansiz degildir. Basit bir olcu uygulamak,
yvani devlete ait bir faaliyetin «iure imperii» veya «iure gestionis»

—— - — -

(37) Belcika Yiiksek Mahkemesinin 11 Haziran 1903 tarihli bir hiuk.
miinde basit olarak ifade ettigi formiile gore, devlet «bir hususi sahsin da
yapabilecegi seylerin ayninmi» yaparsa, iure imperii degil, iure gestionis
faaliyette bulunmus olur, (bkz. Zeitschrift fiir internationales Recht, 1906,
243 vd.), Fransiz Yilksek Mahkemesi de ticari iliskilerde, devletin hakimi-
yet sahibi olarak mi yoksa ozel sahis olarak mu faaliyette bulundugunu
arastirmaksizin, bu faaliyetin ticari vasif tasiyip tasimadigini tesbit yo-
lunu secmistir, bkz. yukarida dip not: 15 ve 16
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oldugunu lex fori'nin olctilerine gore tesbit etmek (38) de mumkiin-
dur.

d) Devletin kaza muafiyeti ile diplomasi temsilcilerine taninan
kaza muafiyeti arasinda mevcut hukuki ve fiili farkhlik, diplomasi
temsilcilerine 0zel muamelelerinde de taninan muafiyetin sebebini
izah eder. Gercekten diplomatik temsilcilerin kaza muafiyetlerinin
hususi hukuk muamelelerine de tesmilinin devletler hukuku tara-
findan kabul edilmis bir kaide oldugu soylenebildigi nisbette huku-
ki farklihk mevcuttur. Zira devletlerin bu sahada kaza muafiyetleri
bugiin bir devletler hukuku kaidesi olarak kabul edilememektedir.
Fiili farkhihk ise asikardir. Yabanci memlekette bulunan diplomatik
temsilcinin hayatint devam ettirebilmesi icin bir takim hususi hu-
kuk muamelelerine girmesi (satim akti, bankada hesap actirmak gi-
bi) zaruridir. Buna mukabil boyle bir zaruretten tamamen uzak
olarak, sirf kazanc gayesiyle hususi hukuk muamelelerine girisen
devletin icabinda bunlarin hukuki neticelerine de katlanmalar: ka-
dar tabii bir sey olamaz. Siiphesiz diplomatik temsilcilerin kaza
muafiyetleri dahilinde miitalaa edilen tekmil hususi hukuk iliski-
leri hayatin devami icin behemahal zaruri vasifta degildir. Fakat
her vak’a i¢in 6zel bir tetkike girismemek, hukukun istedigi pratik-
ligin sonucu (39) olmaktadir.

Bu noktada diplomatik temsilcilerin kaza muafiyetleri ile dev-
letin kaza muafiyetini genis manada birbirine karistiran Temyiz
Mahkememizin bir kararina da temas etmeliyiz. Temyiz Mahkeme-
mizin yine Ticaret Dairesi 23 Aralik 1950 tarihli bir kararinda (40),
yvabanci devletin hususi hukuk miunasebetlerinden dogan bir ihtilafta
kaza muafiyetini, diplomasi temsilcilerine tebligat yapilamiyacag:
kaidesi ile karistirmis gozukmektedir. Hakli olarak belirtildigi gi-
bi (41) diplomatik temsilcilere tebligat yapilamiyacagina dair olan
ve 1lgili kararda istinat edilen Kararnamede (42) s6z konusu edilen
tebligat, bu gahislar aleyhine acgilan davalar hakkinda olup, bun-

——— E—

(38) Bkz. VERDROSS 231 ve bu olecliyit kullanan kararlar icin ayni
sahifede dip not: 4. -

(39) RIEZLER 401,

(40) Kararin metni ve tenkidi icin bkz, BERKI Devletler Hususi
Hukuku, II, «<Kanun Ihtilaflariy, G Basi, 1966, 341 vd.
- (41) BERKI 340/341.

(42) 9 Aralik 1931 tarihli Kararname; metni icin bkz. MERAY, Dev.
letler Hukukuna Giris, II, 3. Basi, 1965, 599 vd.
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larin temsil ettikleri Devletler aleyhine acilan davalar icin degildir.
Kaza muafiyeti suimulune girmeyen bir hukuki muameleden dolay:
yabanci devleti temsil eden diplomatik temsilciye tebligat yapila-
bilmesini onleyici bir duslince yoktur.

V. Yabanci devletlerin kaza muafiyetine sahip oldugu sahalar-
da yabanci devlet aleyhine cebri icra tedbirlerinin séz konusu edile-
miyecegi asikardir. Ancak yabanci devletlere karsi kaza hakkinin
varhiginin kabul edildigi durumlarda, bu nevi tedbirlere tegebbiis
edilebilip edilemiyecegi uzerinde durmak gerekir. Kaza hakkinin
varhigindan hareket edildigi takdirde, icra tedbirlerine de basvuru-
labilmesi mantiki bir sonu¢ olarak nazara alinmak icap ederse de,
mesela devleti hususi hukuk iligkilerinde mahalli kazaya tabi tutan
tatbikatin onctilerinden biri olan Belcika mahkemeleri bazi kararla-
rinda (43) hususi hukuk faaliyetleri < bakimindan da yabanci bir
devlete kars1 cebri icra tedbirlerini reddetmistir. Bunun yaninda
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Hollanda ve hatta ftalya
tatbikat1 da yabanci devlete karsi her turli icra tedbirlerini red-

dederken, diger bazi devlet mahkemeleri bu nevi tedbirlere miisaa-
de etmekten geri kalmamisglardir (44).

Yabanc: devletlere kars: cebri icra tedbirlerini kabul eden Is-
vicre tatbikati (45) uzerinde durulmaya deger derecede onemli bir
gelisme gostermigtir (46).

Birinci Diinya Harbinden sonra Federal Hukumet, yabanci mem-
leketlerdeki Isvigre devlet mamelekine karsi yapilan ihtiyati haciz
takiplerinde mutlak muafiyet gortsunu benimsemekteydi (47). Bu-

L — . TR e BT e

(43) Cour d'appel de Briixelles, 27.6.1921 (Journal Clunet 1922, 739
vd.); Cour de Bruxelles, 1711938 (Revue critique de droit international
1939, 316). Ayrica bkz. von Hellfeld vak’asi, yukarida dip nct: 6.

(44) Bu devletler icin bkz, DIEZ 355 ve n, 19 ve 20.

(45) 1Isvicre kanunlar: yabanci devlet mamelekine kars: ihtiyati haciz
ve cebri icra takipleri hakkinda sarih bir hiikiimden mahrumdur. Ancak
«Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs» (SchKG) m. 271 III
anlasmalar1 mahfuz tutmaktadir,

(46) Ozellikle bkz, KOHLI, Die Schuldbetreibung gegen fremde
Staaten, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 68 (1932), 4; 1GMUR,
Zur Frage des gerichtlichen Immunitaet fremder Staaten und Staatsun-
ternehmen, Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, 7 (1950),
9; DIEZ 355 vd, ' & W
~ (4T) Meseld 1891 yilinda Isvicre Federal Hilkimeti, Cenevre gehrinin
Diik Karl von Braunschweig’in kiilli halefi oldugu hukuki ihtilafta, Fran-
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na mukabil Federal Mahkeme 13 Mart 1918 tarihli Avusturya Maliye
Bakanlhigi/Dreyfus vak’asinda vermis oldugu meshur kararinda (48),
yabanci devlet mamelekine karsi girisilen ihtiyati haciz talebini ka-
bul etmistir. Bu kararinda Federal Mahkeme, ihtilaf konusunun
mahkeme tarafindan serbest ve mistakil olarak hukme baglanabi-
lecek Isvicre hukukunun bir yetki meselesi oldugunu kabul ve so-
nucta Isvicre kazasinin varhigindan hareket etmistir. Bu karar kar-
sisinda Federal Hukumet, o zamanki fevkalade yetkilerine istina-
den, yabanci devlet mamelekine karsi yapilan ihtiyati haciz talep-
lerinin kabul olunamiyacagini 12 Temmuz 1918 tarihli bir Kararna-
meyle (49) ilan etmigtir. Ancak bu Kararname, Hukumetin Federal
Mahkeme tatbikatina direk bir mudahalesi kabul edildiginden sert
tenkitlere muhatap olmustur. Bunun tizerine Federal Hiikumet bu
Kararnameyi normal bir kanun hukmu haline getirmeyi tecrube et-
mis ve 23 Ocak 1923 tarihinde yabanci devletlerin mamelekine kargi
ihtiyati haciz ve cebrl icra tedbirlerine dair bir kanun tasarisini
Federal Meclise sevketmistir (50). Ancak tasari Kanunlacamamis ve
sonucta Federal Hukumet 8 Temmuz 1926 tarihinde 12 Temmuz
1918 tarihli Kararnameyi kaldirmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi 28 Mart 1930 tarihinde, Yunan Cum-
huriyeti/Obergericht Zurich vak’asinda yeniden yabanci bir devlet
aleyhine ihtiyati haciz konma talebi hakkinda karar verme firsatini
bulmustur (51). Isvicre kanunlarimin bu konudaki boglugundan ha-
reket eden Federal Mahkeme, teferruatli bir sekilde, ozellikle Bel-
cika ve Italyan hukuk tatbikatini inceledikten sonra (52), yabanci
bir devlet mameleki tizerinde ihtiyati haciz taleplerinin ancak iure
gestionis fiillerde so6z konusu olabilecegine, ayrica ihtilaf konusu
hukuki iligkinin dogumu veya muhtevas: itibariyle Isvicrede Isvic-
renin hukuk nizamina tabi olmasini gerektiren bir baglantiya sahip

s1z mahkemesinde, bir devlet mahkemelerinin diger bir devlete karsi ika.
me edilmis medeni hukuk davalarini, onun muvafakat: olmadig: takdirde,
bakabilme yetkisine sahip bulunmadigini iddia etmistir, bkz. Bundesblatt
1892, II, 810.
- (48) BGE 44 I 49 ve keza bkz, BGE 82 I 75.
(49) Amtliche Sammlung der Bundesgesetze, 34, 775,
- (30) Bundesblatt 1923, I, 419
(531) BGE 56 I 237 ve ayrica bkz. KOHLI 4 vd.
- (32) Evvelce zikredildigi 'gibi, bu iki hukuk tatbikat: iure imperid ile
iure gestionis fiiller arasinda ayirim yapan anlayisin onciileri olmustur,
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olmasi gerektigine karar vermigtir. Bu baglanti mesela hukuki ilis-
kinin Isvigrede tesis edilmesi, aktedilmesi veya icra edilmesi ile ta-
hakkuk edebilecektir. Isvicre Federal Mahkemesinin bu karari o
zamandan beri yabanci devlet mameleki lzerinde yapilan ihtiyati
haciz talepleri i¢in daima yol gosterici olmustur (53).

Ikinci Diinya Harbinin basinda, Alman bankalariyla aktedilmis
bulunan bor¢ vadelerinin temdidine ait soézlesmelerin feshi sonucu
olarak borclu devletlere karsi Isvicrede sayisiz ihtiyati haciz teseb-
busleri baglamigtir. Buna ilave olarak iktisadi harp sahasinda, hasim
devletin Isvigrede bulunan mamelekine kars: ihtiyati haciz yoluyla
el koyma tehlikesi de mevcuttu. Federal Hiikiimet yine fevkalade
yetkilerine dayanarak tekrardan yabanci borclulara karsi ihtiyati
haciz ve cebri icra takiplerine mani olmak icin bir Kararnameyi 24
Ekim 1939 da negretmistir. Bu Kararnameye gore yabanci devlet-
lere karsi bu nevi takipler yalniz Federal Hukametin sarih muvafa-
kati ile mimkiin olabilmekteydi (54). lkinci Diinya Harbinden
sonra cesitli taraflardan gelen baskilar sonucu Federal Hiktmet 3
Eylul 1948 tarihinde bu Kararnameyi de yururlikten kaldirdi, Boy-
lece Isvicre tekrar Federal Mahkeme tatbikatina dénmiis oldu.

Bu arada dogu ulkelerindeki mullilestirme tedbirlerinin sonucu
olarak Isvicredeki yabanci devletlerin ve oOzellikle devlet tesebbiis-
lerinin mameleklerine kargs: ihtiyati haciz talepleri yeniden artti
Bunun tuzerine Isvicre bu gibi dogu tlkeleriyle yvaptig: sozlesmeler-
de ihtiyati haciz talep ve imkanlarini 6zel olarak diizenleme yolunu
secti (55). Biz sadece burada ozel bir sézlesmenin bir ! .ikmiinii be-
lirtecegiz. Bu hiikim 17 Mart 1948 tarihli Isvicredeki Sovyet Rus-
yanin ticaret miimessilligi hakkindaki Sozlesmenin 5 inci madde-
sinde yer almistir (56). Buna gore, ticari iligkilerden dogan ihtilaf-
larda Sovyet Rusya Ticaret Mumessilligli aleyhine ali an kesinles-
mis hiukumlerin cebri icrasi mumkiundir, Ancak cebri icra yalniz

_ ant = Tt e S

(53) DIEZ 356. Diger kararlar: BGE 71 III 187, 73 III 158, 74 III 18.
76 III 60, 82 I 75.

(54) Kararname yiirtirlikte kaldig: siirece Federal Fikiimet 6 mi-
racaata muvafakat verdi, 11 mtu'acaa.u reddeth Bkz. DIEZ 397 ve Karar-
name icin ayni sahifede dip not: 31.
~ ' (55) Bu nevi sngegmeler ve hikiimleri icin bkz DIEZ 357 vd ;
GULDENER 5, n. 19.

(566) Bkz. Yukanda dip not: 27,
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Ticaret Miimessilliginin matlubuna ve onun miulkiyetinde bulunan
mallara samildir.

Federal Hiikimet son zamanlarda daha kesin olarak Federal
Mahkeme tarafindan tesis edilmis olan tatbikata uygun olarak ha-
reket etmeye basglamistir. Gergekten de Tediye sozlesmeleri dolayi-
siyla dogu devletleri ile tizerinde uyusulan ihtiyati haciz kayitlar
Federal Mahkeme tarafindan konulan kriterlere uygundur. Ezcum-
le, yabanci devletlere kars1 ihtiyati haciz taleplerinin, yabanci bir
devletin ticari faaliyetlerinden dogan hukuki miunasebetin Isvigre
ile lizumlu i¢ irtibata sahip olmasi1 halinde nazara alinacag: sozles-
me hukukuna da hakim olmustur.

Kisaca belirttigimiz Isvicre hukukundaki bu gelisme de goster-
mektedir ki, bir takim politik dusunceler disinda, yabanci devlet
uzerinde kaza hakkini kabul ettikten sonra bunu yalniz mahkemede-
ki karar safhasina hasretmek ve icra safhasinda tekrar mutlak mua-
fiyete donus icin hukuki bir sebep bulmak zordur. Kaza hakki hem
karar ve hem de icrayi icine alir. Bir cok hukuk nizamlarinda karar .
usulu ile icra usulunin birbirinden ayri konular olmasi gayedeki
ayniyeti degistirmez. Alacaklinin gayesi yalniz talebini hukme bag-
Jamak degildir. Bu hiikmii icra ettirmek, yani alacagini fi'len eline
gecirmek alacaklinin temel ve nihai hedefidir. Alacakliya hukuki bir
himaye bahgetmek isteven devletin bunu yarida birakmasi, yani
alacag karara baglayip icra edilmesine mani olmasini izah edebile-
cek hukukl bir gerekce bulunmamaktadir. Kararin alindig: dev-
lette, yabanci1 devletin icrayr mumkiun kilan bir mameleki bulun-
mamas1 halinde, bu kararin diger memleketlerde icrasinin cok zor,
hatta imkansiz olmas: iddiast sonucu degistirmez. Ustelik bir dev-
letin sahip oldugu tediye imkanlar: géz ontinde tutulursa, ona nis-
betle iktisaden cok zayif durumda bulunan alacakli karsisinda, ya-
banci devleti korumanin manasizlig1 asikardir. Her halde, yabanc
bir devlet mamelekinde yapilan icranin, o devletin hékimiyet hu-
kukuna aykirihk tegkil ettigi iddia edilemiyecektir. Zira boyle bir

iddia devletin hakimiyet hakki ile mamelekini tev’em gérmek gibi
mantiksiz bir sonuca bizi ulastirird: (57).

- Iera yabanci devletin idari mamelekihde, yanl amme hlzme-
tine arzettigi seyler uzerinde, mesela sefaret ve konsolosluk gibi
hizmet binalarinda, bu binalarin mefrugatinda, telefon ve telgraf

(57) RIEZLER 402,
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gibi haberlesme sistemleri tlizerinde soz konusu olamaz. Icra yaban-
c1 devletin veya yabanci devlet tesebbiisiiniin hususi hukuka tahsis
ettigi kiymetler uzerinde dugtnulebilir.

VI. SONUC :

Her yabanci sahis tizerinde oldugu gibi yabanci bir devlet tize-
rinde de kaza yetkisi milletlerarasi ve milli yetki sartlarina gore
tahakkuk eder., Ancak bu prensipten farkli olarak yabanci bir suje-
nin kaza muafiyetini tesis eden bir hukuk kaidesi isbat edilebildigi
takdirde milletlerarasi ve milli vetki sartlarinin varhgina ragmen
kaza yetkisi kullanilamaz. Yabanci devletin hakimiyet tasarruflari
icin o yabanci devleti kaza otoritesinden muaf tutan bir milletlerara-
s1 tatbikat ve fikir birliginin mevcudiyeti uzerinde ihtilat yoktur.
Buna mukabil hususi hukuk sujesi olarak faaliyette bulunan bir ya-
banci devlet icin boyle bir istisnal kaide ne kanundan ve ne de bu-
gunku devletler hukukundan ¢ikarilabilmektedir.

Dinyanin tekmil hukuk sistemlerinin, yabanci devletleri, uze-
rinde hukumet nufuz ve iktidar1 bulunan faaliyetler sahasinda ma-
halli kazadan muaf tuttugu bir wvakiadir ve hatta bu hususta bir
hukuki mukellefiyetin mevcut oldugu kanaati yaygindir. Bu noktaya
kadar musterek milletleraras: bir hukuki inanis ve teamul hukuku
kaidesinin varligr kabul edilebilmektedir. Fakat bunun disinda ne
musterek bir hukuki inanis ve ne de bir teamul kaidesi vardir. Ya-
banci1 devletlerl hususi hukuk, is ve ticari iliskiler sahasinda ma-
halli kazaya tabi tutan sayisiz hukuklar goz ontune alinirsa, mutlak
kaza muafiyetinin taninmasini temin eden bir devletler hukuku
mukellefiyetinin kabull icin israr artik manasiz olur.

Halbuki Turk Temyiz Mahkemesinin inceledigimiz karar: ve
tatbikati, blitiini ile, eskiliginde artik siiphe kalmamis olan ve gerek
milletlerarasi doktrin gerekse milletlerarasi mahkeme tatbikatinda
hemen hemen c¢ogunlukla reddedilmekte olan mutlak kaza muafiye-
ti fikrini hala en kat1 sekilde kararlarina gerekce yapmakta mahzur
gormemis ve bunu mustakar ictihadi haline getirmistir. Oyleki «dev-
letler hukuku ilkeleri... hikumran bir devletin diger bir devletin
nezdinde muhakeme edilmesine cevaz vermez» derken, Temyiz
Mahkememiz asgari bugilin genellikle reddedilen bir anlayisi «dev-
letler hukuku ilkesi» olarak gosterebilmistir. Yukariki izahlarimizda
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belirtildigi tizere hic bir devirde bu mutlak manasiyla bir devletler
hukuku kaidesi olarak kabul edilmemis olan boyle bir anlayigin bu-
gun Tirk mahkeme tatbikatindan da artik uzaklagmasi icap etmck
tedir.

Temyiz Mahkememizin kararina konu tegkil eden hadisede bir
hususi hukuk problemi sz konusudur. Karardan anlagildigina gorte,
Amerika Birlesik Devletlerinin hakimiyet hakki ile iliski mevcut de-
gildir, zaten boyle bir iligki ne kararda zikredilmis ne de Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan iddia edilmistir. Iddia ve Temyiz
Mahkemesinin karari sadece Amerika Birlesik Devletlerinin kaza
muafiyetinden feragat edip etmedigi noktasini miinakasa etmigtir.
Kararin metni bir feragatin bulunmadigini kabule misaittir. Ancak
Temyiz Mahkemesinin Tiirk mahkemesinin kazasina tabi olma hu-
susunda yabanci devletin muvafakatini degil de, «sarih» muvatakati-
ni aramasi, bizi ister istemez Yuksek Mahkememizin hukuk dis1 du-
suncelerle hareket ettigi kanaatine gotlirmektedir. Zira yabanci
bir kaza hakkina tabi olma, bir tarafli, gayri kabili ricu ve sekle
bagl olmaksizin, bu itibarla zimnen de mumkiin olan bir beyanla
vuku bulabilir (58). Daha once zikrettigimiz diger bir karari da
(59) dikkate alinirsa, Temyiz Mahkememizin hangi yanlig gerekce
ile olursa olsun yabanci devletlerin taraf oldugu davalara, onlarin
rizalar1 bulunmadig: takdirde, bakmama fikrinden hareket ettigi an-
lasilmaktadir.

Yuksek Mahkemenin kararinda hukuken dogru olarak belirtebi-
lecegimiz yegane husus, yabanci devletin, kaza muafiyetine sahip
bulunsa dahi, «gayrimenkule iliskin davalarda» gayrimenkuliin bu-
lundugu ulkenin kazasina tabi olacagi prensibidir. Ancak bunu da
«gayrimenkullerin ayni hukuki durumlari hakkindaki hukuki ihti-
latlar» geklinde anlamak daha acik ve dogru olur.

Son olarak su hususu da belirtelim ki, kaza muafiyeti halinde,
yani yabanci bir devlet tizerinde kaza hakki mevcut degilse, devlet-
ler hukuku tarafindan tesis edilmis olan bir dava sartinin noksan-
1g1 vardir. Diger bir soyleyisle, madde veya yer itibariyle veya
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(58) ROSENBERG, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 9, Ba.
s1, 1961, 71, devletler hukuku yoniinden DAHM 232 ve 245.
(59) Yukarida dip not: 40'a bkz.
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milletleraras: yetkisizlik sebebiyle bir yetki noksanligr soz konusu
degildir (60).

Soylediklerimizi ¢zetlersek: Temyiz Mahkememizin kararina
konu tegkil eden hadisede bir hususi hukuk minasebeti (istisna ak-
ti) vardir. Bu munasebette yabanci devletin hakimiyet hakkinin
kullanilmasi1 soz konusu degildir. Tirk kanunlar ihtilafi hukukuna,
‘daha belirli bir soyleyisle Tilirk milletleraras1 yetki kaidelerine gore
Tiirk mahkemesinin davaya bakma yetkisi mevcut ise — ki bu hu-
susta bir ihtilaf yoktur —, usul kanunu hukimlerine uygun gekilde
davanin karara baglanmas: icap eder. Verilen kararin icrasi imkéani
ayri bir konu tegkil eder (61).

Dr. Ergin NOMER
Devletler Hususit Hukuku
Docenti

(60) Bu tesbitin usul hukuku yoniinden ortaya cikardigi sonuclar
(bkz. 6zellikle ROSENBERG 70 vd.; RIEZLER 404) {izerinde durmamaktayiz,
(61) Yukaridaki (V) numaral izahata bkz.



