HUKUKEN BATIL OLAN SENETLERIN VARAKA OLUP
OLAMIYACAGI SORUNU — SIKAYETTEN VAZGECMENIN
BIiR KARSILIK SONUCU YAPILMASI

Asis. Sitheyl DONAY

KARAR :

Yargitay 6 CD. 9.7.1968 3833/4305 sayih karar: (%)

Hususi sekilde tanzim edilen bir senedi yirtmaktan samk Dogan
Yetkin hakkinda yapilan durusma sonunda: sucgu usulen sabit oldu-
gundan Turk Ceza Kanununun 348, 345. maddelerine tevfikan bir
sene hapsine dair Tokat Asliye ceza mahkemesinden verilen 19/1/
1968 tarihli hukmiin temyizen tetkiki sanik ile mahalli C. Savciligl
tarafindan istenilmis ve sanik tarafindan para depo edilmis oldu-
gundan dava evraki C. Bassavciligrs Yuksek Makamindan onama
isteyen 13/6/1968 tarihli tebligname ile 17/6/1968 glununde daireye
gonderilmekle okunarak geregi dusunulup gorusuldu :

Dosyada mevcut belgelere, sorusturma safhalarinda dinlenen
taniklarin sahadetine, mugstekinin gikayeti ve sanigin ikrarina gorve
olay, sanik Dogan Yetkinin zina sucundan oturu Tokat asliye ceza
mahkemesinde aleyhinde ceryan eden davanin durugmasi sirasinda
karisi olan davaci Yuksel’l sikayetinden vazgec¢mesi i¢cin taahhut ei-
tigi (4000) liradan pesin verdigi miktar disinda kalan (2000) lira
icin imzalayip tevdi ettigli bor¢ senedi yerine noterden musaddak
senet verecegini soyliyerek kandirip eline gecirdikten sonra yirtip
sobaya atmak suretiyle imha etmekten ibaret oldugu anlasilmakia-
dir.

R————— - B e E s emma =

(*) Kararin metni ReSmil Kararlar Dergisi'nin Mart 1969 sayi 3, s
33’den alinmustir.
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Tiurk Ceza Kanununun 348. maddesindeki sugun unsurlarindan
birisi, ortadan kaldirilan varakanin hukuki bir netice tevlit etmesi,
sahih ve muteber olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan su¢ konusu
senedin muteber, diger bir deyimle bor¢ doguran bir akit niteligir:-
de olup olmadigini incelemek zorunlugu dogmaktadir.

Borclar Kanununun 17, maddesine gore borcun sebebini ihtiva
etmemis olsa bile bor¢ ikrar1 muteberdir. Ancak borg¢lu borcunun
sebepsiz oldugunu veya sebebinin ahlaka, adaba veya hukuka ayvkin
oldugunu iddia edebilir. Ve bunu isbata muvaffak oldugu takdirde
alacakl hic bir tediye elde edemez. Soz konusu senetde sebep acik-
ca yazili olmasa da, aleyhinde acilmig olan zina davasinin yargilama-
s1 sirasinda sikayetinden vazgecirmek icin yapilan pazarlik sonunda
anlastiklar1 belli bir meblagin koca tarafindan sikayetci clan kari-
sina borclanmasidir. Sikayetci karnn davada miidahil sifatim iklisap
etmemis ve senedin de temyiz tarihi olan 9/11/1966 tarihi:id: cika-
yetinden vazgecmis ve T.C.K. nun 99, 444. maddeleri uyarinca da-
vanin dusmesine karar verilmistir. Bu sebeple, bu bor¢lanmanin,
dolayisiyle yapilan bu akdin borclar kanununun 20. maddesine gore
ahlaka ve adaba aykir1 olup olmadigini arastirmak, konunun aydmn-
lanmasi1 bakimindan yerinde olacaktir.

Ceza hukukunda, sikayetten vazgecmenin temel yapisi, sikavet-
ciye taninan (subjektif kamu hakki) dir. Bununla ferdin devlete
karg1 sucluyu cezalandirmamasimi istemeye yetkisi vardir “ioplu-
lugun da bunda menfaati oldugu icin, vazgecme miiesseses: labul
edilmistir. (Faruk Erem - Turk Ceza Hukuku, cilt 1, 3. bas1 kitabr
nin sahife 570 - 571) Fert, kendisine taninan bu yetkiyi karapazar
veya santaj vasitasi yapmas: sozu edilen ilkeye aykiri duser. Ozel-
likle zina sucgunda aile birliginin himayesi gayesiyle cezanin cekti-
rilmesi sirasinda dahi kabul edilen sikdyetten vazgecmeyi, musteki
olan kar1 veya kocanin digerinden maddi yarar saglamak veya <an-
taj vasitasi olarak kullanmasi ahlaka uygun dustiigini kabule im-
kan yoktur.

Ozel hukuk sahasinda da, taraflar bir borcun konu ve kapsanun:
teskil edemiyecek olan (haddizatinda haklh bulunan) muameleleri
nakdi bir edanin gartina bagladiklar: takdirde ahlika mugayir cldu-
gu dusunulebilecegi kabul edilmistir. (Cevat Edege terciimesi Von
Tuhr'un Borglar hukuku kitabinin birinci cilt. sahife 265) ezciimle,
taraflar gahsi takdiri tahdit edici nitelikte olan bir sucu ihbar et-
memeyl, thbar ve sikayetde bulunmasi halinde cezai bir sart ver-

Huk,K Fak. Mec. — F.: 32
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meyl, bir sucdan oturu yaptig:r sikayetten vazgecmeyi, bir borcun
konusu yapamiyacaklar: cihetle boyle bir taahhudu nakdi bir eda-
nin sartina baglamalarindan ahlaki prensiplerimize aykiri dije-
cektir. Nitekim, (Recai Seckinin tercimes: olan Dr. H. Oser’in
bor¢lar hukuku gerhi, birinci kisim kitabinin 173. sayfa, 35. parag-
rafinda) acikg¢a, bir suc¢ dolayisiyle sikayette bulunmamak veya si-

kayeti geri almak vaadi adaba aykir: islemler arasinda zikredilmis
bulunmaktadir.

Sonuc : Binaenaleyh; maddi, manevi tazminat karsilhigi olmak-
sizin mucerret zina davasinda sikayetinden vazgecmesi i¢in eslerden
birisinin digerine vermis oldugu borg¢ senedinin yukarda acgiklanan
izahat ve hukuki nedenler karsisinda ahlaka aykiriligl sebebiyle
borclar kanununun 20. maddesi geregince batil ve dolayisiyle Turk
Ceza Kanununun 348. maddesinin aradigi anlamda hukuki sonucg
dogurmaya elverigli varakadan madut bulunmadig: kanisina varil-
mis ve verilen mahkumiyet hukmunde de kanuni isabet gorulme-
mistir.

Sanigin ve C. Savcisinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde bu-
lundugundan hitkmiin teblignameye aykir1 olan BOZULMASINA,
depo parasinin geri verilmesine 9/7/1968 tarihinde oycoklugiyle ka-
rar verildi.

I. OLAY

Sanik, aleyhine acilan zina davasi devam ederken, karisinin gsi-
kayetinden vazgecmesi icin ona para teklif eder. Taahhut etmis ol-
dugu 4000.— liranin 2.000.— lirasini pesin olarak oder ve bakiyesl
I¢in bir adi senet duzenliyerek, karisina tevdi eder. Bilahare, sanik,
bu sened yerine noterden tasdikli bir senet verecegini soyleyerek

magdureyi kandirir ve eline gecirdigi senedi yirtip, sobaya atmak
suretiyle imha eder.

II. COZULMESI GEREKLI HUKUKI SORUN

Cozilmesi gerekli hukuki sorunu iki kisimda miutalaa etmek
gerekir:

A — T.CK. nun 348. maddesinde sozui edilen «varakas» sOzcli-
gu neyi ifade eder? B.K. nun 20. maddesinde ifade edildigi gibi bir
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varakanin konusu, gayri mumkiin veya gayri muhik, yahut ahla-
ka (adaba) aykiri olup, batil oldugu hallerde, T.C.K. nun 348. mad-
desinde belirtilen «varaka» bu niteligini kaybeder mi? Baska bir
deyigle varaka ahlaka aykir1 olsa da 348. maddedeki yazil1 suc te-
sekkul eder mi?

B — Sikayetten vazgecmenin bhir karsilik sonucu yapilmas: vaz-
gecmeyi etkiler mi?

III. OLAYLA ILGILi KAYNAKLAR

Ceza Kanununun 99. ve 348. ve 444, maddesi; Borclar Kanunu-
nun 17, 20. ve 65. maddeleri.

IV. MERCILERIN COZUM TARZLARI

Sorunlarin ¢ozumu bakimindan mercileri iki gruba ayirmak ge-
rekir :

Mahalli mahkeme Tokat Asliye Ceza Mahkemesi ve Cumhuri-
yet Bag Savciliglt bozma kararinda acik ve ayrintili olarak belirtil-
memesine ragmen, B.K. nun 20. maddesine gore batil olan bir sene-
din Turk Ceza Kanununun 348. maddesinin aradigi anlamda huku-
ki sonuc¢ dogurmaya elverisli varakadan madut oldugu gorusundedir.

Buna karsilik hukmu temyiz eden Mahalli Savecilik ve Yargitay
Altinc1 Ceza Dairesi, ferdin kendisine tanman sikayetten vazgecme
hakkini gantaj vasitasi haline sokamivacagi, ozellikle zina sucunda
davadan vazgecmek icin maddi yarar saglamanin ahlaka aykiri ol-
dugu, boyle bir davada vazgecme icin verilen borc¢ senedinin Borg-
lar Kanununun 20. maddesi geregince batil ve dolayisiyle Tiirk Ce-
za Kanununun 348. maddesinin aradigi anlamda hukuki sonuc¢ do-
gurmaya elverisgli olmadig: gorusune varmaktadir.

V. KANAATIMIZ

A. Genel olarak evrakta sahtecilik clirimlerinde, bir yazinin
«varaka» olarak nitelendirilebilmesi igin, bir olay1 ispat edebilmesi
ve ayni zamanda hukuki sonuglar dogurmaya elverisli olmas: sart:



500 SUIHEYL DONAY

aranmaktadir. Her ne kadar kanunumuzda «varaka» kavrami tarif
edilmemisse de doktrinde varakaya verilen anlam bu yondedir (1).
Inceleme konusu yaptigimiz kararda da ylksek mahkeme «... hu-
kuki sonuc dogurmaya elverigli...» diyerek bu gorusu benimsedigi-
ni belirtmektedir.

«Varaka» kavramini bu sekilde tanimlayinca, bir varakanin ah-
laka ve adaba aykiri olmasi haiinde, bu niteligini kaybedip, kay-
betmedigi sorununu agiklamak gerekir. Bagka bir deyisle varaka
bitiin unsurlar1 kapsamasina ragmen, hukuken ahlaka ve adaba
aykiri olursa, TCK. nun 348. maddesinde oOngoriulen su¢ meydana
gelir mi? Gerek Medeni Kanun, gerek Borclar Kanunu cesitli mad-
delerinde ahlak ve adaba aykiriligin herhangi bir hukuki muamele-
yi caiz kilmayacagim belirtmektedir (2). Ancak ahlaka ve adaba
aykiriliktan s6z ederken buradaki ahlak kavrami miunferit fertlere
gore degil, topluma, toplumun anlayisina gore degerlendirilmek ge-
rekir (3). Yani belirli fertler icin ahlaka aykiri1 olan bir husus, top-
lumun degerlendirmesinde ahlaka aykiri olarak nitelendirilmemis-
se, ahlaka aykir1 degildir; veya bunun tamamen aksi olan hipotezde,
toplum degerlendirmesinde ahldaka aykiri1 olan, bir gurup fertler icin
ahldka uygun olsa bile, ahldka aykin olarak nitelendirilir. Ahlaka
aykirilig: takdir edecek yargig, makul kisilerin ortalama goruslerini
esas alir (3 bis).

Ahlak kurallari, akit serbestisini takyit ederler (4). von Tuhr,
akitlerdeki ahlaka aykiriligi 3 gurup icinde mutalaa etmektedir (5):

1) EREM, Tirk Ceza Hukuku, Hususi Hikiimleri Ankara 1965, s. 616,
ERMAN, Sahtekarlik Cilirtimleri, Ist, 1954, 2. basi, s, 276, ERMAN, Evrakta
Sahtekarlik Suclarinda «Varaka» mefhumu, IUHFM, 1949, say1 1, s. 182,
AKDOGAN - KOSEOGLU, Devlet ve Sahis Mallarina Kars: Islenen Cilirtim-
lerde Sahtecilik Suclari, Ankara 1963, s. 66.

(2) Medeni Kanunun «gayeleri kanuna ve ahldka mugayir cemiyet ve
sirketlere» iligkin 45/I1 maddesi; cemiyetlere iligkin 71. maddesi; tesis’e ilis-
kin 80/III. maddesi; oliime bagh tasarruflara iliskin 462/I1. maddesi, o6li-
me baglh tasarruflarin iptaline iliskin 499/III. maddesi, Borclar Kanunu-
nun akdin mevzuuna iligkin 20/I. maddesi ve sarta bagh borclara iligkin
155, maddesil, bu konuda ornek olarak belirtilebilir,

(3) SAYMEN . ELBIR, Tiirk Borclar Hukuku I, Umumi Hiikiimler 1.
cilt Ist. 1958, s. 139; TUNCOMAG, Borclar Hukuku 1969, 1, cilt Genel Hii-
kKiimler, s, 176,

(3 bis) TUNCOMAG, s. 176.

(4) von Tuhr § 31 V, s. 262 (Edege tercimesi).

(5) von Tuhr § 31 V, s. 262 ve son_;, baska bir ayirim icin bkz, TUN-
COMAG, s. 176
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a) Ahlaka aykiri bir sonucu doguran veya kola'ylagtlran akit-
ler;

b) Ahlaki telakkilerimize gore ferdin serbest iradesine bira-
kilmasi1 zorunlu bir hususa mudahale gayesi guden akitler;

c) Sahsi veya ekonomik ozgurligiu kabul edilemez sekilde
sinirlandiran akitler.

Bu sekilde akitlerin ahlak ve adaba aykiri olmasinin miieyyidesi
B.K. 20. maddesinde de belirtildigi tizere butlandir. ;
Ahlaka ve adaba aykirihig bu gsekilde tanimladiktan sonra esas

sorunumuza gecebiliriz. Hukuken batil olan bir yazinin sahtekarlik
curmune konu olup olamiyacag: hakkinda basglica iki gorus var-
dir (6): Objektif olarak nitelendirilen goruge gore, evrakta sahte-
karhk clirimlerinde korunan hukuki menfaat «kamunun inancidir».
Kamunun inancinin sarsilmas: icin de, sahtekarlifa konu olan ya-
zimin hukuken muteber olmasi gerekir. Dolayisiyle batil olan bir
~akit hukuken bir soriug doguramiyacag@ina gore, sahtekarliga konu

olmaz. Ancak bu goriusten yana olanlar batil hukukl muameleler ile
feshedilebilir hukuki muameleler arasinda bir ayirim yapmakta ve
batil muameleleri sahtekarhiga konu yapmamalarina ragmen, kabili
fesih muamelelerin, bunlar fesihlerine kadar hukuki muamelenin
buitiin sonuclarini meydana getirdiklerinden, sahtekarhiga konu
olacagini ifade ederler (7). Buna karsilhik subjektif olarak nitelendi-
rilen goruse gore, failin fiilinden hari¢c bir sebepten yararlandiril-
mas! dogru degildir, madem ki fail bir suc iglemigtir, baska bir se-
bepten dolayr varakanin muteber olmamasi yuzunden onu cezasiz
birakmak yerinde degildir.

Kanaatimizce de evrakta sahtekarhk curmunden dolay: bir
kimseyi cezalandirabilmek icin, wvarakanin hukuken bir netice do-
gurabilecek nitelikte olmasini aramak yerindedir. Ancak ahlaka ve
adaba aykir1 olan bir aktin mueyyidesini butlan olarak kabul etti-
gimize gore, acaba batil bir akit hi¢ bir zaman hukukl bir sonug
dogurmaz mi? Baska bir deyisle bir aktin, batil olmasina ragmen,
hukuki sonu¢ dogurabilecegi haller mevecut degil midir?

- (6) - Bu konuda ayrintili bilgiler icin bkz. ERMANSahtek&rllk Gl
rimleri s, 270 ve son.
- -2 (7)) " ERMAN, Sahtekarlik cirumleri, s.-276;, ayrica bkz, ERMAN, sah-
tekarhk suclarinda «varakh» mefhumu s. 192, |
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Biraz yukarida da belirttigimiz gibi, mutlak butlanla batil olan
bir akit hic bir hiikiim meydana getirmez ve bunun sonucu olarak
diger taraf taahhit ettigi edimi yerine getirmeyebilir, eger borcunu
ifa etmisse verdigi seyin iadesini haksiz iktisap kurallarina gore
geri isteyebilir (8). Kural bu olmakla beraber, B.K. nun 65. madde-
si bunun uygulanamiyacag: bir hali derpis etmigstir (9). Buna gore
kazandirict muamelede bulunan sahis da ahlaka aykir1 bir gaye gi-
dilyorsa verdigini geri isteyemez (10). Ornegin tetkik konusu ka-
rarda oldugu gibi, zina davasindan vazgecme icin bedel verilmesi-
nin ahlaka aykir1i oldugu kabul edilirse, bedel odenmesine sebep
olan hukukl muamele ahlaka aykiri oldugundan batil olacak ve nor-
mal olarak, verilen, haksiz iktisap kuralarina gore geri istenebile-
cekti. Ancak burada B.K. nun 65. maddesinin getirdigi hiikiim dola-
yisiyle paray1 odeyen de ahlaka aykir1 bir gaye guttiginden (11)
verdigini geri alamiyacaktir., Buradaki kural Roma hukukundan be-
ri mevcut bir ilkeye dayanmaktadir: In pari causa turpitudinis,
melior est causa possidentis, ahlaka aykirilikta taraflar esit durum-
da iseler; iktisap edenin durumu digerine nisbetle ustundiir (12).

von Tuhr, kanuna veya ahldka aykir1 amagla edimi alan kim-
senin mukafatlandirilmamasi amaci ile B.K. nun 65. maddesinin
dar yorumlanmasi gerektigini belirttikten sonra su ayirimi yapmak-

tadiy £13 bhig):
1. 65. maddedeki «verilen» sozu ancak tasarruf 1slemi diye dar

e —— - e e = ——

(8) SAYMEN - ELBIR, s. 151,

(9) B K. nun 65. maddesine gore: «Haksiz veyahut ahldka (adaba)
mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir seyi istirdata mahal yok.
tur.»

(10) SAYMEN - ELBIR, s, 557.

(11) Bu sonuc, sikidyetten vazgecme icin bedel verilmesinin ahlaka
aykir1 sayilmasi halinde s6z konusu olabilir, Eger sikdyetten vazgecme
icin bir karsilhik verme ahldka aykir1 sayilmazsa, tabiatiyla bu netice soz
konusu olmiyacaktir.

(12) 4 HD. 241.1950 E 7753 tarihli kararinda: «Ceza takibinden vaz-
gecmek icin verilen paranin geri alinmasinin caiz olmadigini» belirtmistir.
Buna karsgilik 4HD daha eski bir kararinda, kizi kacirilan babanin, kaci.
ranlardan aldig: para karsiligls kzini nikdhlamaya ve kamu davasindan
vazgecmeye razi olmasini ahlaka aykiri saymamistir (4HD, 15.101941
27978/2356); TUNCOMAG vyargitayin bu kararini uygun bulmamaktadir
(T_UN(;OMAG, s, 178 dipnot 31),

- (12 bis) von Tuhr § 52, VI, 2, s. 459; aksi gorlls SUNGURBEY Bor¢
Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, s, 117,
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yorumlanmak gerekir, yani ozellikle teslim yoluyla gecirilen sey
geri alinamaz (12 ter).

2. Borglanma (taahhiit) islerine gelince hukuka ya da ahlaka
aykiri amacla yapilan bor¢lanma isleminde :

a) OSebep gosterilmigse yani borg¢lanma isleminin gecerligi se-
bebe baglanmissa bu islem BK. 20 geregince batildir.

b) Sebep gosterilmemisse, yani borg¢lanma isleminin gecerligi
sebebe baglanmamissa, borclanma islemi gecerlidir; su kadar Ki,
borctan ibra edilmesini (condictio liberationes) isteyebilecegi gibi,
alacaklinin ifa davasina karsi da haksiz iktisap def’i hakkim ileri
surerek borcunu ifadan kacinabilir.

Borg¢lanma isleminin sebebe baglanmadigi hallerde, borclanma
isleminin gecerli oldugu goriisu Alman hukuku ve Alman Yargita-
yinca da benimsenmistir. Bu sonuca BGB § 817, 2 daki hukumle va-
rilmistir (13). BGB nin § 817 deki bu hikmu muelliflerce elegtiril-
mis, fakat kanun hiikmu icabi oldugu icin riayet edilmesi gerektigi
ileri stirilmustiir (14). Buna karsilik Isvicre Federal Mahkemesi ve
Yargitayimiz da senette gosterilmeyen hukuki sebebi ahlaka aykiri
bor¢ vaadlerinin iptalinin gerektigini kabul etmektedir (15).

Kanaatimizce, ahlaka aykiri olan bor¢ sebebi akte gecgirilmisse,
bu akit B.K. 20 geregince batil olmalidir (16). Buna mukabil borcg-
lanma isleminin sebebe baglanmadig: hallerde, bu islem gecerli ol-
malidir. Buradaki ahlaka aykirihik, bor¢c aktinin sihhatini, hi¢ ol-
mazsa gorunuste ihlal etmez. Yalmz bir sebepsiz iktisap talebi ve
def’i hakki verir. _

Gorulliyor ki bir aktin ahlaka aykinhiginin séz konusu olmas:
halinde onun butlanini ileri surmek kural oldugu halde bunun uy-
gulanmadig: haller de mevcuttur. Ornegin sebebin gosterilmedigi
hallerde, bor¢lanma isleminin gecerli olabilecegi gibi. Ayrica B.K.
650 maddesi hukmu de bir aktin batil olmasina ragmen hukuken ne-

il " —

(12 ter) Ayni goriis SUNGURBEY, s, 117, TUNCOMAG, s. 373, aksi
fikir SAYMEN - ELBIR, s. 557.

(13) Bkz, SUNGURBEY. s, 116.

(14) SUNGURBEY, Borg¢ ikrari ve Bor¢ vaadi, s, 116 dipnot 48 ve 49
da zikredilen miiellifler. |

(15) 4 HD. 10.10,1949 7313/5069 zikreden SUNGURBEY s. 115 dip-
not 43.

(16) SUNGURBEY, s, 116,
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tice dogurabilecegini belirtmektedir. Dogurdugu sonuc¢ her ne kadar
dolaylh da olsa, yine de hukuki bir sonuctur. Demek ki bir akit ba-
til oldugu zaman, hukuki sonu¢ dogurmaz ve netice olarak varaka
kabul edilmez demek her zaman kabule sayan olamaz. B.K. nun 65.
maddesinin uygulanabilecegi bir hal de inceleme konusu yaptigi-
miz Karar da soz konusu olmaktadir. Yiiksek mahkeme bir yandan
para mukabilinde zina davasindan vazgec¢cmeyl ahlaka aykiri bulu-
yor; fakat diger yandan B.K. 65. maddesinin hiikmiinii ihmal ede-
rek, bir netice dogurmaz diyor. Halbuki fail paray: ahlaka aykiri
bir maksat elde etmek icin verdigi ve vermeyi vaad ettigine gore,
vermis oldugu paray: haksiz iktisaptan dolay: geri isteyemiyecek-
tir. Senet yonunden ise, sebep senette belirtilmedigine gore, bu se-
net adi senet bile olsa, gecerligini baska bir deyisle hukuki sonuc
dogurabilme niteligini kaybetmiyecektir. Sonuc olarak sikayetten
vazgecmek icin verilen senet ister gecerligini kaybetmesin, ister pa-
ra gerl alinmasin bir netice doguracaktir.

Boyle bir sonuca varmak incelemekte bulundugumuz olay baki-

mindan da zaruridir. Sikayetten vazgecen bir kimse, bir defa sika-
yetinden vazgecince artik bu vazgecmesinden vazgecemiyecektir.
Simdi sikayetten vazgecmenin bedel karsiligi olmasi ahlaka aykin
kabul edilse, paray1 geri alamiyacagina gore, senedin odenecegine
guvenerek sikayetinden vazgecen fahis zarara ugrayacak ve sanik
sanki miikafatlandirilmis olacaktir. C.K. 348. maddesinde failin va-
rakay1 ortadan kaldirmakla elde etmek istedigi gaye, hak sahibinin
o varakadan istifade etmemesini temin etmektir (17). Olayimizda
da senedin ahlaka aykir1 oldugu kabul edilmesine ragmen, hukuki
bir netice dogurmasi sebebiyle varaka olmak niteligini kaybetme-
digi gozonune alinirsa, fail hak sahibinin yani senet hamilinin o
varakadan istifade etmesini engellemek istemektedir.

Aciklamaya calistigimiz sebepler nedeni ile Yuksek Mahkeme-
nin B.K. 20 ye dayanarak senedin hiikiim ifade etmeyecegi gerek-
cesiyle 348. maddedeki sugun tekevviin etmedigi gorusune istirak
edemiyoruz.

B. Sikayetten vazge¢menin bir karsihik sonucunun yapilmasi-
nin vazgecmeyi etkileyip etkileyemiyecegi sorununa gelince; bilin-
digi gibi sikayetten vazgecme, sikayete tabi bir sucun sikayetinden
sonra, muddet usul gartlarina uyarak bunun geri alinmasini belirten

(17) ERMAN, Sahtekarlik Cirtimleri, s. 342,
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¢ift tarath bir hukuki muameledir (18). Yani sikayetten vazgecme
cift tarath bir akit gibidir, Bir taraf gsikayetinden vazgecer, diger ta-
raf bunu kabul ederse sikayetten vazge¢eme tekemmiil eder.

Sikayetten vazgecmenin bir karsilik sonucu olmasi, sikayetten
vazge¢cmenin herhangi bir sarta baglanip baglanamiyacag sorunu
ile ilgilidir. Gercekten sikayetten vazgecmenin bir bedel karsiligin-
da yapilmas) netice itibariyle, sarta baglamak anlamina gelir. Tiirk
doktrininde Donmezer - Erman sikayetten vazgecmenin sart ve ka-
yitlara tabi tutulabilecegini ifade ederler (19). Buna karsilik Erem.
fert iradesine ceza davasimi dusurilicu yetki taninamiyacag), bu se-
bepten vazgecmenin sarta baglanamiyacag: gorusundedir (20).
Yargitayimiz da vazgecmenin sarta bagh olarak yapilabilecegi goru-
sindedir. Bizce de vazgecme sarta baglanabilmelidir. Madem ki
vazgecme iki tarafli bir hukukl muamele niteligindedir ve 1ki tarafli
akitlerde taraflar nasil serbest iradeleriyle ahlaka ve kanunun emre-
dici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydiyle, her nevi sartlar: koyabilir-
lerse, vazgecmede de cesitli sartlar konabilir. Iste vazgecmenin bir be-.
del karsiliginda yapilmasi da bu nev’i sartlardandir. Ancak bu be-
del bir santaj konusu yapilmigsa veyahut sanik tehdit edilerek ken-
disinden bir bedel alinmigsa artik burada aktin, taraflardan birisinin
serbest iradesi altinda yapildif ileri surulemez ve vazgec¢me icin
yapilan akit batildir. Burada ahlaka aykirihga gitmefe esasen ihti-
ya¢ yoktur. Bu bakimdan Yiuksek Mahkemenin micerret «fert ken-
disine taninan bu yetkiyi karapazar ve santaj] wvasitasi yapmasi...»
demesi yerinde degildir. Keza Yuksek Mahkemenin «maddi yapar»

- — —— ——— T Se——

(18) DONMEZER - ERMAN Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II.
1966 s. 309. Isvicre Hukukunda, Rehberg, vazgecmenin hukuki muamele
degil muhakeme hukuku muamelesi oldugunu kabul ederck carta bagh tu.
tulamiyvacagini ileri siirmektedir. (Bkz JORG REHBERG, Der Strafantrag,

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Band 85, 1969, s. 280.

(199 DONMEZER - ERMAN, II, s. 331
(200 EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Umumi Hiktimler Cilt I, sekizinci

baskl, s 1026, Schonke - Schroder’de sikayetten vazgecmenin garta tabi
tutulamiyacagini belirtmekte, sadece muhakeme masraflarindan muafiyet
sartina bagh tutulan irazgegmelerin gecerli olabilecegini ifade etmektzs ve
Alman Yiiksek Mahkemesinin de ayni goriigte oldugunu beyan etmekte-
dir (Bkz SCHONKE - SCHRODER, strafgesetzbuch Kommentar, 8 Auflage
1957, § 64 No. III, IV s. 359; aym goriis DOLCKE . FUHRMANN - SCHOFER,
Strafrecht und strafverfahren, 37. Auflage Berlin 1961, s 89
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ile «santaj» 1 ayni seviyede olarak degerlendirmesinde isabet yok-
tur. Gercekten, Yiuksek Mahkemenin gsantaj olarak tanimladig ve
esasinda tehdit olarak nitelendirilmesi gereken sugun meydana gelme-
si i¢in, gayenin haksiz olmasi gerekir. Halbuki, burada sikayetten vaz-
gecme olan gaye, haksiz degil, bilakis hakhdir. Netice olarak Yar-
gitayin zannettigi gibi, tehdit «santaj» hakli gayenin elde edilmesi
soz konusu oldugu icin meydana gelmez. Kanaatimizce gikayetten
vazgecme bir bedel karsiliginda yapilabilir. Eger taraflar kargihikli
olarak bu konuda anlasmislarsa bu 1radelerini hice saymak dogru
degildir. Vazge¢cmenin bir gayesi de suctan zarar gorenin tatmin edil-
mesidir. Bu tatmin edilme manevi olabilecegi gibi maddi dahi ola-
bilir. Madem ki vazgecene davayl dusurmek hakki taniniyor, bu
hakkini kullanirken ugradig: zararin tazminini karsi taraftan iste-
yebilir. Eger vazgecme icin aldig1 bedel fahis ise baska bir deyisle
sikdyet konusu suc ile orantili degilse o zaman bu anlagsmanin ah-
laka aykiriligindan bahsolunabilir. Yoksa miicerret vazgecme bir
bedel kargiliginda yapildi diyerek bunu ahlaka aykiri1 saymak dogru
degildir. |

Zaten aksi bir neticeye varmak, gercekleri inkar etmek anlami-
na da gelir. Tatbikatta sikayetten vazge¢cmenin bir bedel karsili-
ginda yapildigina suphe yoktur. Zira islenen suctan mutazarrir
olan magdurun, bir nevi tazminat sayilabilecek ucret almasini ye-
rinde saymak gerekir. Yuksek mahkemenin vazgecme icin alinan
ucretl santaj saymasi1 kabule sayan olamaz.

SONUC : Arzetmege calistigimiz sebepler dolayisiyla Yargi-
tayimizin sikayetten vazge¢cmenin bir bedele baglanmasini ahlaka
aykir1 sayan ve dolayisiyle, ahlaka aykiri senetlerin hukuki sonug
doguramiyacagini ve «varaka» olamiyacagini derpis eden gorusunt
uygun bulmuyoruz,
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T.CK’'NUN 463. MADDESINE ILISKIN BAZI DUSUNCELER

Asis. Siiheyl DONAY

KARAR :

Esas No: 1967/48
Karar No: 1968/24
Karar tarihi: 11/6/1968
Itiraz eden: Akdag madeni asliye ceza mahkemesi
Itirazin konusu: 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesi-

nin Anayasanin 14/3 ve 33/5 inci maddelerine aykiriligi nedeniyle
iptaline karar verilmesi istenmistir.

OLAY :

Bir kisiyi 20 gun is ve gucline engel olacak derecede ve hayatin:
tehlikeye maruz kilacak nitelikte basindan tasla mustakil failin kim
oldugu belli olmayacak sekilde yaralamaktan li¢c sanik hakkinda
T.C.K. nun 456/2. ve 463. maddeleri uyarinca son sorusturmanin
acillmasina iligskin karar uzerine Akdag madeni asliye ceza mahke-
mesinde yapilan durusma sirasinda Turk Ceza Kanununun sozu ge-
cen 463. maddesinin Anayasanin 14/3. ve 33/5. maddelerine aykiri
oldugu yolundaki Cumhuriyet Savciliginin iddiasinin ciddil oldugu
kanisina varilarak bir karar verilmek tlizere konuyla ilgili kagit or-
neklerinin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ve davanin oldugu
yerde durdurulmasina 13.10.1967 gununde karar verilmistir.

Mahkeme kararinda ozetle: 463. maddeye tekabtil eden mehaz
kanunun 378. maddesindeki gerekcede «miiteaddit sahislarin ittifak

— U7 —
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ederek adam oldiirme ciirmiinii veya miiessir fiilden birini, birlikte
islemis olmalar1 halinde asil fail belli ise, kendi curmunden ve or-
taklar da istiraklerinin derecesine gore ceza sorumluluguna tabidir.
Fakat bazen ittifak olunmaksizin veyahut asil fail belli olmaksizin da
fiile istirak etmis olanlar bulunabilir. Bu takdirde bunlarin ceza so-
rumlulugunu tayin etmek lazimdir. Iste bu halde misavi sekilde
ciirme serik olmak hali meydana gelir. Cirme istirak etmig olanla-
rin hepsinin sorumlu olmalar: lizumu asikar ise de clirmun asil faili
kim oldugu mechul oldugundan her birinin istirakten dogan ceza-
sina bir dereceye kadar miusavi bir ceza ile cezalandirilmalar: icap
eder. Asil failin mechul bulunmasi, her birinin sorumluluk derece-
lerini cluirme istirak halindeki umumi kaideleri ihtiva eden 64. ve
65. maddelerle tayinine engel teskil ettiginden, 6zel ve acik bir huk-
mun konulmasindaki zaruret asikardirs denilmek suretiyle 463.
madde hikminin ne sebeplere dayanilarak konulmus oldugu acik-
lanmaktadir. S s

Ceza Kanununda bu hukuki miuessese ile; kim tarafindan islen-
mis oldugu bilinmeyen adam o6ldirme ve miuessir fiil suclarmdan
fiili igleyenlerin hepsinin cezalandirilmalar1 ve fakat bunlara veri-
lecek cezalarin indirilmesi yoluna gidilmektedir. Bunun dogurdugu
sonuc ise, kafi delil bulunmamasi1 yluizlinden gunahsiz kigiler, fiille-
riyle hic de miutenasip olmayan bir ceza ile cezalandirilmakta, ote
yvandan asil failin kanuna gore gorecegi cezadan daha az bir ceza
ile cezalandirilmasi seklinde tecelli etmektedir.

Halbuki, Anayasa’nin 33/5. maddesinde «... ceza sorumlulugu
sahsidir» hukmu mevcuttur.

- Bu maddenin Anayasa Komisyonu raporundaki gerekcesinde
de «... Insanlari, baskalarinin fiillerinden dolay: cezalandirmaya cii-
ret edebilen tolaliter rejimlerin insanlhiga gerektigi aci tecriibeler-
den sonradir ki, bir kimsenin yalniz kendi fiil veya ihmalinden so-
rumlu olabilecegi esasinin Anayasamizda yer almas: luzumu bil-
hassa hissedilmektedir. Esasen bu kaidenin Anayasaya konulmasi
sayesinde, basin davalarinda yazi veya karikaturin muellifinden ve
haberin vericisinden gayri kimselerin gazete sahip ve yazi isleri
mudurlerinin rastgele cezalandirilmasini derpis eden Kanun hukium
leri bertaraf edilmis olacaktir...» sozleri yer almaktadir. Cezay,
sucu kKim isglemis ise o cekmelidir. Cezanin, suc ile ilgisi olmayanla-
ra da tesiri, onlara da azap veya zarar vermesi, modern ceza huku-
kunda dogru gorulmemektedir.
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- Eskiden bir yigin suc isleyince, yigin1 tgkil edenlerin hepsine
ayni ceza verilirdi.

Ceza hukukunda kollektif bir sorumlulugu, yani bir kimsenin
islemedigi bir suctan sorumlu tutulmasini miidafaa etmeye imkéan
yoktur,

Bu madde hukmunu, delil yoklugunun veya delil kifayetsizligi-
nin saniklar aleyhine kabuli seklinde anlamak lazimdir. Bugilnki
ceza hukuku bir masumu cezalandirmaktansa bir ka¢ sucluyu ceza-
landirmamay:1 uygun bulur. Halbuki 463. madde bir sucluyu ceza-
landirmak icin bir kac¢ sugsuzun da cezalandirlmasini emretmekte-
dir. Bu maddeye gore cezalandirilacak olanlarin sucta hisseleri var-
dir. Fakat hisseierinin derecesi nazara alinmaksizin cezaya carptiril-
malarinda dahi bir haksizligin mevcut oldugu asikardir. 463. mad-
dedeki prensibi adam oldirme ve muessir fiil suclar1 disindaki suc-
lara ve suclulara tesmil etmemek maddenin sun'i olusunu ortaya
koymaktadir.

Netice olarak (Tiirk Ceza Kanununun 463. maddesi, ceza sorumlu-
lugunun sahsiligini kabul ve dolayli eziyet ve igkenceyi kesinlikle
reddeden Anayasanin 33/5; 14/3. maddelerinin soziuine ve ruhuna ay-
kKir1 bulundugu ciddi kanisina varilmistir.) denilmektedir,

ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ic¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan
ilk incelemede, dosyada eksiklik bulunmadig: anlasildigindan esasin
incelenmesine 30.11.1967 guntinde karar verilmistir.

ESASIN INCELENMESI :

Esasin incelenmesine iligkin rapor, itiraz konusu kanun hukmu,
Anayasanin dayanilan maddeleri ve gerekceleri, dosyadaki biutun
kagitlar okunduktan sonra geregi gorusulup dusunuldu:

Itiraz konusu kanun maddesi:

MADDE 463 - 448, 449, 450, 456, 457, maddelerde beyvan olunan
fiilleri bir kag kisi birlikte yapmis olupta failin kim oldugu belli ol-
mazsa bunlardan her birisi hakkinda fiil i¢cin tayin edilmis olan cezg
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licte birden yariya kadar indirilerek hiikmolunur. Idam ve miiebbet
agir hapis cezalarini istilzam eden fiillerde on seneden agagi olma-
mak lzere agir hapis cezasi tayin olunur. Su kadar ki bu kaide fiili
dogrudan dogruya beraber islemis olanlar hakkinda tatbik olunmaz.

Dayanilan Anayasa maddeleri:

MADDE 14 - Herkes, yasama, maddl ve manevi varligini1 gelig-
tirme haklarina ve kisi hiuirriyetine sahiptir.

Kisi dokunulmazhg: ve hurriyeti kanunun acikca gosterdigi hal-
lerde, usultiine gore verilmis hakim karari1 olmadikc¢a kayitlanamaz.

Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz.

Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz.

MADDE 33 - Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan kanu-
nun su¢ saymadigl bir fiilinden dolayi cezalandirilamaz.

Cezalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur.

Kimseye suc isledigi zaman kanunda o su¢ icin konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Kimse kendini veya kanunun gosterdigi yakinlarinin suclandir-
ma sonucu doguracak beyanda bulunmayan veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

Genel musadere cezasi konulamaz.

GEREKCE

Tirk Ceza Kanununun 463. maddesi 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanununun 378. maddesinden alinmistir.

463. maddede (448; 449; 450; 456; 457. maddelerde beyan olunan
fiilleri bir kac¢ kisi birlikte yapmis olup da failin kim oldugu belll
olamazsa bunlardan her birisi hakkinda fiil icin tayin edilmis olan
ceza... Indirilerek hukmolunur.) denilmektedir.

Gerekcee:

Manyonun gsehrinde 463. madde hakkinda su dugslinceler yer al-
mistir:

«[talyan Kanununun tanzimi sirasinda miisakeret kaidelerinin
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kafi olduklar1 beyaniyle 378 inci (463) maddenin lagvi teklif olun-
mugtur. Fakat mebbuslar meclisi komisyonu asil fail belli olmadig:
zamanda miigakeret derecesini tayin miiskil oldugundan bahisle bu
hiukumlerin ipkasini tasvip etmis ve nezaret mazbatas: da ayni su-
retle fikir beyan eylemigtir. Maddenin tefsiri icin mazbatadaki di-
sunceleri hatirlamak faydali olacaktir: Miteaddit sahislarin, ittifak
ederek, bir oldurme fiilini veya muessir fiilllerden birini birlikte ig-
lemeleri halinde asil fail belli ise, kendi sucundan ve ortaklar1 da
ortakhiklarinin derecesine gore kendi fiillerinden sorumlu olurlar.
Fakat bazan ittifak bulunmaksizin veyahut asil fail belli olmaksizin
da fiile katilmis olanlar bulunabilir. Bu takdirde bunlarin sorumlu-
luklarin1 tayin etmek lazimdir. Iste bu halde esit ortaklik meydana
gelir. Suca katilmig olanlarin hepsinin sorumlu olmalar: luzumu a-
cik ise de fiilin asil failinin kim oldugu belli olmadigindan her biri-
nin asil failmig gibi cezalandirilmalar: dogru olamaz. Binaenaleyh
her birinin su¢ ortagi cezasina bir dereceye kadar esit olan bir ceza
ile cezalandirilmalar: icap eder. Asil failin belli olamamasi1 her biri-
nin sorumluluk derecesini ortaklik genel kurali ile tayine engel ol-
dugundan bu hususta ac¢ik hukum konulmas: luzumludur.»

Buna gore 463. madde, genel suc¢ ortakligi kuralinin disinda ozel
bir hukum getirmigtir.

463. maddenin uygulanabilmesi icin, fiilin icra hareketlerine sa-
niklarin hepsinin katildiginin gerceklesmesi ile birlikte sonucun,
bunlardan hangisinin fiillinden dogdugunun tesbit edilememis olma-
s1 gerektir. Suc tesgkil eden fiilin icra hareketleri, sonucu husule ge-
tirmeye elverigli olan hareketlerdir. Ornegin, saniklarin hepsinin bi-
caklariyla magdura vurduklar: gerceklegip, oldurulendeki bicak ya-
ralarindan olumu mucip olaninin saniklardan hangisinin fiiliyle hu-
sule geldigi belli olamazsa 463. madde uygulanir. Burada samklarin
hepsi de asli maddi faildirler,

Faillerin her birinin 463. maddede gosterilen adam oldurme ve-
ya muessir fiilin suclarina ait kasitlarla harekete gecmis olmalari
gerekir. Kanun koyucu, 463. maddede, suc tegkil eden maddi fiile
saniklarin hepsinin katilmis olmasini ongormus bulunmaktadir.

Bu nedenle sucun fer’i ortaklari, 463. maddenin hukmu diginda
kalirlar. Fer’i ortaklar su¢ ortakligi hakkindaki genel hukumlere go-
re cezalandirilirlar. Fer’i ortak olarak fiile katildig sabit olan kim-
senin, fer’i ortaklik sekillerinden hangisine giren bir faaliyette bu-
lunmus oldugu bellidir. Bagka bir deyimle bir kimse, érnegin asli
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maddi faile silah temin etmek veya sucun iglenmesi sirasinda faile
yardimda bulunmak veya suc¢ igleme kararini takviye, yahut asli
faili suc islemeye tesvik etmek gibi fiilleri yapmig ise fer’i ortak sa-
yilir. Bu gibi kimselerin ne yaptig: bellidir. Bu bakimdan fer’i ortak
larin, 463. maddeyle cezalandirilmalar:1 dugunulemez.

463. madde, asli manevi fail olan azmettirene de uygulanamaz.

Azmettiren, belli bir kisiyi veya kigileri belli bir sucga, manevi
faaliyetlerde bulunarak yonelten kimsedir. Azmettiren, maddi fiili
«yapmis» bir kimse degildir. Halbuki 463. madde adam oOldurme fii-
lini veya muessir fiili «birlikte yapmig» bir kag¢ kisinin sorumlulu-
guna 1ligkindir.

463. maddenin, «fiili dogrudan dogruya keraber iglemis olanlar
hakkinda da uygulanamayacagi» maddenin son cumlesinde durak-
samaya yer birakmiyacak bir bicimde aciklanmigtir.

Su halde, 463. madde, fer’i ortaklara, asli manevi fail olan az-
mettirene ve maddede aciklanan «fiili dogrudan dogruya beraber ig-
lemis olanlara» uygulanamayacaktir.

463. maddenin yalniz adam oldurme ve muessir fiill suglar: i¢in
ongorulmus olmasi, 6teki suglarda bu gibi ihtimallere pek rastlan-
mamasindan ve maddede yazili suclarin, asayis bakimindan tagidigl
onemden oturudur.

Uygulama yerleri boylece gozden gecirilen 463. maddenin, Ana-
yasa karsisindaki durumuna gelince:

463. maddeyle bir sug¢suzun cezalandirilmasi s6z konusu olamaz.

Fiilin icra hareketlerinde bulunan saniklarda o sucu islemek
kast1 vardir, Fiili iglemekle ahlaki kotulik de gosterilmistir. Sonu-
cu, bir kac¢ kisiden hangisinin husule getirdigi belli olsaydi, ortada
hem tam sug¢, hem de tegebbus halinde kalmig suc¢ failleri buluna-
caktl.

463. maddenin, mahkeme kararinda deginildigi gibi, yiginlarin
ceza sorumlulugunu diuizenleyen eski sistemle ilgisi yoktur. Eskiden
bir y1gin, bu kabil suclar1 igleyince yi1gin icinde bulunan veya yigin
icinde yakalanan herkes sucun hareketlerine katilmis olsun veya
olmasin ayni cezaya carptirilirdi. Oysa, 463. maddeye gore cezalan-
dirmanin on kogulu, sucun islenmesine eylemli olarak katilmis ol-
maktir,

Yasada, 463. madde yer almasa idi, 6ldirmede veya muessir fiil-
de mustakil fail belli olmayinca sucun icra hareketlerine katilmis
olanlarin hepsinin beraatine karar verilmek mumkin olabilir miy-
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di?. Maddi faillerin hepsinin husule gelen sonuca gore nakis veya
tam tegebbusten cezalandirilmalar: cihetine gidileceginde duraksa-
maya yer yoktur.

463. maddeye gore verilen ceza, genel olarak lehtedir.

Iptali istenen madde, diizenlendigi konuda asli maddi faillerin
hepsine sucun tam cezasini vermis olsaydi, o zaman cezalarinin sah-
siligi ilkesinin zedelendigi soylenebilirdi. Cunku, bu takdirde sonu-
cu, sadece bir kisi meydana getirdigi halde, otekiler de meydana ge-
tirmigcesine sorumlu tutulmus olacaklardir. Halbuki yasa koyucu
boyle yapmamis, mistakil fail belli olmadig icin sucun icrasina ka-
tilanlarin sorumluluklar1 yéniinden bir esitlik getirmekle birlikte
bunlara hukmolunacak cezada da bliyuk olcude indirmelere yer ver-
mistir.

- Bu takdirde olayin mustakil] faili, failin kim oldugu belli olama-
mas1 nedeniyle her ne kadar haketmedigi bir indirmeden yararlan-
makta ise de sadece bu durumun, otekilerine verilen cezanin Ana-
yasaya aykiriligy sonucunu doguramamasi gerekir.

Suc igslemeyen kimseye 463. maddeye gore ceza verilemez.

- Mustakil failin belli olmamasi halinde icra hareketlerine kati-
lan ortaklar aleyhine bir zarar dogdugu ve dolayisiyle ceza sOrum-
lulugunun sahsiligi ilkesinin acikca zedelendigi iddiasi yerinde de-
gildir.

463. madde, sucgsuza ceza verilmesine yol acan veya bu yonde
uygulamaya elverigli ve bu yuzden eziyet ve iskence yapilmasina
sebep olabilecek hukum tasiyan bir madde degildir. Madde, Anaya-
sanin 14/3 maddesinde yazili eziyet ve igkenceyle ilgili bir hukmu
kapsamamaktadir.

Dayanilan Anayasa maddelerinin metinlerinde, gerekcelerinde
itirazda ileri surulen dusunceleri destekliyécek ve hakli gosterecek
bir nitelik yoktur.

Itirazin reddi gerekir.

SONUC

Tlurk Ceza Kanununun 463. maddesinin Anayasaya aykiri olma-
digina ve itirazin reddine; 11.6.1968 giinlinde oybirligiyle karar ve-
rildi. |

Huk Fak. Mec. — F: 33
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I. OLAY

Akdag Madeni Asliye Ceza Mahkemesi 463. maddenin Anayasa-
ya aykin oldugu itirazinda bulunmugtur. Mahalli mahkeme s6z
konusu maddenin Anayasanin 14/3 ve 33/5. maddelerine aykiri oldu-

gunu ileri surmustur.

Olay1 tetkik eden Anayasa Mahkemesi, mahalli Mahkemenin
itirazini yerinde gormemis ve Esas 1967/48, Karar 1968/24 ve 11.6.1968
tarihli karariyla 463. maddenin Anayasaya aykiri olmadig sonucu-

na varmistir.

I[I. HALLEDILMESI GEREKLI HUKUKI SORUN

- Bu olay nedeniyle halledimesi gerekli hukuki sorunlari iki ki-
sima ayirmak gerekir:

1. Tlrk Ceza Kanununun 463. maddesinin bir olay hakkinda uy-
gulanabilmesi icin ne gibi sartlar gereklidir? Bagka bir deyigle 463.
maddenin uygulama sartlari nelerdir?

- 2 463. maddenin Anayasanin 14/3 ve 33/5. maddeleri karsisinda
durumu nedir? S6z konusu madde Anayasanin zikredilen maddele-
rine aykiri midir, degil midir?

III. MERCILERIN HAL TARZLARI

A. Mahalli Mahkeme (Akdag Madeni Asliye Ceza Mahkemes.)
ve Savcilik.

Akdag Madeni Asliye Ceza Mahkemesi, T.C.K.nun 463. maddesi
nin uygulanmasini gerektiren bir davada, s6z konusu maddenin A--
nayasaya aykir1 oldugunu iddia eden Cumhuriyet Savcisinin tale-
binin ciddi oldugu kanisina vararak, Anayasa mahkemesine miira-
caat etmig ve bu konuda 13.10.1967 tarihinde bir karar vermistir.

Mahkeme 463. maddenin Anayasaya aykiri oldugunu iddia eder
ken asagidaki gerekcelere dayanmistir:

1. 463. maddenin uygulanmas: halinde «gunahsiz kisiler» kafi
delil bulunmamas: sebebiyle, fiilleriyle esdegerde olmayan bir ceza
ile cezalandirilmakta, diger taraftan asli fail mustahak oldugu ceza-
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dan daha hafif bir ceza ile cezalandirilmaktadir. Bu durum Anaya-
sanin 33/5. maddesindeki «....., ceza sorumlulugu sahsidir.» hiukmu-
ne aykiridir.

2. Ceza hukukunda kollektif bir sorumluluk kabul edilemez. 463.
madde hikminu delil yoklugunun veya delil kifayetsizliginin sanik
aleyhine kabulii gseklinde anlamak gerekir. 463. madde bir sucluyu
cezalandirabilmek i¢in birka¢ sugsuzun da cezalandirilmasmma se-
bep olmaktadir. Bu maddedeki hiukmun yalnizca adam oldurme ve
muessir fiil suclarina tesmil edilmesi, maddenin sun’it olusunu da

ortaya koymaktadir. Bu yonden de Anayasanin 33/5 ve 14/3 madde-
lerine aykindir.

B. Anayasa Mahkemesi :

Anayasa Mahkemesine gore 463. madde genel suc¢ ortakhig: ku-
ralinin disinda ozel bir hukum getirmistir. Yuksek mahkemeye gore,
463. maddenin uygulanma sartlari sunlardir: Icra hareketlerine bii-
tun saniklarin katilmasi ve sonucun bunlardan hangisinin fiilinden
dogdugunun tesbit edilmemesi. Saniklarin hepsinin asli maddi fail
olmas1 gerekip. maddi fiile katilmas:1 gerekir, sucun fer’i ortaklar:
463. madde hikmu disinda kalir, cunki fer’i ortaklarin suctaki or-
taklik derecesi bellidir. Azmettiren ve dogrudan dogruya beraber
1sleyen hakkinda da soz konusu madde uygulanamaz. 463. madde ile
bir sugsuz cezalandirilmamaktadir. Saniklar icra hareketlerini ika
etmekle ahlaki yonden kotilikierini de gostermektedir. Sonucu
meydana getirenin birka¢ kisi arasindan hangisi oldugu belli olsay-
d1 ortada hem tam sucg, hem de tesebbus halinde kalmig suc¢ failleri
bulunacakti. 463. maddenin 6n sarti sucun islenmesine eylemli ola-
rak katilinmig olmasidir. Olayin mustakil faili failin kim oldugunun
belli olmamasi nedeniyle hak etmedigi bir indirimden yararlanmak-
ta 1se de sadece bu durumun otekilerine verilen cezanin Anayasa
ya aykirilign sonucunu dogurmamasi1 gerekir. Mustakil failin belli
olmamasi nedeniyle icra hareketine katilan ortaklar aleyhine bir za-
rar dogmamakta ve netice olarak ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi
zedelenmemektedir. Ayni1 zamanda sucgsuza ceza verilerek iskence

ve eziyet yapildig: iddias1 da varit degildir. Bu nedenler dolayisiyla
itiraz reddolunmustur.
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IV. KANAATIMIZ

Anayasa Mahkemesinin 463. madde hakkinda verdigi kararin
incelenmesini iki boliimde yapmak gerektigini «Hal edilmesi gerek-
li hukuki sorun» bashg altinda belirtmigtik.

1) Acaba 463. maddenin uygulanmas i¢in ne gibi sartlar gerek-
lidir?

a) Genel olarak;

Bilindigi gibi 463. madde «Sahislara kars: curumleri» diizenle-
yen, Dokuzuncu Babin 3. fashinda yer almaktadir. Bu hukim me-
haz 1889 Italyan Ceza Kanununun 378. maddesinden alinmis olup,
yeni Italyan Ceza Kanununda mevcut degildir. Kanaatimizce 463.
maddede yer alan bu suc¢ mustakil bir suc olarak nitelendirilmemeli-
dir (1). Burada adam 6ldiirme ve miiessir fiil suclarina tesir eden bir
durum soz konusudur. Gercekten suca tesir eden halleri: «Sucun
varligi icin zorunlu olan unsurlara eklenen ve sucun daha agir veya
daha hafif sayilmasini gerektiren, mevcut olmadiklar1 hallerde su-
cun mevcudiyetini ortadan kaldirmayan, bulunduklar: zaman da su-
cun hukuki niteliginin degismesine sebebiyet vermiyen sebepler.»
(2) olarak tanimlayinca bu sucu mustakil bir su¢ olarak nitelendir-
mek imkani yoktur. 463. madde failin kim oldugunun belli olmadig
hallerde uygulanir, failin belli olmasi halinde, su¢ ortadan kalkma-
makta bilakis sucun tam cezasi verilmektedir. Failin belli olmadigi
halde 1se 463. madde uygulanmaktadir, ancak su¢ yine adam oldir-
me veya muessir fiildir ve suclarin hukuki vasiflar1 degismemistir.

b) Sartlari;

463. maddenin uygulanmasi bakimindan var olmasi gereken bas
lica sartlar1 dort kisimda miutalaa etmek gerekir:

aa) Faillerden her biri 448, 449, 450, 456 ve 457. maddelerde be-
yan olunan fiilleri islemelidir.

Madde metninde atif yapilan hiktumler arasinda yalniz kasden

(1) AKksi fikir icin bkz. EREM, Tiirk Ceza Hukuku, Cilt II, Hususi Hii.-
kKiimler, s 929.

(2) DONMEZER - ERMAN - Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II,
Umumi Kisim, Ist 1969, s 379
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adam oldiirme ve miiessir fiil mevecut olup, ne miistakil bir suc olan
452. maddeye ne de taksirle adam 6ldiirme ve miiessir fiillere, ne de
451. maddeye atif yoktur. 1889 mehaz Italyan Ceza Kanununun Ba-
kanhk raporunda da belirtildigi tizere 463. maddenin taknin nedeni-
nin istirak hukumlerinin uygulanamamas: hallerini karsilamasidir.
Bilindigi uzere taksirli suclara istirak tek bir durum miistesna miim-
kiin degildir. Istirak edilmesi miimkiin olmayan durumlarda da bu
maddenin uygulanmas: dusiintilemez. Taksirli suclara istirakin mim
kiin oldugu tek hal olan igbirligi halinde de, faillerin hareketleri ve
kusurluluk dereceleri belli oldugundan bunlar hakkinda da 463. mad
denin uygulanmas: imkani yoktur. Demek oluyor ki madde acik ola-
rak taksirli suclar1 istisna etmeseydi dahi, bu hallerde 463. madde
uygulanamiyacakt.

452. maddenin de dolayh olarak bu maddenin kapsamina girip
girmedigi sorununa gelince, bilindigi gibi 452. maddede yer alan sucg
«Kasd1 asan muessir fiil neticesinde adam oldurme» olup miustakil
bir suctur. Miustakil bir su¢ olduguna gore de 463. maddede acik
olarak belirtilmeli idi. Belirtilmedigine gore de bu maddenin kapsa-
mina dahil edilemez. Eger 452. maddede yer alan sug¢, mustakil bir
suc degil de 456 ve 457. maddelerdeki suclara dahil sayilmig olsa idi,
baska bir deyisle kasten muessir fiile tesir eden bir sebep olarak ka-
bul edilse idi, o zaman 463. maddenin belirtilen maddelere atfi do-
layisiyle, «kasdin asilmasi» halinde dahi 463 madde uygulanabile-
cektl (3).

451. maddeye gelince, bu madde kasden adam oOldurmenin kanu-
ni hafifletici sebebini teskil eder. 448, 449 ve 450. maddelere atifta
bulunan 463. madde, bu hafifletici sebebi de kapsamina alir. Bu
bakimdan 463. maddenin dar yorumlanmasi geregini ileri surerek
451. maddenin 463’'un kapsamina giremiyecegini ifade eden sayin
Erem’in gorusune katilamiyoruz (4).

bb) 448, 449, 450, 456 ve 457. maddedeki fiillerin yapilmis olma-
s1 bagka bir deyigle faillerin icra hareketlerine girismis olmalar:.

Kanunun ifadesinde «...... thijert...... yapmis olup fta...... » den-
mektedir. Ancak burada soz konusu olan «yapmis» kelimesini, su-
¢un tamamlanmis olmas: olarak anlamamak gerekir; yapmis sozcu-

e i

(3) Nitekim 452. maddeyi kasden maiuessir fiile dahil olarak miitalasa
eden Manzini de bu goristedir (Manzini VII, n. 2424) den nakleden EREM
Hususi Hiukimler, s 932. |

(4) Karsilagtiriniz EREM, s. 939,
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gunu icra hareketlerine girisilmis olarak anlamak gerekir (5). Bun-
dan cikacak olan bir sonug¢ tesebblis halinde kalan suclarda dahi 463.
maddenin uygulama alani bulabilecegidir. Zira tesebbusun sgartla-
rindan kiri de icra hareketlerine baslanmasidir. Failler icra hareket
lerine baglayinca, diger sartlar da varsa 463 uygulanir. Bu tam te-
sebbiis icin miumkun oldugu gibi, nakis tesebbiis icin de mumkin-
dur (6). Nakis tesebbus halinde kalan bir sugta da icra hareketlerine
baslanmig ve fakat bunlar failin elinde olmayan sebepler nedeniyle
tamamlanmamistir. 463. maddenin hukmunden de nakis tesebbus
hali istisna edilmemistir. Icra hareketlerine girisilmis olmasi yeterli
olduguna gore, hic olmazsa nazari bakimdan nakis tesebbiis halinde
dahi 463. madde uygulanabilecektir.

Faillerin icra hareketlerine girismis olmalarinin ikinci ve onem
i bir sonucu da 463. maddenin varligina yoneltilen elestiriye cevap
teskil etmektedir. Ogretide bazi miuellifler 463. maddenin uygulan-
mas! halinde «glinahsiz» ve suc¢suz kimselerin de cezalandirildigini
ileri stirerler (7). Incelemekte oldugumuz kararda dahi, Anayasaya
avkirilik iddiasinda bulunan Akdag Madeni Mahkemesi «Gunahsiz
kisiler, fiilleriyle hic de miinasip olmayan bir ceza ile cezalandiril-
makta» demekte ve bu suretle faillerin icraya baslamis olmalar: ge-
regini ihmal etmektedir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi yerinde
olarak, bu hususa isaret etmekte ve faillerin icra hareketlerinde bu-
lunduklarini ileri siirerek sugsuz olmak durumundan ciktiklarini be-
lirtmektedir (8).

cc) Adam oldiirme ve miiessir fiillerin birkag¢ kisi tarafindan
birlikte yapilmasi;

463. maddenin uygulanmasi icin zikredilen fiillerin birkac¢ kisgl
tarafindan birlikte yapilmas1 gerekir. «Birlikte yapma» iki gekilde
olabilir: Istirak halinde veya onceden anlagsmiyarak tesadiifen bir-
lesme halinde,

aaa) Istirak halinde:

Daha once de belirttigimiz gibi, 463. madde istirak kurallarinin

(5) DONMEZER, Ceza Kanununun 463. maddesini tatbiki hususun.
daki sartlar, IUHFD, 1944, s. 856, Aynm fikir: GOLCUKLU, Asil Faili Bilin-
meyen Adam Oldiirme ve Miiessir Fiil Suclar1 Uzerinde Bazi Diiglinceler
SBFD, Cilt XXII, no, 4, s. 88,

(6) Aksi fikir DONMEZER, Hususi Kisim, s. 96; EREM, s, 933.
(7) EREM, s, 929, |
(8) Aym fikir, GOLCUKLU, s. 104.
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uygulama imkani olmayan hallere miinhasir bir hitkim getirmek-
tedir. Bunun sonucu ise istirak kurallarinin uygulanabilecegi haller-
de 463. maddeye gitmemek ve failleri istirakteki derecelerine gore
cezalandirmaktiz (9). Faillerden bir kisminin sorumluluk pay: bel-
li 1se, artik bu failer i¢in de 463. maddeye gidilmeyip, yalniz diger-
leri i¢in s0z konusu madde uygulanabilir (10).

Madde hukmiunde bulunan «birlikte yapmis» olanlardan kimler
anlasilmalidir? Herseyden ¢nce dogrudan dogruya beraber isleyen-
ler hakkinda 463. maddenin uygulanamiyacagi kanunun hukmu ica-
bidir. Bunun sebebi de dogrudan dogruya beraber igleyenlerin esas-
ta fer’i serikten madut olmalar: ve fer’i seriklerin de 463’e tabi ol-
madiklarindandir. Gercekten dogrudan dogruya beraber igleyenler,
fer’i fail olmalarina ragmen, irtikap edenle yaptiklar: igbirlik neti-
cesinde sucun ikainda onemli bir rol oynamakta ve asli maddi fail
sayilmaktadirlar (11). Fer’l failler ister maddi, 1ster manevi olsun-
lar, istirak dereceleri belli oldugundan 463. madde bunlar hakkinda
evleviyetle uygulanmayacaktir.

Asli manevi istirak hali olan azmettiren hakkinda da 463. mad-
de uygulanamaz. Azmettirenin de istirak icindeki gorevi bellidir ve
bu bellilik onu istirakteki sorumluluk kurallarina gore cezalandir-
mak neticesine muncer olmaktadir.

463. madde bakimindan kalan tek ihtimal irtikap edenlerdir. Ger
cekten 463. madde, asil failin aralarindan hangisinin oldugu anlasil-
mamasi sart1 ile sucu birlikte irtikap edenler hakkinda uygulanabi-
lir (12). Ancak bir miessir fiil veya adam oldiirme su¢unun birlikte
irtikap edilmesinin her halinde 463. madde uygulanamaz. Ornegin

iki kisinin birini 6ldurmek i¢in aralarinda anlagsmalar: ve pusu kur-
malar1 halinde, her ikisi de ates etse ve birinin attig1 kursun magdu-
run kalbine isabet edip, digeri bacagina isabet etse, faillerden han-
glisnin olduriicu darbeyi yvaptigini tesbit etmek icin arastirma yapi-
lip bulunamadig: takdirde 463. maddeyi uygulamak dogru degildir.
Burada her iki faili de irtikap een kabul edip sucun tam cezasini ver

T T e s s

(9) Ayni fikir OZEK, 463, madde. Haksiz Tahrik Halinin Seriklere
Sirayeti, IUHFM, s. 505.

(100 OZEK, s. 505.

(11) DONMEZER - ERMAN, Cilt II, s. 1288, no. 581,

(12) EREM. s. 930.
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mek zorunludur (13). Zira bu halde istirak kurallarina gore ceza
vermek imkani mevcuttur (14).

bbb) Istirak disinda, tesadiifen birlesme halinde;
463. madde istirakte failin bulunmamasi1 haline inhisar ettirile-

mez. Failler aralarinda onceden anlasmayarak, tesadiufen birleserek
sucun icrasina girisebilirler. Bu halde asil failin tesbit edilememesi
sonucu, 463. madde uygulanir. Hatta ogretide 463. maddenin mun-
hasiran istirak olmaksizin birlikte suc isleme hallerine inhisar etti-
rilmesi gorusunde olanlar da vardir (15). Kanaatimizce, bu goruse
iltihak etmek yerinde olmamak gerekir. Mehaz kanunun hazirhk
calismalarinda ve gerekcesinde ifade edildigi gibi bu hukum istirak
kurallarinin noksanligim veya baska bir deyisle uygulanamadig:
halleri izale etmek amaciyla ortaya cikarilmistir. «...fiilleri bir-
kac kisi birlikte yapmis...» sozunde istirakten bahsedilmesini one su-
rerek istirak halinde bu hiukmun uygulanamiyacagini belirtmek de
kanimizca kabul edilemez. Kanun hukiumlerini yorumlarken onun
isdar edilis gayesini de aramak ve icabinda ona bir anlam vermek
icin yalniz kanunun metnini degil, hazirhik calismalarini da goz o-
ninde tutmak gerekir. Her ne kadar «birlikte yapmis» sozui teknik
olarak istiraki ifade etmezse de, son cumlede bulunan «dogrudan
dogruya beraber isleyen» istirakin bir cesidini belirtmektedir. Iki
cumleyi birlikte miitalaa edip birlikte yapmanin igtiraki de tazam-
mun ettigi neticesine varmak gerekir.

dd) Curmi neticeyi faillerden hangisinin meydana getirdiginin
anlasilmamis olmasi;

463. maddenin uygulanabilmesi icin son sart meydana gelen ne-
ticenin faillerden hangisi tarafindan yapildiginin ortaya c¢ikarilma-
masidir. Failin kim oldugu tesbit edilirse, artik 463. madde yerine,
failler sorumluluk derecelerine gore tam olarak cezalandirilacaklar-
dir.

2. T.C.K. nun 463. maddesinin Anayasanin 14/3 ve 33/5. madde
leri karsisindak: durumu nedir?
463. maddenin sartlarinin neler oldugunu gormius bulunuyoruz.

- e S e W

(13) Aym fikir, GOLCUKLU, s. 105
(14) DONMEZER, Hususi Kisim, s 80
(15) GOLCUKLU, s. 107.
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Acaba bu madde Anayasanin 14/3 ve 33/5 teki hiikiimlerine aykir
midir?

Biz Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunan mahalli mahkeme-
nin gerekgeleriyle. Anayasa mahkemesinin bunu reddeden gorigle-

rini birlikte inceledik ve bu incelemelerden bir sonuca gitmege ca-
listik.

Akdag Madeni Asliye Ceza Mahkemesinin maddenin iptali baki-
mindan ileri surdigu baslica gerekcesi cezalandirilan kimselerden
bazisinin glinahsiz olmasidir. Kanimizca, mahalli mahkeme her gey-
den evvel bir ifade tenakuzuna dusmiustir. Once 463. maddenin «gu
nahsiz Kisileri» cezalandirdigindan bahsetmekte, daha sonra ise ce-
zalandirilacak olanlarin sucta hisseleri vardir, ancak bu hisseleri na
zara alinmaksizin cezalandirilmaktadir, demektedir. Buna karsihik
Anayasa Mahkemesi, yukarda da belirttigimiz gibi, yerinde olarak
463. maddeye gore faillerin cezalandirilabilmeleri i¢in icra hareket-
lerinde bulunmalar1 gerektigini, bir sucun islenebilmesi icin icra
hareketlerini yapanlarin da her halde «gunahsiz» olamiyacaklarin
ifade etmektedir. Bize gore de 463. maddenin sartlarimi belirtirken
soyledigimiz gibi, faillerin bu maddeye gore cezalandirilabilmeleri
icin icra hareketlerinde bulunmalar1 gerekir. Hatta bu hareketleri-
nin derecesi de neticenin meydana gelmesi bakimindan onemli ol-
malidir. Yalnmiz fiili irtikap edenlerin bu cezaya maruz kalmalar: da
bunun acik bir ornegidir.

463. maddenin, ilke olarak cezalandirdigi kimselerin sugsuz ol-
madi1g1 boylece acik ve secik olarak ortaya cikinca, «Kimseye eziyet
ve igskence yapilamaz.» diyen Anayasanin 14/3. maddesi ihlal olun-
mamaktadir. Gercekten Anayasanin bu hukmu, dolayli olarak kim-
seye kanunsuz ceza verllemiyecegini ongorerek, kisi dokunulmazli-
gin1 saglamaktadir. Cezalandirilan kimse suclu olduguna gore 14/3.
maddeye aykirilik diustintulemez. Ancak «Ceza sorumlulugu sahsi-
dir»> prensibini getiren Anayasanin 33/5. huikmi karsisinda sucun
ikainda rolleri degisik kimselerin ayni cezaya maruz bulunduklar:
iddias1 ne dereceye kadar yerindedir? Herseyden once istirak halin-
de iglenmis bir sucta bu iddia kabul edilemez. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi istirak halinde islenmis bir sucta 463. maddenin uygulana
bilmesi icin, faillerin irtikap eden durumunda bulunmas: gerekir.
Irtikap edenler sucun islenmesinde ayni derecede énemli rolii oynar
lar. Bu bakimdan mahalli mahkemenin faillerin «hisselerinin» fark-
1 oldugu gorisi istirak bakimindan kanimizea verinde degildir. As-
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11 failin kim oldugunun belli olmasi1 halinde dahi butun failler sucu
irtikap etmis olduklarina gore, sucun tam cezasi ile cezalandirilacak-
lard1; aksi halde istirakte ayniyet prensibi ihlal olunacakti. Istirak
halinde asli faillerin hapsi ayni cezaya maruz olup birine tam ceza
verilip, digerlerinin tegebbusten dolay: cezasindan indirme yapilamaz
(16). Bagka bir ifadeyle ortada tamamlanmis bir suc varsa, bazi fa-
illerin tegebbusten sorumlu tutulmalar: diigtintilemez (17). Anayasa
Mahkemesinin: «sonucu birkag¢ kisiden hangisinin husule getirdigi
belli olsaydi, ortada hem tam sug¢, hem de tesebblis halinde kalmis
su¢ failleri bulunacakti » gerekcesi bu bakimdan yerinde degildir.

Istirak disinda tesadiifen birlesmede, 463. maddenin uygulan-
mas1 halinde de ayni sonuca varmak zorunludur. 463. maddede yer
alan «birlikte yapmis» soziinu irtikap edenler olarak anlayinca fail-
lerin hepsinin hisselerinin ayni oldugu soylenebilir, Ancak burada
istirak halinden farkli olarak icrasina baglanan suclarin butun ge-
rikler icin ayniyeti kurali cari olmadigindan, tesebbus halinde kal-
mis bir faile nasil asli faile verilen cezanin aynisi verilebilir sorusu
ortaya ¢ikabilir. Ancak 463. madde mustakil bir su¢ olmayip, kasden
adam oldirme ve muessir fiile tesir eden bir hal olduguna gore, za-
ten asil faile de sucun tam cezasi verilmeyip indirilmis ceza veril-
mektedir. Yani Anayasa Mahkemesi kararinda da ifade edildigi gibi
~ asli fail hak etmedigi bir indirimden yararlanmakta ise de, digerle-
ri fiillerinin karsiligr cezayi1 pek az bir farkla almaktadirlar. Zira
463. madde ile yapilan indirim ile tesebbus halinde yapilan indirim
arasinda pek ctzi bir fark vardir (18). Bu sekilde de 463. maddenin
Anayasanin 33/5. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmak gere-
Kir.

Mahalli mahkeme, Anayasa aykirilik iddiasinda ileri -surdugu
bu gerekcesini degerlendirmek icin diger bazi sebepleri bu arada,

(16) Bkz Aksi fikir, TUNA Yalcin, Ceza Kahunumuzun 463. maddesi
{izerinde bir inceleme, Ist. Baro Dergisi, Cilt: XVIII, Say1 7.8. Muellif igtirak
halinde 463. maddenin uygulanmasinda istirakin «icrasina baslanan sugun
biitiin serikler icin aynmi olmasi» prensibini gozetmiyerek birinin hareketi
tesebbiis derecesinde kalmis digerininki ise tamamlanmigtir diyerek bu
hususu cezalarin sahsiligi prensibine aykiri bulmaktadir, s 418. OKAY -
ASLAN, Adam o6ldiirme sucunun cezasini indiren sebepler, Ad, Dergisi
Y1l 41, sayl1, 1, s. 74,

- (17) DONMEZER - ERMAN, Cilt II, s, 537 . 538,

(18) Aymi fikir, GOLCURKLU, s. 109.
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463. madde hukmiunun delil yoklugunun ve kifayetsizliginin sanik-
lar aleyhine kabulii geklinde anlamak gerektigini, 463. maddedeki
kuralin yalniz adam oldurme ve miiessir fiillere mahsus olup diger
suclara tesmil edilmemesinin bunun sun’i olusunu ortaya koydugunu
ifade etmektedir.

Herseyden evvel, 463. maddenin sun” oldugu gorisiinin yerin-
de olmadigini belirtmek gerekir. Ceza kanunundaki mevcut bazi mu
esseseler belirli baz1 su¢ kategorileri icin konmustur. Bunun cesitli
sosyal ve tarihsel nedenleri vardir. Ornegin «taammiid» miiessesesi
de sadece adam oldirme ve miessir fiillere miusterek bir agirlatic
sebeptir. 463. maddenin de yalnizca bu suclara miisterek bir hiikiim

olmasinin nedeni bu suclarin kamu diizeni bakimindan énemli olma
sindan ileri gelmektedir.

463. maddenin delil yoklugunun ve kifayetsizliginin saniklar
aleyhine kabulu gorusiine gelince, doktrinde bu goruste olan muel-
lifler vardir (19). Kanimizca bu madde hukmau ile «in dubio pro reo»
(stipheden sanik yararlanir) kurali bertaraf edilmeyip, bilakis bu
kural uygulanmaktadir. Gercekten in dubio pro reo kuralini, haki-
min siibut bakimindan bir kanaate varamiyarak o hususu sabit ol-
mamis addetmesi olarak yorumlayinca (20), burada da hakim tam
ceza almasi gereken faillerin kim oldugunu tesbite caligsacak, tesbit
icin yeterli delil elde edemedigi, bagka bir deyigle deliller subuta
erismedigi takdirde, durumu saniklar lehine yorumlayacak ve fail-
lere sucun tam cezas: yerine 463. maddede belirtilen indirilmig ce-
zay1 verecektir. Gayet aciktir ki, «in dubio pro reo» kuralinin uy-
gulanmas1 halinde sanigin suphe halinde beraet ettirilmesi zorunlu
degildir. Vicdani delil sisteminin cari oldugu ceza muhakemesi usu-
liinde, daha agir cezay1 gerektiren bir halle daha hafif bir cezay: ge-
rektiren hal arasinda kesin bir hukme varamiyan hakim, supheden
sani@ yararlandirarak hafif olan cezayr muhtevi kanun hikmune
gore ceza verir. Iste bu halde de sanik siipheden vararlanmis olur.,

V. SONUC

Yukarida izahlarimizda da belirttigimiz gibi T.C.K.nun 463.
maddesinin Anayasanin cezalarin gahsiligi prensibini zedelemedigi

(19) EREM, s. 930.
(200 KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. basi, Ist. 1967, s. 366,

no, 333.
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inancma varmis oluyoruz. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin bazi
gerekcelerine katilmamakla birlikte, Anayasaya aykiriligi reddeden
nihal hukmiini yerinde bulmaktayiz.

Ayni zamanda 463. maddenin mevcudiyeti bir bakima ceza ada-
letinin saglanmasi bakimindan da yararlidir. Eger boyle bir hukum
olmasayd1 cok defa faillerin cezasiz kalmasi gibi bir durum ortaya
cikacakti. Halbuki soz konusu madde boyle durumlar1 bertaraf et-
mekte ve kotulerin cezasiz kalmamasini da saglamaktadir. Buna
ragmen hakimler 463. maddenin uygulanmasinda asli faili meydana
cikarmak icin butun gayretlerini harcamali ve ancak asil faili tes-
bit edemedigi ahvalde bu maddeyi uygulamalidir. Boylece baz fa-
1llerin hak ettiginden daha hafif bir ceza almasi da engellenmis ola-
caktir,



