TRAFIK HUKUKU BAKIMINDAN SORUMLU SAHSIN
TESBITINDE «<MADDI SISTEM» (%)

Docent Dr. Ergun OZSUNAY

Yargitay 4. HD. nin 21/Eyliil/1967 tarihli ve E. 967-5794 /K. 6679
sayih karam :

Trafik Kanununun 50 nci maddesindeki «ara¢ sahibi» sozu ile

aractan faydalanan ve araci hukuki bir iglem sonucu (miulkiyeti mu
hafaza kaydiyla satin almis) eylemli olarak elinde bulunduran kim-

se anlasilacagindan, trafikde malik gozuken kimse aleyhine tazmi-
nat davasi ikame olunamaz.

DAVA: Davaci avukati, davaliya ait aracin yoneticisinin dik-
katsiz ve tedbirsiz eylemi yuzunden muvekkilinin aracina carpmas:
sonucu aracta meydana gelen hasardan oturu 15.350 lira zarara ug-
radigini ileri suirerek bu paranin faizi ile birlikte davalidan alinma-

sin1 istemistir.

(*) Bu incelemede, asagidaki Kkisaltmalar gozoniunde tutulmustur:
Ank, BD, — Ankara Barosu Dergisi; Art, — Artikel, Batider — PBanka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, BGE — Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichtes; Bkz. — Bakiniz; HD. — Hukuk Dairesi; IHFM — Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi; Kars. — Karsilastinmiz, KTK — 11/5/1953
tarihli ve 6085 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu (5/1/1961 tarihli ve 232
saylli Kanunla degisik); KTT — 5/5/1961 tarihli Karayollar1 Trafik Tii-
zugll, MFG — Bundesgesetz liber den Motorfahrzeug.und Fahrradverkehr
(15/3/1932 tarihli Isvicre eski Motorlu Tasit Araclarn Kanunu); RED —
Resmi Kararlar Dergisi, SJK — Schweiz, Juristische Karthotek; StVG —
Strassenverkehrsgesetz (19/12/1952 tarihli Alman Karayollari Trafik Ka-
Aunu; SVG — Strassenverkehrsgesetz (19/12/1958 tarihli yeni Isvicre Ka-

'-'rayctllarl Trafik Kanunm
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HUKUM: Yapilan yargilama sonunda, carpma olayinda daval
soforinun % 100 kusurlu bulundugu ve ugranilan zararin 15.350 lira
oldugu trafik ve bilirkisi raporlariyle sabit oldugundan bu paranin
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar ve-
rildigini iliskindir.

YAR. 4 HD. KARARI: Trafik Yasasinin 50 nci maddesinde sozu
edilen (arac sahibi) sozii, aractan faydalanan ve araci hukuki bir
islem sonucu eylemli olarak elinde bulunduran kimse olarak anla-
silmak lazimdir. Milkiyeti muhafaza kaydiyle yapilan satislarda da-
ha cok satanin alacagini teminat altina alma amaci gozetilmis olup,
aracl satin alarak isletenin bu aracin kullanilmasindan dogacak hu-
kuki sorumluluktan kurtulmasina Trafik Yasas: hiikiimlerinin el-
vermemis oldugu dusunilemez. Aksi takdirde haksiz eylemlere ilis-
kin Borclar Yasasinin genel ilkelerine aykir: bir sonu¢ dogmus olur.
Ciinku zararin, ancak haksiz eylemi isleyen veya haksiz eyleme yol
acan araci isleterek ondan iktisaden faydalanan kimse tarafindan
odenmesi lazim gelir. Aracin trafik sicilinde adina kayithh oldugu
kimsenin aciklanan niteligl haiz olmasi halinde, zarardan da sorumlu
tutulmas: gerekmez. Olayda zarar 18.7.1962 guniinde meydana gel-
mig, halbuki davali zarara yol acan araci 16.4.1962 giini miilkiyeti
muhafaza kaydiyle ucunciu kisiye satmis ve teslim etmistir. Buna
iliskin noterlikce resen duzenlenen belge dosyadadir. Kayid sahibi
davalinin olay gununde aracla iktisadi bir iliskisinin varlig: da iddia
ve isbat edilmig degildir. Bu durumda davaliy1 zarardan sorumlu
tutmak icin yeterli hukuki dayanak bulunmamis olmasi itibariyle
davanin reddi lazim gelirken aksine dustincelerle karar verilmesi
bozmay: gerektirir.

SONUC: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle BOZUL-
MASINA, 21.9.1967 guniunde oybirligiyle karar verildi. (Ank. BD,,
Y1l 24 (1967), Sayi: 6, s. 1011).

I. Olay ve Mahkemelerin Tutumu :

1 — Trafik sicilinde davali (A) adina kayitli bulunan bir mo-
torlu tagit araci, 18.4.1962 tarihinde miilkiyeti sakli tutma kayd:
(MK 688) ile (B)’ye satilmistir. Bundan sonra, (B) hesabina ve ikti-
sadl ¢ikarlar1 (B) ye ait olmak tizere, sofér (S) nin yoénetiminde
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kullanilan arag¢, 18.7.1962 tarihinde () nin % 100 kusuru sonucun-
da davaciya (D) carpmis ve zarara ugramasina sebep olmustur. Ka-
zadan sonra (D), ugramis oldugu zararlarin giderilmesi icin KTK
50/1 uyarinca trafik sicilinde «aracin sahibi» olarak goziiken (A)’'ya
kars1 bir dava yonelterek, 15.350 TL'nin hukum altina alinmasini is-
temistir.

2 — Yargilama sonucunda asliye mahkemesi, kazada ($)'nin %
100 kusuriu bulundugunu ve (D) nin ugradig zararin da bilirkisi
raporlariyla sabit bulundugunu gerekce gostererek, hukuki sorumlu-
lugun (A)’ya ait olduguna karar vermistir.

3 — Asliye Mahkemesinin hukmu incelemek uzere Yargitay'a
getirildiginde, Yargitay asagidaki nedenlerle derece mahkemesinin
htukmunu bozmustur:

a), Ilk olarak arac, miulkiyeti sakli tutma kayd: ile 18.4.1962 ta-
rihinde satildig: halde; kaza 18.7.1962 tarihinde vuku bulmustur.
Burada, ara¢ uzerindeki miulkiyet hakkini sakli tutma kaydi ile ya-
pilan sozlesmenin kazadan once yapilmis olduguna dikkat edilmelidir.
Bu sozlesme geregince, milkiyet hakkinin, trafik siciline kayith bu-
lunan (A) da kalmasina ragmen, arac fiilen (B) ye teslim edilmig-
tir. Bu bakimdan, aractan iktisaden yararlanan ve arag¢ uzerinde ta-
sarruf kudreti Pulunan kimse artik (A) degil, (B)'dir.

b) lkinci olarak, trafik sicilinde kayitli bulunan (A) nin olay
giinii kaza yapan aracla herhangi bir «iktisadi iligkisi»nin varlig1 da
ispat edilememistir. (A), aracin satis bedelini teminat altina almak
amaciyla, ara¢ uzerindeki mulkiyet hakkini sakli tutmus bulunuyor
ise de, aracin isletilmesinden (KTK 50/I'de «kullaniimasindan») sag-
lanacak cikarlarin artik (A)’ya degil, fakat alica (B)’ye ait olacag:
anlasilmaktadir.

¢) O halde, aracin isletilmesinden saglanan iktisadi cikarlar,
aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak uzere isleten
(kullanan) kimseye ait olduguna gore, hukuki sorumluluk da, artik
trafik sicilinde sadece ismen goziliken, fakat arag uzerindeki fiili ta-
sarruf iktidarimi1 baskasina birakmis bulunan (A) ya degil, aractan
fiillen yararlanan (B) ye ait olmalidir.

Iste bu gerekcelerle Yargitay 4. HD, aracin sirf kendi adina ka-
yithh bulundugu kimseyi KTK 50/1 anlaminda, aracin igletilmesinden
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dogan zararlar i¢in «sorumlu kigi» olarak kabul etmemis ve olayda
«gekll anlamda arac¢ sahiki» (isleten) gorlinen (A) yerine, arac uze-
rinde fiili tasarruf iktidar: bulunan ve aractan fiilen yararlanan (B)
nin sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmistir.

Il. Sorumliu Kisi: «Arac Sahibi» :

1953 tarihli ve 5085 sayili KTK'muzun, 232 sayili kanun'la de-

gigik 50/1 hukmi sorumlu kigiyi tesbit bakimindan su kurali koy-
maktadir;

«Motorlu tasit, miiteharrik makine ve lastik tekerlekli
traktorlerin kullanilmasindan dogacak maddi ve olim dahil
bedeni zararlardan arac¢ sahipleri hukuken mesuldir.»

Bu hiikiim, bizim hukukumuza 1932 tarihli Isvicre Motorlu Ta-
sit Araclart Kanunu'ndan gelmistir. (MFG Art. 37/I). (1). Bu kanun
sonradan 1958 tarihli Karayollart Trafik Kanunu (SVG) ile yirlir-
likten kaldirilmissa da, sorumlu kigiyi tayin bakimindan MFG ta-
rafindan konuimus bulunan olc¢uler degismemigstir (2). SVG'-
nin, hukuki sorumlulugu duzenleyen 58/1 hukmune gore de:

«Bir motorlu tasit aracinin isletilmesinden (Betrieb =ines
Motorfahrzeuges) dolayr bir kimse olliir veya yaralanirsa ya
da bir sey zarara ugrarsa, bu zararlar icin isleten (Halter,
detenteur) sorumlu tutulur.»

Benzer bir cozum, 1952 tarihli Alman Karayollar: Trafik Ka-
nunu’nda da yer almistir (3). StVG § 7/I'e gore de:

(1) 1932 tarihli MFG'de «isieten» kavramina iliskin aciklamalar icin
bkz. Strebel/Huber, Kommentar zum Bundesgesetz {iber der Motorfahr-
zeug . und Fahrradverkehr, II, Zurich, 1938, Art, 37, N. 45 vd.; Oftinger,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer Teil, Zirich,
1942, s, 812 vd.; Haffter, Die Motorfahrzeughaftpflicht im schweizerischen,
deutschen, italienischen und franzozischen Recht, Winterthur, 1956, s.
36 vd,

(2) 1958 tarihli SVG’de «igleten» kavramina iliskin ayrintilar icin
bkz, Oftinger Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zweiter Band: Besonderer
Teil, Zweite Haelfte, 2, tiberarbeitete und vermehrte Auflage, Ziirich, 1962,
s. 480 vd,; Bussy, Motorfahrzeughaftpflichtversicherung II: Halter, SJK,
907, Ersatzkarte, Nr. 12 vd.; Badertscher/Schlegel, Strassenverkehrsgesetz.
Zurich, 1964, Art, 58'e iliskin aciklamalar,

(3) Alman Hukukunda cigleten» kavramina iliskin aciklamalar icin
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«Bir motorlu tasit aracinin isletilmesi esnasinda bir kimse
olir veya bedenen ya da saghk yoniunden bir 2zarara ugrar
veya bir seye zarar gelirse, igleten (Halter) zarar gorenin Zza.
rarini gidermekle miikelleftir.»

Gériildii\gii gibi, Isvicre ve Alman Hukuklarinda, trafik kaza-
larindan dogan zararlarin giderilmesi bakimindan sorumlu kisi
«Halter» ya da «detenteur» deyimleriyle aciklanmaktadir. KTK’'muz
(00/1), bu gavrami, 6085 sayilhh kanunun ilk metninde «kullanan» ve
232 sayili kanunla yapilan degisiklikten sonra «ara¢ sahibi» deyim-
leri ile aciklamus ise de, her iki kavramin da yeterli olmadigi bir
gercektir. Zira, ilk gorunus izlenimi olarak her iki deyim de, «Hal-
ter» kavraminin ozelliklerini vermekten uzak gorunmektedir. Bun-
dan dolayidir ki, ogreti de «Halter, détenteur» kavramini karsgilamak
amaciyla cesitli sozeiliklere bagvurulmustur: «Tutucu», «vaziiilyed»
(5), «igletici» (6) vb. gibi.

- Biz trafik hukukuna iliskin daha onceki incelemelerimizde «ig-
leten» sozcugunu butun diger deyimlere ustun tutmus bulunuyor-
duk (7). Daha iyi bir deyim buluncaya kadar, «Halter, détenteur»
kavramini kargilamak uzere bu deyimin kullanilmasini «kétinin en
1y18i» olarak goruyoruz.

O halde, KTK’'muz bakimindan su noktayi kesin bir sekilde tes-
bit edebiliriz: Motorlu tasit araclarinin sebep olduklari kazalarda

bkz, Floegel/Hartung, Strassenverkhrsrecht 13. Auflage, Miinchen/Berlin,
1964, s. 1375 vd.; Geigel/Geigel, Der Haftpflichtprozess, 13. Auflage,
Munchen/Berlin, 1967, s, 447 vd.

(4) Akin, M. Zeki, Motorlu Nakil Vasitalar1 Kazalarina Karsi Mec-
burli Mesuliyet Sigortasi, Ankara, 1963, s. 88’de ve heryverde,

(50) Tandegan, H, Turk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s, 227 vd.

(6) Adal, E, Trafik Kazalarinda Akit - Disi Hukuki Sorumluluk, Is-
tanbul, 1963, s. 78 vd, )

(7) Ozsunay, E. Karayollar1 Trafik Kanunumuzdaki Biiyiik Bir Bos-
luk: Calinan veya Ara¢ Sahibinin Izni Disinda Kullanilan Motorlu Tasit
Araclarinin Sebep Clduklar1 Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk,
IHFM, C. XXX (1964), Sayi: 3/4, s. 827 vd.; Ozsunay. E, Arac Sahibinin
Hatir Icin Ucretsiz Tasidigi veya Aracimi Hatir Icin Ucretsiz Olarak Kul.
landirdigr Sahislara Karsi Sorumlulugu, IHFM, C. XXXII (1966), Sayi:
1, s. 161/183; Ozsunay, E, Arac Sahibinin Fiil ve Davranislarindan So-
rumlu Oldugu Sahislar, Batider, Ocak 1967, C. IV, Sayi: 1, s, 1 vd.; Ozsunay,
E., Trafik Kazasinda Zarar Goren Uclineli Sahsin Sigortaciya Karsi Dog-
rudan Dogruya Alacak Hakki, IHFM, C. XXXII, Sayi: 2/4, s. 906/933.
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sahsa ya da seye gelen zararlardan hukuken sorumlu olan kisi «ig-
leten» dir (arac sahibi).

III. «isleten» in Tayinine Iliskin Sistemler :

Trafik hukukuna iliskin 6gretide «isleten» kavramini tayin igin
baslica iki sistem gelistirilmigtir (18). Bunlardan birincisi «gekll
sistem» adiyla anilmakta; ikincisine ise «maddi sistem» denilmek-
tedir.

1 — Sekli Sistem: Bu olcliye gore, «isleten» (arag sahibi, Hal-
ter), trafik ruhsatnamesinde (KTK 19/A, 20; KTT 27, 21) ve sigorta
policesinde (KTK 51; MFG Art. 48/1, SVG Art. 63/I) ad1 yazili bu-
lunan kimsedir (9). Bu sistemde, «kisi» ile «arag» arasindaki fiill
iliskiye onem verilmemektedir. Trafik sicilinde ve kanun uyarinca
isletenin adinin bulunmasi1 gereken diger yerlerde, bu kayitlar ki-
min adina yapilmissa, o kimseye «igleten» goziiyle bakilmakta-
dir (10).

Sekli sistemin baslica uUstunlugt, bir trafik kazasinda zarar gi-
deriminden sorumlu vian Kkisinin suratle bulunmasidir.

Bizim hukukumuzda, motorlu tasit araclarinin trafige cikarila-
bilmesi icin, isletenin (arac sahibi), aracini, ikametgahi ya da igye-
rinin bulundugu il trafik sube veya biirosuna kayit ve tescil ettir-
mesi gerekir (KTK 17). Bunun icin ilgili trafik subesi ya da buro-
suna bir dilekce ile basvurulur (KTT 25, 33). Bu istem uzerine,
aracin teknik muayene sonucunda trafige cikarilmaya uygun oldu-
gu anlasildigi ve mali sorumluk sigortasi sozlesmesi de yaptirilmig
oldugu takdirde, arac trafik siciline kayit ve tescil edilir. (KTK 19;
KTT 26).

Kayit ve tescilden sonra, «igletenler»e (ara¢ sahibine), trafik
ruhsatnamesi (KTK 19/A; KTT 27), kayit ve tescil olunduklar: il ile
sira numaralarini gosterir plakalar (KTK 19/D; KTT 30), sefer go-

rev emri pusulasi (KTK 19/C) ve sartlar1 mevcutsa calisma karne-
si (KTK 19/B) verilir

| __—

(8) Isvicre Hukukunda kanun koyucu «isleteny» (Halter) kavramini
tanimlamamis, bunu o6greti ve uygulamaya birakmistir, Bkz. Oftinger,
11/2, s. 481, Strebel/Huber, Art, 37, N. 48, 55; Haffter, s. 87,

(9) Daha genig bilgi icin Oftinger, II, s, 816 dn. 129'da anilan litera.
tur.

(10) Strebel/Huber, Art, 37, N. 47, Haffter, s. 87,
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Kayit ve tescil edilen ara¢ sonradan bir alim satim sozlegmesi
uyarinca bagkasina devredildigi, trafikten cekildigi ya da hurdaya
cikarildigi zaman, trafik sicilinde bu durumlarin gosterilmesi ve
kaydin silinmesi gerekir (KTT 25/B).

Bu gibi durumlarda, yazili bagsvurma uzerine trafik ruhsatna-
mesi ve plakalar geri alinmakta ve istegine gore «igleten»e de a)
aracin bir baska yere nakli halinde «temiz kagidi»; b) trafikten cek-
me ya da hurdaya cikarma durumlarinda ise bu durumu belirten
bir belge verilmektedir (KTT 25/B).

Iste «sekli sistem»de, trafik sicilinde arac kimin tzerine kayit ve
tescil edilmis bulunuyorsa ve trafik ruhsatnamesinde kimin adi ya-
z1l1 ise, o kimsenin «igleten» oldugu kabul edilmekte ve ona KTK
50 anlaminda «sorumlu kisi» olarak bakilmaktadir.

2 — Maddi sistem: Bu olcuye gore, «igleten»i tayin ederken, bir
ara¢ uzerindeki belirli bir fiilt ve iktisadir hekimiyet iliskisi gozonun-
de alinmalidir (11). Arac ilizerindeki hakimiyet iligkisi (Herrschafts-
verhaeltnis) kendisini baslica iki gekilde ortaya koyar: a) Ara¢ uze-
rindeki tasarruf kudreti ve b) Bir aracin bir kimsSenin hesabina wve
tehlikest o~a ait olmak uzere isletilmesi (kullanilmasi).

.

a) Arac uzerindeki tasarruf kudreti (Verfugungsgewalt, faculté
de disposer du vehicule), bir ara¢ uzerinde belirli bir sefer bakimin-
dan ve belli bir andaki hakimiyeti degil, fakat bir aracin ne zaman
tratige sokulup cekilecegi- aracin kimin tarafindan, nasil ve hangi
amaclarla kullanilacagi; donanim, bakim ve gozetiminin nerede, na-
sil ve ne gekilde yapilacag: konularinda karar verme yetkisini ifade
eder (12).

Tasarruf kudreti, bazen arac: kisa bir stre icin baskasina kiraya
verme ya da kullandirma (ariyet sozlesmesi) hallerinde gecici ola
rak kalkabilir. Ne var ki, butin bu durumlarda «isleten sifati» sona
ermeyip, yine suregelir (13).

(11) Oftinger, 1II/2, s. 812 vd.; Strebel/Huber, Art. 37, N. 55 vd,,
Haffter, s. 87, Ayni goriis Alman Hukukunda da baskindir. Bkz Geigel/
Geigel, s. 447, Floegel/Hartung, s. 1376, Ayrica “Wussow/Wussow, Das
Unfall - Haftpflichtrecht, 7. Auflage, Koln/Berlin/Miinchen/Bonn, 1961,
S. 321, "

(12) * Oftinger, II/2, s. 481/482; Haffter, s. 89/90; Strehel/Huber, Art.
37, N. 589. Ayrica BGE 70 II 180.

(13) BGE 63 II 196. Buna karsi bir otomobilin wuzun siireli bir kira
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b) Aracin, isletenin hesabina ve tehlikesi igletene ait olmak uze-
re isletilmesi (Betreiben des Fahrzeugs auf Rechnung und Gefahr
des Halters, I’emploi pour son propre compte) ise, aracin donanim,
bakim ve isletilme masraflarinin igleten tarafindan ustlenilmesi;
ara¢ vergisi (14) ve mecburi sorumluluk sigortasi primlerinin igle-
ten tarafindan odenmesi ve aracin isletilmesi sonucunda saglanan
yararlarin da igletene ait olmasi anlamina gelir (15).

Aracin masraflary icine sadece donanim, bakim, gozetim ve 1g-
letme masraflar1 (benzin, yag vb.) girmez, ayrica vergl ve sigorta
masraflari, garaj kirasi, arag bir gofor vasitasiyla kullaniliyorsa sotore
odenen tucret vb. giderler de yer alir (16). Aracin vergisi ile sigorta
primlerini odeyen kimseye, «igleten» goziiyle bakabilmek cok defa
mumkundur. Zira, boyle bir davranig, bir kimsenin bir ara¢ uzerinde
cok siki bir iktisadi iligkisi bulundugunu ortaya koymaktadir (17).

Bu bakimdan, incelemekte oldugumuz kararda, Yargitayin tra-
fik sicilinde adi yazili bulunan (A)’nin, olay aninda «arac¢ uzerinde
iktisad1l bir iligkisinin» bulunup bulunmadiginin aragtirilmasina de-
ginmecsi son derece isabetlidir.

Aracin isletilmesinden saglanacak iktisadi cikarlar da, sorumlu
kisi olarak «igleten»i tayin bakimindan onem tagir. Burada «cikar»
(Interesse) kavramini genis olarak yorumlamak gerekir (18). Ara-
cin igletilmesiyle, «igleten»in saglayacagi cikarlar, maddi (6rnegin
arac dolmus olarak calistiriliyor) olabilecegi gibi; manewvi de. olabi-
lir (19). Bundan dolayidir ki, Federal Mahkeme bir kararinda ara-

sozlegmresi ile bir kimseye kiralanmasi halinde, «isleten sifati», Kkiraciya
alt olur. Bkz, BGE 62 II 190, Alman Hukukunda da benzer coziimlere ula-
silmigtir, Bkz. Wussow/Wussow, s, 321, Uygulamada, bir araci kullanmak
1cin ic gun ariyet alan ve yolculuk esnasinda benzin masraflarin: édeyen
kimse «igleten» sayilmistir. Bkz. Geigel/Geigel, s, 447.

(14) Bkz, 18/2/1963 tarihli ve 197 sayil1 «Motorlu Kara Tasitlar:1 Ver.
gisi Kanunuy», m. 3.

(15) Oftinger, II/2, s. 481, Haffter, s, 90. Alman Hukuku icin bkz,
Geigel/Geigel, s. 449

(16) Strebel/Huber, Art. 37, N, 61; Geigel/Geigel, s. 449.

(17) Oftinger, 1I/2, s. 481, Haffter, s. 91/92.

(18) Isvigre Hukukundaki «cikarlar» Kkavrami, Alman Hukukunda
«yararlar» (Nutzen) kavramiyla anilmaktadir, Kapsam bakimindan iki
kavram birbirinden farkli degildir, Bkz, Oftinger, 11/2, s. 481; Wussow/
Wussow, s. 321; Floegel/Hartung, s. 1376

(19) Stt:ehel/Huber, Art. 37, N. 60; Haffter, s. 91
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cin isleten hesabina ve tehlikesi «igleten»e ait olmak uzere igletilme-
sini tayin ederken, bu kavramla, belirli ve soyut tek bir sefere ilig-
kin cikarin degil, fakat tahsis edildigi gayeye gore aracin genel kul-
lanilmasindan dogacak tum cikarlarin anlagilmasi gerektigini belirt-
mistir (20).

Isvicre Hukuku'nda «igleten»i (Halter) tayin bakimindan uygu-
lanan bu olcluler, ana cizgileri ile Alman Hukuku'nda da mevcut-
tur (21).

Iste bu verilerden hareket eden ogreti (doktrin), «isleten» (Hal-
ter, detenteur) kavramini soyle tanimlamistir: Bir araci kendi he-
sabina ve tehlikesi kendisine ait olmak uzere isleten (KTK 50/1 an-
laminda «kullanma»); arac uzerinde ve aracin igletilmesi icin zorun-
lu personel uzerinde fiili ve dogrudan dogruya tasarruf kudreti bu-

lunan kimseye «igleten» (arag¢ sahibi, Halter, detenteur) adi verilir
(Z2):

1V. Sonuc :

«Maddi1 sistem»in verilerine gore, Yargitay 4. HD'nin 21.Eylil.
1967 tarihli ve E 967-5794/K 6679 sayili karari ele alinacak olursa
asagidakl noktalar1 belirtmek mumkundiur:

1 — llk olarak Yargitayimiz, yabanci ogreti ve uygulamayi in-
celemedigi halde, hukuki sezgi ve sagduyu ile modern trafik
hukukunun ileri bir c¢ozumune ulagabilmigtir. Trafik hukukun-
da, sorumlu Kiginin tayini bakimindan, dogrudan dogruya «gekli sis-
tem»in verilerinden hareket eden ve cok kez, arac uzerinde fiili bir
iligkisi bulunsun bulunmasin, adi trafik siciline yazili bulunan kim-
seyi sorumlu tutan bir anlayis ve uygulama icinde, sorumlu kisi ile
ara¢ arasindaki iktisadi iligkiye agirhik veren boyle genisg bir yoruma
ulagsmak buyuk bir basaridir.

Gercekten, motorlu tasit aracinin sebep oldugu zarar, ancak «bu

(200 BGE 70 II 180,
(21) Geigel/Geigel, s. 447, Floegel/Hartung, s, 1376, Wussow,/WusSow,
s. 321, |
(22) Oftinger, II/2, s, 481. Alman Hukuku'nda da «bir araci kendi he-
sabina kullanan ve arac uzerinde boyle bir kullanmanin ongordiigii tasar-
ruf kudretine sahip olan kimseye isleten (Halter) denir» (RGZ 127, 175),
Bkz, Geigel/Geigel, s. 447.
Huk, Fak, Mec. — F.: 36
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araci igleterek ondan iktisaden faydalanan kimse tarafindan» oden-
melidir. Yargitayimiz bu noktay: agikga belirtmekte ve «trafik sici-
linde aracin adina kayithh oldugu kimsenin aracgtan artik iktisaden
yararlanmamas1 halinde, sorumlu kiginin, araci kendi hesabina ve
tehlikesi kendisine ait olmak tizere isleten ve ondan yararlanan kim-
se» oldugunu aciklamaktadir.

Olayda arac, 16.4.1962 tarihinde (A) tarafindan (B)’ye satilmig-
tir. Kaza ise, 18.7.1962 tarihinde vuku bulmustur. Muikiyeti sakl
tutan sozlesme uyarinca, ara¢c uzerindeki mulkiyet hakkinin aracin
satim bedeli odeninceye kadar (A) icin sakli tutulmasina ragmen,
«olay gunu onun aracla artik iktisadi bir iligkisi kalmamig» kulun-
maktadir. Baska deyimlerle, ad1 trafik sicilinde yazili bulunan (A),
«sekli sistems»e gore «sorumlu Kkisi» ise de; arac uzerindeki tasarruf
kudretinin ve aractan iktisaden yararlanma olanaginin (B)’ye gec-
mesi nedeniyle «maddi sistem»e gore «igleten» ve «sorumlu Kkigi»

degildir (KTK 50/1).
O halde, Yargitay'imizin kararindan su sonuclar c¢ikarilabilir:

a) Trafik sicilinde adi1 yazili «gekli isleten» (seklli anlamda arac
sahibi, ayni1 zamanda, «madd: isleten» (maddi anlamda arac¢ sahibi)
durumunda bulunuyorsa, o zaman aracin sebep oldugu zararlardan
dolay1 tazminat davasi bu kimseye karsi yoneltilmelidir.

Olaylarin buyuk bir cogunlugunda, «sekli anlamda igleten» ile
«maddl anlamda isleten»in bir ve ayni kimseler oldugu gorulur.
Soyle ki, trafik sicilinde adi yazili kimse, ayn1 zamanda araci kendi
hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak tzere igletip kullaniyor ve
aractan iktisaden cikarlar saghiyorsa, o kisi, hem «gekli anlamda»;
hem de «maddl anlamda isleten» sifatina sahiptir (23). O halde, ara-

(23) Trafik kayitlari, isleteni tayin bakimimdan kuvvetli bir delil
olarak kabul edilmelidir, Trafik kaydinda adi yazihh «sekli anlamdaki is.
leten», kendisine yoneltilen bir divada «maddi anlamda isleten» ve so-
rumlu kisi olmadigini ispat etmek zorundadir, Bkz. Yargitay 4, HD, nin
15/Ekim/1967 tarihli ve E. 966 - 5012/K, 8989 sayil1 karar1 (Ank, BD., Yil
24 (1967), Sayi: 6, s. 1013,), Kars, Yargitay Icra . Iflds Dairesinin 31/5/1966
tarihli ve E, 5998/K. 5898 sayili karari (RKD, Yil. 1, Temmuz/Agustos,
1966, Say1: 5/6, s, 88/89), Bu kararda trafik kayitlarinin, sorumlu kisiyi
tayin bakimindan onemi belirtilmekte, ancak niifus ya da tapu kayitlari

gibi, trafik kayitlarinin terkin ya da diizeltilmesinin istenemiyecegi acik-
lanmaktadir.
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cin sebep oldugu zararlardan dolay: acilacak tazminat davasinin, bu
sahsa karsi yoneltilmesi gerekir.

b) Buna karsi, bir kimsenin «gsekli anlamda igleten» oldugu hal-
de, «maddi anlamda isgleten» sifatina sahip bulunmamasi da mum-
kiindur. Nitekim, Yargitay kararina konu tegkil eden olayda durum
boyledir. Adi trafik siciline yazili bulunan (A), «sekli anlamda igle-
ten» oldugu halde; «maddi aniemda isleten» sayilmamigtir. Gergek-
ten de, milkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan satim sozlegmesi uya
rinca, aracin (B) ye teslim edildigi tarihten (16.4.1562) sonra, artik
(A)’nin arac¢ uzerinde fiili tasarruf kudreti kalmamis; aracin ne za-
man, nasil, nerede, kimin tarafindan, hangi gayelerle isletilip kul-
lanilacagini tayin yetkisi (B) ye gecmistir. Olaylarin akigsindan, arag
tan iktisaden yararlanan kimsenin de artik (A) degil, fakat (B) ol-
dugu anlasilmaktadir.

Boylece Yargitayimiz, miulkiyeti sakli tutma kaydi ile yapilan
satim sozlesmesinde, «igletern sifati»ni tayin bakimindan dogru bir
yol tutmugtur: Mulkiyet hakki, «igleten sifati»nin tayininde bir ol-
¢u olamiyacag i¢in, Yargitay'imiz yerinde olarak «maddi sistem~»in
olculerini uygulamig ve mulkiyet hakki (A) da kalmasina ragmen,
KTK 50/1 anlaminda «gleten»in ve «sorumlu kigi»nin (A) olmayip,
araci satin alan ve aractan iktisaden yararlanan (B) olduguna ka-
rar vermigtir. Bu ¢ézumiun, Isvicre Hukukunda varilan cozumleri
yansittigini ve trafik hukukumuz bakimindan ileri bir adim oldu-
gunu soyleyebilmek mumkundur (24).

Gercekten, Oftinger’in de belirttigi gibi, mulkiyeti sakli tutma
kaydiyla yapilan satiglarda, «mulkiyet»in saticida kalmasi, (KTK
50/1 anlaminda) sorumlu kisi olarak «igleten»i tayin bakimindan bir
rol oynamamaktadir (25). «Madd: sistem»e gore, alic1 (olayda B),
«1gleten» kavramina iliskin tim sartlar1 gerceklestirdigi takdirde,
ad:1 trafik siciline yazilmamis olsa dahi «igleten» ve «sorumlu kisi»
olarak kargsimiza cikmaktadir. Yargitayimiz bu durumu su satirlar-
la agiklamaya caligmigtir.: «Mulkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan
satislarda, daha cok satanin alacagini teminat altina alma amaci go-
zetilmig olup, arac: satin alarak isletenin bu aracin kullanilmasindan
dogacak hukuki sorumluluktan kurtulmasina Trafik Yasas: hukum-
lerinin elvermemis oldugu dastunulemez.»

(24) Strebel/Huber, Art, 37, N, 71,
(25) Oftinger, II/2, s. 488°’de dip notu 183,
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9 — Inceledigimiz kararda, Yargitay, «maddi anlamda isleten
sifati»nin aractan iktisaden yararlanmaya iliskin unsurunu agik bir
sekilde belirttigi halde; «arac tzerindeki tascrruf kudreti»ne (Ver-
fugungsgewalt, 1aculté de disposer du vehicule) iligkin hususlar: ne-
dense gecistirmistir. Kararda, «igleten» in ara¢ uzerindeki ta-
sarruf kudreti, «aract hukuki bir islem sonucu eylemli olarak elde
bulundurma» seklinde aciklanmakta ise de, bunu «maddi sistem»
acisindan, «igletenin tasarruf kudreti» kavrami ile cakistirmak ol-
dukca glic gorunmektedir. Zira, yukarida acikladigimiz gibi, arac
uzerindeki tasarruf kudreti, aracin fiilen bir kimse tarafindan yone-
tilmesini ve arac¢ uzerindeki maddi bir iligkiyl degil, fakat bir aracin
ne zaman trafige sokulup cikarilacagina; nerede, nasil, hangi amac-
larla ve kimin tarafindan kullanilacagina; donanim, gozetim ve ba-
kiminin ne sekilde yapilacagina iliskin yetkileri aciklamaktadir. In-
celedigimiz kararda ise, Yargitayimizin, «ara¢ uzerindek: tasarruf
kKudreti» ni, ¢Ok dar bir acidan ele aldig1 soylenebilir.



