BORCLAR KANUNU HUKUMLERINE GORE TAKAS VE
DAVADA KULLANILMASININ ARZETTIGI OZELLIKLER

Asistan Dr. Salm USTUNDAG

Gerek Alman medeni kanunu § 388 ve gerekse Isvicre — Tiirk
Borclar Kanunu madde 122 fikra 1 e gore, takas beyam, karsihkh her
iki alacagin makable samil olarak sukutu neticesini doguran, hususi
hukuka miiteallik bir insai hakkin kullamlmasidirl. Zira, bu takas be-
yam ile alacaklar makable samil olarak ve bagkaca bir muamele icrasi-
na liizum kalmaksizin sukut ederler (BK. 122/I1 ve aym sekilde,
BGB §389).

Takas miiessesesinin bu tanzim tarzi dolayisiyle, davada cesitli
durumlar meydana gelebilir. Iste, cahsmamizin konusunu, bu cesitli
durumlann bir sistem dahilinde tetkiki, teskil etmektedir.

I — Takasin davanin disinda dermeyan edilmis olmas1 halinde
meydana gelen cesith meseleler:

1. Dava disinda dermeyan edilmis olan takas beyanmin, muteber-
ligi, sartlan ve hukiimlern tamamen borclar kanunu hiikiimlerine tabi-
dir. Bu yilizden takas beyani, diger insai beyanlann bagh oldugu hiikiim-
lere tabi bulunmaktadir.

2. Bu, dava disi vukubulmus olan takasin, divada dermeyanina
gelince: Boyle bir iddia ileri siiren davali, maddi hukuk manasinda bir
itiraz (Einwendung) olmakla beraber, usul hukukuna miiteallik genis
manada bir defi dermeyan etmis bulunuyor demektir2. Davalh bu suret-
le davacimn hakkimi ortadan kaldiran bir vakia ileni siirmekte olup, bu
durum davalimin dava edilen alacak hakkinda evvelce yvapilmis bir ibra
mukavelesine veya yapmis oldugu tediyveye istinat etmesinden farkl
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1)) Bu cozum sekli miisterek hukuk icin evvelce savunulmus olupta re-
va¢ bulmamis olan bir diisiincedir (Nikisch, s. 264). Roma hukukunda takas,
ya taraflar arasindaki mukavele ile, ya da bir mahkeme hiikmii ile icra edile-
bilirdi. Bu bakimdan gerek Roma hukukunda, gerekse miisterek hukukta her
mukavele disi takas, bir usuli takastir (Prozessaufrechnung). .

2) Maddi hukukun defi ve itirazlam ile usul hukukunun defi ve itiraz-
lan arasindaki miinasebet icin bkz. Ustiindag, s. 101
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degildir3. Boyle bir durumda davaci, defi olarak dermeyan edilen takas:
veya onun muteberligini inkar ederse, mahkeme, davalimn karsi alaca-
ginin mevcut olup olmadigimi, bu alacagin takasa elverigli bulunup bu-
Junmadigin1 ve takasin kanuni hiikiimlere uygun olarak yapihp yapilma-
digin1 tetkik etmek mecburiyetindedir?. Mahkeme bu durumlara, tetki-
ki neticesinde miisbet cevap verirse, dava, dava edilmis olan alacagin
sukut etmis bulunmasindan dolay reddedilecektir®. Demek oluyor ki
davaci takas 1le sukut etmis bir alacag: dava ederse, genel olarak ihtilaf
karsi alacagin mevcudiyeti veya takasin muteberligi noktalannda topla-
nir. Zira, davah takas defi ile davacinin alacagimi kabul etmis (Anerken-
nung) bulunmaktadir®. O halde davada biitiin 1htilaf karsi alacak etra-

3) Rosenberg, § 104, I, 2: Nikisch, s. 264: Schonke/Schrider/Niese §
51, IV, 1. Isvicrede baz1 kanton kanunlari, miisterek hukukun etkisi ile taka-
sa matuf definin miitekabil dava ile dermeyamim zaruri gormiislerdir. Fakat
bu cesit hiikiimlerin, OR’'nin takas hakkinda kabul ettigi sisteme muhalif
bulundugundan tatbik imkanlar1 bulunmadig:r kabul edilmektedir (Gautschi,
s. 168. Guldener, s. 220 ve 221). Zira, mahkeme disinda takas ileri siirdugunii
dermeyan eden davalh, artik dava alacag: (Klageforderung) ile kars: alacagin
(Gegenforderung) mevcut olmadigimi ileri siirmektedir. Bundan dolayr da-
validan, kars: alacagin heniiz mevcut bir alacakmis gibi mutekabil dava yolu
ile dermeyan etmesi beklenemez (Guldener, s. 221 ve not 30 da zikredilen
federal mahkeme karari). Neuchatel usul kanunundan yapilan iktibas dola-
visivle, usul kanunumuzda da buna benzer bir hukim mevcut bulunmasina
ragmen, aslinda bu hiikiim, takas edilebilir taleplerin de mitekabil dava yolu
ile dermeyan olunabilecegini, gostermege matuftur. Yoksa, bu hiikiim, taka-
sin mutlaka kars: dava yolu ile dermeyam gerektigini ifade etmez.

4) Nikisch, s. 264.

5) Nikisch, s. 264. Demek ki takasin dermeyani, davanin reddini temin
eden bir defidir (Rosenberg, S. 104, I, 2).

6) Nikisch, s. 264. Burada bir miirekkep ikrarin mevcudiyeti mevzu-
bahis degildir (Aksi fikirde, #ostacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, s.
226-227). Zira ikrar hasim tarafindan dermeyan edilmis olan vakalara matuf
olmasina ragmen, kabul ile hasim tarafindan dermeyan edilmis olan talep ta-
nminmakta ve artik ikrardaki durumun aksine olarak mahkemenin bu talep
hakkinda nihai bir tetkiki bahis mevzuu olmamaktadir (Schonke/Schroder/
Niese, § 52, IV, 26). Iste takas dermeyan eden davali da, takas dermeyan
ettigi miktar nisbetinde davacimin dava alacagim: kabul etmis bulunmaktadir.
Buradaki kabul zimni mahiyettedir (Schonke/Schroder/Niese, § 53, II1, 2 de ka-
buliin sarih ve zimni olabilecegine isaret olunmustur). Mahkeme bu durum-
da artik dava alacag: ile istigal etmeyecektir. Biutin isbat yiiki davalinn
uzerinde bulunmakta olup, davalhh kars: alacagim: ve takas: isbat etmek yii-
kii altinda bulunmaktadir. Mahkeme dava alacagini, karsy alacagin varhg
halinde, ancak, davamin reddi icin nazara alabilecektir.
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finda toplanmakta olup, fakat bu alacagin HUMK. 290 geregince senet-
le isbati mecburiyeti yoktur. Ciinki, takas gerci senede bagh alacagin
sukutunu tazammun etmediginden, isbat sekli bakimindan miistakil ola-
rak miutalida edilmek gerekir’. Fakat davali, bir hukuki muamele olan
takas beyarim, eger takas edilen miktar elli liranin ustiinde ise kanuni
delillerle isbat etmek yiikii altindadir.

Bu izahattan da anlasihyor ki, mahkeme sadece davalimin kars:
alacag ile mesgul olacaktir. Iste bu yiizden Alman hukukunda ZPO
§ 322 fikra Il de, dava sonunda verilen hikmin, karsi alacagin mevcut
olmadigina dair kisminin da kesin kuvvete sahip oldugu kabul edilmis-
tir. Bu suretle Alman hukukunda davalimin karsi alacaginin mevcut ol-
madigina dair mahkeme karan da takas miktarimin yiiksekliginde kesin
ve taraflan baglayici kuvvete sahip olmaktadir. Alman hukukundaki bu
kaide, davalinin defi ve itirazlan tizenne mahkemece verilen kararlann
kesin ve baglayici bir kuvvete sahip olmadiklan hakkindaki genel kaide-
ye, bir istisna teskil ederS. Zira, esas olarak davalhinin defi veya itirazla-
rnmin konusuna davac: karsisinda bir miitekabil talep esas teskil etse bi-
le, bunlar mutekabil dava yolu ile dermeyan edilmediklen miiddetce,
haklannda verilen kararlar kesin kuvvetten mahrumdurlar?. Aynca Al-
man hukukunda takasin gerek karsi alacagin hic bulunmamasindan do-
lay1 reddi halinde, gerekse kars: talep mevcut olmasina ragmen takas ile
sukut etmis bulunmasindan dolayi, davanin takas vakiasi sebebiyle kars:
talebin yiiksekliginde reddedilmesi halinde, redde matuf kararlann da ke-
sin kuvvete sahip oldugu kabul olunmaktadir'©. Isvicre hukukunda da
aym distince tarzi savunulmaktadir, Boylece mahkemelerin hem dava.
alacaginin ve hem de karsi alacagin takas ile sukut ettigini tesbite matuf
kararlannin kesin bir tesire sahip oldugu kabul edilmektedir?. Aksi hal-
de, davac ile davalhimin hukuki durumlanndaki muvazene bozulmus ola-
cakh. Zira, dava alacagi davanin kesin hiikiimle reddinden dolay: ye-
niden dava konusu yapilamiyacak, buna mukabil karsi alacak takasa
ragmen, bu takasin nizamina uygun bir sekilde yapilmadigindan bahis-
le, yeniden bir dava konusu olabilecektir. Iste bu durum davac: aleyhine
oldugundan, ya her iki taraf icin de aymi imkanlar taminmali, ya da iki

-
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7) Postacioglu, Sehadetle Ishat Memnuiyeti ve Hudutlar:, s. 184-185 ve-
orada zikredilen Temyiz mahkemesi kararlan.

8) Rosenberg, § 150, I1I, 2.

9)  Rosenberg, § 150, 1I, 2.

10) Nikisch, s. 265; Rosenberg, § 150, II, 2;: Baumbach/Lauterbach:
S 322, 3. —

11) Guldener, s. 257.
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taraf icin de bu imkéanlar kapanmalidir. Halbuki davacinin alacagim tek-
rar dava edebilmesi asla miimkiin degildir. Zira, onun alacag: kesin bir
hitkiimle reddedilmistir. Bu bakimdan daval icin de takas dermeyan et-
tigi alacagi takas miktannda tekrar dava etmek imkani, iste, davay: red-
deden bu hitkme her iki alacak bakimindan da kesin kuvvet tanimakla,
reddedilebilecektir. Nitekim Isvicrede miinferit bazi kanton usul kanun-
lan da, dava sonundaki kesin hitkmiin karsi alacak hakkindaki bu tesi-
rini, acikca tanzim etmislerdir!2,

Gercekten karsi alacak hakkindaki karara da kesin kuvvet tam-
mazsak davaci sonradan acacag yeni bir davada onceden mahkeme di-
sinda dermeyan ettigi takasin, borclar kanunu hiikiimlerine aykin olarak
meydana getirilmis oldugundan bahisle, mesela, takasin salahiyetsiz bir
sahis tarahindan beyan edildigi veya takas beyanminin irade fesad: sebep-
lerinden biri ile malal oldugunu beyan ile, bu alacag tekrar dava ede-
bilmek imkanim kazanacaktir. Iste bu netice taraflar arasindaki hukuki
ahengi bozacagindan dolay1 tecviz olunamaz.

Dava masraflan bakimindan da meseley1 tetkik edecek olursak su
neticelere Varmamamuz gerekir, Prensip olarak bu durumlarda dava::
dava masraflanm tahammiil edecektr. Zira, davaci, takas ile sukut et-
mis alacagim dava etmekle haksiz durumda bulunmaktadwr. Nitekim
Usul Kanunumuzun 94. maddesinin Il. fikrasi da bu sekilde tefsire
musaittir. Fakat karsi alacak davanin ikamesinden sonra dogmus veya
muaccel olmussa, davacimin davasi baslangicta hakh bir sekilde ikame
edilmis oldugundan, usul kanunumuzun tevsie matuf hikimlen goz-
niinde tutularak sonradan dermeyan edilen takas ile durumda masraflar
bakimindan bir farkhihk mevdana gelir. Ve davali masraflarn tahammiil
- etmek mecburiyetinde kalir!s,

Bu stretle diva disinda dermeyan edilen takasin, davada ne cekil-
de beyan edilmesi gerektigi ve bu beyanin halihazir davaya ne suretle
miuessir oldugunu tetkik etmis bulunuyoruz.

Il — Takasin davada dermeyan :

Davali kars: alacagim dava disinda dermeyan etmeyip, bizzat da-
vamn icinde takas olarak ileni surebilir. Bu durumda bulunan daval ar-
ik, davadan once vukubulmus bir takas durumuna istinat etmemekte-
dir. Iste, bu vakianin ne sekilde ve nasil anlasilmas: gerektigi meselesi,
Alman hukukunda uzun ihtilaf konusu olmus ve bu konuda cesith "gortis-

- = —m

12) Guldener, s. 257 ve not 35 de zikredilen kanton usul kanunlar:.
13) Nikisch, s. 264: Rosenberg, § 104, 1. 2.

!
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leri ilen siiriilmiistiir. Meselenin aydinlanabilmesi icin bu distincelerin
kisaca belirtilmesi gerekir. .

1. Medeni hukukla ilgili teori (Die zivilistische Theori) : Bu teoriye
gore, takasin mahkemede dermeyam olayinda cifte vakia (Doppel-
tatbestand) vash goriilmek gerekir. Bunlardan biri, hususi hukuka miiteal-
lik takas beyaninin yapilmas: olup, bu vakianin muteberlik sartlanm ta-
mamen hususi hukuk tanzim eder. lkincisi ise, davalimin bu suretle mey-
dana getirilen alacagin sukutu vakiasina (Vernichtungstatbestand) isti-
nadidir. O halde birinci vakia tamamen medeni hukuk esaslarnna tabi ol-
masina ragmen, ikinci vakia tamamen usul hukukuna tabi olan bir usul
muamelesidir'4. Bu teoriden aynca su neticeler ckanlmaktadir: Her
seyden once takasin medeni hukuk manasindaki dermeyam ile, bunun
divada dermeyam farkh anlarda yapilmak gerekir. Bundan baska, takas
beyanmi hususi hukuk tabi oldugundan geri alinamiyacaktr. Halbuki da-
vada davali bunun tiizerine istinad etmekten vazgecebilecektir. Aynca
takas beyanminin medeni hukuk manasinda bir temsilci karsisinda derme-
yan edilmesi gerekecektir. Davadaki vekilin bu siffath yoktur. Mademki
bu 1ki ayn muamele ile davada takasa istinat etmek imkani hasil olmak-
tadir, o halde, takas beyan1 davada nazara alinmasa bile yine medeni hu-
kuka miiteallik hiitkiimleri meydana getirecektir. Nitekim davanin gen
alinmas: halinde dahi bu netice vukubulacaktr.

Bu teori, davacinin davasinin kabule sayan olmamasi sebebiyle
reddi veya davacinin davasimi genn almasi hallerinde dahi, takasin me-
deni hukuk ile ilgili neticelerini meydana getirmesi bakimindan tenkit
edilmektedir. Eger bu sebeplerle davacinin davasi, esas hakkinda bir ka-
rara varmaksizin sonuclanirsa, daval alacagim takastan dolayi, yeni bir
dava ile dermeyan edemiyecektir, Halbuki davali, takasi, aleyhine
mahkumiyeti onlemek maksadiyle dermeyan etmistir. Eger bu durum

gerceklesememigse, takasi dermeyan edilen alacagin, sonradan dava edi-
lebilecegi kabul edilmelidir?.

Bu giin bu teori, Alman hukukunda su degisikliklerle savunulmak-
tacir: Davada takasin dermeyam yukanda izah edilen teorinin belirttigi
zibi, cifte ve birbirinden ayn iki muamele ile meydana getirilemez. Taka-
sin mahkemede, baskaca bir muameleye liizum olmaksizin dermeyan:
ile, bu muamele takasin medeni hukuk bakimindan mevecut neticelerini
hemen meydana getirir. Bu bakimdan, divada dermeyan edilen takas,
hem usul muamelesi ve hem de maddi hukuk ile ilgili bir hukuki mua-

14) Bu teorinin izah icin bkz. Gautschi, s. 13-14; ayrica, Nikisch, s. 265.
15) Nikisch, s. 266.
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meledir. O halde takasin mahkemede dermeyaninda bir cifte vakia de-
gil, bilakis cifte mahiyeti (Doppelnatur) olan bir muamele vash goriil-
mek gerekir'®. Madem ki, davada dermeyan edilen takas hem usuli ve
hem de maddi hukuka miiteallik bir hukuki muameledir, o halde bunun
dermeyan sekli ve zamam usul hukuku hiikiimlerine tabidir!?, Bu teori
medeniyeci teorinin vardig: neticelere aynen varmakta, fakat iki ayn
muamele icrasna liizum birakmayarak, bunlan davada birlesmis olarak
miitaida etmektedir. Bu teoriden cikan en miithim netice, gerci takas
usul muamelesi seklinde yapilmakla beraber, yine bir insai hak olmak
vasfiim muhafaza etmektedir, Bundan dolayn bu muamelenin iptali (me-
sela, irade fesadindan dolayr feshi gibi) tamamen medeni hukuk esas-
larina tabi olacaktr.

2. lkinci teoriye gore, davada dermeyan edilmis olan takas, tam
manasile usuli mahiyettedir. Bugyiizden bunun dermeyan sekli, ozellik-
leri ve hiikiimleri tamamen usul hukukuna tabidir. Demek oluyor ki, da-
vada takas ozel bir cesit hukuki muessesedir!®. Bu diisiincelerden su neti-

T ——

16) Von Tuhr/Siegwart, § 3, s. 29; Rosenberg, § 104, I, 2; Schonke/
Schroder/Niese §-51, IV, 2. Tirk hukukunda, Ansay, No. 117. Von Tuhr/
Siegwart, § 3, s. 29 da ve § 20, X, 1 deki izahlarinda, Usuli Muamelenin, me-
deni hukuk anlaminda hukuki bir muameleyi ihtiva edebilecegini beyzin ede-
rek, bu halde dahi vapilan hukuki muamelenin usuliin bir unsuru olmayip,
tamamen medeni hukuk esaslarina tabi kalacag: fikrini ileri surmektedir
Bundan dolay: bir davada dermeyan edilen takasin hemen takKas durumunu
meydana getirecegini belirterek, ayrica, beyvan edilmis takastan riicu edile-
mivecegi ve dava geri alinsa bile takasin hiukmunin yine mahfuz kalacagim
beyan etmektedirler. Fakat bu muellifler OR 135/11, BK. 133 fikra II deki
mururuzaman: kesen mukabil defilerden bahsederken takas: da bunlar icine
ithal ederek, davada, davalinin takas beyam halinde takas nisbetinde mu-
ruruzamamn kesilecegini beyan ederek tezada dusmektedirler (Von Tuhr/
Siegwart, § 81, I, 2, C ve § 81, not 23). Zira davada takas, ya bir medeni hu-
kuk anlaminda insai haktir ve davada kullamilmasimn da hic¢ bir ozelligi yok-
tur. Binaenaleyh fakas beyam ile alacaklar hemen sukut etmistir. O halde
BK. 133/2 deki durum takas halinde tatbik yeri bulmayacaktir. Ciinki sukut
etmis bir alacak i¢in miururuzamanin yeniden islemesi mevzubahis olamaz.
Yahutta davada takas bir defidir, iste bu halde BK 133/2 deki defi kavra-
mina takasin ithali bir mana ifade edecektir. Nitekim Isvicreli miiellifler OR
135/2 deki defi kavranu icine takas: ithdl etmektedirler (Oser/Schonenberger
OR 135, N. 13: Becker, Art 135, N. 21 de de takasi bu defiler arasina ithal
ederek bilhassa terditli takas durumlarinda bu hiukmiun mevcudiyetinin za-
ruri olduguna temas etmektedir). Alman hukukunda takas dermeyam acikca
bir miiruruzamanin katm sebebi olarak =zikredilmistir.

17) Schonke/Schrider/Niese § 51, IV, 2.
18) Bu teoriye usuli teori adi verilmekte olup, Kohler ve Hellwig fta-
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celer cikanlmaktadir. Divada takas dermeyani bir usul muamelesi olup,.
mahkeme karsisinda dermeyan olunmahldir. Hattd bu yiizden vekil tara-
findan da davada istimal olunabilir. Bundan baska, davahnin diger mi-
dafaa imkanlan gibi, daima geri alinabilir. Davanin kabule sayan olma-
masindan dolayr reddi veya geri alinmasi halinde, takas beyan: gereken
hitkmii meydana getiremez. Yani mahkeme hiikmiinde nazara alinma-
yan takas, hususi hukuk bakimindan dahi hiikiimsiizdiir. Bundan do-
lay1 bu teoriyi savunan miielliflere gore, Medeni Hukuk manasindaki ta-
kas yaninda, bir de usul hukuku manasinda 6zel bir takas sekli mevcut
bulunmaktadir. Iste bu yiizden iki karsihkh alacagin sukutu davada ya-
pilacak takas beyam ile olmayip, ancak bir mahkeme hiikmi ile vuku-
bulur.

Bu teori miisterek hukukun bu konudaki ¢6ziim seklinin kuvvetle
etkisi altinda kalmistir. Ciinki bu teori takas olaymin vukuunu bir takas
hiitkmiiniin (Kompensationsurteil) mevcudiyetine baglamistir. Bu du-
rum ise medeni hukukun takasa hakkinda kabul ettigi kaidelere acikca
muhalif bulundugundan dolay: tenkit edilmistir. Bu ylizden Alman hu-
kukunda her iki teoriyi meczeden muhtelit bir goriis ortaya atilmistir. Bu
teoriye gore, gercekten takas sirf usuli bir muameledir. Fakat bu mua-
meleye medeni hukukla ilgili bazi hiikiimler eklenmistir. Takastan do-
lay1 davanin reddi halinde, takasin hitkmiu tamamen usuli olmayip, hu-
susi hukuk * ile de ilgili bulunmaktadir. Fakat takasin hususi hukuk ile
ilgili hiikiimlennin dogabilmesi icin, davamin mutlaka nihai bir mahke-
me hiitkmii ile sona ermis olmasi gerekirl?.

Gercekten davada takas maddi hukukun takasina benzer bir miies-
sese olmakla beraber, bundan ayn ve baska cesit bir hukuki miiessese-
dir20, Zira, usuli takas, usul hukukunun ozelliklerinden dolayi, her usuli
bevan gibi, her seyden once baslangicta yalniz bir iddiadan ibaret bulun-
maktadir. Davali mahkemede takas iddiasinda bulunmakla, kendisine,
takasa elvensh bir alacagin aidiyetini ilenn suirmektedir?!. Bundan do-
lay1 da davada takas, davanin reddini temin etmek icin°daval tarafindan
ileri stiriilmiis bir iddia olup, bunun ile davali, kendisine ait olan bir kar-
s1 alacagin mevcut oldugunu ve bu alacagimi dava alacaginin sukutu icin
kullanmak istedigini acaklamaktadir, Bu iddia her iddia gibi, usuli ma-
nada‘bir defi olup, bunun dermeyan sekli, muteberlik sartlan, diavada

rafindan savunulmustur. Teorinin izah:i icin bkz. Gautschi, s. 14-15: Nikisch,
s. 265. zas
19), Bu teorinin izahi1 i¢in bkz. Gautschi, s. 16; Nikisch, s. 266.
20)' Nikisch, s. 266-267.
21) Nikisch, s. 267.
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bir vekil tarafindan kullambp kullamlamiyacag: gibi hususlar, usuli mu-
ameleler hakkindaki esaslara tabidir22. Maddi hukuk sadece, iki karsihk-
§h alacagin nasil ve hangi sartlar alinda takas ile sukut edebilecagini tan-
zim etmistir. Yoksa bunun davada dermeyammin ozelliklerinden tan
olarak bahsetmemistir. Iste bu yiizden takasin davada dermeyaninda
usul hukukunun esaslan gozoniinde tutulmahl ve ancak bu kaliplar igin-
den gecerel: alacagin subutu neticesine vanhrsa, ancak bu halde maddi
hukukun takas hakkindaki hiikiimleri bu defie eklenmelidir. Iste taka-
sin davada dermeyamni ile, bu beyan maddi hukuk bakimindan hemen
‘miruruzamam keser. Bu neticeyi Borclar Kanununun 133. maddesinin
2. hkrasindan cikarabiliriz. Nitekim bu hiitkiim de zimnen gosteriyor ki,
takas davada dermeyan olunmussa, bu hemen her iki alacagin sukutu
neticesini meydana getirememistir. Eger takas beyam ile her iki alacak
hemen sukut etmis olsa idi, sukut etmis bir alacak icin miiruruzaman
siiresinin kesilmesinden bahsedilmeyecekti. O halde acik olmamakla
'beraber Borclar Kanunumuza gere, takas davada dermeyan olunmussa.
dava disinda oldugu gibi, hemen takas durumunu meydana getireme-
yecektir. Iste Borclar Kanununmuz davada takas beyamim bir miiruru-
zamam kesme sebebi saymakla, maddi hukuktaki takastan, usuli takas:
ayirmak istemistir®3, Bundan dolayi, davadaki takasin her iki alacag su-
kut ettirici 6zel hitkmii, mahkemen'n davalmin iddiasima kabul ederek
davavi takastan dolayn reddetmesi ile vukubulacaktr?4. Bu durumda,
daval takas defini davalinin mahkiimiyeti icin degil, bilakis davanin red-
di icin dermeyan ettiginden, ortada bir miitekabil dava yoktur25. Kal-
di ki divada dermeyan edilen takasi bu sekilde miitalaa etmek usul hu-
kuku esaslanna daha uygundur,

Eger diava geri alimir veya kabule sayan olmadigindan dolayi red-
dedilirse, davalinin karsi alacag, takas define ragmen, mevcut olarak
kalir Hatta bu alacagin defi ile miiruruzamam da kesilmis oldugundan
yen: bas'amis olan miiruruzaman siiresi icinde davah karsi alacagin: ye-
ni bir dava ile dermeyan etmek imkanma sahiptir26.

Iste bu diisiince sekli, gerci davadaki takas: bir defi olarak nazara
almakla misterek hukukun coziim sekhne yaklasmis isede, bu hukuk

e e r— - —

22) Nikisch, s. 267.

23) Nikisch, s. 267. Alman hukukunda da BGB § 209, II, nr. 3 te dava-
da takas defi, miruruzamam kesme sebebi sayilmastir.

24) Nikisch, s. 267.

26) Rosenberg, § 92, s. 432. ,

28) Nikisch, s. 267. Bu cesit hiikimlere misal olarak bkz. Ustiindas,
s. 37 not 34.

\
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cevresinin vardign neticeden su noktada aynlmishir: Takas durumu miis-
terek hukukia oldugu gibi hakim hiikmii ile meydana gelecektir, ama
bu hitkim makable samil olarak alacaklan sukut ettirecektir (BK. 122,
fikra II de zikredilen anda). Gerci, medeni hukukun hukuki muamele-
leri usuli muamele kalib: icinde dermeyan edilmis olsa dahi, yine medeni
hukukun esaslanna bagh kalr. Fakat takas bakimindan mevzuatimiz
hiikiimlerini bu sistemden aymnlarak izah etmek daha kolaydir. Davada
takas halinde ,mahkeme tatkas: tasvip ederse, he riki alacak takas edi-
lebilecekleri andan itibaren sukut etmis olur. Iste mahkemenin takastan
dolay1 davay1 reddeden hitkmii, bu vash ile makable samil insai bir te-
sire sahiptir27, .

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 204. maddesinin 1.
bendi, davada takasin, bir miitekabil dava sekli oldugunu belirtmigtir.
Bu hiikiim, takasin davada mutlaka miitekabil dava seklinde dermeyan
edilmesi gerektigini ifade etmez. Bu hitkmiin manas: sudur: Takasa el-
verisli talepler de miitekabil dava yolu.ile dermeyan olunabilirler. De-
mek oluyor ki, davah davada, karsi alacagini, dava alacagina kars ta-
kasini defi yolu ile ileri siirebilecegi gibi, bundan baska karsi alacagim
miitekabil dava yolu ile de dermeyan edebilecektir, Iste daval bu ikinci
yola, davacinin alacagi hakkinda da bir takim siphelere sahip ise bas-
vuracaktr. Bu suretle hareket eden davali, davacimin dava alacagim ka-
bul etmedig: gibi, bu alacagin mevcut olup olmadigi hakkinda mahkeme-
ce yapilacak olan arastirmalara da mani olmak istememistir, O halde ta-
kasa elverisli alacaklar miitekabil davaya konu teskil etmisse, gerek da-
va alacagi gerekse karsi alacak hilkme kadar heniiz taraflar arasinda ih-
tilath bulunmaktadir2s.

Davali karsi alacagim miitekabil dava yolu ile dermeyan etmekle, da-
va ve karsi dava alacaginin miistereken miizakereye tabi ttularak kara-
rara mistereken ulasilmasimi temin etmek istemistir??, Taraflar arasin-

—_—

27) Nikisch, s. 267. Alman Hukukunda takas, terditli (Eventualaufrech-
nung) olarak da dermeyan olunabilir. Rani davah bu durumlarda, takasin
dermeyaninm bir ic usulii vakiaya ‘baglamaltadir. Bu vakialarla davali bilhassa
takas yaninda, dava alacaginin mevcudiyetini inkar eder veya takastan baska
mevcut oan defilerini, dava alacagina kars: dermeyan ederek, ancak bunlarin
gerceklesmesi halinde, takas definin nazara alinmasini ister. Mahkeme once, bu
vakialar:1 hal ederek, bunlarin ademi mevcudiyeti neticesine varirsa, yani da-
va aacagimnin tam olarak varhg neticesine varirsa, ancak bu halde takas de-
fini nazara alacaktir (Rosenberg, § 104, 1, 3; Nikisch, s. 268-269).

28) Gautschi, s. 123.

29) ° Alman hukukuflda, mutekabil davada, taleplerden biri digerinden on-
ce olgunlagsmigsa, olgunlasan talep ig¢in kismi bir hilkiim verilmesine ragmen,
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da alacaklar hiilkme kadar ihtilaflh olduguna gore, her iki tarafta iddia
ettigi alacak hakkinda miistakil isbat vasitalan dermeyan etmek zorun-
dadirlar. Burada bir sual hatira gelebilir. Bu taleplerin mevcudiyeti ha-
linde hakim, her iki tarafi da mahkiim eden bir hiikkiim mi verecektir?
Bu soruya menfi cevap vermek gerekir. Zira, hakim tarafindan her iki
talep de likid hale getirilince, artik bu talepler dava edilebilirlik vasitlarinm
kaybederler. Zira, roma hukukundan gelen bir kaideye gore, “dolo facit
qui petit quod redditurus est’’ yani, iade ile miikellef oldugu seyi geri is-
teyen kimse hile yapmus sayihr. Bu kaide geregince artik, hukuki talep-
ler hukuki himayeden mahrum haie gelmis sayilirlar®0. Iste hakim, bu iki
takas edilebilir alacagin mevcudiyeti neticesine vanrsa, bu prensip gere-
gince, bu iki talebin birbirini karsiladigi nisbette, bu taleplerin dava edi-
lebilmek vasfinin eksikliginden dolayi, davay: reddedecektir®!. Ancak
bu iki talepten bin digerini asiyorsa, iste bu halde, bu bakiye icin mah-
kamiyet karan verebilecektir.

Isvicrede bazi kanton usul kanunlan, miitekabil davada, taleplerin’

birbirinden aynhgimi kabul ederek, ayn ayn miizakereye tabi tutmak-
tadirlar. Bu sistem her ik talebin takas edilebilir oldugu hallerde, dava-
i aleyhine olut. Istte bu hallerde dahi, kars: davacimin takas dermeyan
edebilmesi icin, bu kanton kanunlan bazi 6zel hitkiimler ihtiva etmekte-
dirler.32.

Calismamizin neticesi olarak diyebiliriz ki, davahl, karsi alacagim
isterse mitekabil dava yolu ile, isterse takas deh ilen siirerek dermeyan
edebilir, Ve bu hallerde davacinin davasimi reddettirebilir., Davahl asli
davanin talebi bir hakem mahkemesinde karara baglanmak gerekiyorsa,
mitekabil dava yolu ile dermeyan edemiyecezine gore bu hallerde kars:
alacagim takas defi yolu ile ilen siirerse daha kuvvetli bir duruma ka-
vusmus olacektyr. Zira, defi ydlu ile dermeyan ettigi Rarsi talebi hu
mahkemede incelenebilecektir®3. Bu bakimdan davali bilhassa bu du-

rumlarda, kars: alacagim deh yolu ile ilen siirmelidir.
tn Saim USTUNDAG

—

taleplerin konusunun aym oldugu hallerde buna cevaz verilmemektedir (Ro-
senberg, § 92, s. 436).

30) Bu prensip bugiin MK. 2 den cikarilabilir. Zira iade ile mikellef oldu-
gu seyi dava.eden kimse hakkim suiistimal etmis demektir. Bu bakimdan vaki
talebi hulguki himayeden mahrumdur. Bu kaidenin diger bir tatbik sekli icin.
bkz. Ustiindag, s. 117.

31) Gautschi, s. 122 vd.

32) QGuldener, s. 219 ve 220 deki izahata bakinz.

33) Nikisch, s. 269.

i
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