MEVZUAT KRONIGI

Prof. Dr. Oztekin TOSUN

I — Ceza Hukuku :

1) "y

a) 29 temmuz 1967 tarihli 12660 sayili Resmi gazetede yayin-
lanmis 917 sayili «Baz1 su¢ ve cezalarin aifi hakkinda 3/8/1966 ta-
rihli ve 780 sayili kanunun 9. uncu maddesinin ilk fikras1 ve (A)
bendinde degisiklik yapilmasi hakkinda kanun» 9/8/1966 tarihinde
yururliige girmistir. Yapilan degisiklik ad: gecen maddenin uygu-
lanmas! disinda kalan hukumler arasina 1. maddenin (D) bendinin
de eklenmis olmasindan ibarettir. Adi gecen birinci maddenin (D)
bendi soyledir: «Turk Ceza Kanunu ile diger kanunlarda yazili sucg-
lardan dolay1 olim veya miebbed ag:r hapse mahkum edilmis veya
edilecek olanlarin olum cezalar1 muebbed agir hapse, muebbed agir
hapis cezalar1 da otuz sene agir hapse cavrilir» Bu durumda, At
Kanununun 9. maddesinin (A) bendine girdigi icin af dis1 birakil-
mis suclar i¢cin simdi metnini verdigimiz 1 maddenin (D) bendinin
uygulanmasinin mumkun oldugu gorulmektedir.

b) 28 aralik 1967 tarihli ve 12788 sayili Resmi1 Gazetede yayin-
lanmis 977 sayili kanunla 20 - 21 mayis 1963 olaylarindan dolayl
mahkum olanlar affedilmistir.

¢) 29 Ocak 1968 tarihli ve 12812 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmus 1966/7 Esas, 1966/46 Karar sayili ve 19/12/1966 tarihli Ana-
yasa Mahkemesi karari ile, 10/1/1966 gunlu Hayrettin Hami Demi-
ralp’in cezalarinin affi hakkindaki 709 sayili kanun, Anayasanin
131. maddelerine aykiri oldugu i¢in iptal edilmistir. Karar oycok-
lugu ile verilmistir.
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Adi gecen 709 sayili kanun, tasar1 halinde iken once Millet Mec-
lisinde gorusilmius, sonra Cumhuriyet Senatosuna goturulmiis, fa-
kat Cumhuriyet Senatosu kanun tasarisini reddetmistir. Millet Mec-
lisi Baskanligi, Cumhuriyet Senatosu’nun Anayasanin 92. madde-
sinde gosterdigi sure icinde gorugsulhinesi bitirilmiyen kanunlarin
Millet Meclisinin kabul ettigi sekilde kanunlastigi hakkindaki Ana-
yasa hiukmiine dayanarak tasarimin kanunlagtigim1i kabul etmis ve
kanun bu sekilde Resmi Gazetede yayinlanmigtir. Cumhuriyet Se-
natosundan 40 uye kanunun 92. maddede gosterilmis slire sartina
uymadigini, bu sartin tespiti yetkisinin Millet Meclisi Bagkanina ait
bulunmadigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine basvurmuslar-
dir. |

Anayasa Mahkemesi 92. maddede gosterilmis sure icinde Cum-
huriyet Senatosu’'nda tasarmin gorusulmesinin bitirilmedigini tespit
ederek, kanunun 92. madde sartlarina aykiri1 bulunmadigini, 6nem-
li olan hususun surenin dolmus clup olmadig: bulundugundan Mil-
let Meclisi Baskaninin yetkili bulunup bulunmadiginin tesiri olma-
digini, kald1 ki Anayasada bu hususta bir aciklik bulunmadig: icin
yetkili oldugunu kararlagtirarak, kanunda bu bakimlardan bir ana-
yasaya aykirihik bulunmadig: sornnucuna varmistir.

Mahkeme, ileri surulmemis olmasina ragmen, kanunun Anaya-
sanin 131. maddesine aykiri olup olmadigmi arastirma yetkisi bu-
lundugunu tespit ederek, 709 sayili kanunu bir de bu bakimdan in-
celemistir.

709 sayil1 kanun aynen su sekildedir: «Gerede Sulh Ceza Mah-
kemesinin: 962/1192 esas, 25/9/1963 tarihli ve Yargitay 3. Ceza Dai-
resinin 147/1475 say1 ve 28/1/1964 tarihli ilamiyle kesinlegsen bir ay
hapis 50 lira agir para cezasi;

963/1078 esas, 28712/1963 tarihli ve Yargitay'a miuracaat edilme-
mekle Kkesinlesen 1 ay hapis 50 lira agir para cezasi;

962/780 esas, 24/7/1964 tarihli ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin
16838/18034 say1 ve 4/12/1964 tarihli i1lamiyle kesinlesen 7 gun ha-
pis o0 lira agir para cezasi;

963/1017 esas, 29/5/1964 tarihli ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin
16385/18033 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilamiyle kesinlesen 7 giin ha-
pis 00 lira agir para cezasi;

J62/758 esas, 19/7/1963 tarihli ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin
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32824/195 say:1 ve 15/1/1964 taribli ilamiyle kesinlegen bir ay hapis
50 lira agir para cezasi;

964/17 esas ve 27/4/1964 tarih ve Yargitaya muracaat edilme-
mekle kesinlesen bir ay hapis ve 50 lira agir paar cezasi;

962/845 esas, 29/5/1964 tarihli ve Yargitay 3. Ceza Dairesinin
16382,/18035 say1 ve 4/12/1964 tarihli ilamiyle kesinlegsen 7 gun hapis
50 lira agir para cezas! ki cem’an yekun 4 ay 21 gin hapis ve 350 li-
ra agir paar cezasina mahkum edilmis bulunan Bolu Ili Mengen
kazas1 Pazarkoy nufusuna kayitl: Ali oglu, Hayriye’den dogma 1341
dogumlu Hayrettin Hami Demiralp’in bu cezalar1 butin hukuki ne-
ticelerile birlikte affedilmistir.»

Anayasa Mahkemesi, bu maddenin, Anayasanin 131. maddesi-
nin son fikrasinda yer alan «Orman suclari icin genel af ¢cikarilamaz»
hukmiune aykiri olup olmadigini arastirmistir. Millet Meclisi Kar-
ma Dilek¢e Komisyonunda, Millet Meclisi Adalet Komisyonunda,
Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu gorusmelerinde bu kanunun
bir 6zel af kanunu oldugu seklinde beyanlarda bulunulmus, Senato
gorusmeleri sirasinda tasarinin genel af kanunu niteligi tasidigina
ve Anayasanin 131. maddesine sykiri bulunduguna da temas edil-
mistir. |

Anayasa Mahkemesi, bir kanunla kabu! edilmig affin niteligini
belli etmek bakimindan kanun bashiginda, metninde veya gerekce-
lerde kullanilan «ozel af» veya «genel af» terimlerinin bir tesiri bu-
lunmiyacagini belirterek, Ceza Kanununun 97 ve 98. maddelerin-
deki genel ve ozel af tariflerine gore meseleyi halletmistir. Buna
gore, eger cezalar butun neticelerile silinmis ise, genel af, butun
neticelerile silinmemis ise 0zel af konusu olmalidir. Iptali istenmisg
kanunda cezalarin butiuin neticelerile silindigi belirtildigine gore, bu
kanun bir ozel af kanunu degil, bir genel af kanunudur. Anayasa
Orman sucglarinda genel af cikarilamaz kaidesini koydugu igin,
bu genel af kanunu Anayasaya aykir1 oldugundan iptal edilmigtir.

2) Adli sicildeki mahktumiyet kaydinin silinmesi:

23 haziran 1967 tarihli ve 12629 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mis 879 sayili «Cezalarin Infaz1 hakkindaki 13/7/1965 tarih ve 647
sayili Kanunun 7. nci maddesinin degistirilmesine dair Kanun»
maddenin (A) ve (B) bendlerinde baz1 degisiklikler yapmaktadir.

Kanunun eski geklinde adli sicildeki hukumluluk kaydinin si-
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linmesi icin gecmesi gereken surenin baglangic1 olarak hukum ta-
rihi gosterilmisken, degisiklik yapan kanun bu hususta daha ayri-
cal1 kaideler koymakta, stirenin baslangicini cezay1 ¢ekmek olarak
gosterdikten sonra, cezanin ortadan kalktigi veya dustugu halleri
de diusuinmekte ve siireyi af, zamanagimi, sikayetin geri alinmasi
tarihinden baslatmaktadir. Ayrica kanun ertelenmis hukumluluk-
lerde stiirenin mahkumiyetin esasen vaki olmamig sayildigi haller

tarihinden baslayacagini acikca gostermistir.

3) Cocuk dusiurme suclari ile ilyili hukuka uygunluk sebep-
ieri

3 Temmuz 1967 tarihli ve 12637 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmis «Tibbi zaruret halinde gebeligin scna erdirilmesi ve sterili-
zasyon yapilmasi hakkinda tuzuk» 557 say:l1 Nufus planlamasi hak-
kindaki kanunun 3. ve 4. maddelerine dayanarak, tibbi muaahale
yolu ile rahmin tahliyesi, cocuk yapma kabiliyetinin izalesine ait
hukumler ihtiva etmektedir.

Tuzltkte Tibbi mudahale yolu ile rahrnin tahliyesini gerektiren
hastaliklarin (I sayili cedvel), cocuk yapma kabiliyetinin izalesini
gerektiren hastaliklarin (II sayili cedvel) hangileri oldugu sayil-
mistir.

Tuzukte, bu husustaki ameliyatin yapilmas: icin gerekli rapor-
lar1 vermege yetkili kurullar da duzenlenmistir. Mudahale karari-
nin nasil verilecegi, bu kararin menfi olmasi halinde ne gibi bir yo-
la basvurulacag: hakkinda da hiukumler konmustur. Miudahale ka-
rarin1 tibbil tahliye ve sterilizasyon kurullari vermekte, bu kara-
rin menfi olmas1 halinde karar aleyhine Thibbi tahliye ve sterilizas-
yon yuksek kurullarima basvurulabilmektedir.

4) Calisma suclary :

a) 12 Agustos 1967 tarihli ve 12072 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmig 931 sayili «Is Kanunu», bu kanunun bazi hiikiimlerine ay-
kirihiklar: 100 lira hafif para cezasindan icabinda 25.000 liraya ka-
dar agir para cezasinl, u¢ aydan oz olmamak uzere hapsi gerektiren
suclar olarak saymistir.

Kanun, aykiriliklarin gerektirdig: cezalar1 gosterirken bunlar
bazi kategorilerde toplamigtir.®Bu suretle, aykirihiklarin kanunun
«Genel hiikiimlerine», «Hizmet :kdine», «Ucrete», «Isin diizenlen-
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mesine», «Isci sagligi ve givenligine», «Is ve isci bulmaya», «Is ha-
yatini denetleme ve teftige» ait oldugu seklinde bir ayirim yapilmisg-
tir. Ayrica cezasi gosterilmemis vasaklara karg: gelen veya mecbu-
riyetlere uymayan isverenler veya vekilleri icin de 100 liradan az
olmayan hafif para cezasl tayin edilmistir (m. 107).

b) 22 Agustos 1967 tarihli ve 12680 sayili Resmil Gazetede
Milletleraras1 Calisma Bilirosu Yonetim Kurulu tarafindan Cenev-
re’de toplantiya davet edilmis Milletleraras1 Calisma Tegkilati Ge-
nel Konferansinca kabul edilmis «Makirnalarin gerekli korunma
tertibati1 ile techizine dair 119 sayili sozlesme» yaymlanmigtir.

Sozlesmenin 11. maddesinde «1. Bir muhafaza tertibati ile mu-
cehhez olmayan bir makinay: hi¢ bir is¢i kullanamaz. Hic¢ bir isci-
den bahis konusu muhafaza tertibati bulunmayan bir makinayi
kullanilmasi istenemez. — 2. Hic bir isci kullandig: bir makinanin
miucehhez oldugu muhafaza tertibatini tesirsiz hale getiremez. Ke-
za, isciler tarafindan kullanilacak olan herhangi bir makinanin mu-
hafaza tertibati tesirsiz hale getirilemez.» denmektedir. Sozlesmenin
15. maddesinde «Bu sozlesme hukiumlerinin etkili bir tarzda uygu-
lanmasini saglayacak miinasip miieyyidelerle ilgili hiikiimler de da-
hil, biitin lizumlu tedbirler alinacaktir» seklinde bir mueyyide
hikmii de yer almistir. Bu mieyyidaler 931 sayili Is Kanunu'nda
bulunmaktadir (m. 101 - 104).

5) Ceza ve tevkif evleri :
aj) o 1tzuk @

1 Agustos 1967 tarihli ve 12662 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmis «Ceza Infaz Kurumlan ile Tevkif Bvlerinin Yonetimine ve
Cezalarin Infazina dair Tizuk», eski 1941 tarihli «Ceza ve Tevkif
Evleri Nizamnamesi» ni yururlikten kaldirmistir.

Bu tuzuk, 647 sayilh infaz kanunu ile 1721 sayili kanunun 4068
saylll kanunla degistirilen 2. nci maddesine dayanilarak duzenlen-
mistir (m. 258).

Tuzuk, dokuz Kisim’dan ibarettir.

Birinci kisim «Genel Hukumler» baghigini tasimaktadir. Bu ki-
simda, ceza evleri, 1slah evleri ve tevkif evleri uzerinde durulmus-
tur. Acik, yar1 acik, kapal cezaevleri tarif edilmig, kadin, cocuk ce-
zaevleri ile 1slah evleri hakkinda hukimler konulmustur.

Ikinci kisim, «Personelle ilgili hiikkiimler» baghgini tasimakta-
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dir. Infaz ve tevkif kurumlarinda bulunacal servisler, buralarda cali-
sanlarin yetki ve odevleri, tutulacak baz figler, gorevli memurlar
hakkindaki disiplin islemleri hakkinda aciklamalar yapilmaktadir.

Uctlincii Kisim’da, Infaz miuesseselerindeki Yonetim kurulu ve
disiplin kurulundan bahsedilmektedir.

Dordineu Kisim «Cezalarin yerine getirilmesi» bahsine ayril-
mustir. Oliim cezasi, uzun ve kisa sureli hiirriyeti baglayic1 cezalar,
kisa slireli cezalar yerine uygulanabilecek cezalar, para cezalari in-
faz1 hakkinda ayricalikli aciklamalar burada ele alinmistir.

Besinci Kisim «Hukumlu wve tutukluizrin  kurumlara kabuld,
yerlestirilmesi, tretman ve izinleri» adini tagimaktadir.

Altine1 kisimda «Hukumliu ve tutuklularin yasayis tarzi» lze-
rinde durulmustur. I¢ yonetmeliklerin nasil yapilacagi, giinlik prog-
ramlar, yasaklar burada ele alinmigtir. Hukumlulerle tutuklularn
temas yasagi da burada belirtilmigtir (m. 124). Yeme, icme, giyin-
me, yatma, digar1 ile iligki, disiplin .cezalar1 ve mukafatlandirma
hakkinda hukumler burada toplanmistir.

Besinci Kisim «Hukumlii ve tutuklularin kurumlara kabulu,
yerlegtirilmesi, tretman ve 1zinleri» adina tasimaktadir.

Altinc1 kisimda «Hukumlu ve tutuklularin yagsayis tarzi» lizerin-
de durulmustur. I¢ yonetmeliklerin nasil yapilacagi, ginlik prog-
ramlar, yasaklar burada ele alinmistir. Hikumlulerle tutuklularin
temas yasagi da burada belirtilmigtir (m. 124). Yeme icme, giyinme,
yatma, digar1 ile iligki, disiplin cezalar1 ve mukafatlandirma hak-
kinda hukumler burada toplanmigtir.

Yedinci Kisim «Hukumli ve tutuklularin manevi kalkinmasi»
konusuna ayrilmistir. Egitim ve ogretim ile calisma hakkindaki kai-
deler burada ac¢iklanmigtir,

Sekizinei kisim «Kurumlarda saglik - tedbirleri», dokuzuncu
kisim ise «Kurumdan ayrilis» hakkinda kukumler ihtiva etmekte-
dir. Hukumlulerin nakli, gartla saliverme, tahliye konular1 burada
incelenmistir.

b) I¢ yonetmelik :

19 Arahik 1967 tarihli ve 12780 sayili Resmi Gazetede «Ceza ve
tevkif evleri I¢ Yonetmeligi» yaymlanmistir. Bu yonetmelik, yu-
karda adi gecgen tuzugin 121. maddesindeki olmasa gerektir. Cunku
bu sonuncunun her kurumun muduri tarafindan yapilacag: be-
lirtilmigtir. Bu yonetmelik de ayn mahiyette yonetmelige 39. mad-
desinde yer vermiglir. Yonetmelik 7 kisma bolunmustiir. Bu kisimlar
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sirasile, «Ceza ve tevkif evine giris», «Hukumlu ve tutuklularin ya-
sayls tarzi», «l¢ isleri ve temizlik», «Hiuklumlu ve tutuklularin disa-
r1 ile olan iliskileri», «Hukiumlu ve tutuklularin manevi kalkinmasm»,
«Kurumlarda tutulmasi lazim gelen defterler ve bunlarin kullani-
his sekilleri» ve «son hukumler» adlarini tasimaktadir.

Yonetmelik hukumlia ve tutuklulari mumkun oldugu kadar bir-
birinden ayirmaga calismis, mesela bunlarin tamamen ayr: kesim-
lerde bulunmalarini sart kosmustur (m. 9); kanun hukmu gibi, bu
hiitkmiin de uygulanabilmesi bir imkan meselesi olmaktadir. Tutuk-
lulara okuma yazma ogretilmesi hakkindaki hukum (m. 29), bun-
larin bulundurulma sureleri belli olmadig: icin ve kisa olacag: icin,
acaba nasil bir program icinde gerceklestirilebilir? Hukumlulerle
konusmalarin kontrola engel olacak sekilde yavas yapilmasi: yasag
(m. 26) kanaatimizce hukumlu de olsa, kir insanin hususiyetine
fazla karismaya sebebiyet verici olsa gerektir. Bu bakimdan genel
bir kaide olmamalidir.

P
----lh-—l

6) Suclularim gozlemi :

9 Agustos 1967 tarihli ve 12669 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mis «Musahade ve siniflandirma merkezlerine dair yonetmelik»,
daha once yapilmis ve 16/7/1965 tarihli ve 23/52 sayili genelge ile
gonderilmis bulunan «Uzun sureli hurriyeti baglayici cezalar hak-
kinda musahede merkezlerinde tatbik oilunacak Talimatname»'yi
yururlukten kaldirmis (m. 28) ve gozlem merkezlerinin kurulusu
(m. 1-3), gorevi (m. 4), yetkisi (m. 5), igleyisi (m. 6-18), hukumlu-
lerin gruplara ayrilmasi ve tasnife tabi tutulmasi (m. 19-23) v.s.
hakkinda hukiumler ihtiva etmektedir. Yonetmelik gozleme tabi
tutulan hukumluler hakkinda bir sahsiyet dosyas: meydana geti-
rilmesini, bu dosyaya hukumlilere ait sanat, okul, saghk ve sicil
musahede fisleri ile verilecek mutalea, karar, ceza ilami ve sure bel-
gesinin konulmasini ongormektedir.

f-‘_‘

[l — Ceza Muhakemesi Hukuku
7) Hakimler :

a) Hakimlerin tayini :

27 Arahik 1967 tarihli ve 12787 savili Resmi Gazetede yayinlan-
mig 1966/11 Esas, 1966/44 karar sayili ve 29/11/1966 tarihli Anayasa
Mahkemesi Karar: ile, 2556 sayili Hakimler Kanununun 6798 sayil

kanunla degistirilmig 71. maddesine bir fikra eklenmesine iliskin
Huk. Fak. Mec. F.. 30

B e - —— - x - - - = - -
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bulunan 751 sayil ve 25/2/1966 giinlii kanunun hiikmii Anayasa-
nin 2, 12/2, 58, 139 ve 144. linci madde hikumlerine aykir1 buluna-
rak yanliz hakimler bakimindan iptal edilmigtir; iptali gerektigi
hususu oybirligi ile, aykiri oldugu Anayasa maddelerinin tayini
ise oycoklugu ile kararlagmigtir. Hakimlerin bazisi Anayasanin adi
gecen maddelerinin hepsine aykirilig1 degil, ancak bir kismi aykiri-
lig1 kabul etmiglerdir.

Karar: kisaca ozetliyelim.

Iptali istenen fikranin icinde yer aldigi 71. madde goyledir:
«Hakimlik ve muddeiumumilikten veya hakimlik sinifindan sayi-
lan vekalet hizmetlerinden profesorlik meslegine gectikten sonra
yeniden hakimlik veya muddeiumimilik sinifina yahut vekalet hiz-
metlerine gecenlerin o mesleklerde gecirdikleri muddetin tamami
hakimlik ve miuddeiumumilikte gecirmis olduklar1 muddete zam
olunur. — Adliye mesleginde iken veya bu meslekten ayrildiktan
sonra mebus secilenlerin mebuslukta gecirdikleri muddet kidemle-
rine zam olunur. — Hakimlik, miuddeiumumilik veya hakimlik si-
nifindan sayilan vekalet hizmetlerinden avukatliga ve maliye mu-
hakemat mudurliklerile hukuk musavirliklerine veya musavir
avukathklarina gecenlerden tekrar mesleklerine donmek istiyenler
avukatlikta veya yukarida tasrih edilen vazifelerde gecirdikleri
muddetin ucte ikisi hakimlikte gecmis sayilmak suretile tespit edi-
lecek sinif ve derecelere tayin olunabilirler. — Yukarida yazili ta-
yinlerde taliplerin meslege alinmamalari ve alinmalari halinde da-
hil olacaklar: sinif ve dereceler, Ayirma Meclisinin miutaleas: uze-
rine belli edilir.»

Bu maddeye eklenen ve iptali istenen fikra soyledir: «Adliye
mesleginde iken veya bu meslekten ayrildiktan sonra Buyiuk Millet
Meclisi uyeliklerine secilmis olup da bilédhare hakimlik, savcilik
veya bu mesleklerden sayilan hizmetlere donmek istiyenlerden bu
Kanun hukitimlerine gore meslege alinmalarina ilgili kurumlarca
karar verilmis bulunanlar, bu Kanunun 58. maddesinde yazili sira
bekleyenlere takdimen, alacaklari maaslarin o6denmesini saglaya-
cak ve meslekte bulunan emsalinin aldig1 kadrolara denk gorevlere
tercihan atanirlar.»

Bu maddede adi gecen 58. madde ise soyledir: «Acik hakimlik
ve muddeiumumiliklerle muavinliklerine Yukselme Defterindeki
siraya gore once gelen once tayin olunur. — Ayirma Meclislerince
tanzim olunan terfi defterlerinin taaddiidi halinde en eski tarihli
defterde mumtaz, tercihli veya adiyen terfie layik goriilen hakim,
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miiddeiumumi veya muavinlerinin ayirma defterlerindeki siralari-
na gore kadro verilmek suretiyle terfileri yapilmadik¢ca daha sonra-
ki tarihli defterde bulunanlarin kadro tahsisi suretile terfileri yap:i-
lamaz. — Vekalet tesgkilatina dahil idari vazifelerle mufettisliklere
tayin olunacak hakim ve Cumhuriyet muddeiumumilerinin bu ta-
yinlerinde ve bu kadrolar icinde yapilacak terfilerinde yukariki

fikralar hukmu tatbik olunmaz. — Yukariki esaslar dairesinde Ad-
liye Vekéiletince yeniden tanzim edilecek kadro tevzi defteri ala-
kalilara gonderilir. — Acilan kadrolar, munhale alindiklar1 tarihten

itibaren azami 2 ay zarfinda yukariki esaslara gore siras1 gelenlere
tevzi olunur.»

Anayasa Mahkemesi 45 sayili kanunur getirdigi degisiklikler
sebebile bu maddelerdeki Ayirma Mezlisi verine Yuksek Hakimler
Kurulu veya Yuksek Savcilar Kurulu, hakimler bakimindan Adalet
Bakanlig1 yerine Yiiksek Hakimler Kurulu konulduguna isaret et-
tikten sonra iptali istenen kanunun maksadini arastirmaktadir. Bu
kanunun hazirhk calismalarindan anlasild'gina gore, maksat Yasa-
ma organina hakim ve savecr gibi kaliteli uyeleri sokmay: sagla-
maktir. Soyle ki, hakim veya savcilar Parlamento tiyeligine secil-
medikleri takdirde yine eski gorevlerine doneceklerinden emin ol-
duklar: icin Yasama Meclislerinde gorev almaktan cekinmiyecek-
lerdir.

Anayasamiz, 58. maddesinde «Her Turk kamu hizmetlerine gir-
mek hakkina sahiptir. — Hizmet almada, cdevin gerektirdigi nite-
liklerden bagka hic¢ bir ayirim gozetilemez.» hukmunu koymustur;
1ptali 1stenen hukmun temeli olan yasama meclisi uyeligi etmis bu-
lunma niteligi hi¢c bir zaman hakimlik meslegini ilgilendiren bir ni-
telik sayilamaz. ¥ & ke

Anayasamiz, 139. maddesinin 2. neci fikrasinda, «Yargitay tuye-
leri Yuksek Hakimler Kurulunca, Yargitay Birinci Baskaniyla Ikin-
ci Baskanlar1 ve Cumhuriyet Bagsavcist Yargitay Buylik Genel Ku-
rulunca uye tamsayilarinin salt cogunlugu ile ve gizli oyla secilir.»
denmektedir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay Ikinci Baskanligina,
Cumhuriyet Basgsavciligina birinei sinif hakim veya saveilarin se-
cllebilecegini; fakat, yasama meclisi uyeliginden gelmis bir hakim
veya savcel varsa, bunun secilmesinin mecburi hale geldigini, cun-
ku, iptali istenen hilkmiin bunu gerektirdigini belirtmistir. Bu du-
rumda iptali istenen hiilkim dolayisile Yiiksek Hakimler Kurulu
bagka birisini secememektedir. Bu suretle Anayasanin vermis ol-
dugu yetkiyi kullanamaz duruma diismektedir.
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Anayasamiz, 144. maddesinde «Hakimlerin ozluk igleri hak-
kinda karar verme yetkisi Yiuksek Hakimler Kurulunundur» huk-
miine yer vermistir. Iptali istenen kanun hukmu ile bu yetki ana-
yasaya aykir olarak simirlandirilmig olmakta, bu suretle iptali iste-
nen kanun bu bakimdan da anayasaya aykiri dusmektedir.

Anayasamiz, 12. maddesinin ikinci fikrasinda «Hi¢ bir kisiye,
aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz tanimmamaz.» denilmektedir. Ip-
tali istenen kanunla sirada bekleyen kimselerin hakki ¢ignenmek-
te, esitsizlik dogmaktadir ve bu esitsizlik de hakl bir sebebe degil,
anayasaya aykir: bir kanuna dayanmaktadir. O halde, ad: gecen ka-
nun hiilkmu bu bakimdan da anayasay: ihlal etmektedir.

Anayasamizin 2. maddesinde «Turkiye Cumhuriyeti, insan hak-
larina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan milli, demok-
ratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.» denmektedir. Baglangic
hitkiimlerinde ise Demokratik hukuk devletinin amaci1 belirtilmis-
tir: «Insan hak wve hurriyetlerini, milli dayanigmayi, sosyal adaleti,
ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirme». Anayasa
mahkemesine gore, Insan hak ve hiirriyetlerinin ve toplumun huzur
ve refahinin guvenlik altina alinmasi ise ancak ve ancak hukukl du-
rumlarda kararlilik saglamakla olabilir; bu kararhhik da «kazanil-
mis hak» kavraminin benimsenmesile gerceklesebilir., Konumuz
bakimindan, sirasi gelen kimsenin onune gecilmesi olay1r ise onun
kazanilmis hakkinin inkaridir. O halde bu kanun kazanilmis hakka,
binnetice anayasanin ?. maddesini de ihlal etmektedir.

b) Madde itibarile yetki :

12 Agustos 1967 tarihli ve 12672 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmis 931 sayili «Is Kanunu»'nun cezai hiikimlerini tatbike ma-
halll Sulh Ceza Mahkesaeleri yetkili kilinmigstir (m. 108/1).

8) Savcilik teminaty :

10 temmuz 1967 tarihli ve 12643 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mis Anayasa Mahkemesinin E. No. 1966 - 26, K. No. 1966 - 47 tarihli
ve 27/12/1966 tarihli karari ile 7188 sayil: kanunun 1. maddesi ile
C. Saveilarinin yokluklarinda veya bu gorevin bosalmasinda bun-
lara ait gorevin mahkeme bagkatiplerince yapilmasina imkan ve-
ren hukum Anayasaya aykir1 gorulerek bir uyenin muhalefetiyle
iptal edilmistir. Iptal kararinin da 25 haziran 1967 ginu yururluge
girmesi kararlastirilmistir,
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«Mehakimin teskilatina ait ahkami muadil 469 sayili kanunun
5. inci maddesine 981 sayili kanunla eklenen fikranin tadili hakkin-
daki 12/1/1959 giin ve 7188 sayili kanunun 1iptali istenen 1. maddesi
soyledir: (Madde 1 - Mehakimin tegkilatina ait ahkami muaddil 469
sayill kanunun 5. nci maddesine 981 sayili kanunun 1 inci maddesile
eklenen fikra asagidaki sekilde tadil olunmustur: Muddeilumumi ve
sorgu hakiminin gaybubetinde veya bu vazifelerin inhilalinde, re-
is veya hakimin tensibi ile bunlardan biririe ait vazifeleri mahkeme
baskatibi umumi hukimler dair¢sinde vekalet maasi almak sureti-

le gortr.).

Itiraz konusu 7188 sayili kanunun 1. maddesinde sorgu hakim-
lerine mahkeme baskatiplerinin vekalet eimesine yetki veren irismi
Anayasa Mahkemesinin 28/9/1965 tarih ve esas 1963/100, korar
1965/48 sayil1 kararile iptal edilmistir. O zaman hakimlere teminat
saglavict Anayasa hiukiumlerine aykirihik oz konusu olmustu. Bu-
rada ise, mahkeme, iddiacilarin one surdugu Anayasanin 132, 133
ve 134. maddelerine dayanmamigtir; curnku bunlar hakimlere ait
olup, savcilar hakimlerden ayri tutulmalidir. Mahkeme, ileri stril-
mis olmamasina ragmen, adi gecen kanun hukmunun anavasanin
137. maddesinde duzenlenen C. savcilarina teminat saglayan hu-
kimlere aykiri oldugunu kabul etmistir. Anayasanin 137. maddesi
hitkmu soyledir: «Kanun, C. Savecilarinin ve kanun sozciilerinin oz-
lik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici hukum-
ler koyar. — C. Bagsavcisi, Bagskanun Sozcusu ve Askeri Yarg:tay
Bassaveisi Yuksek Mahkemeler Hakimleri hakkindaki hukumlere
tabidir.»

Anayasa mahkemesine gore, «C. Savcilarinin teminat saglayici
bir diizene sahip kilinmalari, kamu davesi agcmak, acmamalk, her
karardan once dusuncelerine basvurulmak ve kanun yollarina git-
mek gibi gorevlerinin acik olan 6nemi geregidir» Bir bagka deyisle,
bu teminat hem yurutme organima hem de yargl organina karsidir.
«Halbuki, mahkeme baskatiplerinin hi¢ bir teminati yoktur. C.
Savcilarina vekalet etmelerini uygun gorecek olan hakim veva
mahkeme baskani kendilerinin amiridir. Eoylece teminath cian C.
Savcisina teminat: olmayan baskatibin vekéalet etmesine ye*ki veren
itiraz konusu hukim Anayasanin 137/1'inci maddesiyle acik bir re-
lisme halindedir.».
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9) Hakimlerin ve savcilarin maaslari .

a) 26 Haziran 1967 tarihli ve 12631 sayili Resmi Gazetede ya-
yinlanmig 882 sayil1 «Dlevlet memurlar: ayhklarinin tevhit ve teadu-
liine dair 3656 sayili kanuna baglh (1) savili cedvel ile tadil ve ek-
lerinin Adalet Bakanlig1i bolumine yeni kadrolar eklenmesine dair
kanun» ile cesitli hakim, hakim yardimcisi, Savel, savel yardiracisi,
bagkatip, bagkatip yardimecisi, zabit katibi ,zabit katibi yardimcisi.
katip, icra memuru, icra memuru yardimeisi, mubagir maaslar hak-
kinda hukiumler konulmusgtur.

Ayni Resmi Gazetede yayinlanmig 254 sayili «2556 sayn Ha-
kimler Kanununun degisik 17 ve 18'inci maddelerine bazi filira-
lar ilavesine ve 17'nci maddeye iliskin (1) sayili ve 18’inci madde-
ye iliskin (2) sayili cedvellerle, 3656 sayili kanuna bagl (1) sayih
cedvel ile tadil ve eklerinin Adalet Bakanlig1 boluminde degisiklik
yvapilmasina dair Kanun»’'da da bu cesit hukumler yer almigtir. Mua-
vinler, Hakimler, Savcilar, Adalet Bakanl:g1 Mustesari, Genel Miu-
dirleri, Yargitay ve Yuksek Hakimler Kurulu uye ve savcilari
maaslar1 hakkinda hukimler konmustur.

b) 30 Haziran 1967 tarihli ve 12635 sayili Resmi Gazetede ya-
yvinlanmis 886 sayili «24/12/1964 gun ve 521 sayili Danistay Kanu-
nunun 166. maddesinin 2. nci fikrasimmin degistirilmesine dair Ka-
nun»"un Danistay kanun sozculeri, bagsyardimecilar: ve yard:mcilari-
na verilecek odenek hakkinda yeni huiktmiler kovdugu gorulmek-
tedir.

10) Bilirkisilik :

26 Haziran 1967 tarihli ve 12631 sayili Resmi (azetede vayin-
lanmis 885 sayili «Adli Tip Miessesesi Kanununun bazi maddele-
rinde degisiklik yapilmasi hakkinda Kanun 1le adi gecen kanunun
8, 10, 11, 17 ve 19. uncu maddelerinde degisiklik yapiinustir.

8. maddede Adli Tip Meclisinde bulunacak uzmanlar iki adli tip
mutehassisi, birer (i¢), (kadin - dogum), (Akil - Sinir} hastaliklar
ve (Cerrahi), (Patoloji - Anatomi), (Tibbi Kimya veya Kimya) mu-
tehassisi liye ile iki yedek adli tip miitehassisi olarak sayimisken,
yeni kanun yedek liyeler arasina «diger ihtisas kollar1 i¢in birer
miitehassis yedek liye»'yi de eklemistir. Bu suretle uzmanhg gerek-

tiren islerde Mecliste uzman bulundurmak imkan: saglanmak 1is-
tenmistir.
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10. maddede Meclisin uyelerin tamam: ile toplanip cogunlukla
karar vermesi kaidesine ek olarak, tiyelerden birinin eksikligi bo-
linde eski kanunda bu eksiklik «yedek aza ile tamamlanir» iken,
yeni kanun «ayni ihtisas kolunda yedek uyve varsa onunla» tamam-
lanmasini istemistir. Boyle bir yedek uye bulunmadiginda eskisi gi-
bi hareket edilmesi imkaninin, soylenmemesine ragmen, mahfuz
tutuldugunu zannediyoruz.

11. maddede adli tabiplerin «kur’a ile» atanacaklar1 haklkinda-
ki hikum kaldirilmis, ayrica, zaten ilga ecilmig bulunan 5979 sayi-
Ii kanuna atif yapan ikinci fikra kanundan c¢ikartilmigtir.

17. maddede Adli Tipta calisanlara verilecek tazminat hakkin-
da hiikiimler degistirilirken, bunlar arasina asistanlar da eklenrmig-
tir.

19. maddede de maas ve unvanla ilgili cedvellerde aegisikliklier
yapilmisgtir.

11) Tutuklama :

26 Ocak 1968 tarihli ve 12810 sayili Resmi Gazetede yayinlan-
mis 1966/34 Esas, 1967/18 Karar numarali ve 15/6/1967 tarihli ka-
rarile Anayasa Mahkemesi Ceza Muhakemeleri Usulu Kanununun
116. maddesinin ikinci fikrasini Anayasanin 14. maddesinin ucunci
fikrasina aykiri bularak iptal etmigstir. Karar 7/8 cogunlukla alin-
mistir. Bes uye kararin hemen yururluge girmesini istemisler, fa-
kat mahkeme 14/12/1967 gunuinde yururliige girmesini kabu! et-
mistir.

Iptali istenen hiikkim su sekildedir: «Mevkuf tevkifhanede au-
cak ciddi bir tehlike tegkil ettigi ve bilhassa diger mevkuflarin ein-
niyeti i¢in zaruri goruldugu veya intihara veya kacmaya tesebbus
ettigi yahut bu hususta hazirlikte bulundvgu takdirde demire wvu-
rulabilir.»

Anayasanin 14. maddesinin ucuncu fikrasinda ise «Kimseye ezi-
yet ve igkence yapilamaz.» hukmiu yer almigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcelerini su sekilde toplaya-
biliriz: 116/2’deki haller bir tedbirle onlenmesi gereken hallerdir;
fakat, hakimin bu tedbirin nasil uygulanacagini bilmesi lazimdir.
Bu ise bilinmemektedir. Eski Ceza kanununda bir ceza olarak kure-
gin tarifinde ge¢cmekte, bugunkiinde ise boyle bir ceza da bulun-
mamaktadir. Bu bakimdan, demire vurmanin diuzenlenmig bir ted-
bir olmadigi meydandadir. Kald: ki yazili haller bagka tedbirlere
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basvurularak da onlenebilir. Bu hallerde de kanun demire vurmay!
mumkun kilmakta, eziyet ve iskence vyapilmasina sebebiyet verici
bir geniglikte bulunmaktadir.

12) Acele igler :

12 Agustos 1967 tarihli ve 12672 sayili Resmi Gazetede yayin-
lanmig 931 sayili «Is Kanunu», bu kanundaki suclardan dolay: ya-
pilacak muhakemeyi «acele mevaddan» saymistir (m. 108/2).



