ICTUZUKLERIN HUKUKI NITELIGI
VE ANAYASA YARGISINDAKI YERI
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GIRIS

Genis anlami ile Parlamento Ictiiziiklerini parlamentonun
calismasini tanzim eden kurallarin meydana getirdigi metinler
olarak tarif edebiliriz (1). Belirli bir gorevi yerine getirmek icin
kurulmus herhangi bir topluluk gibi, yasama organinin da, once-
den tesbit ve acikca tarif edilmis kurallar olmadan uzun middet
faaliyetini sturdurmesi imkansizdir (2). Sozkonusu ettigimiz Kku-
rallar: toplulugun mevcudiyetini saglayanlar ve gorevini gercek-

lestirmesinde yararli olanlar seklinde bir ayirima tabi tutmak
yerinde olur ‘(3).

Yasama meclislerinin mevcudiyeti ile ilgili olan kurallar esit-
ligi ve diizeni saglayanlardir. Yasama faaliyetinin en onemlisi
kanun yapma usuliine iliskin kaideler ise yukarida bahsettigimiz
gibi meclislerin gorevlerini gerceklegtirmesine yardimci olan ku-
rallardir (4).

Ingiliz parlamento hayatinda demokrasinin ilk ogeleri ile
birlikte ve onaltinci yuzyil icinde parlamento kurallar1 da saptan-

—

(1) Servet ARMAGAN, Memleketimizde Ictiiztikler, Istanbul-1972,
B. 3
~ (2) Samuel PATTERSON, The Legislative Process in the United Sta-
tes, New York, 1966, 3. Basl, s. 253.

(3) PATTERSCN, s. 260.

(4) PATTERSON, s: 256.
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mistir. Onaltinci asir parlamento kayitlarinda yasama faaliyet-
lerine iliskin kurallara rastlanmaktadir. Her iki meclisin bu ca-
lismaya esit olarak katilmasi kurali, bir meclis tarafindan teklif
edilen kanunun digerince de kabul edilmesi, bir mecliste yapi-
lan degisikligin obur meclise muvafakati alinmak iizere gonderil-
mesi ve kanun tekliflerinin her mecliste u¢ kez okunmas1 kurali-
n1 ornek olarak gosterebiliriz (5). Meclis ictiiziiklerinin tarihi
baglangici olarak kabul edebilecegimiz bu kurallar o devirde In-
giliz yasama sistemini- meydana getiren Kral-Lordlar ve Avam
Meclisi arasindaki iligkileri duzenler nitelik gostermisgtir (6).

Onceleri ¢ogunlugu ile disiplin saglayict ve mieyyideler ko-
yucu parlamento kurallari tarih boyunca gelisim gostermistir.
Eski devirlerde saptanmig bircok kurallar bugiin de Ingiliz parla-
mento ictiziklerinde mevcuttur. Ingiliz miuellifler, demokrasi
idesinin parlamento kurallarinda, énce muhtevada sonra onlara
kars: tutumda goruldiuguni ileri surmektedirler (7).

Meclis ictuzuklerini konu alan calismam iki bolumden mey-
dana gelmektedir. Ik béliimde ictiiziiklerin hukuki niteligini or-
taya koyabilmek icin once anayasa-ictuzuk iligkisine degindim,
daha sonra parlamenter rejimin en kokli ornegi olan Ingiliz mec-
lislerinin calisma yasasini, baskanlik rejimine ornek Amerika
Birlesik Devletlerinin meclisleri calisma yasasini ve Turk yasama
meclislerinin calisma yasalarini tarih boyunca suren gelisimleri-
ni de gozonunde tutarak inceledim.

Ikinei bolim ictliziiklerin anayasa yargisindaki roliinti orta-
yva koymaktadir. Bu bolimde once yasama tasarruflarinda ictu-
ziklerin gorevini arastirdim, daha sonra ictuzuklere aykirilik-
tan ne anlasildigini ortaya koydum. Ikinci bolimiin son kismin-
da Anayasa Mahkememizin ictuzuklere aykirihiga iligkin ilging
kararlarindan ornekleri tarih sirasinda eskiden yeniye dogru in-
celedim.

e

(5) Lord CAMPION, An Introduction to the Procedure of the House
of Commons, L.ondon - 1958, 3. Basi, s: 3. | '

(6) Richard CHAPMAN, «The Significance of Parlimentary Procedu-
rey, Edited by Ann DEWAR, PARLIMENTARY AFFAIRS, Vol: 16, London -
1066, s: 179-18T7.

(7) CHAFMAN, s: 181.
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Sonuc¢ béliimiinde ictiiziiklerin hukuki niteligi ile ilgili Kkisi-
sel duslincelerimi ve Anayasa Mahkememizin koydugu kriter ve
kararlarindaki tutumuna iligkin vardifim sonuclari saptadim.

I — ICTUZUKLERIN HUKUKI NIiTELIGI
A — Anayasa - Ictiiziik Hiskisi

Anayasalar genel ifadelerle meclis ictiiziiklerine deginmek-
te, cogunlukla hangi organ tarafindan yapilacagina isaret et-
mektedirler (8).

Anayasalarin ictuzuklere iliskin koydugu genel kurallarin
ayrintilarini ictuzukler gosterir (9). Bu ayrintilarin Devlet ve
Anayasa hayatinda Parlamentonun tanzim edilen calismasini te-
min ve parlamentoya ait islemlerin ifa wusullerini teshit ettigi
soylenmistir (10). Diger bir deyisle ictuizikler yasama tasarruf-
larinin tanziminde anayasalar1 tamamlamaktadir (11).

Meclislerin ictuzuklere uymasini Kkesin sinirlarla belirten
hiikiimlere anayasalarda rastlanmamaktadir. 1947 tarihli Italyan
Anayasasinin 64. maddesi «Herbir meclis kendi ictuzugunu uye-
lerinin mutlak cogunlugu ile kabul eder.» demekte, keza 1949 ta-
rihli Federal Almanya Anayasasinin 40. maddesi 1. fikrasi «Fe-
deral Millet Meclisi... kKendi ictuzugunu yapar.» demektedir.
Anayasamiz ise 85. maddesinde «TBMM ve Meclisler calismalari-
n1 kendi yaptiklari ictiiziiklerin hikiumlerine gore yuruturler.»
ifadesi ile hem ictliziiklerini yapmakla meclisleri gorevli kilmig-
tir hem de diger iki anayasada rastlamadigimiz meclislerin faa-
livetlerini bu ictiliziiklere uygun yurutecekleri kuralini1 da sapta-

mistar.

Meclislerin kendi ictiiziklerini yapmasi Kkurali meclislerin
bagimsizligl yoniinden onemlidir. Bir bagka organ ornegin yu-

(8) ARMAGAN, s: 3.

(9) ARMAGAN, s: 3.

(10) ARMAGAN, s: 2.

(11) Georges BURDEAU, Lroit Constitutionnel ot Institutions Politi-

ques, Paris 19.9, 8. Easl, S: 459.
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rutme organi tarafindan yapilacak ictliziik meclisin bagimsizli-
gini ortadan kaldirabilecektir (12).

B — Meclislerin Calisma Yasalarindan Ornekler

1) Ingiltere

Giris bolumunde de belirttigimiz gibi meclis ic¢tuzuklerinin
kavram ve muhteva olarak ilk ortaya ciktigi iilke Ingilteredir.

Parlamento calismalarini daha c¢ekici hale koymak icin ko-
nulan kurallar giderek bugunku ic¢tuzuk hukumlerini meydana
getirmistir (13). Ilk onceleri beliren kurallar daha cok parlamen-
to gorusmelerindeki seremoniye iliskindi (14). Seremoni Kral ve
Yasama organi arasindaki iligkileri duzene koyuyordu.

Parlamento kurallarina ait yazilmis ilk eser 1562 de Sir Tho-
mas SMITH'Iin «De Republica Anglorum» adli eseri olmug-
tur (15). Bu eserde goze carpan oOzellik meclis miuzakerelerine
iliskin kurallarin bugiinkiilere cok yakin bir sekilde saptanmig
oldugudur (16). Bu ozellik bizi yasama meclisleri i¢in hi¢ bir ku-
ralin miizakereleri diizenleyen kurallar kadar onemli olmadigi
ecoriusiine inandirmaktadir (17). Ingiliz miiellifler, halen mevcut
parlamento kurallarinin eskilere dayanan orf ve adet kurallarin-
dan baska birsey olmadigini ileri surmektedirier (18).

Ilk parlamento kurallar1 cok az degismelerle 19. ylzyila ka-
dar korunmustur. 1800-1877 yillar1 arasindaki reform calismala-
rinda gindemi hazirlamak ve yuriitmekle tamamen sorumlu olan
meclis baskanindan bu vetki meclis genel kuruluna (Avam Mec-
lisine) gecmistir (19). Bu hareket ile meclis, tarihinde ilk defa

| arr

(12) BURDEAU, s: 455.
(13) CHAPMAN, s: 180.
(14) Kenneth MACKENZIE, The English Parliment, London - 1965,
6. Basl, s: 42.
(1) MACKENZIE, s: 43.
(16) MACKENZIE, s: 43.
(17) PATTERSON, s: 264
S
S

(18) MACKENZIE, s: 42.
(19) MACKENZIE, s: 129,
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kendi kurallarini kendisi degistirmistir (20). Daha sonra yapilan
caligmalarla miizakere kurallar1 da calismalari daha yararli ha-
le getirmek icin degistirilmistir. Ornegin islerin uzamasina se-
bep olan uzun mizakereleri nlemek icin «yeterlilik onergesi» di-
yebilecegimiz bir kural saptanmstir (21).

1877-1888 yillar1 arasindaki calismalar ise daha cok engelle-
me olarak kullanilan kaideleri kaldirmig ve disiplinsiz hareketler
hakkinda miueyyideleri kesin olarak belirlemistir (22).

1900 yilindan itibaren ictuzuk reformundaki calismalar kok-
lu kurallar getirmek yerine mevcut kurallarin yorumu veya ta-
mamlanmasi seklinde olmustur. 1950 yilindan sonraki calisma-

lar ise meclis calismalarinin gunlerini diizenlemek seklinde ol-
mustur (23).

Parlamento i¢tuzuklerinin demokrasiye bhicim veren onemli
bir unsur oldugunu belirten CHAPMAN Ingiliz parlamento sis-

teminin ingasinda ictuzuklerin saglam bir temel tasi oldugunu
soylemigtir (24).

2) Amerika Birlesik Devietleri

A.B.D. anayasasinin 1. maddesi 5. bolumi 2. fikras: da diger
anayasalar gibi «Her meclis RKendi usul kurallarini saptar...... »
demektedir. Bu kurala uygun olarak 1. Nisan. 1789 da ilk toplan-
tisin1 yapan A.B.D. kongresi hemen ertesi gun 11 Kisilik bir ko-
mite kurarak calisma kurallarini saptamis ve 7 Nisan tarihinde
ilk ictiiziiglinli kabul etmistir (25). Kabul edilen bu ilk ictuzuk-
teki kurallarin cogu Ingiliz parlamento uygulamasindan gelmek-
te idi (26).

Ilk kongrenin kabul ettigi ictiizik hukumlerini ikinci kongre
iiyelerinden bazilan igleri agirlagtinr nitelikte buldular (27).

(200 MACKENZIE, s: 120.

(21) MACKENZIE, s: 131.

(22) MACKENZIE, s: 135.

(23) MACKENZIE, s: 146.

(24) CHAPMAN, s: 186.

(25) CONGRESSICNAL QUARTERLY, Congress, Washington D. C -

1871, 1. Basl, s: 33. | |

(26) CONGRESSIONAL, s: 33.

(27) CONGRESSIONAL, s: 33.
| Huk. Fak. Me¢c. — F.; &
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1790 y111nda‘gok ufak degisiklikler yapilarak yine eski hiikiimler-
le yetinildi. Ictuzigun onemli bir yani da siyasi partilere yasama
surecinde rol vermemis olmasindadir (28).

1789 dan itibaren yirmi yilhk ictiizik uygulamas: A.B.D. par-
lamento hayatina yeni kavramlarin dogarak katilmasina ve ya-
sama anlayisinin gelismesine yol acmistir (29).

1336 yilindan itibaren J. Quincy ADAMS’In Kkolelerle ilgili
kanun tekliifinin onlenmesi i¢in yapilan tuzuk degisikligi ile basg-
layan akim, temsilciler meclisi ictuzugunun gelisiminde onemli
yer tutmustur (30). '

Temsilciler meclisi ictuziugundeki gelismeler ve reformiar
suregelmistir. Reform calismalarinin en scnuncusu 1970 yilinda
bes yillik bir calismadan sonra Kkesinlesmigtir (31).

Halen yururlikte bulunan ictuzik kati hukiimlerle Temsilci-
ler Meclisinde islerin hizl1 gorulmesini saglamaktadir (32).

A.B.D. Senatosu da 1789 da yaptig: ilk toplantisinda i¢ctuzuk
mahiyetinde 20 kurali kabul etmistir (33). Kurallar dikkatle ha-
zirlanmis degildi, zira o anda Senatonun gorevi kesin olarak sap-
tanmamsgti. Ictiizlik, senato baskanina genig uygulama yetkisi
veriyordu bunun sonucu olarak Thomas JEFFERSON’'un uygula-
malarindan derledigi «Jefferson’'un Parlamento Proseduru El Ki-
tab ortaya cikmgtir (34). Senato ictiiziigi de degisikliklere ug-
ramis isede bu, yillar siiren uygulamalar sonucu beliren kuralla-
rin metne alinmasi seklinde olmustur (395).

1970 yilinda gerceklestirilen reform c¢aligmalar: ile Senato
ictuziigiinde degisiklikler yapilmigtir (36). Mevcut ictuzugiu ve
calisma sistemi gozoniinde tutulursa Senato Temsilciler Meclisi-
ne nazaran daha rahattir ve Kkat1 gekil kurallarindan uzak-

m—— e T R
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(28) CONGRESSIONAL, s: 34.
(20) CONGRESSIONAL, s: 34.
(30) CONGRESSIONAL, s: 38.
(31) CONGRESSIONAL, s: 56.
(32) CONGRESSIONAL, s: 104.
(33) CONGRESSIONAL, s: 61,
(34) CONGRESSIONAL, s: 61.
(35) CONGRESSIONAL, s: 77.
(36) CONGRESSIONAL, s: 98.
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tir (37). Daha cok bir komite havasini tasir ve her iiyenin calis-
malara sinirsiz katilmasi mumkindir. En biiylik 6zelliklerinden
birisi sinirsiz mizakere imkaninin mevcudiyetidir, bu nedenle
Temsilciler Meclisinin bir oturumda hallettigi isi haftalarca gorii-
sebilirler (38).

Kongre ictuzuk kurallarinin, yasama islerini engelleyip, hiz-
landirabilecegi bu nedenle kurallarin kanun yapma isleminde
tarafsiz kalamiyacagi Amerikan doktrininde kabul edilmis-
tir (39).

o) Tirkiye
a — Cumhuriyetten once

Memleketimizde ilk ictuzik 1876 Anayasasinin kabulinden
sonra yapilmistir. Bu anayasa ile kabul edilen iki meclise (Hey'et-i
Ayan ve Hey'et-i Mebusan) ait bir ictiiziik yapilacag1 anayasada
belirtilmemis ise de 47. maddesinde ictuzuk terimi kullanilmis-
tir (40). Anayasanin muhtelif maddelerinde de ictliziik tanzimi
mahiyetinde hukumler gorulmektedir (Maddeler 49, 51-59, 64,
77-80) (41).

Ikinci Mesrutiyetin ilk yillarinda, tatbik edilen ictiiziik hi-
kumlerinin ihtiyaca k&afi gelmedigi goruldugunden tadil calisma-
larina baslanmistir (42). Calismalar uzun sure sonuclanmamis-
tir, bu nedenle ikinci mesrutiyetten itibaren hep eksik bir i¢tuzuk

tatbikati gorulmustur (43).

b — Cumhuriyet doneminde

1) I. Cumhuriyet

23 Nisan 1923 de toplanan TBMM, calismalarinin esaslarini
tesbit etmek gerekliligini duymustur. 26 Nisanda verilen bir ka-
rarla «Meclis-i Meb’usan’in Nizamname-i Dahilisi» tadil edilmek

(57-38) CONGRESSIONAL, s: 104.
(33) CONCRESSIONAL, s: 104,
(40) ARMAGAN, s: 23.

(41) ARMAGAN, s: 23.

(42) ARMAGAN, s: 25.

(43) ARMAGAN, s: 35.
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suretiyle tatbiki kabul edilmistir (44). Soézkonusu kararla Os-
manli devrinden kalma nizamname bir miiddet daha tatbik edil-
migtir, ancak tadiller yapilmig olmasi nedeniyle uygulama biraz
degisik olmustur (45).

Mart 1927 de yeniden bir ictiiziik tanzimi ile ugragan komis-
yon hazirladig1 tasariyl yerlesmis orf ve adetler ve tadil teklifle-
rini de nazara alarak TBMM ne sunmug ve bu tasari 2 Mayis 1927
tarihinde kabul edilmistir (46). Kabul edilen bu ictiizik 1954 ve
1957 yillarinda iki defa degisiklige ugramistir. 1957 yilinda yapi-
lan degisiklik i¢tuzuk konusunu Turk siyasi hayatinda on plana
¢cikarmistir (47).

2) II. Cumhuriyet

1961 Anayasasinin 85. maddesinde her meclisin kendi calis-
malarimi kendi yapacaklari ictuziiklere gore yuriitecegi belirtil-
mistir. Anayasanin gecici 3. maddesi ise yenisi yapilincaya kadar
meclislerin 27 Ekim 1957 den ¢6nce yururlukte bulunan ictuzuk
hiukumlerini uygulayacaklarini aciklamistir. Yine gecici maddeye
gore meclisler ictlizliklerini 1961 den itibaren en gec iki yil ic¢in-
de yapmakla yiikiimlii kihinmislardir. Anayasanin bahsini ettigi-
miz 7 nolu gecici maddesindeki muddete riayet edilememistir.
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziiginii 1963 tarihinde, TBMM Birlesgik
Toplant1 Ictlizigu ise 17.2.1965 de kabul edilmigtir. Millet Mecli-
sinin ictiziglu ancak 1961 anayasasindan 12 yil sonra 5.3.1973 ta-

rihinde kabul edilmistir.

aw) 2 Mays 1927 tarikli TBMM Dahili Nizamnamesi :

25 bap ve 236 maddeden meydana gelen bu ictuzik oldukca
teferruathh hazirlanmistir (48). Komisyonlar ve parti gruplarn
kenar bashigini tasiyan 3. Bap komisyonlarin teskilini, calismala-
rin1 ve parti gruplarinin istirak seklini ayrintilar: ile saptamis-
tir (49). Kanun layihalar ve teklifleri, esbab1 mucibe mazbatala-

(44-45) ARMAGAN, s: 38.

(46) ARMAGAN, s: 39.

(47) ARMAGAN, s: 40-41.

(48) 5/3/1973 tarihli MMI 161 m. den, CSI Jjse 183 m. den ibarettir.
(49) 1ictiizilk metni icin bkz. ARMAGAN, s: 211-277.
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rn baghkh 4. Bap, kanunlarin miizakeresi baghgini tasiyan 8. Bap
dogrudan dogruya kanun yapma usul sartlarimi koymaktadir.

Meclis ici dizenin saglanmasi ile ilgili hiikiimler; 16. Bapta
meclis tahkikat1 baghg altinda, 17. Bapta tesrii masuniyetin kal-

dirilmas1 bashgl altinda ve 18. Bap’ta da inzibati cezalar kenar
baghgl altindaki 169-171 maddelerde diizenlenmistir.

Bir butun olarak, yabanci ilke meclis ictliziikleri de goz-
onunde bulundurulursa, 2 Mayis 1927 tarihli ictiziigiin demokra-
tik esaslara uygun olarak ve o tarihe kadar gelismis uygulama
orf ve adetlerine de metinde yer verilerek hazirlandig1 gorilir.

27 Mayis devriminden sonra bu tiiziik 1957 deki degisiklikler
nazara alinmadan uygulanmastir. 27 Mayis’'tan sonra Milli Birlik
Kurulu, Temsilciler Meclisi ve Kurucu Meclis ictuzikleri de siya-
s1 hayatimizda onemli yer tutmuslardir (50).

bb) 5 Mart 1973 tarihli Millet Meclisi Ictiiziigil

Uzun calismalardan sonra partiler arast miusgterek komis-
yonca hazirlanan ictiiziik tasarisi baz1 degisiklikler ve kisaltma-
larla 5/3/1973 guni kabul edilmis 13/4/1973 gunii 14606 sayili
Resmi Gazetede yayinlanmistir. 161. maddesinde tuzugun yurur-
liik tarihi 1 Eyliil 1973 olarak tesbit edilmistir. Bu ictiiziiglin yu-

rirliige girmesi ile eski ictiiztigliin yururlikten kalkacagi da 160.
maddede belirtilmistir.

Ictiiziik 15 Kisim ve 162 maddeden meydana gelmistir (51).
MMI niin 1. Kisminda meclise iliskin baz1 kavramlar aciklanmak-
ta (md. 1), liye tam sayis1 belirtilmekte (md. 2), ilk toplanti,

andicme, yvasama yilinin baslangic giinii tesbit edilmektedir (md.
3-4). .

Ikinei kismin ilk  bolimiinde «Millet Meclisinin kurulusu»
bashigi altinda baskanhk divaninin kurulusu (md. 9), gorev su-
resi, parti gruplarinin baskanhk divaninda nasil temsil edilecegi
ve baskanlik divaninin gorevleri tesbit edilmektedir (md. 9, 11,
13). Ikinci boliimde siyasi parti gruplarinin kurulusu, komisyon-

(E0) ARMAGAN, s: 42.
(61) Tasar1 24 Kisim ve 274 maddeden ibarettl.



70 M. SUKRU ALPASLAN

lar ve komisyon faaliyetlerinin dlizenlenmesine iliskin kurallar
belirlenmektedir (md. 18, 20-49).

Uclincli kisim Genel Kurul calismalari kenar bashifini tasi-
maktadir. Burada gundemin muhtevasi, toplanti gunleri, yokla-
ma, S0z alma ve konusma Kurallari, gurultii ve kavga halinde
Meclis Baskaninin gorevleri saptanmisgtir (md. 50, 55, 58, 61, 69).

Dorduncu kisim ictiiziiklerin en onemli bolumu diyebilecegi-
miz «Kanunlarin yapilmasinni duzenlemektedir. 74. madde ka-
nun tasarilarinin, 75. madde de kanun tekliflerinin hazirlanip
tevdiini duzenlemektedir, her iki madde de kanun tasari veya
tekliflerinin gerekceli olmas1 sartini koymaktadir.

Baz1 o0zel yasama tasarruflarina, ornegin olum cezalarinin
yerine getirilmesine dair kanun tasarilari, Anayasanin degigti-
rilmesi ve se¢imlerin yenilenmesine iligkin kararlara ait kurallar
«Ozel Hiiklimler» bashig1 altindaki 5. Kisimda belirtilmigtir (md.
90, 91, 93).

Meclis ici denetim yollarina iliskin kurallari saptayan 6. Ki-
sim 5 bolimden meydana gelmistir. Bu bolumler sirasiyla «So-
ru», «Genel Goriisme», «Meclis Arastirmasi», «Giliven Istemin ve
«Gensorunyu duzenlemektedir (md. 94, 99, 102, 104, 107).

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ve Milletvekilliginin
diismesine iliskin hukumler 7. Kisimda ortaya konulmustur,

Sekizinei kismin bashgi «Oylamalar ve Secimler»dir. Bu Ki-
simda meclis calismalarinda oylamalarin ne sekilde yapilacagl
belirtilmektedir. 115. madde «oylama ti¢c sekilde yapilir: isaretle
oylama, acik oylama, gizli oylama» demektedir. Daha sonraki
maddeler bu oylama usullerini ayri ayri diuzenlemektedir.

Dokuzuncu kisim milletvekillerinin devamina ve izinleri ile
ilgili hikiimleri kapsamaktadir (md. 127-130).

Onuncu kistm mecliste tutulacak tutanaklar1 belirtmekte-
dir.

Onbirinei kisim disiplin cezalarinin neler oldugunu ve hangl
hallerde uygulanacagini gosteren maddelerden meydana gelmig-
tir (md. 132-139).
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Onikinci kisim kolluk islerinden, oniictineii kisim ise meclisin

ic hizmetlerinden ve mali islerden bahseden maddelerden ibaret-
tir (md. 140-156) (51 bis). '

Ondordincu kisim meclis ictizuginin nasil degistirilecegini
1597. maddede anlatmakta, 158. madde meclis kararlarinin yayin-
lanmasi ve yururluge girmesini aciklamaktadir.

Son kisim ictlizliglin ylrurlige girme tarihini eski ictlizu-
gun yururlukten kalkma zamanini ve ictuzugu yurutmekle Mil-
let Meclisinin goérevli oldugunu aciklamaktadir.

Inceledigimiz kadariyla MMI meclis calismalarina iligkin
her konuyu kapsayan hiukumler tasimaktadir.

cc) Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii

27/12/1963 tarihinde kabul edilen Cumhuriyet Senatosu ic-
tlizigl de Anayasanin gecici 3. maddesi geregince Senatoca ha-

zirlanmigtir. Ictiiziik 6 Kisim ve 183 maddeden meydana gelmis-
ur (92).

Ilk kisim Senatonun toplanmasini ve calisma organlarini du-
zenleyen kaideleri ortaya koymaktadir (md. 1-20). Ikinci kisimda
Yasama yetkisinin kullanilisini gosteren hukumler vardir (md.
21-116). Yasama faalivetlerinin seklini saptayan bu maddeler
ictiziigin en onemli bolumuniu meydana getirmektedir.

Yurutme organinin denetlenmesini ortaya koyan hukumler
3. kKisimda yer almaktadir. Yasama dokunulmazliginin kaldiril-
masing iliskin hiilkimler Cumhuriyet Senatosu uyelerine iligkin
4. kisimdadir. Besinci Kisim Senato ichizmetine ve inzibatina 1ilig-
kin hiikiimleri kapsar. Son kisimda ise Ictliziik degisikligi, ictu-
zugun yururlik tarihi ve uygulama mercii gibi konular hukme
baglanmagtir.

(51 bis) £0.6.1973 giin ve 14570 sayili Resmi Gazetede 143. maddenin
bas kismindaki <«Secimle milletvekilligi sona erer» deyiminin madde met-
ninden cikartildigini belirten degisiklik yayinlanmigtar.

(62) Metin icin bkz., RG 18/1/1964 Sayi: 11610.
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I — ICTUZUKLERIN ANAYASA YARGISINDAKI YERI

A — RKanunlarin Yapibsinda Ictiiziik Hiikiimlerinin Rolii

Devletin egemenligine dayanan hukuki faaliyetleri lic grup-
ta toplanir; bunlar Yasama, Yuriitme ve Yargilamadir. S6zkonu-
su faaliyetler uc ayr organ tarafindan yurutiliir (53).

1961 Anayasamizin 5. maddesi «Yasama yetkisi Tilirkiye Bi-
yuk Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez» ifadesi ile yasa-
ma gorevini yapacak organi belirtmistir. Yine Anayasanin Cum-
huriyetin Temel Kurulusu bashkli liclinci kisminin Yasama or-
ganini duzenleyen ilk bolimiinde «TBMM. nin gorev ve yetkileri»
kenar basghkhh 64. maddesi «Kanun koymak, degistirmek ve kal-
dirmak... TBMM. nin yetkilerindendir.» diyerek TBMM. nin basg-
ta gelen gorevini aciklamistir. Kanunlar disinda Meclislerin «tek
basina» veya c«birlikte» yaptig islemler de vardir, bunlara «Par-
lamento Kararlari» denir (54). Sozkonusu parlamento kararla-

rinin da neler oldugu AY. md. 64 ve takip eden maddelerde belir-
tilmistir.

TBMM. nin sayilan faaliyetleri ne sekilde yapacagl yine AY.
nin 3. kisminin birinci bélimiinde «Meclislere ait miisterek hii-
kumler» bagligi altinda siralaran maddelerin ikinci ayrimi olan
«TBMM. nin faaliyeti ile ilgili hiikuimler» de gosterilmigtir. Bu
hiikim'erden madde 85 «TBMM. ve Meclisler calismalarini kendi
yaptiklar: ictliziiklerin hiikiimlerine gére yuruturler.» diyerek
meclisleri faaliyetleri yoniinden kendi yapacaklar: ictiiziik hu-
kiim'eri ile baglamistir. Anayasamiz, bu ac¢ik hikmu ile meclis ic-
tliizliklerinin kanunlarin yapilmasinda ve parlamento kararlari-
nin alinmasindaki rolinii ortaya koymalktadir.

Doktrinde de meclis ictiizliklerinin yasama faaliyetleri yo-
niinden 6nemi kabul edilmektedir. Anayasa koyucusu 85. madde-
deki hiikmii koyarken ictiiziik hiikiimlerinin meclis calismalarina
hakim olacagini ve bunlara aykiriligin ayni zamanda madde 85 €
aykirihk doguracagini belirtmek istemigtir, fikri savunulmus-

(5?) [Lrdogan TEZIC, Tirkiye'de 1961 Anayasasina gore Kanun Kav-
rami, Ist. 1972, s: 7. '

(54) TEZIC, s: 11,
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tur (55). Meclis calismalarina biitiin partilerin katilmas: demok-
vasi geregidir, meclis ictiliziikleri de biitliin partilerin ve bilhassa
azinhkta kalan partilerin calismalara katiimasim sagladigina

gore (96); ictliziiklere uyulmadan yapilan calismalar demokratik
prensiplere de aykiri olacaktir sonucuna da ulasabiliriz.

Anayasa Mahkememizde karariarinda yasama faaliyetlerin-
de ictuzik hikimlerinin 06nemine deginmistir. Bir kararinda
«85. maddenin 1. fikrasina gére meclislerin calismalarinin ictiiziik
hukumlerine uygun yuriitiilmesi anayasanin emri geregidir. Boy-
le olunca kanunlarin mahkemeleriinizce denetlenmesinde ictiiziik

hiikilimleri de goézoniinde tutulmalidir.» diyerek konuyu acik ve
kesin olarak belirtmistir (57).

B —Ictiizilk Kurallarma Aykirilik

1) @Genel olarak

Kanunlarin Anayasaya aykirilifinda iki ihtimal sozkonusu-
aur :

a) Sekli bakimdan anavasaya avkiriuk

b) Maddi bakimdan anayasaya aykirilik,

Sekli bakimdan anayasaya aykirilik kanunlarin yapilisina
iliskin, Anayasa ile konulmus sekil sartlarina uyulmamig ol-
‘mas1 halinde ortaya cikar (58). Anayasalarin kanunlarin yapili-
sina iliskin tiim sekil sartlarini ortaya koyamiyacagl gozonunde
tutulursa, bu konuda anayasanin koydugu sekil kurallarini genis
sekilde ve ayrintilan ile gosteren ictliziiklere aykirihgin da ana-
yasaya aykirihk tegkil edecegi soylenebilir.

Bu konuda belirlenmesi gereken bir husus ictizuk kurallari-
nin hepsinin yasama faaliyetlerinin gecerliligi acisindan ayni

(65) TEZIC, s: 87. Ayrica bkz. Turhan FEYZIOGLU, Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugu, Ankara - 1951, ss: 29-30., Ozkan TIKVES, T.C. Ana-
yasast Serhi ve Uygulamasi, Ist. - 1969, s: 293.

(66) Orhan ALDIKACTI, Anayasa Fukukumuzun Gelismesi, Ist. -
1978, 8: 238%.

(57) AMEKD S: 3 s: 232 964/38 965/39 say1 16,‘11 /1965 LK. T

(58) FEYZIOGLU, s: 29.
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‘onemde olup olmadigidir. Doktrinde bu konu tartisilmistir. FEY-
ZIOGLU 1951 tarihli kitabinda «Kanunlarin teklifinden yayin-
lanmasina kadar gecirdigi safhalar icinde cok onemli sekil sart-
lar1 mevcut oldugu gibi, ehemmiyvetsizleri de vardir. Baz sekil
sartlar1 dogrudan dogruya anayasada yer almistir, bazilar1 ise
sadece yasama meclislerinin ictuzuklerinde yazilidir.» (59) dedik-
ten sonra sekle aykiriligin anayasa mahkemelerinde yargilan-
masina iliskin olarak da «Anayasa mahkemesi onemli sekil nok-
sanlari ile onemsiz sekil noksanlari arasinda tefrik yapmali ve bu
hususta anayasa mahkemesine tam bir takdir selahiyeti birakil-
malidir. Ictliziiflin 6nemsiz bir ayrintisina uyulmadig icin bir
kanun gecersiz sayilmamalidir...... Anayasa mahkemesi oniine .
gelen her olayda ihmal veya ihlal olunan sekil sartinin butlani
gerektirecek derecede onemli olup olmadigina serbestce karar ve-
rebilmeli takdir edebilmelidir.» demistir (60).

ARMAGAN c«Anayasa mahkemesi ic¢tiiziiglin kovdugu sekil
sartlarinin hepsinin mutlak butlani gerektirmedigine dikkat et-
melidir.» ifadesi ile ictliziik hiikiimlerinin hepsinin ayni énemi
haiz olmadigina isaret etmistir (61). TEZIC'de «...ictiizik hii-
kiimlerinin hepsinin ayni nitelikte oldugu sonucuna varmamak
gerekir. Kanunlarin yapilisinda ictiiziiklerde yer alan hiikiimlerin
herhangi birisine uyulmamasinin kanunlarin sihhatini zedeleye-
cegi ve iptal nedeni sayilacagl soylencmez.» demektedir (62).

Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisina iliskin Anayasa Ko-
misyonu raporunda da «Mahkemeler anayasanin koydugu sekil
sartlarindan farkli olarak ictuzuklerin koydugu sekil sartlarinin
hepsinin mutlak butlani gerektirmedigine dikkat etmelidirler.
Ornegin, bir kanunun gereken karar nisabiyla kabul edilmemis
olmasi, ivedilik karar1 olmadan tek goriisme yapilmas1 gibi ictu-
zik hiikiimlerine riayetsizlik kanunun iptaline karar verilmesi
icin kafi sebepler sayilmalidir. Buna kargilik miuizakerenin yeter-
liligi hakkindaki takrirler aleyhine konusmak isteyen bir uyeye
soz verilmemis olmasi veya acik oylama halinde iyelerin zille

(59) FEYZIOGLU, s: 35.
(60) FEYZIOGLU, s: 38.
(61) ARMAGAN, s: 107.
(62) TEZIC, s; 6T.
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davet edilmemis olmasi kanunun iptaline karar verebilmek icin
yeter sebep degildir.» denilmistir (63).

Anayasa mahkememiz de bu konudaki goruslerini kararla-
rinda acikiamigs yukarida beliritigimiz Anayasa Komisyonu ra-
porundaki goriusii benimsemistir. Bir kararinda c...ictizik hu-
kumleri icerisinde meclislerce verilen bir kararin sihhati izerin-
de etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi bu derece
onemli olmayanlar da vardir. Anayasada gosterilmeyen ve yanliz
ictuzuklerde bulunan sekil kurallar1 arasinda bu avirimi yap-
mak anayasanin maksadina uygun diiser. Ictliziiklerdeki sekil
kurallarina asiri1 baglhihk yasama meclislerinin calismalarini Iu-
zumsuz yere aksatir... Ictliziik hiiklimlerine aykiri diisen islem-
lerden hangilerinin iptal nedeni sayilacag: uygulanacak ictizuk
hiikmiiniin 6nemine ve niteligine gore coézliimlenecek ve ... mah-
kemece takdir edilecek bir konudur.» (64). Mahkeme yine yakin
tarihli bir kararinda «Ictiziiglin bicime iliskin butin hikumle-
rinin ayni1 énem derecesinde bulundugu distiniilemez... onemli
hiikiimler yaninda ayrinti sayilabilecek nitelikte olanlar da var-
dir... ictiiziik hiikiimlerine aykiri diisen islemlerden hangilerinin
iptal nedeni sayilacagi sorunu uygulanacak ictuzuk hiilkmunun
‘Onemine ve niteligine gore coziilecek ve ... Anayasa mahkemesin-
ce saptanacak bir konudur.» (65) diyerek goruigiini belirtmistir.

Gerek doktrinden gerek Anayasa Mahkememizin kararlarin-
dan yasama faaliyetlerini dilizenleyen meclis ictuzukleri hukum-
lerinin hepsinin anayasal yargi agisindan aym onemi tasimadigl
sonucuna ulasmaktayiz.

Bu sonuctan hareketle meclis ictuziikleri hukumlerinde ya-
sama faaliyetlerine etkisi yonilinden bir ayirim yapmak gereklili-
gi ortaya cikmaktadir.

Ayirimi Anayasa mahkememizin koydugu Kritere gore hu-
kumleri «onemli» «Onemsiz» diye gruplandirarak yapmanin po-
zitif temele dayanmadigl ileri surulmustur (66). Buna karsilik

(63) MMTD Donem: 1 Toplanti: 1 C: 4 Birlesim: T1 Sira Sayisi: 54
S: 34.

(64) AMKD S: 3 s: 232 964/38 965/59 sayi1, 16/11/965 K. t.

(65) RG 15/1/1972 tarih, Sayi; 14073,

(66) TEZIC, s: 68,
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ictuzuk hiikiimlerini anayasa hiikiimleri ile birlikte miitalaa ede-
rek; |

a) Anayasaya dayanan ictuzik hukumleri
b) <ESadece ictuzuklerde duzenlenen hukumler
clarak ayirmanin daha uygun oldugu savunulmustur (67).

Ben bu konuda bir ayirim yapmadan; yasayan hukuku
— Anayasa mahkememizin kararlarini — incelemenin ve gerekli

yerlerde doktrinle olan iligkisine deginmenin daha yerinde ve
yararll olacagi inancindayim,

2) Anayasa Mahkememizin kararlarmdan ornekler

a — Anayasa mahkememiz 16.11.1965 tarihli kararinda 509
saylll1 Tapulama Kanununu C. Senatosunda anayasanin 85 ve
86. maddelerine aykir1 olarak cikarilmis olmasini bir iptal nedeni
clarak tesbit etmis ve kanunu oycoklugu ile iptal etmigtir (68).
Karardan da anlasilacagl iizere kanun Anayasanin 86. maddesi-
ne aykiri olarak ekseriyet yokluguna ragmen gorusulmus ve ka-
bul olunmusgtur. Anayasamizin 86. maddesi «Her meclis liye tam
sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve Anayasada bhaskaca hu-
kKum yoksa toplantiya katilanlarin salt ccgunlugu ile karar ve-
rir.» hiikmii ile bir ictiiziik kurallh koymaktadir. Ayni hiikiim CSI
niin 112. maddesi ilk fikrasinda da yer almaktadir. Doktrindeki
Kritere gore bu olayda anayasaya dayanan bir i¢ctuzik hukmune
aykirilik vardir. Mahkeme de «...kanunun anayasanin ve i¢tuzu-
gun ongordugu sekillere riayet edilmeksizin c¢ikarildigi ... anla-
silmakta ve bu sebeple anayasanin 85. ve 386. maddelerine aykirl

bulunan kanunun tumunun iptali gerekmektedir.» sonucuna
ulasmistar. '

b — 2.8.1967 tarihli bir kararda yasama dokunulmazhginin
kaldirilmasina iliskin Millet Meclisi kararini mahkeme Karma
Komisyonun anayasaya uygun olarak kurulmamis olmasi1 nede-
niyle sekil yoniinden sakat bularak iptal etmisgtir (69).

(87) . TRZIC, 8. @7
(68) Karar metni icin bkz. ss: 229-240.
(69) Karar metni icin bkz, AMKD S: 5 ss: 128-142.
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Davaya konu olayda yasama  dokunulmazhifinin kaldirilma-
sina karar veren Karma Komisyon lciinci toplant:i yihi basinda
0 sirada mecliste tesekkiil eden yeni bir parti grubunun, partiler
arasl anlagma sonucu, katilmamasina ragmen kurulmustur. Bu
hali ile komisyon butlin siyasi partilerin meclis faaliyetlerine ka-
tilmasini ongoren temel hukuk kuralina ve anayasanin 85/2 mad-
desine aykiri kurulmustur. O sirada uygulanan MM Dahili Ni-
zamnamesi 22 ve 23. maddelerinde komisyonlarin her toplanti
yilinin baglangicinda secilmesine ve gorevlerinin ertesi yila ka-
dar devam etmesine dair hikim, aykiri kurulmus komisyonu
kurtarir nitelik tasimakta idi.

Anayasa mahkememiz «Ic¢ctliziglin 22 ve 23 maddesi ... bu
sure dolmadan komisyonda hichir degisiklik yapilamaz seklinde
yorumlanamaz ... siyasi parti gruplarinin kuvvetleri oraninda
degisiklik olur olmaz degisikligin komisyonlardaki orana yansi-
tilmasi gerekir.» demistir, 2zira mahkemeye gore «ictiuziik hiu-
kiimleri ancak anayasa kurallarn ile sinirli olarak ve o kurallara
uyarliliklar: oraninda bir uygulama yeri bulabilirler ... aksine
bir hukum ictuzukleri anayasaya esit hatta anayasadan ustun
tutmak olur.».

Anayasaya aykiri kurulmus bir komisyonun MM Genel Ku-
rulunca verilmis yasama dokunulmazhigina iligskin karara etkisi-
ni mahkeme soyle izah etmistir; «Ictiiziik hiikimleri incelenince
gorulur ki yasama organi dokunulmazligin kaldirilmasi konusun-
da ozel bir 6nem vermektedir ... Genel Kurul karar vermekle bir-
likte bu isi dogrudan dogruya yapmamakta ve kararin butun da-
yanaklarini Karma Komisyon incelemekte ve hazirlamaktadir ..
Karma Komisyonun Kkararinin hukuki niteligi elbetteki sonucu
etkiliyecektir.n. Sonuc¢ olarak mahkeme: «Komisyon anayasaya
uygun olarak kurulmamigtir. Bu komisyonun hi¢ var olmamasiy-
la birdir ... Boyle olunca Genel Kurulun goriusmelerine ve karari-
na dayanak olan Karma Komisyon karari hukuk bakimindan
gecerli sayilamaz ... Anayasanin 81. maddesine gore Anayasa Vve-
ya Ictliziik hikiimlerine aykinhk yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasi kararimin iptalini zorunlu kilar.» demigtir.

Bu karar ile mahkeme, ictiizik hiukumlerinin anayasal ku-
rallara uygunlugu olciistinde tatbik edilecegini gostermigtir.
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¢ — 15.1.1972 tarihli bir kararinda da mahkeme CSI madde
139 a aykir1 olarak alinmis yasama dokunulmazhiginin kaldiril-

masina iliskin davay: céziimlemistir (70).

Olayda Adalet Bakanligli yasama dokunulmazliginin kaldi-
rilmasina iliskin tezkereyi gerekcesiz olarak Basbakanhga gon-
dermistir. Bu durum «Adalet Bakanlhgl duruma gerekceli bir tez-
Kere ile Basbakanlik yolu ile C. Senatosu Basgkanligina bildirir.»
diyen CSI 139. madde 2. fikrasina kesin olarak aykiridir.

Mahkeme eski goriisinii burada da tekrarla «Ictiiziik hu-
Kumlerine aykiri dusen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sa-
yilacagi sorunu ... Anayasa mahkemesince degerlendirilip sap-
tanacak bir konudur..» demis ve «...aciklamalar O. Koksal'in ya-
sama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin Adalet Bakanligl
yazisinin CSI 139 a ragmen gerekc¢esiz olmasi sozkonusu kararin
iptalini gerekli kilacak agirhk ve ciddilikte bir aykirilik sayilmi-
yacagina ... kararin bicim yonunden iptalini gerektirmedigine...»
karar vermistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken «CSI 139 daki bi-
cime iliskin kural, niteligi dolayisiyle Yasama meclisinde verilen
kararin gecerliligi lizerine etkili olabilecek kurallardan degildir.»

gorusune dayanmistir.

Bir once inceledigimiz kararda yine yasama dokunulmazli-
ginin kaldirilmasina iliskin hiikiimlerden bahsederken mahke-
menin «Ictiizik hiikiimleri incelenince goruliur ki yasama organl
dokunulmazligin kaldirilmasi konusuna o6zel bir onem vermekte-
dir» diyerek konuya hassasivet gosterdikten sonra yine ayni
mahiyette bir hilkiim dolayisi ile ayri bir sonuca varmasini gelig-

ki olarak niteliyoruz.

Bu celiski aslinda anayasa mahkemesinin koydugu Kkriterin
kesin olmamasindan ileri gelmektedir. Kanimca yasama doku-
nulmazhginin kaldirilmasi hassasivet gosterilmesini gerektiren
bir konudur bu nedenle ictiizik hiukiumlerindeki duzenlemelere
kesinlikle uyulmasi dogabilecek ihtilaflar1 ¢nleyebilecektir. Ni-
tekim karara karsioy yazanlar bu hususu goyle belirtmiglerdir:.

Recai SECKIN «Bakanligin yazisinin gerekg¢eli olmasi zorun-

(70) Karar metni icin bkz. RG 15.1.1972 Say1: 14073,
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ludur ... gerekcesiz olusu iptali gerektirecek nitelikte agir bir ic-
thzuk aykirihgidir» Ahmet AKAR «Bir yasama meclisi ictuzugu-
nun bicime iligkin hukiimlerinden hangilerinin yasama mecli-
since verilen bir kararin gecerliligine etkili olabilecek nitelik ta-
sidigl, hangilerinin ayrinti sayilabilir nitelikte oldugu arastirilir-
ken o hukiumlerin nasil bir konuyu diizenledigi lizerinde durmak
gerekir ... 139. madde yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasi
prosedurunii tesbit etmesi yoniinden Onem tasir ... bu nedenle
139. maddeyi ayrinti niteliginde saymaya ... olanak yoktur.».

Muhittin GURUN «CSI 139. maddenin énemi meydanda olan
2. fikrasi hikmiinin alinacak kararlarda hic bir etkisi olmaya-
cak nitelikte kabul etmek dogru degildir ... Konu bir Senato tiye-
si hakkindaki Ceza kogusturmasiyla ilgilidir. Bu itibarla ictiizlik
hiikimlerinin gekil sartlarina hic eksiksiz uyulmasinda zorunluk
vardir.».

d — 6.4.1972 tarihli bir kararinda ise Anayasa mahkemesi ke-
sinlesmis 6lim cezalarunin yerine getirilmesine dair kanunu MMI
ve CSI lerine aykiri oldugu icin gekil yoniunden iptal etmisg-
tir (71).

Sozkonusu kanun Millet Meclisi ve C. Senatosu Genel Kuru-
lunda gorusulurken oncelik ve ivedilik kararlari verildigi i¢in ya-
sama meclisi ictuziuklerine aykiri davranilmigtir.

Mahkeme once aykiri davranilan ictiiziik hiikiimlerini ince-
lemekte «Gerek Millet Meclisi ictizugunde (Dahili Nizamname
78, 79) gerek CSI madde 44 ve 69 da kanun tasar1 veya teklifle-
rinin 2 kez goriisulmesi kural olarak kabul edilmis ... Bir kanun
tasar1 veya teklifinin bir kez gorusiilmesiyle yetinilmesi konusu-
na meclis ictiiziikkleri biliyiik énem vermigler ve siki hukumlere
baglamiglardir ... Bu kural ve kogullara gore 2 kez gorusiilmesi
gerekli bir kanun tasar1 veya teklifinin lizerinde tek gorusme ile
yetinilmesi ana kuraldan uzaklagilmasi guclu bir gerekceyl Zo-
runlu kilar ... Ivedilik kararinin istenmesi zamanina iligkin i¢-
tliziik hitkmii de énemli, agir basan bicim kurallaridir ... Yasama
meclisi ictiiziiklerinin oncelik ve ivedilik istemlerinin gerekcell

(71) Karar metni igin bkz. RG 7.5.1873 (Mikerrer) Sayi: 14152.
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olmasina, ivedilik kararlarinin kanun tasari veya teklifinin bi-
rinci gorusmesi baslamadan once karara baglanmasina iliskin
kurallar bir kanunun gecerliligi {izerine etkili olabilecek nitelik-
te onemli ve esasli bicim hukumleridir ... Kanunlarin gecerliligi
icin zorunlu belli basli usul kosullarindan bir kacini olusturan
sozkonusu kurallara uyulmaksizin cikarilmis bir kanun ... Ana-
yasanin 85. maddesine aykiri duruma dustigune ve bicim yonun-

den iptalini gerektirdigine ... oy¢oklugu ile..» kararina ulagsmak-
tadir.

e) Anayasa mahkemesi 21.5.1974 tarihli kararinda Devlet
Guvenlik Mahkemeleri Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi, C bendinin Anayasaya aykiri-
1g1 davasinda ise ictiizliklerdeki bicim kurallarina asiri bagliligin
yasama meclislerinin calismalarini gereksizce aksatacagl gcrusu-
nii belirtmis. Sozkonusu yasa ile ilgili 6zellik ve ivedilik kararla-
rinin alinmasi konusunda saptanan aksakligin yasanin bicim
yoniinden iptalini gerektirmiyecegini belirtmigtir.

Bu karara iliskin karsioy yazilarinda Avni GIVDA ve Ahmet
AKAR hakli olarak mahkemenin 1576 Sayili kanuna iliskin kara-
rinda (72) oncelik ve ivedilik konularinda ic¢tiizik kurallarina ay-
kir1 davranmanin iptali gerektirdigini saptadigini; bu durumda.
«... bir tuziilk kuralinin yasama meclislerince verilen kararlarin
gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelik tasidig: ve kurala ayki-
r1 diisen islemin bicim yoniinden iptal nedeni sayilacagi Anaya-
sa Mahkemesince saptanmigsa bu ol¢liniin butiin benzeri du-
rumlarda gecerli olmasi gerekir. Kanunlarin kumelendirilip bir
boliimii icin bicim yoniinden iptal nedeni sayllan durumlarin
oteki kanunlar icin iptali gerektirmez nitelikte goriilmesi hukuk-
ca itibar edilebilir ve savunulur bir tutum olamaz.» gorisinu be-
lirtmislerdir. '

Gerek karsioy yazisinda ileri siiriilen gorisden gerekse (d)
bendinde inceledigimiz olaya iliskin karardan Anayasa mahke-
mesinin celiskiye dustigi gorulmektedir.

f) Son olarak hayli uzun tartlsmalara neden olan bir kara-

i

(72)  Karar metni icin bkz. RG 74.1972 Say1: 14152.
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rinda (73) ise Anayasa Mahkemesi 15.5.1974 gilinlii ve 1803 sayili
«Cumhuriyetin 50. Y11 nedeniyle baz1 suc ve cezalarin affi hak-
kinda kanun» un 5. maddesi A igsaretli bendinin Anayasaya ayki-
rilig: sonucuna ulasirken sozkonusu yasanin Millet Meclisinde ka-
bull i¢in oylanmasi sirasinda elde bulunan ii¢ ayri metinden
(Millet Meclisinin metni, Cumhuriyet Senatosunun metni, Kar-
ma komisyonun metni) birisinin Anayasanin 92. maddesi 5 fik-
rasl uyarinca oldugu gibi kabul edilmesi zorunluguna uyulma-
dan; metinlerdeki hukumlerin ayr1 ayr1 okunup oylanarak biri-
sinin kabulunu bi¢cim yonunden aykiri gorerek iptali yolunu sec-
mistir. Burada so6zkonusu olan bi¢cim kurali Anayasa metninde yer
almaktadir.

Bu karara uyelerden besi benzer goéruslerle karsi cikmislar-
dir. Uyelerden Ahmet KOCAK Kkarsi oy yazisinda ilgin¢ olan su go-
ruslerini belirtmistir: «...usul uzerinde ¢okca durulup ashin sek-
le feda edilmesi, bugunki ileri hukuk anlayisinin benimsemedigi
bir husustur. Hukuk tarihi incelenirse gorulur ki yer yuzunde se-
kil hukukculugundan, méana ve gaye, baska bir deyimle 6z hu-
kukculuguna dogru surekli bir gelisme ve olugma yer almig bu-
lunmaktadir.» KOCAK ayrica davaya konu olan yasanin niteligine
de deginerek «...toplum yararina ve millet adina uygun olarak
benimsenmis bir af ve atifet islemi gerceklestirilip uygulanmasi
bitirildikten sonra Anayasa Mahkemesince yapildigi gibi uzun
uzadiya sekil uzerinde durularak af kapsaminin milli iradeden
ve dolayisiyla Anayasal dayanaktan mahrum bir tarzda genisle-
tilmesine gidilmesi gibi cok sakincali bir yol tutulmusgtur, ki boy-
le bir davranis ne hukuk yoninden ne de Turk milletinin cikar-
lar1 bakimindan asla tecviz edilemez.» demigtir.

Diger karsi oy yazilarinin birlegtigi gorus Anayasanin 92.
maddesi 5. fikrasinin, meclis éniinde ayni yasanin uc ayri met-
ninin bulunmasi halinde, ayri ayri ovlamayi ve birisinin oldugu
gibi kabuliini zorunlu kilmadig: seklindedir.

Goriuldugu gibi Anayasa mahkemesi uyeleri davada konu olan
ve Anayasada gosterilen bir bi¢im kuralinin yorumunda tama-

r"=

(73) Karar metni icin bkz. RG 12.7.1974 Say1: 14943.
Huk- Fﬂk- Maco — F-: B
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men karsit gorusler ileri stirmiislerdir. Bu olay bicim kurallarinin
uygulanmasinda mahkemenin belirgin bir goériise sahip olmadi-
ginl gostermesi ac¢isindan ilginctir.

SONUC

Demokrasi ilkesinin geregi ve devletin en onemli fonksiyon-
larindan birisi olan yasama tasarruflarini gerceklestiren mec-
lislerin calismasini duzenleyen kurallar hukuk dilizeninde onem-
li yer tutmaktadir.

Niteligi itibariyle sadece meclisleri ilgilendirir goriiniyorsa
da demokratik uygulamanin bir ulkede yeriesmesi acisindan tim
yonetilenleri de ilgilendirmektedir.

Sozkonusu kurallara uyulmadan gerceklestirilen yasama ta-
sarruflar1 doktrinde genel olarak tenkid edilmekte ancak anaya-
sal yargl organi olan ulkelerde bir sonuca ulasgilmaktadir.

Memleketimizde 1961 Anayasamizin KkKurdugu koklu mues-
seselerden birisi olan Anayasa Mahkemesi her konuda oldugu gi-
bi ictiiziikler konusunda da belirli bazi sonuc¢lara ulagmisgtir. Mah-
keme, ictiizikleri hicbir zaman anayasa ile esdegerde gormek
taraflis1 degildir. Bu nedenle 6nce anayasa huklumleri sonra ig-
tiizik hiuikimleri anayasal yargida rol oynamaktadir.

Mahkeme kararlarinda ortaya koymaya caligtigl kriterleri
kesin temellere dayandirmamistir. Bu nedenle ¢ozumlerinde belir-
sizlikler ve celiskiler goze carpmaktadir. I¢tiiziik hukiimlerinden
hangilerinin énemli hangilerinin énemsiz oldugu konusunda gide-

rek yerlesen bir goruge sahip olmahdir,

-

Kanimca yasama tasarruflarina dogrudan dogruya etkill
olan hiikiimler ictiiziiklerde; ornegin MMI de «Kanunlarin Ya-
pilmasi» baghikli 4. kisimda, CSI de «Yasama yetkisinin Kullani-
lis» baghkli 2. kisumda oldugu gibi, saptanmaktadir. Bu hukum-
ler kanunlarin yapilmasinda dogrudan dogruya etkilidir. Bunla-
rin yaninda anayasalarda gosterilen gekil kurallari mutlak ola-

rak uygulanmahdir,
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Sozkonusu hukumlere aykirilik halinde artik mahkemenin
takdir hakkini kullanmasina ve degerlendirme yapmasina gerek
yoktur, aksi takdirde bir kararda onemli sayilan hukmin bagka
bir kararda onemsiz sayilmasi sorunu ile karsilasilacaktir.



