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HAKEMLIK MUNASEBETINE IZAFE EDILECEK YERLILIK
VEYA YABANCILIK VASIFLARI HAKKINDAKI TURK
SISTEMI VE 1951 TARIHLI YARGITAY GENEL KURULUNDUN
«OTORITE KANUNU, KRITER!

Prof. Dr. RABI KORAL

1. Hakem kararlarma milliyet izafesi yoniinden Yargitay Ge-
nel! Kurnlumuzun kistas: ve «aktilik» veya «kazoilik» teori-
leri

Hakemlik munasebetine «yabancilik» izafesi konusunda Yar-
gitay Genel Kurulumuz ve Yargitay Ticaret daireleri bu giline ka-
dar belki de zannedilenin aksine akit teorisi taraftarlarinin kri-
terini benimsemistir. Gercekten 7.XI1.1951 tarihli meshur Arjan-
tin kararinda Genel Kurulumuz «bir hakem karari yvabanc: bir
kanunun otoritesi allinda verilmis ise o kararin yabanm bir ha-
kem karari sayilabilecegine» hiukmetmistir (*).

Bu kriter bilhassa bizim de dahil bulundugumuz hakemligin
akit mahiyelinde oldugunu kabul eden hukukcularin mudafaa
ettigi kritere uygundur. Gercekten bu kriter Fransada akit tezi
taraftar1 olan Pillet, Bartin, Aubry et Rau ve Paul Brachet'den
sonra memleketimizde ilk defa tarafimizdan bir makale ile orta-
ya kcinmu§ ve akabinde mezk(r Arjantin karari munasebetiyle,
Yargitay Genel Kurulumuz tarafindan benimsenmistir (1).

(*) 1951 tarihli Yargitay Gznel Kurul Karari ve daire Karar icin
ileride etlidiimiiziin «Ekler» Kismina bakiniz.

(1) R. Koral, Yabanci Kanurlara Tebean Verilen Hakcem Kararlari-
nin Tirkiyede lcrasi, I, Huk. Fak. Mec. 1951 ¢. 17, say1 1, s. 182-124; P.

R |
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Bundan sonra ayni konuda nesrettigimiz ikinci bir etiidte Ge-
nel Kurulumuzun hakem kararlarinin yabanciliginin tayini yo-
nunden bizim Kkriteri benimsemesinin isabeti lizerinde durmus
ve bunun hakemlik miiessesesinin icaplari ile en ziyade telifi
mumkKkuiun oldugunu ortaya koymustuk (2).

Gergcekten hakemligin akdi mahiyette oldugu gorisini kabul
edenler icin hakemlik miinasebetine millivet izafe eden unsur o
munasebetin vuku buldugu ve bilfarz hakemlik prosediirinin
cereyan ettigi yer olamaz. Zira hakemligin akdi mahiyette oldu-
gunu dusunenler icin hakemlik miinasebeti mahal ve hudut ta-
nimaz. Akitler hangi memlekette in’ikad ederlerse etsinler her
yerde hukum ifade ederler. Bunun icin hakemlik miinasebetine,

BPrachet, De l'exécution internationales des sentences arbitrales, Paris 1928,
s. 76-77. Bu tarihten sonra Yargitay Ticaret Dairesi 1952, 1854, 1935 ve
1958 yillarinda ayni karari ve bu vesile ile otorite kriterini tekrar etmis-
dir. Bkz. B. Kuru, tarafindan mezk{ir (HGK. 7.11.1951 s. 1267109 Tatbikat-
ta Yargitay Kararlar:1 Dergisi, 1952/34, s. 890-893; Yargitay Ticaret Daire-
si, 18.2.19564, Tatbikatta Yargitay Kararlar:i dergisi, 1954/60 s. 1510-1511;

Yargitay Ticaret Dairesi, 21.1.1952, 6320/955, Hukuk Ictihatlar D. 19:3/9-
10 8, 27).

(2) R. Koral, Hususi Hukukta Milletlerarasi Hakem Kararlarinin Ic-
rasi, 1958, II, s. 49-50. O tarihten bu giine kadar (hakemlige milliyet iza-
fesl yonilinden) «otorite» kanununun hiikmiinii kabul etmis olan birc¢ok
milellif ve mahkeme ictihatlar1 zikretmek miimkiindiir. Bun'arin basinda
Balladore-Pall’eri, (Receuil, 1935 I s. 291 ve 334 vs. m.); Klein, (Considéra-
tion sur l'arbitrage en droit international prive, Béale 1955, s. 224 ve 8. 271);
P. Fouchard, L’'arbitrage Commerciai International, Faris 1965, s. 18 ve
322 ve m. ayrica, Fransiz mahkeme ictihatlar1 oldirgu gibi Isvicre mah-
keme ictihatlar1 wvardir. (FPu ictihatlarin uzun listesi icin Fkz Forchard,
a.z.e. 8. 323-325). Alman Mahkemelerinin de «yabanci usul kanununa te-
baan verilen hakem kararlarinin yabanci kararlars olacaél hakkindaki go-
riisii Almanyada mahal kriterinin degil otor'te kriterinin benimsendigine
deldlet eder. (Bkz. Ustiindag tarafindan zikredilen B.G.H. Urteil, 3.10.1976,
VZR 32/55, OLG, Hamburg). Prof. Baki Kuru da kitabinda otorite kistasi-
ni1 ayncn su sekilde kabul ve teyid etmigtir: «Bir hakem kararinin yabancl
bir devlet kanununun otoritesi altinda verilmis olmasindan makecat ha-
kem kararinin o devlet usul kanununun uygulanmas: suretiyle verilmis ol-
mas1 degildir. Bundan maksat, hakemlerin, vabanci1 bir devlet Usfil kanu-
nunun tahkim icin koymus oldvgu Am'r hiikiimlere uyarak (ve Tirk
HUMK'nun tahkime iliskin &mir hiikiimlerini nazara almadan) vermis
olduklar: kararlardir. (Baki Kuruy, Hukuk Muhakcmeleri Usulid, s. 1028).
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bunun cereyan ettigi veya bilfarz hakem hiikmiiniin verildigi
mahal kanununun milliyetini izafe etmek anlamsizdir (3).

Bu sebepledir ki akit tezi taraftarlari, hakemligin cereyan et-
tigi yer kistasina karsy hakemligin otoritesi altinda verildigi ka-
nun hukmuni hakemlige milliyet izafesi icin destek almuslardir.
Bunun neticesinde hakemlik bir memlekette cereyan ettigi halde
aktilik icab1 «yabanci» bir hakem karar1 sayilabilmis, aksine ya-
banci bir memlekette cereyan eyledigi, hiikme baglandigi halde
bir memleket kazai mercileri tarafindan milli bir hakem karari

addolunabilmis ve bu konuda mahkeme karariar: sadir olmus-
tur (4).

Yabanci hakem kararlarimi memleketimizde icra yonunden
adll kazai kararlara kiyas etmis olan Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun da milletlerarasi alanda hakem Kkararlarina yabancilik
izafe etmek icin benimsemis oldugu Kriter aktilik Kkriteridir.

Genel Kurulumuzun milli ve milletleraras: alanda cok az ta-
raftar1 kalmis bulunan «kazairlik kriterini 1951 yilinda yabanci
hakem kararlarint icra yonunden benimsemesi keyfiyetini dahi

(S) Weiss, Traité de droit International Prive, c. VI, s. 29; Belgesay,
Tahkim Haftasi, s. 49; Koral, Tahkim Haftas1 s. 494-497. AKkit tezi taraf-
tar1 olan eski Fransiz miuellifleri arasinda Foelix, t. IT No. 424 ve m., Aubry
et Rau, t. XII, 769 not. 13 s. 512.; Bartin, c. I, s. 217, Lerebours-Pigeonniere
o C. No. 313 vardir.

(4) Bkz. B. Goldman, Arbitrage en droit International Prive, Reper-
toire de droit International, Dalloz, Tome I s. 113 not 9 ve s. 128 not 138,
kezalik Prof. Ergin Nomer, IV Ticaret ve Fanka Hukuku Haftasi, Millet-
lerarasy Hakemlik Sozlesmelerinde Kanunlar 1htilafi, s. £07; Prof. Baki
Kuru Tahkim Haftasinda nesrettigimiz tebligle ilgili bir konusmasinda
otorite kanununun teyidi anlamina gelen su konugsmay: yapmistir: <...ta-
raflar mukavelelerinde hangi hukukun tatbik edilecefini, bilhassa hangl
(isul kanununa tdbi olacagini tespit edebilirler ve iste o yabanci hukuk
otoritesi altinda karar verilmistir. Binaenaleyh, karar, meseld taraflar, ta-
raflardan birisi Tiirk ise, pckald mukavelede Tiirk htrkukuna kabili tatbik
olarak gorebilirler; bu gekilde tavzih edeyim...» Tahkim Haftasi sah. 493.
Kuru'nun bu becyani 2 no. lu dip notumuzdaki beyanim teyid ve takviye
eder. Ayni fikirler icin ayrica bkz. Fransiz Temyiz Mah. 17.7.1899 t. 1i ka-
rar1 (Dalloz Per. 1904 1. 225) Kezalik Temyiz mahkemesinin 5.7.955 t. 1i
karari Rev. crit. 1976, 79 ve ayni sekilde Fransiz Temyiz mahkemesinin
1028, 1937, 1938, 1966 tarihli kararlari. Yabanci hukukculardan Goldman,
Franceskakis, J. Robert, Netzger bu kararlar: tasvip etmiglerdir. Bkz. Dal-
loz Tome II, s. 111 not 9 ve s. 129 not. 188.



158 | RABI KORAL

bir etidumuzde «ehveni ger» olarak vasiflandirmis, hatta Yargi-
tayimizin bu gikka bagvurmasini memleketimizde yabanci ha-
kem kararlarim icra yoniinden gerekli kontroliin icrasi icin uy-
gun baska mevzuat bulunmayist hususuna hamletmistik (5).

Buna mukabil Yargitay Genel Kurulumuzun hakem karar-
larina «millilikn veya «yabancilik» vasfini izafe etmek icin «oto-
ritesi altinda verildigi yabanct kanun» Kriterini benimsemis bu-
lunmasini tam manasile tasvip etmis, tarafimizdan ortaya atilan
bu kriteri Yargitay Genel Kurul'unun da benimsemis olmasin-
dan dolayi bliylik seving duydugumuzu ifade etmistik (6).

o

(5) Koral, a.g. etiid. I, s. 183-185.

(6) z.g. kitabimiz II, s. 49. Memnunlukla miisahede etmekteyiz ki de-
gerli hukukcu I. Postaciggiu da eserinde yabanci hakem kararlarinin ya-
banci mahkemes= kararlar:i gibi icrasi keyfiyetini, hakemligin arzettigi ma-
hiyetin icaplarina uysun, yeni bir kanun c¢ikincaya kadar, simdilik, bir
murakabenin tesisi zarureti yoninden, kabul etmekle hi¢ olmazsa bu nok-
tada goriisimiize paralel bir fikir savunmaktadir. (I. Postacioglu, Medeni
Usul Dersleri, 1975, s. 810.) |

Bu noktada sunu da ilave edelim ki sayin hukukcunun ongordigii ye-
ni kanun tasarisinda, vabanci hakem kararlarinin icrasi, yabanci mahke-
melerden verilen ilamlarin teénfizine iliskin proscduriin disina cilkarilmis
bult nmaktadir. (S. Ustiindag, z.ge. 5. 135.)

Frof. Unal Tekinalp da kazailik tezinin mahzurlarina isaret etmekte,
kendisi de ayni sekilde bazt mahzurlarin giderilmesi ve kontroliin icra-
s1 yoninden Yargitayin kazailik tezini benimsenmesi goriisiine iltihak et-
mektedir. (Tekinalp, Tahkim Haftzsi, s. 38).

1865 senesinde Tahkim Haftasindaki tebligimizde de otorite kanunu
ile aktilik tezi arasindaki irtibati sezmek miumkiindiir. Tebligdeki beyani-
miz aynen soyledir: «...Acaba yabanci hakem karari hangisidir? Acaba ta-
raflar ve hakem yabanci ise mi hilkiim yabancidir, yoksa bagka memle-
kette oluruvor’arsa mi hiikiim yabancidir? Yahut da acaba bir hakem ka-
rarl yabanel bir kanuna tebean verilmis olursa mi yabanci olvr? Bu ko-
nuda bir tez yazmis olan Fransiz miiellifi Paul Brachet’in fikrine igtirak
ederek, bundan on bes sene evvel, sarih oclarak, yabanci memleket otori-
tesi altinda verilen hakeém kararlarinin yabanci olmasi1 lgzimdir dedim ve
cok sevincle miicahede ettim ki, Yargitay Ticaret Dairesi 1951 tarihinde
bu gorusi benimsedi. Yargitayin bu benimseyisi ifade eder ki Tiirk icti-
hatlarina gore: yabaneci bir Eanvnun otoritesi altinda, yani vabanci kanu-
nun emredici hiikiimleri geregince verilmis olan hakem karar1 yabancidir.

Taraflar bazen Isvicrede oturabilirler ve her iki taraf ve hakem de
lsvicreli o'abilir, fakat miicerret bir hakem kararinin verildigl yer, o kara-
rin milliyetini tayin edememelidir. PRazan hakeémler kolayhk olsun diye
bilfarz milletleraras: bir ticari ihtildfin halli i¢in Isvigrede bir otele gider-
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‘Genel Kurulumuzun, hakem kararlarina millilik veya yaban-
cilik izafesi bahsinde memleketimiz miiellifleri arasinda cok ta-
raftar1 olan «aktilik» tezinin Kriterini benimsemis bulunmasi bir
tesaduf eseri degildir. Gercekten Yargitayimiz meshur Genel Ku-
rul kararinda bir taraftan «otorites Kkistasinmi benimserken ote
yandan hakem Kkararlarina - milliyet izafesi yoniinden bilerek ve
1stiyerek «mahal» kistasini reddetmis, bu suretle bu yonden olan
Turk tezini acgikhga kavusturmustur.

Hakikaten, 7.XI1.1951 tarihli Genel Kurul kararinin bu bab-
taki ifadesi aynen «...hakemlerin tabiyeti ve hakem kararlarinmin
verildigi yer bakimindan hakem Kkararina yahancilik vasfi izafe
edilmezse de tahkimnamenin ve esas mukavelenin 16bi oldudu
kanun bakimindan hakem kararinin vabancilik vasfi miinakasa
olunabilecegi ve bir hakem karari yabanc: bir kanun otoritesi al-
Linda verilmig ise, o kararin yabanci hakem karar1 sayi!abilecegi»
seklindedir. |

Genel Kurulumuzun kullandigr bu ifade sarihtir. Bir kere
hakem kararlarina verildikleri yer bakimindan yabancilik izafe
edilmedigi, ote yandan tahkimnamenin ve esas mukecvelenin tabi
oldugu kanun (7) bakimindan hakem kararinin yabancilik vas-
finin munakasa olunabilecegi bildirilmektedir. PBu iki munzam

S — i

Pt - ——

ler. Miicerret bu otel yiiziindcn bir prosediiriin bir mahal kanunu prose-
dirii altinda yiiriitiildiigiine hiikmedilemez. Hakemin mecburi oldugu inan-
¢l ile tatbik ettigi kaideler hangisi ise, yvani hukmiinii verirken hangi mem-
leketin kanurunu tath 'k ediyor ve i{athik etmesi gerektigine inaniyorsa,
hiikiim o kanunun otoritesi altinda verilmis savilir v¢ hakem karar1 o
memleketin milliyet vasfim1 ihraz eder...» (IV. Ticaret ve Panka Hukuku
Haftasi, Tahkim Haftasi, Tiirkiyede yabanci hakem kararlarinin icrasi sis-
temi isimli tebligimiz, 1965, s. 488).

Gene ayni haftada su sekilde beyanda bulunduk: «Hakem ya tarafla-
rin iradcsi bunu gerektirivor dive muayyen bir prosediir tatbik edecek, ba-
zen de hakem prosediiriiniin cereyan ettigi memieket kanunu tatbik edil-
mek gerektigi inanci ile hareket ederek prosediiriinii bu memleketin mev-
zuatina dayandiracaktir. Bu son halde taraflarin zimni iradecini kastet-
mis durumdayim. Eu siklar bir tek formiilde toplanmak istenirse denilebi-
lir ki hakem hiikmii hangi memlcket kanununun otoritesi altinda veril-
misse o0 memleketin mill yetini ihraz edccektir...» (Tahkim Haftas: s. £96

ve 497.) A
(7) Bu babta ileride etrafli maruzatta buluvnacagiz. Fu kriter otorite

kanununu teyid eden hagh basina diger bir kriterdir.
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kriter «oforite» Kriterini teyid ve takviye etmekle Yargitayin go-
rusunu daha da belirli ve seckin bir hale getirmektedir. Onun
icindir ki daha yukarida Yargitayin, otorite Kriterini bilerek ve
isteyerek benimsedigini ifade ettik.

Gercekten Genel Kurulumuz hakemlik munasebetine «ya-
bancilik» vasfinin izafesinde «hakem kararinin verildigi yer ka-
nununun rol oyniyamiyacagint belirtmekle, bir kere, hakeml gin
millivetinin hakem mahkemesinin bulundugu veya hakem pro-
sedurunun cereyan ettigi mahal Kkanununa» gore gerceklestigi
yolundaki tezi kesin olarak red ve cerh etmis durumdadir» (8).

ot
* ¥

Bilinmektedir ki hakemlik muessesesini tegkil eden hukuki
munasebetlere tatbik edilecek kanunun tayvini veya hakemlik
munasebetine «milliyet» izafesi yonunden bu gune kadar belli
bagl iki sistem ongorulmustur.

Sistemlerden biri evvelce Niboyet gibi eski Fransiz miuellifle-
rinin mudafaa ettigi, hilahere de Sauser-Hall'un benimsedigi sis-
temdir. Bu sistemde bilhassa hakemlik prosediirine hakemligin
cereyan ettigi ve hakem hukmunun verildigi mahal kanununun
(loi du siége arbitral) tatbiki ongortlir (9). Isvicrede mahal ka-
nununu mudafaa edenler arasinda Guldener vardir (10).

Mahal kanununu mudafaa edenler hakemligin bir kamu mu-
essesesi olma vasfini bir memleketin usul hukukundan madut
bulunma keyfiyetini nihayet adli kazanin bir temdit gekli (proro-
gatio fori) olma hassalarini esas alirlar, Bu tezin en hararetli mo-

dern mudafii Sauser-Hall olmustur (11).

===

(8) GCenel Kurulun goriistiniin bu tarzda oldugunu teyid eden Tiirk
miie'lifleri arasinda ezciimle: Prof. Saim Ustiindag, Kanun yollar1 ve tah-
kim, 1971, s. 134; Prof. Baki Kuru, Tahkim Haftasi, 1965, s. 482, Prof. Er-
gin Nomer, Tahkim Haftasi, 1965 s. €02 dip notu 6) vardir.

(9) Niboyet, Traité de droit International Privé Francais t. VI - 2
no. 1981; Sauser-Hall, Annuaire de l'Institut de droit international, 1952,
I, 5. 469-613.

(10) Guldener, Das internationale und internationale Zivilprozessrecht
der Schweiz, 1951, s. 117 ve miut.

~ (11) Bu goriisti siddetle tenkid edenler ¥. Klein, E. Fouchard, B.
GColdman’dir. Klein, considération sur l'arbitrage privé, Geneéve 1958 8.
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Halbuki, hakemligi hakem mahkemesinin ikametgéhi kanu-
‘nuna tabi tutmak, binnetice hakemlige, mahal kanununun men-
sup bulundugu memlekete gore «milliyet» izafe etmek prens bi-
nin yaninda en az onun kadar eski olan fakat modern miieliif,
mahkeme ictihatlar1 ve milletleraras1 anlasmalar tarafin.an ka-
bul edilip gelistirilen akit kanunu kriteri vardir. Bu kriteri miu-
dafaa edenlerin buyuk cogunluguna gore hakemlik, devlet.er hu-
susi hukuku alaninda taraflarin iradesi kanununa tabi olmak
lazimdir. Cunku hakemlik netice itibariyle akdi bir miinacebet.ir
ve akitler hudut tanimamak itibariyle her yerde mer’i ve mute-
ber olmak gerekir. Bu muelliflere gore milletlerarasi hukuk yo-
nunden taraflarin iradesi kanunu hakemlik minasebetini tan-
zlm edecek kanun olunca milletlerarasi hususi hukuk cahas.n.a
mutlak irade teorisi hukumran bulunmak hakemlige milliyetini
veya yabancilik vasfini veren taraflarin mutlak iradesi olmak la-
zimdir. |

Bu suretle, mecdern muellifler, oforite kanununu tayin yo-
nunden ayni zamanda mutlak otonomi prensibini de ortaya ko-
yarlar ki Yargitay Genel EKurulumuzun kabul ve vaz eyledigi
«yabanci kanunun otoritesi altinda verilen karar hakemlige ya-
bancilik vasiini izafe eder» seklindeki Kriter icinde mutiak otono-
mi prensibini de mundemic saymak yerinde olur (12). Hulasa
akit tezi taraftarlarinin benimsedigi ve tesis eyledigi kriter ma-
hal kanunu taraftarlarina kontrast teskil edecek olan Kkriterdir
ve bu kriter iradenin istiklali tezi ile ilgilidir.

Hakemlikte aktilik tezinin ilk ortaya atildigl zamandan bu
yana uzun yillar gecmistir. Fransiz ekolunden mulhem bulunan
ve problemi aktilik goriigiine karsi kazailik seklinde miuitalaa eden

— ———— — i

224-230; P. Fouchard, 1arbitrage Commercial International, Paris 1965, s.
3519 ve m.: B. Goldman, Les conflits de lois en matiére d’arbitrage inter-
national de droit privé, Rec. Cours La Haye, 1963, 1I. 347, s. 373 ve miit.
Kezalik B. Goldman, Arbitrage (Droit International Privé) Dalloz, Reé-
pertoire de Dreit International Ciit I s. 113 ve 127-128,; kezalik Sauser -
Hall'un goriisiinii benimsememesi ve mahal kanununu kabul etmemesi yo-
niinden Ekz. Prof. E. Nomer, Milletlerarasy Hakemlik sozlesmeler.nde ka-
nunlar ihtilafi, IV Ticaret ve Banka Hukuku haftasi, Tahkim, 1265, s. 502
dip notu 5. |
(12) Bu hususta ileride maruzatta bulunacagiz.
Huk. Fak. Me¢c. — F.; 11
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Turk muelliflerin buyuk kismi baslangicta hemen hemen ittifak-
la aktilik tezini benimsemiglerdir (13).

Daha sonra hakemlikle ilgili konular hakkinda incelemeler
yvapan ve bilhassa Alman hukukundan faydalanarak problemi
maddi hukuk (o0zel hukuk) gorusune karsi wsul hukuku (kamu
hukuku) problemi geklinde mutalea eden ve memleketimizin ha-
kemlik hukukuna takdire deger katkida bulunan meslekdaslari-
miz bu Kriterlerden hareket ederek tipki Alman Usul Hukuku
miuelliflerinin yaptiklar1 gibi, iki ayr1 gorus ortaya atmisglar-
dir (14).

"
e

d

Docent Yavuz Alangoya’nmin Kiymetli eseri hakemlik muesse-
sesini, 6zel mahiyette olan maddi hukuk ve devlet yargisi mahi-
yetinde bulunan Gsul hukuku yoniinden uzun uzadiya incelemis,
neticede hakemligi galip vasfi itibariyle bir maddi hukuk mues-
sesesi olmaktan ziyade her yonden devlet yargisina henzetilebi-
len hatta, hakemlik sozlesmesi neticesi devlet mahkemesinin ih-
tilaf hakkinda karar verme yetkisinin kalairilmast doiayisile dev-
let yargisi ile dogrudan dogruya irtihati bulunan bir muessese
clarak miitalea etmistir. Bu disunceleriyle Alangoya hakemligi
0zel hukuk muessesesi olmaktan cikarmistir (195).

Degerli talebem Alangoya’nin Alman hukukunun incelikleri-
ni hesaba katarak varmis oldugu bu netice iltifata layik olmakla
beraber eserinde zikretmedigi ve fakat coktan beri Isvicrede Kle-
in, Turkiyede tarafimdan benimsenen, hakemligin modern gorus
tarzinin babasi sayabilecegimiz Prof. Balladere Pallieri’nin musa- -

e —

i ity

(12) Ekz. Merlin, Question de Droit, p. 14 s. 143-145, Weiss. Traite
théorique ¢t pratique de Droit International Privé, 1007 Cilt VI s. 29;
Weiss, De ’'Exécution en France des sentences arbitrales étrangeres, Revue,
1906 s. 34 ve m.

Tiirk miiellifleri icin bkz. Koral, Huk. Fak. Mec. cilt XVII. say1 1-2 s.
171-172. Aktilik tezini benimseyen eski Tiirk miiellifleri arasinda M. R.
Belgesay, Salem, S. S. Ansay, O. F. Berki, M. Erkuyumcu.

(14) PRu miiellifler icin bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukun-
da da Tahkimin niteligi ve Denetlenmesi, 1973, s. 41 ve m. Yine, Prof. Unal
Tekinalp, z.g2. tebligi s. 15-39, bilhassa s. 15-17 deki dip notlar.

(15) Yavuz Alangoya, z.g.e. 8. 55-62 ve gene 63-65.
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hedesini hatirlatmak isterim. Balladore’nin meshur olmus diisii-
nugune gore «bir ihtilaf hakeme tevdi edilmekle devletin ve adli-
yenin cselahiyetinden bir sey nez'edilmis olmaz, ihtilaf hususi
yollarla izaa edilmek - suretiyle bunun adli mercilere intikali on-
lenmig olur.» (16).

Ote yandan, hakemligin kazai bir mahiyeti haiz oldugu hak-
kindaki gorusun ille de derlef kazasi mahiyetinde telakki ediime-
s1 gerekmedigi, ozel kazaya da yer verilmesi 1azim geldigi husu-
sunda «yabanci hakem kararlarinin icrasi» hakkindaki her iki

yazimizda aciklama yapmis bulunmaktayiz (17).

¥
* ¥

Degerli hukukcu Tekinalp’in goérusiine gelince, Alman litera-
turunden vukufla faydalanmis bulunan arkadasimizin gorusu
Alangoya’ninkinin aksine hakemligin tamamile ozel bir miesse-
se oldugu merkezindedir, bu suretle miuellifin eskiden beri seb-
ketmis gorusumuze uygun hir hal tarzi sectigi anlasilmakta-
dir (13).

Prof. Tekinalp, Tahkim Haftasinda ilgi cekici ve cok takdir
gazanan mezkar tebliginde, hakemligin usuli bir sozlesme adde-
dilmesine kars: bulunan bir kisim Alman muelliflerinin gorusle-
rini nakletmekle kalmamas, ayrh zamanda bu gune kadar gozden
kacmis bulunan HUMK. nin 536 maddesi hiukmiunun mehaz
Neuchatel metninin 491 nci maddesine nazaran farkh tercume
edildigini de aciklanis ve bu farklihgin Turk hukuku yonun-
den usull sozlesme gorusunin savunulmasini daha da gug¢ kildi-
gin1 belirtmistir (19).

Tekinalp’in Alman kaynaklarindan da miulhem, hakemligin
tam manasile ozel karakicrde olan bir sozlesme oldugu, hakem
kararinin sonradan vaki tasdik, muhkem Kkaziye vesair devlet
miidahalesi neticesi elde ettigi vasiflarin onun niteligini degisti-

(16) Palladore-Pallieri, L'arbitrage privé dans les raports Inter-
nationaux, Receuil des cours de l'académie de Droit International, 1935
CI. s. 203, Klein, z.o.e. s. 243, Koral, Prof. M. Ragit Sevige Armagan, 1956,
s. 13.

(17) Bkz. 23 no. lu dip notu.

(18) R. Koral, Huk. Fak. Mec. 1951 s. 173.

(19) Tekinalp, zg.t. z.g. eser. s 19. Mamafih Tekinalp’in gcriisit Alan-

goya tarafindan tenkit edilmistir. Alangoya, zg.e. s. 64 dip notu 119.
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recek mahiyette bulunmadig? yolundaki goriisi (20) son derece
mukni ve bizim ta 1951 - 1958 den beri serdettigimiz gortislere uy-
gundur (21).

Tekinalp’in bilhassa baska acilardan hareket ederek ve ken-
di argtimanlarimi kullanarak Usulun 536. maddesinde yer alan
tasdik keyfiyetinin hakem sozlesmesine kamu Karakteri verecek
nitelikte bulunmadiginmi ispatlamasi (22), ilk etiidlerimizde «tas-
dik» ile ilgili olarak yaptigimiz aciklamalari teyid ve takviye et-
tigi icin bizi ziyadesiyle sevindirmistir (23).

**4:-

Alman hukukundan ve Alman muelliflerinden vukufla fay-
dalanarak hakemligin Devletler Hususi Hukuku alaninda arzet-
tigi problemlerin halline matuf, Tahkim Haftasinda bir teblig ver-
mis olan Prof. Ergin Nomer dahi, Alman muellifi Raapenin de
fikrinden faydalanarak hakemlikte maddi hukuk vasfinin usul
hukukuna ait karakterine nazaran galip bulundugunu, bu itibar-
la kanunlar ihtilafi yoniinden borc akitleri hakkinda soylenecek
sozlerin netice itibariyle hakemlik hakkinda da soylenebilecegini
ifade etmistir (24). Prof. Nomer’in iebligini daha asagida diger
bir Turk goriisii vesilesile ele alacagimiz icin gimdilik bu noktada
birakiyoruz (295).

%
¥ ok

Hakemlik hakkinda eser yazan degerli talebem Pref. Saim
Ustiindag ise eserinin yabanci hakem Kkararlarinin icrasi ile ilgili
bahsinde, hakemligin Tiirk Devletler Hususi Hukukundaki pozis-
yonunu aciklarken ozel bir goriis izhar etmemekle beraber ikl
nokta tizerinde dikkati ceken aciklamada bulunmaktadair.

(20) Tekinalp, zZ.z.e. 8. 33-34 ve 35

(21) Koral, Huk. Fak. Mec. 1951, Mill. hak. kar. icrasi1 I. s. 174-189 ve
Milletleraras: hakem kararlarinin icrasi I1I. s. 80-82 ve 103-113.

(22) Tckinalp, z.g. teblig, z.g.e, s. 28-29.

- (22) Koral, z.g. makale, z.g. mecmua, I, s. 178-181. Franciz mahkeme-
leri de yabanci hakem kararlarinin kendi memleketlerinde. «tasdik» edil-l
mekle hakem karari vasiflarina halel gelmedigini hiikiim altina almiglar-
dir. Rev. trim. 1661, 8. 171 ve 535. (Postacioglu, Usul, s. £11) Tasdik teri-
minin mani ve mahiyeti hakkinda II etiidiimiizde verilen izahat icin bK2.
z.g.e. 8. 28-20 ve Z3-47.

(24) E. Nomer, z.g.t. z.g.e. & 807.
(25) lleride 57. sahifeye ve 81 no, lu dip notuna bakiniz.
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Birincisi, Alman Mahkemelerinin hakem kararlarina milli-
yet izafesi babinda otorite kriterini benimsemis bulundugu (206),
ikincisi, yabanci hakem Kkararlarimin icras: icin yeni hazirlanan
Turk tasarisinda yabanci mahkeme kararlarinkinden ayr: miis-
takil bir prosedir ongoriilmiis oldugudur.

Muellif bu tasarinin Alman Usul kanununun 1044 ncii pa-
ragrafina uygun oldugunu belirtmekle yeni Turk temayulinun
velev tenfiz bahsinde olsa bile, hakem kararlarinin yabanci ilam-
larin tabi oldugu usule gore degil, vasiflarina uygun o'an mus-
takil bir usule gore tenfiz edilmesini temine yonelmis oldugunu
belirtmektedir ki biz de yabanci hakem kararlarinin icrasi icin
nesrettigimiz iki etiidde boyle bir hususun gerceklestirilmesini
yerinde bulmustuk (27).

Prof. Ustiindag’in bu iki miildhazasindan netice cikarmak
gerekirse meslekdasimizin her halde yabanci hakem kararlarinin
mahal kKanunu kriterine gore vasiflandirilmalarina (yvani onlara
mahal kanununa gore milliyet izafesine) taraftar olmadig1 sonu-
cuna varmamiz gerektigi gibi bu kararlarin Turk mahkeme Kka-
rarlar1 gibi icra edilmelerine meyilli de bulunmadigl neticesine

varmamiz gerekir ki bunlar dahi goriisimiize uygun olan netice-
lerdir. .

Yabanc:i hakem Kkararlarinin Turkiyede icrasi babinda inti-
sar eden iki etiidiimiizden sonra bu konu veya hakemligin mahi-
yeti kenusu tizerinde 6zel olarak egilmis ve nesriyat yapmig olan
hukukcular arasinda ustadimiz Prof. Belgesay vardir. Merhum
hocamiz Tahkim Haftasindaki tebliginde eskiden beri mudafaa
ettigi aktilik tezini teyid etmis hatta bunun icin Weiss’in teori-
sini dogrulayan mucip sebepler de vererek yabanci hakem Kkarar-
larinin Turk hakem kararlari gibi icra edilmeleri gerektigi husu-
sundaki fikrini tekrar etmistir (28).

(26) Ustiindag, z.ge. 5. 133.

(27) Koral, z.7. etiid 1, Huk. F. Mec. €. 194, z.g.e. II, s. 105 ve m.

(28) Belgesay, H.U.M. serhi, 1939, s. 472 m.; Tahkim Haftasi, z.g.e. s.
41-50. Hemen hemen hepsi akit teorisini kabul eden Tiirk hukukcularinn
fikirleri icin bkz. falem, Sabri Sakir Ansay, Osman Fazil Berki, Mofit Er-
kuyumecu, Koral etiid I, s. 172 ve Koral etiid II, s. 77. Yeni hukukculari-
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Simdi usul hocasi diger kiymetli meslekdaglarimizin fikirleri-
ne basvuralim. Prof. Postacioglu’nun fikrini evvelce arzettik.

Kendisi henuz hakemligin mahiyeti hakkinda vaziyet almis bu-
lunmamakta, ancak hakem Kkararlarini yeni kanun cikincaya ka-
dar, kontrol ve gerekli murakabenin temini yoninden yabancl
mahkeme kararlarina kiyas etmenin dogru olacagini belirtmekte,
ote yandan milletlerarasi alanda yabanci hakem Kkararlarinin ic-

ras1 muessesesini kolaylikla isliyen bir miuessese haline getirme
ihtiyacini da ortaya koymaktadir (29).

Diger kiymetli arkadasimiz Prof. Baki Kuru’ya gelince, ken-
disi yabanci hakem Kkararlarinin icrasi konusunu derinligine in-
celemis gorunmemekle beraber, netice itibariyle hakemligin bir
ustl hukuku mukavelesi oldugu, hakem kararlarinin aynen adli,
kazai kararlar gibi islem gormesi gerektigini, binnetice bu karar-
larin tenfizinin Genel Kurulumuzun ictihadi dairesinde yabanct

mahkeme kararlarinin tenfizine benzer bir sekilde olmak icabet-
tigini one surmugtir (30).

Ancak bundan evvel isaret etmis oldugumuz gibi ayn1 muel-
lif, her vesile ile yabanci hakem kararlarinin milliyetinin tayini
konusunda otorite kanunu taraftar: oldugunu ve neticede mahal
kanununa itibar etmedigini aciklamaktadir ki bu aciklamas: ile
ve yukaridaki mufassal maruzatimizdan otiiri hakemlige milliyet
izafesi yonunden akit teorisinin icaplarini benimsemis sayiimak
lazim geldigi anlasiimaktadir (31).

Iki degerli meslekdasimizin fikirleri arasinda Postacioglu’-
nun fikrini tercih ederiz, zira Postacioglu’nun fikri kendi fikri-
mize daha yakindir. Gercekten unutmamak gerekir ki Postac10g-

mizin fikirleri icin bkz. Tahkim Haftas1 1965. Ankara. Bu isimler kitapta-
ki siraya gore kaydedilmistir. Unal Tekinalp, s. 15 ve m. Kez. 491-492, K.
Ofuzman, S. 31-23 ve s. £6-58. Tahir Sebiik, s. 24 ve 8. £6-57. N. Bilge, s.
3:-27. 1. Postacioglu, s. £7-38, B. Kuru, s. £9 ve s. 481-424. P. Koral, s. 474~
479 ve 484-490, N. Iran, s. 490-491.

(°¢) Postacioglu, Usul 1975, s. 810-811; Pestaciogiu, Tahkim Haftasl,
s. 37. Postacioglu nun gorisiinii Unal Tekina'p de ayni sekilde tefsir ve
teldkki etmektedir. Tekinalp, Tahkim Haftasi, &. 28.

("0) Prof. Baki Kuru, Usul, 1974, s. 987 ve 1028. Ayrica Tahkim Haf-
tasl, s. 481-484.

(31) 62 no. lu dip notuna bkz.
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lu, yabanci hakem kararlarinin Tiirkiyede mahkeme kararlar:
gibi tenfizi sikkini, ayn1 zamanda bu kararlarin 536. madde uya-
rinca kontrolstiz tasdik ve icra edebilmelerini onlemek -icin be-
nimsemis, fikrinin mahzurlart meydana cikarsa bu kanaatine
ilanihaye bagh kalmiyacagini aciklamistir, ayrica arkadasimiz
hakemligin milletleraras: sahada kolayliklu isliyen bir miiessese
clmasini da temenni etmeklie goriisiimiize yaklasmistir (32).

Postacioglu’nun tereddudii yerindedir ve ileride gorecegimiz
gibi yabanci hakem kararlarinin icrasi keyfiyetinin zorluk'ara ta-
bl tutulmamasi1 milletleraras) iktisadi ve ticari minascbetlerin
gelismesi icin sartfir. Bu yolda biz ¢cok geri kalmis durumada olup
mili menfaatimiz bu mahzuru bir an evvel hertaraf eylememizi
oerekli kilmaktadar. | -

Sayin Kuru’nun gorusune hatta onunla bhirlikte hakem!ligin
galip vasfi itibariyle tsull bir muessese oldugu teorisini mudafaa
edenlere karsi su kisa maruzatta bulunabiliriz. Bir kere, Alman-
yada bile, teorik alanda, miielliflerin hakem!ligin bir maddi hukuk
sozlesmesi mi, yoksa usul hukuku sézleemesi mi oldugu babinda
ikiye ayrildiklarini Tekinalp’in tebliginden ve Alangoya’nin ese-
rinden ogrenmis bulunuyoruz (33).

Ikincisi, bir hukuki sczlesmenin f1Gsul hukukuna veya maidi
hukuka ait olmasi keyfiyeti halli gereken probleme nazarsn kesin
bir anlam tasimivacagl kanaatindeyiz. Burada farkl bir durumun
dogmasi icin sozlesmenin usul hukuku alani icinde kamu karak-
terini haiz oldugunun ispatlanmas: lazimdir. Durumun kéyle ol-
madigini Tekinalp dahi tebliginde belirtmistir (34). Kurunun
«usul kanununda usuli sozlesmeler diye bir bahis olmacig: gibi
onun umumi hikiimlerini tanzim eden bir bahis de yoktur» sek-
lindeki beyani ve bu beyanini takviye eder mahiyetteki aciklama-
lar1 bu yonden enteresan ve bir bakima yukardaki tereddtudumu-
zu teyid eder mahiyettedir (39).

(32) Yukarida 27 no. lu dip notuna bkz.

(33) Tekinalp z.g. tebligi, z.g.e. s. 18 dip notu 2 ve 3; Alangoya, z.E.€.
s. 46 ve £E0 ve m. ve bu sahifelerdeki dip notlari.

(34) 14, 19 ve 20 no. lu dip nctlarimiza bkz.

(5) Mes'ekdasimizin aciklamasi su yolda devam etmektedir:
¢... Tahkimin neticeleri ba.klmlnﬁan usul hukukuna tébi oldugunun Ke-
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Uclinciisli, Tekinalp’in hakemlige benzettigi mahkeme disin-
da yapilan sulhin tam manasile bir 6zel sozlesme mahiyetinde
telakki edildigini ve bunun usul hukukunda sonuc¢ yaratmasi
keyfiyetinin usull bir islem addedilmesi icin yeterli sayilmadigini
ortaya koymasi da mukni ve iltifata layik bir gorustir (36).

Hele ayn1 hukukcunun mehaz Isvicre metninin 491. ci mad-
desinin mukabhili olan 536. maddesinin ashna uygun olacak se-
tilde terciime edilmedigini ve Neuchatel metninin 491 nci mad-
desinin 2 nci fikrasinda mevcut «hakem Kkararlarinin mahkeme
kararlarinin hukuki kuvvetine sahip oldugu, yani kesin hiikim
niteliginde bulundugu ve ayni sonuciar dogurdugu» yolundaki
hiilkmiiniin Tirk Usul Kanununun 536 nci1 maddede iktibas edil-
medigini, bundan otiru Weuchatel metnine mumasil bulunan
Alman Usul Kanununun 1040. c1 paragrafina bakarak hakemligin
usuli bir sozlesme oldugu neticesine varan Alman miielliflerinki-
ne mumasil sekilde Turk muelliflerinin de, Turk Usul Kanunu-
nun 536 nci maddesine dayanarak, hakem!lik sozlesmesinin usu-
i bir sozlesme oldugu neticesine varamiyacaklari yolundaki ori-
jinal diistiniisli, zannimizca sekli bir muhakemeye dayansa bile,
takdirle karsilanmak lazimdir (37).

Dordiincisi, Baki Kuru'nun hakemligin tiim miinasebet'eri-
ni ve safhalarini 6zel hukuktan macdut saydig1 halde hakem huk-
miinin mahkeme reisi tarafindan tasdik edilmesi uzerine, birden,
bunun mahkeme karari mahiyetine ve binnetice butun neticele-
rivle Gisul hukuku miiessesesi sekline biriinecegi yolundaki go-
riisiiniin  yeter derecede kuvvetli bulunmadigi kanaatindeyiz
(38). Cliinkll bu tasdik islemi cesitli tefsir tarzlarina musait bir

=

mal O uzman arkadasimla birlikte kabul ediyorum. Ancak sozlesme olarak
sozle menin tdbi bulundugu hiikiimler vs. bakimindan borclar hukukuna
gitmek mecburiyeti vardir. Clinkii Usul Kanununda uculi so6zlesmeler diye
bir bahis olmadig1 gibi onun umvumi hiikiimlerini e tanzim ecden bir ka-
his yoktur. Bu scbeple tahkim mukavelesi, zaten ismine de «tahKim» ve-
ya «hakem sozlermesi» diyoruz, bir akittir. Icap ve kabul hakkindaki
berelar hukuku hiikiimleri ve usul hukukunda sarahat olmiyan diger hu-
stslarda borclar hukukuna egitmeye mechuruz.» (Tabhkim haftasi s. 359)
Aksi fikir icin bkz. Alangoya, z.g.€. 5. 64.

(6) Tekinalp, Tahkim Haftasi, z.g.t. sah. 28.; Fkz. Alangoya, s. 64.

(37) Tekinalp, z.g.t. s. 19, 24, 27 ve 28. |

(28) Kuru, Usul, sah. 1028 ve Teblig sah. 29.
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iglem olup sirf bunun neticesinde hakemligin mahiyetinin degis-
tigi yolundaki bir tezin, lizerine aksi gorigleri celbetmeden mii-
dafaasinin zor oldugunu hukuk literatirii ispat etmis bulunmak-
tadir. Nitekim Tekinalp bu yonden hareket ederek tam aksi ne-
ticeye vasil olmusg, tasdik keyfiyetinin hakemligin mahiyetini
degigstirmedigini aciklamis (39), biz dahi ta 1951-19538 yillarinda
¢ikan nesriyatimizla bu bapta uzun uzadiya tafsilat vererek ha-
-kem hukmunun sonradan tasdiki keyfiyetinin ona kaziyeyi muh-
keme, kesinlik ve icra kabiliyeti vasiflarini vermekle beraber an
asil bir 6zel hukuk tasarrufu olan karakterine kamu hukuku ta-
sarrufu mahiyetini bahsedemiyecegini kendi teorimiz icaplarina
uygun olarak ayrintilariyle arz ve ifade etmistik (40).

Maruzatimiza, hakemligin akti ve binnetice tam anlamiyle
bir 6zel hukuk muessesesi oldugu tezini ilk defa olarak vukuf ve
ehliyetle miidafaa eden, akit teorisinin blyiagi sayilan Fransiz
hukukcusu Weiss’in bile, hakemligin yukarda arzettigimiz teze
dayanan mahiyetini etraflica belirttikden ve bu goruse kes'n ola-
rak baghhgin ifade ettikten sonra, bir tek satir icinde, «hakem
hiikmi mahkeme reisi tarafindan tasdik edildikten sonra mah-
keme karar: tesirlerini husule getirir» demekten cekinmedigini,
binnetice kolaylikla hatali bir teshise diistiigiinii ilave edecek
olursak, hakemlik miessesesinin mahiyetinin belirtilmesi veya
degistirilmesi icin miinhasiran tasdik Kkeyfivetini mihenk tasl
olarak ele almanin bizleri nasil cesitli ve aksi istikametlere sevk
edebilecegini ispat etmis olacagimiz kanaatindeyiz (41).

Besincisi, hakem sozlesmesinin fi¢ huiuk munasebetleri na-
zara alinarak Alman literatiiriinde yapilan tasnif vechile maddi
veya usiil hukukunu ilgilendirmesi yoniinden incelemeye tabi
tutulmasi ile hakemligin kanunlar °htilg}: yonlinden arzett gl
problemler acisindan incelenmesi arasinda bir lefrik gozetmenin
yverinde olacagl diislincesindeyiz. Bir memleket mevzuatinin po-
zitif ic hukuk prensipleri yoniinden tefsir ve telakkisi ile onun
Devletler Hususi Hukuku yoniinden tefsir ve telakkisi arasinda
fark olabilecegi bilinen bir keyfiyettir.

(39) Tekinalp, Teblig, sah. 33-34.

(40) 21 ve 23 no. lu dip notumuza bkz.

(41) Weiss, z.7.e. sah. 29 ve m. Eu babtaki izahatimiz i¢in bkz. 2.B.
(etiidiimiiz, I, z.g. mecmua, sah, 171 ve 180 ve 131. | |
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Bilhassa Alman muelliflerinin son olarak tlistlinde durdugu
hakemlik sozlesmesinin maddi hukuk veya ustl hukukundan ma-
dut oldugu ve bu hukuk alanlarina etkisi bulundugu yolundaki
tefrik bu muessesenin bilhassa i¢ hukuk alaninda dogurdugu
problemlerin halli i¢in elverisli bir ayirim sayilmak icabeder. Ni-
tekim Alangoya eserinde meseleyi hakemligin arzettigi ic hukuk
problemlerinin halli ile ilgili olmak tizere ele almis (42), Tekin-
alp da, Tahkim Haftasinda konuyu bu yonden incelemistir (43).

Halbuki milletlerarast 0zel hukuk yodniunden problemlerin
icaplar1 aranirken i¢ hukuk alanindaki kaideler daima ayni titiz-
likle tefsir ve telakki edilmemek gerektigini, hatta Postacioglu’-
nun belki de diisindigi gibi milletlerarast1 menfaat ve miinase-
betler baska turlu kaidelerin tatbik ve benimsenmesini icabetti-
rebilecegini soyliyebiliriz (44). Gercekten bugun hakemligin bil-
hassa milletlerarast alanda tatbik edilme vasfi gittikce daha bu-
yuk onem kazanmakta, ic hukuk yonunden olan tatbiki digerine
nazaran ayni hizla gelismemektedir.

Sunu bir hakikat olarak bellemek gerekir ki milli alanlarda
hakemlik olmadan da devletin kaza teskilat1 adalet hizmetini ger-
ceklestirebilmis, halbuki milletleraras1 ticari ve iktisadi miina-
sebetlerin gittikce arttigr hatta bazen milli munasebetlerinkine
nazaran daha buyuk onem ve genislik kazandigi bu devirde, mil-
letlerarasi 0zel hakemligin fonksiyonu sadece buyumekle kalma-
mis, bir dereceye kadar henuz mevcut olmiyan milletleraras: ka-
za mercii rolinu de, oyniyabilmistir. Bu itibarladir ki bugiin ha-
kemligin, milletleraras: ticari, sinai ve iktisadi alanda tatbiki yo-
nunden her memleketin hakemlikle ilgili devletler hususi huku-
ku prensipleri, ic hukuk alanina yonelik Kkaidelere nazaran us-
tiin sayilmak ve bunun gerektirdigi titizlikle tatbik edilmek la-
zimdir.,

Altincisi, bu sebepledir ki probleme yukarida acikladigimiz
yonden bakmak ve Alman mielliflerinin ic hukuk yonunden
olan fikir ayriliklarini mumkun mertebe mevridine maksur say-
mak yerinde olur. Alman Devletler Hususi hukuku yoniinden bi-

(42) Alangoya, z.g.e. sah. 38-31.
(43) Tekinalp, z.g. teblig, sah. 15-29.
(44) Bkz. dip notu no. 27.
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ze asll rehber olacak olan Alman kanununun kendisidir ve bu-
nun yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi yéniinden
sevkettigi hukimlerdir. Gercekten Alman Usul Kanunu (ZPO),
1044 uncu paragrafinda yabanci hakem kararlarini yakanci mah-
keme Kkararlarinkinden ayr: bir tanima ve tenfiz usuliine tabi
tutmusg, binnetice bu yonden yabanci hakem kararlarini birer ka-

mu tasarrufu olan yabanci mahkeme kararlarindan farkl: mahi-
yette telakki etmistir (45).

Bu acidan Alman kanununun problemi belki de aktilik tezi
lehine halletmis telakki etmemiz yerinde olur. Esasen Alman
Usul Kanununun 1044 sayilh paragrafini incelivecek olursak ce-
sitli hikitmlerinin hakemligi adli kazai degil akti bir miiessese
oldugu gorusline goére iglemis bulundugunu goriiriiz (46).

Biz bu etudumuzde hakemligi bilhassa Tiirk devletler husu-
si hukuku yonunden incelemeyi dusundugiimiiz hatta caha aza-
gida gorecegimiz Uzere calismamizi Zurk hukukuna gore yerli ile
yabanct hakem kararlarimin birbirinden ayrilmasi cihetine tev-
cih eyledigimiz icin, konumuzu bilhassa Tiirk kanunlar ihtildfi
kaideleri yonunden Kiymetlendirmegi gerekli saymis bulunmak-
tayiz. Esasen asagida gorecegimiz uzere karsilastigimiz esas
problem tamamile bir Devletler Hususi Hukuku problemi oldu-
gundan bunun bu acidan incelenmesi gerektigi ortadadair.

Burada daha ileri gitmeden bundan evvelki butun tez ve ya-
zilarimizda hakemligin mahiyeti hakkinda serdettigimiz fikir er-
de hakem kararlarinin, mahkeme kararlarindan farklh olarak
akti bir esasa dayandigini, sonradan kazanilan kaziyevi muhke-
me, kesinlik ve icra kabiliyeti vasiflarina ragmen hakemligin bir
kamu kurulusu mahiyetini almadigini, binnetice yabtanci hakem
kararlarinin yabanci mahkeme kararlari gibi tenfize tabi tutul-
malarinin dogru bulunmadigint ve bu babta aktl esaslardan mul-

(45) Koral, Yabanci hakem kararlarinin icrasi, II, sah. 12; Coldsch-
midt, Zivilprozessrecht, 1922, s. 270; A. Schonke, Zivilprozessrecht, 1{48;
L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschén Zivilprozessrechts, 1949; A. Nuss-
baum, Internationales Jahrbuch fiir Schicdgerichswegen, C. 1 s. 37 ve m.
C.II, s. 01, C. 1II 8. 336; Klein, z.g.e. sah. £4-65.

(46) Alman kanunu yoniinden daha fazla literatir icin bkz. Alango-
ya, z.g.e. s. 39-99 ve icindeki dip notlari., Tekinalp, z.g. tcblig, sah. 28-3%
ve icindeki dip notlarn.
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hem olan ozel bir kontrol ve tenfiz sisteminin tatbik edllmesmln
gerektigini daima miidafaa ettigimizi agzlklamak, bu makale ve
mutalaamizda ayni prensiplere sadik kaldigimizi kaydetmek, bu

cihetin nazarlardan uzak tutulmamasi gerektigine istitraten isa-
ret etmek isteriz (47).

Iste Alman hukuku, Alman Usul Kanununun tadil tarihi olan
1930 dan beri yabanci hakem Kkararlarinin taninmasi ve icrasi
keyfiyetini mezkr memlekette akitlerin mahiyetine uyan bir
tanima ve tenfiz sistemine tabi tutmustur. Bu itibarla Alman sis-
temini mutalda ederken yazarlarin ic hukuk problemlerini hal
yonunden serdettikleri fikirlere gore degil, hakemligin milletler-
arasl alanda tabi tutulmasi gereken isleme gore oOzellikle hakem
kararlarin1 mahkeme kararlarindan ayri bir tanima ve tenfiz
sistemine tabi tutan 1044. ci madde hiukminiin felsefesine gore
mutalaa etmek daha isahetli olur. Bunun dahi aktilik tezi lehine
bir delil oldugunu zamanin Alman miuellifierinin fikirlerine ilti-
hak etmek suretiyle evvelce belirttigimizi kaydetmek isteriz (48).

Yedincisi, Postacioglu’'nun ve Ustiindag’in ima veya bahset-
tikleri yeni Turk tasaris1 vyukarida bahis konusu ettigimiz Al-
man Usul Kanununun 1044. cu paragrafti hukmunden mulhem-
dir. Su halde tenfiz babinda Turk temavulinin hakem kararlari
hakkinda Kkendilerine ve milletlerarasi icaplara uyan ve aktilik
ecsaslarina dayanan bir tenfiz ve tanima sisteminin tesisine yo-
nelik oldugunu ilave edebiliriz (49).

(47) Koral, Milletleraras1 hakem kararlarinin icrasi, II, sah. 48-786.
Pu sahifelerde yabanci hakem Kkararlarini yabanci mahkeme karari gibi
icraya tabi tutan 1951 tarihli Genel Kurul kararini tenkit etmeckte, ancak
vabanci hakem kararlarinin Tilrk hakem kararlarli gihi icra edilmesinin
kontrolstiz kalmalari bakimindan dogru bulmadigimizi belirtmekte ve Tur-
kiye icin miistakil bir tanima, tenfiz usulii tcklif etmekteyiz. Ayrica ha-
kemligin ozel bir hukuk miiessesesi olma vasfini sonradan hakem Kkarari-
na eklenen kaziyveyi muhkeme, kesinlesme ve cebrilik vasiflarinin degistir-
medigini ispatlamaya calismaktayiz.

(45) Koral, Milletlerarast hakem kararlarinin icrasi, II, s. 12.

(45) Ustiindag, z.g.e. 8. - 135. Burada Alman mahkemelerinin 193(’a
takaddiim eden devrede d2hi milletleraras: hukuk alaninda hakem karar-
larin1 akti mahiyette telakki ettiklerini ve ezciimle o zamanlarda kanun-
da ©zel bir tenfiz maddesi bulunmadig1 cihetle tipk: alelade mukavele'er
icin oldugu gibi yabanc: hakem kararlarini ex contractu bir ifa davasina
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Postacicglu'nun yabanci hakem kararlarimmin yabanci mah-
keme Kkararlari gibi icra edilisini bunlar1 = murakabe yéniinden
tasvip ettigini ifade eylemesi dahi fikrimize paralel mahiyette-
dir. Gercekten bhiz de yabanci hakem kararlarinin kontrolsiiz kal-
maktansa bu gune kadar yapildigl gibi yabanci mahkeme karari
gibl icra edilmelerini ehveni gser mahiyette telekki etmis ve bu
sakinca ile bu tatbik tarzina muvakkaten tahammiil ettigimizi
ifade etmistik (50). Ancak bugiin ayni tatbikati devam ettirme-
nin zamant gecmistir. Hakemlik muessesesinin bilhassa devletler
hususi hukuku alaninda, gittikce artan ve genisliven bir hizla,
bir o0zel hukuk sozlesmesi gibi isleme tébi tutulmasina kars: ka-
yitsiz kalmamiz ve eski tarzimizi devam ettirmemiz dogru ol-
mez (91). 1930 yilindan sonra Alman Usul Kanununun hakem
karariarinin ozel mahiyetine has hukiimlerle bunlara 6zel bir ta-

nima ve tenfiz sistemi tatbik etmesi bizi ikaz mahiyetinde sayil-
maldir.

Fransa’da da oteden beri vabanci hakem kararlari asla ya-
banci mahkeme Kkararlari gibi tanima ve tenfize tébi tutulma-
makta ve hakemlik muessesesi hakkinda gittikce daha bariz bir
sekilde Ozel sozlesme muamelesi yapilmakta, bu fikir Fransada
- her yonden galebe calmis bulunmaktadir (52).

Nihayet Isvicrede -de Federal Mahkemenin gittikce artan te-
mayilil, hakemligin akti bir miiessese telakki edilmesi merkezin-
dedir (53).

- - o a— - e e e T T S — T R < _ B,
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dayanarak icra ettiklerini ildve etmek isteriz. Koral, z.g.e. II, sah. 12 ve
sah. 112; Klein, z.g.€e. sah. 54.

(50) Koral, z.g. etud. 1I, sah. 22.

(51) Hakemligin bugiin  milletieraras1 sahada tenfizi yoniinden tébi
tutu'dugu sistem icin bkz. Goldman, z.g.e. Effet reconnaissance et exécution
bahsi, sah. 132 ve miit. bilhassa 1958 New York sozlesmesi icin No. 288 ve
1961 Cenevre sozlesmesi icin No. £95. Tiirkiye temsileisi sifatile istirak et-
tigimiz bu sozlesmeler icin Bkz. R. Koral, Birlesmis Milletler New York
Konferans: ve 10 Haziran 1958 tar:hli sozlesme, Huk. Fak. Mec. 1859, sah.
309-401 ve 1981 sah. 123-152;: ve gene Koral, Birlecmis Milletler Cenevre
Konferansi ve 21 Nisan 1961 tarihli sozlesme, Huk. Fak. Mec. 1965 sayl
3-4. | _ Ty ]

(52) Goldman, Dalloz, 1668 t. II no. 242 ve 248 ve m.; Koral, z.g.e. II,
s. 13-14. Postacioglu, Tahkim Haftasiy, s. 28; Klein, z.g.e., s. 39-33.
(55) Klein, z.g.e. sah. 71 ve miit. |
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Sekizincisi, bu muhakemeleri coSaltmak miimkiindiir. Yal-
niz bunlarin siralanmasina son vermeden evvel bir de modern
milletlerarast anlasmalardan bahsetmek isterim. Kirk bes mille-
tin istirakiyle aktolunun ve bhizim de Tirk delegesi olarak imza
ettigimiz 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin
taninmasi ve icrasi hakkindaki New York ve 21 Nisan 1961 tarih-
i milletlerarasi ticari sozlesmeler hakkindaki Cenevre sozlesme-
leri, hakemligin milletleraras1 alanda taninmasi ve icrasi konu-
sunda akitler hukukuna uygun esaslarla dolu olup, hakemlik
muessesesini kamu muessesesi niteliginde telakki etme ve yaban-
c1 hakem Kkararlarini yabanci mahkeme karari gibi tenfiz etme
esaslarini pek cok geride. birakmis bulunmaktadir (54). Turkiye-
mizin islenmesinde ve hazirlanmasinda faal rol oynadigl bu an-
lasmalara iltihak etmesi icin calismalarin hizlandirilmasi1 gerek-
tigine burada isaret etmek isteriz (55).

Hakem kararlarini kendine has ozel bir tanima ve icra siste-
mine tabl tutma ihtiyacina gelince, bu ihtiya¢ yukarida bahsini
ettigimiz New York sozlesmesinden cok daha evvel, ta 923 tarih-
lerinde kendini gostermis ve 1923 ile 1927 tarihli Cenevre proto-
kelleri bu maksatla aktolunmustur. Vakia bu protokollerde tani-
ma ve tenfiz yoniinden diialist bir sistem yani hem akti hem de
kazal anlam tasiyan bir tarz takip edilmistir ama, hakem karar-
larini, mahkeme kararlariminkinden ayr: bir tanima ve tenfiz
sistemine tabi tutma ciheti daha o zamandan beri gerceklestiril-

mistir (56).

Onemine binaen belirtmeden gecmiyelim ki, 1958 New York
ve 1961 Cenevre sozlesmeleri hakemligin akti ve ozel hukuk mu-
cssesesi olma vasfinl sadece tanima ve tenfiz bahsinde degil diger
bircok problemlerin hitkme baglanmasinda on plana almig, fakat
asil mihimmi New-York sozlesmesi yabanci hakem kararlarinin
taninmasi ve icrasi igslemini yabanci mahkeme kararlarininkine

L oy e — — e

(54) 51 no. lu nota bkz.
(55) Bu hususta gerck Digisleri ve Adalet Bakanlhklar: gerekse Tir-

kive Odalar Birligi nezdinde calismalarin basladigini memnunliukla kay-

dederiz. .
(£6) 1923 ve 1927 Cenevre protokolleri igin bkz. Nusabaum, Inter-

nationales Jahrbuch fiir Schiedsgerichtswesen in Zivil-und Handelssachen
1928 s. 124; Goldman, Répertoire Dalloz No. 277 ve no. 279,
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nazaran mukayese dahi kabul etmiyecék sekilde kolaylastirmis-
fir. |

Bugun bu anlagsmalara iltihak etmis olan sayisi cok fazla dev-
letler yonunden hakem kararlarinin akitler gibi taninmasi ve
tenfizi keyfiyeti birer hukuki muta halini almis bulundugu (57)
ve milletlerarasi hakemlik miiessesesinin milli ekonomilerine te-
min ettigi buyuk menfaatleri gozoniinde bulunduran Fransiz, Al-
man ve Isvicre ictihatlarinin yabanci hakem kararlarinin kolay-
likla bu sekilde icrasi1 babinda dev adimlar ile akitler hukuku is-
tikametinde yurudugu halde, Tirkiyemizin 1951 tarihindeki Ge-
nel Kurul kararindan bu yana ileri tek bir adim dahi atmamis
olmas1 memleketimizin ticari, sinai ve iktisadi menfaatlerine ve
ayrica hukuki icaplara tamamile ters diisen bir keyfiyettir.

Hiilasa gerek yukardaki maruzatimizla gerekse 1951 yilindan
bu yana olan nesriyatimizla hakemligin galip vasfi itibariyle bir
o0zel hukuk muessesesi cldugunu hatta milletlerarasi1 hukuk ala-
ninda 6zel hukuk muessesesi olma vasfinin daha buyuk onem ta-
sidigini ve boyle bir telakkinin sadece hukuki degil Turkiyenin
milletlerarasi ticari ve iktisadi icaplarina da daha uygun oldu-
gunu mudafaa ettigimizi ilave edelim (58).

Burada eski Turk miielliflerinin cogunun (59) hakemligin ak-
ti bir miiessese oldugu fikrinde olduklarini, yeni hukukcu ve mu-
elliflerimizden muhalif fikirde olanlarin meseleye daha ziyade
ic hukukun icaplari yoninden baktigini (60) konunun bir o ka-

(57) New York sozlesmesi tanima ve tenfiz rejimi icin ayrica Bkz.
Fouchard, z.g.e. £06 ve miit. ve bilhassa 512-516.; Koral, 51 no. da sozu ge-
cen makaleler. Eu anlasmalara iltihak eden devletler i¢cin bkz. Dalloz, Reé-
pertoire, 1I, sah. 139-141.

(8) Hakemligin mahiyeti hakkinda sahsi tecorimiz icin bkz. Huk.
Fak. Mec. z.g. etiid I, sah. 174-180 ve z.g. eserimiz II sah. 80-82 ve 103
veé m.

(59) Eski Tiirk muellifleri icin Bkz. dip notu 13 ve 28.

(60) Bakiniz. Alangoya, z.g.e. sah. 64. Eiz hakemligi devlet kazasinl
bertaraf eden, onun yerine kaim olan mahiyette bir miiessese seklinde
gormedigimizi daha evvel bizimle ayni sekilde diisiinen yabanci miellif-
lerin de fikrine atifta bulunarak izah etmistik. Bkz. dip notu 16.
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car ve belki de daha fazla o©onem arzeden milletleraras: cephesi
bulundugunu, hatta meseleyi milletleraras: ticari ve iktisadi yon-
cden incelemenin memleketimizin bu gliinkii menfaati acisindan
daha biiylik zaruret arzettigini tekrar ederek bu bahse son ver-

mek isteriz. ' '

%* %

Gercekten mevzuu ne kadar derinlestivirsek hakemligin ozel
hukuk muessesesi olma vasfinin galip oldugunu goriiruz. Hakem-
iik netice itibariyle - kamu kazasi, miiessesesine paralel olan bir
ozel kaza muessesesidir ve bu vasfi bilhassa milletlerarasi hukuk
sahasinda daha bariz bir gekilde belirmektedir. Daha yukarnda
belirttigimiz gibi hakem karari bir devletin hudutlarini astikta
Devletler Hususi Hukuku kaidesi icabi, 6zel vasiflari ile itibar go-
rur, aksine onda sonradan kazanilmis kamu vasiflari bulundugu
dusuntulse bile mezkur: vasiilar hududun otesine gitmez (61).

Hakemligin kamu nriiiésSesesi tesirlerini haiz olan bir sozles-
me vasfinda oldugunu kabul eden Prof. Baki Kuru ve onun gibi
dusunen modern Turk hukukculari bile hakemligin ilk safhasi-
nin yani mahkeme reisi tarafindan tasdik edilene kadarki saf-
hasinin akitler hukukunu ilgilendiren bir munasehet, ancak tas-
dikten sonraki safhasinin mahkeme Kkararininkine benzer bir
mahiyet arzettigini kabul ederler (62). Bu boyle olunca bir ha-
kem karari milli hudutlar: astikta hic olmazsa akti tarafi baki
kalmis sayilmak yani akti tarafinin milletleraras: gecerliligi ka-
bul edilmek gerekir.

Yabanci mahkeme kararlarina gelince onlar icin aym sey
soylenemez. Onlar blutin olarak mevcuttur, tecezzi kabul etmez-
ler, bastan sona kadar birer kamu hukuku tasarrufudurlar, akti
kisim ile sonradan kazanilan amme hukuku vasiflari diye tefri-
ke tabi tutulamazlar. Bunun icindir ki bu sonuncularin yabanci
bir memlekette tenfizi usulii ile hakem kararlarinin tenfizi usulu

- e e - ]

(61) Weiss'in ve onun gibi diisiinenlerin meshur fikrial burada ha-
tirlatmak isterim. Bkz. dip notu 3. |
(62) B. Kuru, Tahkim Haftasi, sah. 59.
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birbirinden ayri olmalidir (63). Bu goriis milletlerarasi anlas-
malara da aksetmis ve bhunlar da sevkettikleri hiikiimlerle ha-
kemligin akti cephesini kiymetlendirerek milletleraras: ticari ve
Iktisadi munasebetlerin gelismesine yardimeci1 olmuslardir (64).
Bu sebepledir ki hakem kararlarinin yabanci mahkeme kararlar
gibi tanima ve tenfizini éngoren 1951 tarihli Yargitay Ictihadini
ve cnu takip eden ayni mealdeki Yargitay daire kararlarini Tirk
hukuku yonunden dar anlamda (sadece tenfiz yoniinden) tatbik
ederek mevridine maksur saymak ve bu ictihadin bir an evvel
degismesini dilemek lazimdir. Su hale gore makalemizin bu ilk
kisminda varmak istedigimiz neticeyi su suretle formiile edebili-
TiZ :

a) Turk hukukunda hakemlik esas itibé,riyle ozel hukuku
ilgilendiren bir munasebettir ve milletlerarasi hukuk alaninda bu
vasfi daha bariz ve galip mahiyettedir.

b) Bu sebepledir ki yabanci hakem kararlarinin yabanci
mahkeme kararlari gibi icrasina miiteallik 1951 tarihli Genel
Kurul kararimizi ve onu takip eden mahkeme kararlarini istisnai

ve dar anlamda telakki ve tatbik etmek, bunun disinda hakemli-
gin cesitli problemlerinin halli icin hakemlik munasebetinin akti

cephesi esas olmak lazimdir.

¢) Uclinciisii, memnunlukla belirtmek gerekir ki 1951 tarih-
li Genel Kurul ve onu takip eden Yargitay daire kararlari uya-
rinca yabanci hakem Kkararlari «yabanct bir kanunun otoritesi
allinda verilmig olan kararlardir» Su hale gore Genel Kurulu-
muz ve onu takip eden Yargitay kararlarimiz icin bir kere Tur-

(63) Koral, z.g. etud, II s. 178-189.

(64) New York anlasmasi icin yazilan yarzilar hakkinda bkz. Robert,
Rev. Arb., 1959, 70 et D., 1979, Chr. p. 223; Bredin, Clunet, 12€0. 10C2;
Motulsky, «L évolution récente en matiére d'arbitrage intzrn:tioncl:, Rev.
Arb., 1979. 3: K'ein, «Autecnomie de la volonte et arbitrag-», Revue, 1.953.
484: Tanders, U. I. A., Arb. int com., IT 292 ve mit.; Pointet, L a Conventicn
de New York sur l'exécution des sentences arbitrales étrangeéres Neuchétel,
1058, 23 p.: Minoli, Riv. trim. dir. pree. eiv. (ital), 1958. 974,
Ciannini, Riv. dir. comm. (ital.), 18-8. I%0: P. Contin’, /m. Jcurn. ccmp.
Law, 1079, 283: Quigley, «Accession by the United States to the Un ted
Naticns Cenvention on the recognition and enforcement of foreign ar-
bitral awards», Y.L.J. 1061. 10:9; Domke, Law and the U. N. Ccnvention,

Arbitration Journal, 1958. 197.
Huk. Fak. Mec. — F.: 12
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kiyede yabanci hakem kararlarinin hangileri oldugunu tayin
edecek kistas tereddude yer birakmiyacak sekilde belirmis ve bu
kistas tatbikatta riayeti mecburi bir hal alrustir. Ote yandan
ayni 1ctihatlar yonunden hakem Kkararlarinin milliyet vasfini ta-

vin eden unsurun mahal degil akit yani taraflarin iradesi oldugu
anlasilmistir.

Bu neticeleri Turk hukukunun riayeti gerekli birer mutast
olarak kayit ve kabul ettikten sonra etidiumuzin ikinci ve son
kismina gecebhiliriz.

2. Yargitay Genel Kurulumuzun kistasmin Tiirk Devietler Hu-
suzl hukuku ve mukayeseli hukuk yonlerinden teyidi

Evvelki bahiste 1951 tarihli Yargitay Genel Kurulumubun ic-
tihad1 yonunden inceledigimiz problemi etudimizun agirik
merkezini teskil etmesi sebebiyle bir de Mukayeseli Hukuk ve
Turk Devletler Hususi Hukuku yonlerinden ele almagi ve ayrica
tatbikattan alinan bir misal ile canlandirmayi luzumlu gorduk.
Bu bapta soracagimiz ilk soru Tirk Devletler Hususi Hukuku
yonlunden yabanci hakem kararlarinin hangileri oldugudur.

Yargitay Genel Kurulumuzun ve onu takip eden daire icti-
hatlarinin bu babta vaz ettigi ve hakemligin akdi bir munasebet
oldugu keyfiyetine irca edilebilen kriteri yukarida gorduk.

Tirk mahkeme ictihatlar1 indinde {eessus etmis ve itibar
gormus bulunan bu Kritere gore hakemligin cereyan ettigi ma-
halle kiymet verilmiyecek, hakemligin otoritesi altinda verildigi
kanun mezkar munasebetin milliyetini tayin edecektir.

Hakem mukavelesi ve buna ilaveten hakem prosedurunun
tabi clacagl kanunu, akit teorisine gore taraflar kendi serbest ira-
deleriyle secerler. Buna otonomi veya serbest irade kanunu de-
nir. Serbest irade ile otonomi kanunu arasindaki do'aysiz iligkl
asikardir ve cesitli yayinlarla ispat edilmig bulunmaktadir (65).

Turk mah.keme ictihatlar1 da aktilik tezinin neticesi olan
otorite kanununu benimsemis olmak, yani hakemlik hangi ka-

(65) 78, 81 no. lu dip notlarina ve onlarla ilgill sahifelere bkz.
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nunun otoritesi altinda cereyan etmisse o kanunun tabiiyetini
alacagini kabul etmis bulunmakla, gene aktilik tezinin icaplarin-
dan olan ofonomi kanunu yani taraflarin serbest iradeleriyle ha-

kemligi idare edecek kanunu kendileri tayin edecekleri krit:rini
benimsemis sayilmalari gerekir.

Bu agikar bir netice olmakla beraber biz bu neticeye gerek
‘Turk Devletler Hususi Hukuku prensiplerini gerekse yartanci hu-
guklarin ulagtiklar: hal tarzlarini gézden gecirmek suretiyle u as-
mak ve Genel Kurulumuzun hu nokta iizerindeki gorisiuniin bu
yonden de isabetini belirtmek istiyoruz.

Burada sunu tekrar edelim ki bu nokta isbu etudiimiizde on-
gordugumiiz problemin halli ile en ziyade ilgili, bu itibarla en
cok onem verilmek gereken noktad:r. Daha yukarida kahis ko-
nusu ettigimiz hakemligin akdi mi yoksa kazai hir miinacetet mi
oldugu noktasi, hallini ongordiigimiiz problem yoniinden dolayi-
sile bir onem tasir. Cunku Genel Kurulumuz lizerinde durdugu-
muz bu noktayr aktilik veya kazailik teorisinin yardimina basvur-
mamiza mahal birakmadan 1951 tarihli ictihadi ile kesin olarak
aydinlatmastir.

Vakia, yabanci bir hakemligin Turk hukuku indinde akti ma-
hiyette teiakki edilmesi ve bu temelini Turkiye hudutlarini su
veya bu istikametie astig1 halde muhafaza etmesi, o hakemlik
munasebetinin Turkiyemizde tenfizi problemi dahil, arzedecegi
bircck problcmlerin halli icin onemli bir mesned teskil eder. Zira
bu takdirde karsimiza cikacak problemlerin akitler hukukundan
yararlanarak halline imkan bulabiliriz. Bilfarz, boyle bir halde,
eger Yargitay Genel Kurulu 1951 tarihli ictihadinda yabancilik
unsurunun neye gore helli olacagini sarahaten halletmemis olsa
idi biz, «aktilikn miinasebetinden netice ¢ikararak, bu mesnede
gore konuyu Kendimiz cozmeye girisecektik. '

Fakat lizerinde durdugumuz «yerlilikn» «yabancilik» proble-
minin halli icin bu dolayh yoldan gitmege bile lizum olmadigini,
zira Genel Kurul ictihadi uyarinca «milliyet» konusunun dojru-
dan dogruya neticeye baglanmis bulundugunu énemle belirtt k.
Esasen makalemizin birinci Kisminda 1951 tarihli Genel Kurul
kararimizi «aktilik» veya «kazailik» teorileri yonlerinden de de-
gerlendirdik. Burada bizim istedigimiz husus Yargitayimizin vaz
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ettigi kriterin bir de Devletler Hususi Hukuku ve Mukayeseli Hu-
kuk ilmi yonunden Kkontrolunu yapmak ve isabet dereces.ni ta-
yin etmektir. |

Hatirlardadir, bundan evvelki bahiste yaptigimiz inceleme
neticesinde Genel Kurul kararimizla ilgili soyle bir sonuca da
ulagsmisgtik:

1951 tarihli Yargitay Genel Kurulunun yabanci hakem Kka-
rarlarinin Usul Kanunumuzun 557. maddesi uyarinca yabanci
mahkeme Kararlari gibi tenfiz olunmalar: gerektigine dair icti-
hadi modern hukuk telakkisine uymadig1 icin dar anlamda anla-
silmalidir ve mevridine maksur telakki edilmelidir.

Ezcumle, Turk Devletler Hususi Hukuku yonunden hakemli-
gin doguracagl diger problemler akitler hukuku veya hakemligin
karakteristigi olan ozel kaza (justice privee) munasebeti nazara
alinarak halledilmelidir.

Simdi acaba hakemligin «yerli» veya «yabanciligl» Kriterin-
deki isabet problemini hukukun diger mutalarindan faydalana-
rak halledebilir miyiz ve problemin dogurdugu diger muskullerin
hallini gerceklestirebilir miyiz? (66).

Isbu etiidimiziin birinci kisminda vardigimiz neticeleri te-
vid icin bilhassa 1951 ve 1958 yillarinda intisar eden, Yabanc: Ha-
kem Kararlarimin Icrast hakkindaki I ve II no. lu etudlerimize
dayandik. Makalemizin bu ikinci bahsinde daha ziyade 1956 yi-
linda intisar eden, T'irk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik»

adll etiidimiize ve bu etiidde varmis oldugumuz neticelere daya-

nacagiz (67).

L
*%

(66) Hakemlikle ilgili nesrivatimizin kolaylikla takip edilebilmesi
icin bunu aynen dercediyoruz: 1) Yeni ve Eski hvkukumuzda tahkim, HtK.
Fak. Mec. 1947 ¢. 13 s. 1, 2) I¢ hukukumuzda tahkim, Huk. Fak. Mec. 1947
e. 13 . 3, 3) Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik, Ord. Frof. Mu-
ammer R. Sevig'e Armagan, 1956, 4) Yabanci Kanunlara Tebean vcrilen
hakem kararlarinin Tiirkiyvede icrasi, I, Huk. Fak. Mec. 1951, ¢. 17 s. 1, 3)
Vabanci Kanunlara tebean verilen hakem kararlarinin Tlrkiyede icrasi,
II, 1938. 6) Birlesmis Milletler New York Konferans: ve 10 Haziran 1958
tarihli so6zlesme, Huk. Fak. Mec. 1961 c. 24 5. 3-4. 7) Birlesmig Mil etler Ce-
nevre Konferans: ve 21 Nisan 1961 tarihii sozlesme. Huk. Fak. Mec. C.

XXX sayl 3-4.
(87) Pahis konusu etiidiimfiz Prof. Muammer R. Sevig'e armagan (Is-

tanbul 1956) kitabinda cikmigtir.
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Bu Kkisa baslangictan sonra cevaplandirmag: ongordiigimuz
sorular arasinda ilk evvela mukayeseli hukuk sorusunu ele ala-
Iim: Acaba Turkiyemiz disinda milletlerarasi sahada hakem ka-
rarlarinin yerlilik ve yabancilik durumunu tayin eden kriterier
hangileridir? Daha yukarida acikladigimiz gibi bu ve bundan
sonraki sorunlarimizi memleketimizdeki tatbikattan aldigimiz
bir misale gore tertiplemege ve cevaplandirmaga calisacagiz.

Yabanci eserlerde hakemligin «milliyetini» tayinde cesitli
kriterler gorulebilir., Meselda hakemierin tébiyeti veya ikamet-
gahlar:, hakemligin vuku buldugu mahal, hakemlik porsediirtine

tatbik edilecek kanun, hakemlikle halli 1stenen uyusmazhgin ko-
nusu vs. gibi (68).

Bilfarz bir yabancinin hakem olarak tayini Fransada caizdir,
Turkiyede de durum boyledir, fakat hakem olarak bir yabanci-
nin tayini keyfiyeti bir hakemlik munasebetine yabancilik jzafe-

si icin yeterli degildir. Her iki memleket hukukunda durum bu
merkezdedir (69).

Taraflarin yabanci olmasi keyfiveti de hakemlige yabancilik
vasfinl izafe etmez (70). Ayni sekilde taraflarin ikametgahinin
Turkiye disinda bulunmasi hakemlige yabancilik izafesi icin ye-
terli degildir (71). Hakemlik mahalline (hakemligin cereyan et-
tigi yere) gelince burada durum farkh olabilir, yani bu husus
hakemlige milliyet vasfinin izafesi icin yeterli sayilabilir. Ancak
Fransa icin bu durum varit degildir. Fransa icin, Fransiz mah-
kemeleri, hakemlikte taraflarin serbest iradeleriyle tayin edecek-
leri kanunun hakemlige milliyet izafe edecegini kesin olarak ka-
rar altina almaslardir (72).

Bu durumda, Fransiz hukukuna gore Fransa icinde cereyan
etmis bir hakemligin yabanci bir hakemlik sayilmasina ve aksine
yabanci bir memleket arazisinde cereyan eden bir hakemligin
Fransiz sayillmasina imkan vardir demektir. Aksine, Fransiz ka-
nununa tebean, yabanci memlekette cereyan etmis olan bir ha-

(68) Coldman, Dalloz, Rép. s. 112. Fouchard, z.g.e. s. 29 ve m.
(69) Goldman, z.g.e. & 29 No. 2.

(70) Coldman, z.g.e. No. 5.

(71) Goldman, z.g.e. No. 7.

(72) Goldman, z.g.e. No. 9.
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kemlik Fransiz makamlarinca Fransiz hakem karari muamelesi
gormesi gerekecektir (73). Su hale gore bir hakemligin yabancil
bir memlekette cereyan etmis olmasi halinde dahi Fransiz huku-
kuna gore onun milli bir hakemlik mahiyerinde telakki edilmesine
cevaz vardir. Iste mukayeseli hukuk yoéniinden vasil oldugumuz
bu netice Yargitay Genel Kurulumuzun hakem kararlarina «yer-

lilik» veya «yabancilik» vasfi icin benimsemis oldugu Kkritere ta-
mamen uygundur.

Misal olarak CCI seklinde ifade edecegimiz bir Fransiz sir-
keti ile DSI olarak ifade edecegimiz bir Turk resmi devlet mues-
sesesini ele alalim. Yukarida gerek Fransiz gerekse Turk hukuku

yoninden ulastigimiz neticeyi bu iki muessese arasinda aktedil-
mis bir tahkim munasebetine tatbik edelim. '

Ortada bir hakemlik vardir, bunun esasli kismi Isvicrede ce-
reyan etmis, hakem karari Ziirih sehrinde verilmistir, karar bila-
hare Paris’te Milletleraras:1 Ticaret Odasi sekreterligine kaydetti-
rilmigtir.,

Burada sorumuz sudur: acaba boyle bir hakemlik bir Turk
hakemligi telakki olunabilir mi? Yukarida gerek Fransiz hukuku
gerekse Tirk hukuku yonlerinden vardigimiz kistasa gore evet,
olunabilir dememiz gereklidir. Su sartla ki bu hakemlik tarafla-
rin iradesine miisteniden Tirk kanununun otoritesine tabi tu-
lulmus olsun.

Gerek Fransiz mahkemelerinin kararlari, gerekse Yargitay
Genel Kurulumuzun 1951 tarihli ictihadi icabi bir yerde cereyan
eden hakemlige baska bir memleket kanununun tatbikine imkan
vardir. Su halde Genel Kurulumuzun kararina gore vabanci bir
memlekette (verdigimiz misale gore Isvicrenin Ziirich sehrinde)
vuku bulan bir hakemligi T'urk kanununun otoritesi altinda ce-
reyan etmis olmak kaydile Turk addetmek mumkundur.

Simdi, problemimizin ikinei bir noktasint kontrol edelim.
Acaba CCI - DSI isinde hakemlige tatbik edilecek kanun hangisl
o'mak lazimdir? Daha yukarida bu bapta bilgi vermigtik. Hakem-
ligin milliyetini bahseden kanun hakemlige tatbik edilen Kanun-

(72) Goldman, z.g.e., s. 113 No. 9 ve s. 117 No. 56, Fouchazd, z.g.e. S.
5 No. 121,
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dur, hakemlige tatbik edilen kanun ise taraflarin iradesi yani
otcnomi kanunudur. Bu akit teorisi taraftarlar: icin degismez bir
mutadir ve netice bu mutaya gore tayin olunmak lazimdir.

Fakat simdi hadisemizdeki asil can alici noktaya gele’im.
Acaba CCI - DSI hakemlik munasebetinde taraflar hakecmlik pro-
sedurunu tanzim icin hangi memleket Kkanununu se¢mislerdir,

ve yine acaba bu secim keyfiyetinde Turk hukuku kendilerini
tamamen serbest birakmis midir?

Bu noktaya cevap verirsek gerek Yargitayin kistasina gore,
gerekse (yerli olsun yabanci olsun) akit teorisi taraftarlarinin
benimsedigi Kkriter icabr hakemligin sevk ve idaresi icin secilen
kanunun hangisi oldugunu tayin edebilecek, neticede de yabanci
bir hakem munasebeti karsisinda olup olmadigimizi ogrenebilece-

giz.

Problemimizde karsilastifimiz mutalara goére CCI - DSI mdu-
nasebetinde taraflarin ihtilaflarin1 halledecek olan hakem'igin
Turk kanunu otloritesi altinda cereyan etmesini kKararlastirdikla-
rini ve fiilen bunun boyle oldugunu gormekteyiz. Bu durum kar-
sisinda bahiskonusu hakemligin bir Turk.hakemligi oldugu sonu-

cuna varmamiz gerekir. Bu muhakeme tarz1 akit tezi taraftarla-
rinin dusuncesine de uygundur.

Bizim bu gune kadarki nesriyatimizda hep akit teorisine da-
yandigimiz malumdur. Vakia 1951 tarihli Yargitay Genel Kuru-
lumuzun ‘hakemlik icin vaz ettigi «yerlilik» ve «yabanciik» Kis-
tasinin, her hangi bir teorik dusunus disinda sadece pratik icap-
lara uyma distincesiyle kabul edilmis bulundugu one surtlebi-
lir. Ancak su var ki 1951 tarihli Genel Kurul karari, gerek yuka-
rida mukayeseli hukuk yoniinden ve ister milli ister yabanci ol-
sun nazari hukuk yoniinden, ulastigimiz neticeye uygun oldugu
icin dnce bu noktay: sevincle kaydeder, Yargitayimiz otorite ka-
nununu benimsemis olmakla ilk diisiincesi ne olursa neticeyi akit

teorisinin icaplarina gore hareket ettigini degerlendirmekte hak-
1 oldugumuza inaniriz.



184 RAEl KORAL

Hatirlardadir, daha yukaridaki aciklamamizda Genel Kuru-
lumuzun, otorite Kkriterini ortaya koyarken bu kriteri teyid eden
iki ilke uzerinde durdugunu belirtmistik (74).

Simdiye kadar biz anilan iki ilkeden birini, yer bakimindan
hakemlige yabancilik izafe edilemiyecegi ilkesini inceleme konu-
su yaptik. Simdi ikinci ilkeyi aciklamak sirasi gelmistir. Genel
Kurulumuz kararinda ayni zamanda ctahkimnamenin ve esas
mukavelenin» tabi oldugu kanun bakimindan yabancilik vasfi-
nin munakasa olunabilecegini belirtmek suretiyle yerlilik veya
yabancilik vasiflarinin yani milliyet vasfinin baska noktalara
bakilarak degil bu noktalara (akti miinasebetlere) bakilarak iza-
fesi gerektigini bildirmistir., Su hale gore hakemligin gerekirse
kamu vasfi mahiyetinde telakki olunahilecek veya bu mahiyeti
alabilecek olan her hangi bir vasfina (tasdik neticesi mahkzme
karari mahiyetini alma gibi) bakilmaksizin onun dofrudan dog-
ruya akti esasindan olusan «tahkimnameve veya esas mukave-
leyen bakmak ve ondan netice cikarmak gerekecektir.

Iste bundan cesaret alarak bir adim daha atmak istiyor ve
Genel Kurulumuzun sadece «yerlilikn «yabanciliky vasiflarinin
izafesi icin degil belki de diger haller icin de tahkimde aktilik
teorisini bilerek ve istiyerek benimsedigini, yvabanci hakem ka-
rarlarinin mahkeme Karari gibi isleme tabi tutulmasi keyfiyeti-
ni sadece tenfiz bahsine hasr ve Kkasrettigini dusunuyor ve bu
dusincemizde haklh oldugumuzu saniyoruz.

Incelememize devam etmeden evvel Gene! Kurul kararinda-
ki mezkGr ibare tlizerinde biraz daha durmak isteriz. Acikladik
ki Genel Kurulumuz mezkur ictihadinda sadece «tahkimname-
nin» tabi oldugu kanun demivor, ayni zamanda «esas mukavele-
yi» de zikrediyor.

Hadisemizde CCI ile DSI arasinda Tulrkiyede aktedilmis c¢oXk
esasli bir taahhiit anlasmasi mevecut oldugunu diisiniirsek Cenel
Kurul kararinin kiymetlendirilmesini daha da isabetle yapab'li-
riz. Genel EKurulumuzun hakemlige millilik karakterini ver rken
her hangi bir kamu tasarrufuna degil o6zel bir taszarruf olan «csas
mukaveleye» de bakilmak gerektigini ifade etmis oldugunu go-

- T =

(74) Yukarida 67 no. lu dip notuna ve bu dip notu ile ilgili maruza-
timiza bakiniz.
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rerek ve esas anlagsmanin Tlrkiyvede Tirk kanunlarnna tebean ak-
tedildigini hatta Tirkiyede icra edilecefini de nazara alarak bu
vonden de Turk Kanununun ctoritesi altinda verilen bir hakem
karar1 karsisinda bulundugumuza hiukmedebiliyoruz.

L

Burada akit teorisi ile ilgili onemli bir konuyu acikhga ka-
vusturmak luzumu vardir. Yukarida Fransiz sirketi CCI ve Turk
kamu tesekkulu DSI ile ilgili problemimizi vaz ederken davaci ve
davalinin aralarindaki hakem miinasebetini sevk ve idare edecek
kanunu aralarinda aktettikleri hakem mukavelesi yahut da son-
radan hakeme verdikleri gorevlendirme helgesi (acte de mission)
i1le sectiklerini ve bunun Tiurk kanunu oldugunu soylemistik. Bu
noktanin hadisede vazihan anlagilmas:1 gerektigine isaret ettik-
ten sonra diger bir soruyu cevaplandirmaga calisalim.

Acaba taraflar bir taraftan hakemliklerinin sevk ve idaresi
yonunden Turk kanununu yetkili kilarken ayni zamanda Bey-
nelmilel Ticaret Odasimin yoneimeliyine basvurmus olurlarsa du-
rum degisir mi? Beynelmilel Ticaret Odasi makarr1 Paris'te bu-
lunan bir tesekkuldur. Acaba boyle bir halde taraflar Turk ka-
nununu secmis sayilabilirler ve hakemlik Tirk kanununun otori-
tesi altinda cereyan etmis addolunabilir mi? Bu nokta Uzerinde
onemle durmak lazimdir.

Taraflar hakemleri goreviendirme belgesinde hakemlik pro-
sediiriinin Turk kanununun otoritesi altinda cereyan edece3ini
kararlastirmiglar, bunu acikca ifade etmiglerse ecsas ilke kelli ol-
mus demektir. Boyle bir halde basta Tiirk kanununun emredici
hikiimleri tatbik edilir. Milletlerarasi Ticaret Odasinin hakems-
lik yonetmeliginin tatbiki bundan sonra gelir. Taraflarin bu
yondeki arzu ve iradeleri tahkimnameden (compromis) veya
gorevlendirme belgesi muhtevasindan (acte de mission) anlasi-
labilirse mesele voktur. Cevap bizim verdigimiz tarzdadir.

Taraflarin hakemligin Tiirk Usul Kanununun otoritesi al-
tinda cereyan edecegini kararlastirmalarindan sonra, aralarinda-
ki uyusmazhikta Milletlerarast Ticaret Odasinin yonetmelik hu-
kiimlerinin tatbik edilecegini belirtmeleri, kullandiklar:1 deyimler
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ne olursa olsun, Milletlerarasi Ticaret Odas1 yonetmeliginin fa-
mamlayict mahiyette tatbik edilmesini istedikleri anlamindadir.

Elbette Ki tamamlayici mahivetteki hiikiimler arasinda sira
konabilir, hatta bunlarin basinda MTO (Milletlerarasi Ticaret
Odasi) nin yonetmelik hukumlerinin tatbik edilecegi, Tiirk Usul
Kanununun hukumlerinin ondan sonra yani MTO ydnetmeligin-
de sarahat bulunmiyan hallerde tatbik edilecegi de kararlasuiri-
labilir. Boyle bir muatabakat durumu degistirmez. Hakemligin
Turk Usul Kanununun otoritesi altinda cereyan edecegini ka-
rarlastirdigina ve fiilen de cereyvan ettigine gore tamam’ayici
mahiyette olmak lzere basvurulan hiikiim ve yonetmelikler bu-
nun Turk hakemligi olma karakterini ihlal etmez.

»
e

Sirasl gelmisken Milletlerarast Ticaret Odasinin hakemlik
yonetmeligi mevzuu uzerinde biraz durmak yararli olur. Acaba
MTO’'nun hakemlik yonetmeliginde mevcut olan usuli kaidelerin
modern Avrupa devletlerinin usul kanunlarinin emredici hukum-
lerine aykir1 oldugu dusunitilebilir mi? Nazari olarak boyle bir ay-
kiriik elbette ki bahis konusu olabilir. Fakat fiiliyatta MTO’nun,

bunun boyle olmamasina buyuk itina sarfettigi gorullir. Bunun
cesitli sebepleri vardair.

Birincisi, bir kere Milletlerarast Ticaret Odasinin hakemlik
yonetmeligi muayyen bir devletin hakemlik mevzuati mahiyetin-
de ve onun yerine gecmek uzere tanzim edilmemis olup, sanki ona
takaddum eden bir emredici hikumler temeli var da bunlarin bos-
luklarini1 doldurmak bahis konusu imis gibi daha ziyade bir fa-
mamlayict kaideler sistemi olarak hazirlanmastir.

Ikincisi, hakemlik prosediiriniin en iyi bir sekilde is'emesi
icin, hazirlanan ve muayyen bir devletin sistemine miunhasir ol-
maya matuf bulunmiyan bu milletlerarast mahiyetteki kaideler
mecmuasi, belli baslh medeni ve modern tlkelerin emredici hii-
kiimleri hesaba katlilarak ve onlara aykirt olruyacak seklde ha-
zirlanmig, mezklr Kkaidelerin bu hukumlerden hicbirine karsi
gelmemesi icin ozel bir itina gosterilmistir.

Uclineiisli, milletleraras:1 Ticaret Odasinin tahkim kaideleri
bir yonetmelik (réglement) mesabesinde hazirlandiklar igin, ka-
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nunlarin hazirlanmasinda bahis konusu olan temel ve emredici
mahiyette kaziye ve esaslarin bunun icinde yer almas: bahis ko-
nusu degildir. Bu boyle olduguna gore hakemligin milliyetini
tayin icin MTO'nun «réglement»ina degil hakemligin hangi ka-
nunun emredici hiikimlerine tabi olmasi1 gerektigine bakmak la-
zimdir. Bu kanun hem hakem!igin milliyet vasfini tayin edecek

hem de hangi devlet mercilerinin hakemligin kontroliinu yapabi-
leceklerini gosterecektir,

Dbrdiinciisﬁ, Milletleraras1 Ticaret (Odasi ne bir kamu tesek-
kulu ne de hakem Kkararlar1 sadir olduktan sonra bunlar: devlet
mahkemeleri gibi kontrol ve bunlara kamu Kuvvetine dayanan
icra kabiliyeti verebilecek bir makamdir. Bir ozel hukuk tesekkii-
11 olan Beynelmilel Ticaret Odasinin hakem kararlarina muayyen
bir milliyet izafe edebilecek kudreti de yoktur. Bu itibarla velev
kendi yonetmeligi takip edilerek verilmis olsa bile, sadir olan ha-
- kem kararlarinin tabi olduklam kanun yoénilinden konftrol, iptal
veya tasdiki yetkisini, hakem hukmunun ctoritesi altinda verildi-
gi Kanunun gosterdigi merciler muhafaza ederler (73).

Bu yonden muayyen bir Usul kanunu hukmiune tabi olan ve
binnetice muayyen bir milliyet vasfini haiz bulunan bir hakem-
likte ayn1 zamanda Kismen veya tamamen MTO nun hakemlik
yonetmeligine uyulmus olmasi keyfiyveti bu hakemligi kontrol
- yetkisini haiz olan muayyen devlet makamlarinin ve kaza mer-
cilerinin yetkisini kendilerinden nezedilemiyecegi gibi ayni mer-
ciler miicerret arada MTO nun yonetmeligine Kkismen veya ta-
mamen uyulmustur diye kendi mensup olduklar: devletin milli-
yet vasfini haiz bulunan bir hakemligi kontrol etmekten ve tas-
dikten cekinemezler. Boyle bir hal, belki de hakki ihkaktan ce-
Kinme durumunu husule getirir.

Hiildsa Milletlerarasi Ticaret = Odasinin kaideleri muayyen
bir kamu karakteri olmiyan, cogu medeni devlet usul kanunlari-
nin hiikimlerine uyacak sekilde kaleme alinan notr kaidelerdir.

(75) P. Fouchard, z.g.e. 215 ve miit. Charles Carabiber, Les juridic-
{ion internationales de droit privé, 154. Carabib¢r. Les Centres d'zrbi‘ra-
ges, leur rgle dans le développement de I'arbitrage, Revue de larbitrage
1955, s. 4 ve m. Carabiber, L'arbitrage Commercial International, Receull,
1960, I, s, 133.
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Hakemlik mukavelelerinde bu kaidelere atif yapilmasi veya Kkis-
men yahut tamamen bu kaidelere de uyulmus bulunmas1 bilhas-
sa mezklir mukavelelerde hakemligin muayyen bir kanunun oto-
ritesi altinda cereyan edecegi kararlastirilmis bulunmasi halinde
bu kaidelere tamamlayici hukum mahiyetini vermekten daha
lieri gidemez, ve neticede hakemligin milliyet vasfini degistirmez.
Bu itibarla yukarida ele aldigimiz misalde bir Tirk hakemlik
proseduru ve bu prosedure tebean verilmig bir Tirk hakem ka-
rarl bahis konusu oldugu asikardir.

Ortada Isvicrede cereyan eden bir hakemlik bulunsa, bu ha-
kemlik Lozan sehrinde hukme baglanmis olsa, ve mutemmim
mahiyette olmak uUzere Milletlerarast Ticaret Odasinin Hakemlik
yonetmeligine basvurulmus bulunsa bile inceledigimiz had seye
gore bir Turk hakemligi karsisinda bulundugumuz icin, mevcut
bu vasif dolayisile hakemlik neticesinde verilecek kararin Turk
malkam ve mercilerinin murakabesine tabi olacagi asikardir.

Bahsimize son vermeden MTO'nun statusii uzerinde verdigi-
miz bilgiyi tamamliyalim. MTO muhtelil milletler iiyeligini icine
alan milletler camiasi mahiyetinde bir tesekkul degildir. AKksine
muhtelif milletlerin tacirlerinin kurdugu ve milli ticaret ve sana-
yi odalar1 misilli ve fakat acikladigimz gihi tamamile o6zel ma-
hiyette olan hir tesekkiildiir. Bunun o6zel tesekkiil oldugu muhte-
lif eserlerde zikredilmistir. Hatta MTO’nun, milli alanlarda tica-
ret odalarinin, sanayi odalarinin ve borsalarin Kismen goérdugu
kamu fonksiyonuna mumasil bir fonksiyonu da yvoktur. MTO'nun
kamu mahiyetinde hichir tasarrufu, hichir icraati da olamaz.
Milletleraras1 Ticaret Odasinin milletlerarasi alanda beynelmilel
bir tesekkil statuslinii haiz olmas1 bu anlamda olup kamu mabhi-
yetinde degildir (75a).

MTO’nun hakem divani Milletlerarasi o06zel alanda tacirler
vesair ilgili kisiler arasindaki ihtilaflar1 hal icin yardimeci olur ve
yardimi bilhassa ihtilafi halledecek hakemlerin secilmesinde ken-
dini gosterir. I¢c hukuk alaninda usul kanunlarinin evvelemirde
hakem tayini keyfiyetini taraflarin serbest iradesine biraktik-
larly, hakem tayini konusunda adli kaza mercilerinin mudahalesi-
nin tamamlayic1i mahiyette oldugu nazara alinirsa MTO'nun

(75a) Fouchard, z.g.e. sah. 214 - 217 ve 75 nolu dip notu.
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fonksiyonunun milli kanunlarin hiikiimlerine ters diismesi ba-
his konusu olmiyacagl kolaylikla anlasilabilir.

Kezalik hakem kararinin kaydi ve hatta tasdiki icin MTO
sekreterligine ibrazi bu kararlara her hangi bir kamu hukuku
yahut da muayyen bir milliyet vasfi izafi etmiyecegi icin hadise-
mizde oldugu gibi hakemligin Tirk kanunlar otoritesi altinda
verilmis olmasi keyfiyetine de halel getirmez.

S
* ¥

Bu ikinci bahiste blyuk onem tasiyan diger bir problem ile
karsilagtigimzi kaydetmek ve onun da halli lizumuna isaret et-
mek isteriz. Acaba Tiirk kanununa gore hadisedeki taraflar, yani
bir yandan CCI, ote yandan DSI, aralarinda aktedecekleri bir
hakem mukavelesi ile bu mukavelenin ve buna dayanacak ha-
kemlik prosedurunun istedikleri bir kanuna (bu meyanda Turk
kanununa) tabi tutulmasini kararlastirabilirler mi? Yani yukari-
da mezkur iki taraf hakemliklerinin hir yabanci (veya hadise-
mizde oldugu gibi Tiurk kanununun) otoritesi altinda cereyan
etmesini ongorekilirler mi? Bu konu muhimdir ve daha asagida
gorulecegi uzere diger memleketler icin oldugu gibi Turkiyimiz
bakimindan da hir Devietler Hususi Hukuku problemidir.

Hadisemizde taraflarin hakemliklerinde Turk kanununun
emredici hiikimlerinin tatbikini istediklerini gormustuk. Buna
itibar gerekir. Eger ortada bir Tlrk i¢c hukuk miunasebeti mevecut
olsa idi, bunun icin taraflarin iradesine bile luzum kalmaz, bu
 husus mecburilik arzederdi. Fakat burada bir Devletler Hususi
Hukuku miunasebeti karsisindayiz ve bu miinasebet dolayisile
taraflarin aralarindaki anlasmanin su veya bu kanunun emredi-
ci hukimlerine tabi tutulmasini Kkararlagtirabilip kararlagtira-
miyacaklarimin arastirilmasi gerekir.

Evvela su noktay:l halledelim. Acaba neden dolayl burada
Devletler Hususi hukuku kaidelerinin tatbiki lazimdir? Lazimdir,
ciinkii taraflar arasinda aktolunun hakem mukavelesi mahiyeti
icab1 Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin tatbikini gerektiren
bir hakem mukavelesidir, bunda sliphe yoktur. Gercekten hallini
ongordiigiimiiz probleme gore mukavelenin taraflarindan birl
Tiirk biri Fransizdir. Anlasmaya gore hakem prosediiri Isvigrede
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cereyan edecek, hakem karari Lozanda, Isvicrede verilecektir.
Hakemlerden biri Fransiz, biri Tirk, bas hakem Isvicrelidir. Ev-
velce acikladigimiz gibi tali mahiyette olarak MTO Kkaideleri tat-
bik edilecektir. Boyle bir munasebetin Devletler Hususi Hukuku-
nun Kkistaslarina gore milletleraras: vasifta sayilmak ve bu hu-

kKuk kaidelerinin tatbikini gerektirir mahiyette olmak lazim gel-
digine suphe yoktur (76).

Simdiden hatirlatalim ki vukarida zikrettigimiz unsurlar,
hatta bunlardan daha da fazlasi (bilfarz hakem kararinin bir ara
Milletlerarasy Ticaret Odasi Sekreterligi'ne ibraz ve onun tarafin-
dan kayit ve hatta tasdik edilmis olmas: gibi) bir hakemligin
yabanct mahiyette sayilmasi icin yeterli unsurlar degildir. Turk
kistasi burada kesindir. Bir hakemlik yabanci bir kanunun oto-
ritesi altinda wverilmedikce yabancil sayillamaz. Hadisemizde bu
noktayi gozden uzak tutmamamiz gereklidir.

Ancak biraz evvel acikladigimiz gibi hadisemizdeki hakem
munasebetinde bazi yabanct unsurler vardir ve bu unsurlar sebe-
biyle de mezkiur mukaveleye Tirk ic hukuk hakem'ikierinden
farkli olarak Tiirk Devletler Hususi Hukukunun Kkaidelerinin tat-
biki icabeder.

Simdi esas noktamiza gelelim. Bovle bir hakem miina-ebetl
taraflarin serbest iradeleriyle tayin edecekleri her hangi bir ka-
nun hilkmine tabi tutulabilir mi? Burada da cevabimiz muspet-
tir cinku Turk Devletler Hususi Hukuku alaninda akitlerde ta-
raflarin mutlak irade serbestisine itibar edilmesi prensibi hakim-
dir. Bu prensip hakem mukavelelerinde de aynen tatbik olunmak
lazimdir (77).

Gercekten 1956 senesinde Prof. Muammer Resgit Sevig'e ar-
magan’da yazdigimiz makalede, memleketimizde ilk defa olarak
sarahat ile Turk Devletler Hususi Hukuku prensiplerine gore
mukavelelerde mutlak irade teorisinin icaplarina riayet etmek ge-
rektigini belirtmis ve bu tezimizi hocamiz ve tistadimiz Ord. Prof.
Muammer Rasit Sevig’in eserinden istihrac¢ ettigimizi acikiamig-
tik (78). N

(76) P. Fouchard, z.g.e. s. 20 No. 35, 36.

(77) Koral, Armagan, (ayr1 basi) sah. 30 ve miit. ve sah. 39 ve 40.

(72) Sev'g, Muammer Rasit, Devletler Hususi Hukuku, 1937 cilt I
sah. 462 ve mit.
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O siralarda Devletler Hususi hukuku yoéniinden bile mutlak
irade serbestisi teorisinden bahsetmek icin zamanin pek erken
oldugu dustinilebilirdi. Fakat bizim o makalemizden kisa bir za-
man senra 1958 New York anlagmasinda, yabanci memleket dev-
letler hususi hukuklarinda coktan kabul edilmis olan mutlak
irade serbestisi teorisi tatbik mevkiine konmus (79), hatta bu
teorinin daha da ilerisine gidilmistir (80).

Gene o tarihten bu yana Tiirk Devietler Hususi Hukuku mii-
ellifleri bu teorinin kabuline taraftar goruinmis hatta bunlardan
bir kKismi bu teoriyi benimsemege meyletmistir (81). Bugiin Turk
Devletler Hususi Hukukunda, mutlak irade teorisinin Turkiye-

de yayilmasi ve benimsenmesi icin, calismalar yapilmakta-
dir (82). |

Mutlak irade teorisi uyarinca bir Devietler Hususi Hukuku
miinasebetinde taraflar o munasebete tatbik edilecek kanunu,
sadece tamamlayici hiikiimleri ile degil, ayn1 zamanda emredici
hiikimlerinin de tatbikini gerektirecek sekilde tayin etmek hak-
kini haizdirler.

iste tizerinde durdugumuz hakem mukavelesi ve onu takip
eden hakem proseduri icin durum hu merkezdedir. Taraflar ha-
kemligin Tirk kanununun otoritesi altinda cereyanini kararlag-
tirmiglardir. Boyle bir kararlagstirma muteberdir ve bu muteber-
lik sadece bizim icin degil akit olan karsi taraf icin de aynen va-
rittir. Clinkli Fransiz hukuku da tipki bizim gibi akitlerde mut-
lak otonomi prensibini benimsemistir (83). Bu nokta hakkinda-

| A e

(79) P. Fouchard, z.g.e. s. 323 No. 502 ve m.; Goldmann, zg.e. s. 128
No. 187. | ‘
(80) Goldman, z.ge. 8. 116 no. 48 s. 128 no. 195 ve bilhassa s. 130 No.
215. |
(81) Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi, 1971, s. 87 ve miit.; E gin
Nomer, Tahkim Haftas:, 1865, Milletlerarast: Hakemlik So-lesmelerinde
Kanunlar Ihtilafi, sah. 503 ve 515 - 527.;, Bu hususta irade muhtariyeti
teorisi i¢in bkz. Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi, 1971, sah. 152 ve miit.;
Osman Fazil Berkl Tiirk Hukukunda Kanunlar Ihtilafi, Ankara, 1971, sah.
179 ve miit.; Erdogan Goker, Ankara, 1975, sah. 300 ve mut.

(82) Fu hususta Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devletier
Hukuku Enstitilsiinde bir simposium dahi yapilmigtir,

(83) Yukarida 79 no. lu dip notu.
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ki maruzatimiz bundan ibarettir. Bundan fazlasi icin yukarida
isaret ettigimiz makalemize basvurmak miumkundiir (84).

% ¥

Burada diger bir hususu acikliga kavusturmadan ilerlemeyi
degru bu'muyoruz. Yukaridaki maruzatimizi hukuki ve ilmi mu-
talara, yabanci kazai ve ilmi ictihatlara dayandirdik, fakat bu-
nun hadisemiz i¢cin nazari mahiyette kalmaktan daha ileri git-
medigini hatirlatmak isteriz. Gercekten hadisemizde taraflar
serbest iradelerini kullanmiglar ama gene hakemlikte T'irk ka-
nununun tatbikini istemiglerdir. Bunu yapmakla problemi, Tiurk
Devletler Hususi Hukuku yonunden kendileri basit hale getirmis-
lerdir demektir. Sayet yabanci bir kanunu se¢mis olsalardi, o za-
man, bizim i¢cin mutlak otonomi veya mukayyet otonomi teori-
sinden yararlanmak bir fayda saglardi, yani acaba Turk hukuku
mutlak otonomi prensibine taraftar ma degil mi meselesini ¢0z-
mek mechuriyetinde kaluirdik. Fakat madem Kki taraflar serbest
iradelerini Turk kanununu secmek icin kullanarak Turk kanu-
nunu iskat yolunda bir cihete bagvurmamislar, su halde otonomi-
nin genisligi yonunden ¢ozulecek hir nokta ve Tiirk Devletler Hu-
susi Hukuku yonunden halli gereken ayri bir problem kalmamig-

tir demektir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki burada hakemlik Turk ka-
nununun otcritesi altinda verilmis ve otorite kanununu taraflar,
Turk Devletler Hususi Hukuku yonunden Kkendilerine taninan
otonomiyi kullanarak secmiglerdir. Su hale gore ortada usulune
gore ve Turk mevzuatina uyularak verilmis bir Tiirk hakem ka-
rari vardir. Boyle bir kararin Turk usullerine gore tasdik ve icra-

s1 gerekir.

Bu durum karsisinda Huk. Us. Muh. Kanunumuzun 536 ncl
maddesi uyarinca kendilerine tasdik ve icra i¢in ibraz edilen
boyle bir hakem karari karsisinda, Tiirk kaza mercileri, usu’e uy-
gunlugunu tespit ettikleri takdirde onu tasdik ve icra etmek.en
cekinemezler ve Yargitayimiz da boyle bir hakem hukmunu ya-

(84) Koral, Armagan (ayri1 basi1), sah. 30 ve mut.



TURK HUKUKUNDA «YABANCI HAKEM KARARI» MEFHUMU 193

banci1 sayarak 1951 tarihli Genel Kurul kararina aykir: surette
Usulun 533. maddesi yoniinden kontrol etmekten cekinemez.

* %

Etudumuze son vermeden evvel hasli basina bir makale ko-
nusu olabilecek olan ve hadisede, ongdériilen ctonomi kanunu ta-
raflar canibinden sarahaten secilmis olmasa bile, onlarin gene
Turk Kanununun tatbikini istediklerine delalet eden ve bizi ayni
neticeye gotiirecek olan sair delil emare ve baglantiar iizerinde
bir an icin durmak isteriz. Burada kastimiz gene problem olarak
¢cozumunu ele aldigimiz CCI - DSI arasmdaki uyusmazhkiir.

Mesela hakem mukavelesi ile ilgili olan esas taahhiit anlas-
masimin Turkiyede aktedilmesi (1951 tarihli Genel Kurul karari-
nin ayrica bunun uzerinde durdugu hatirlardadir), veya bunun
Turkiyede icra edilmesinin bahis konusu olmasi; hakem mukave-
lesinin Turkiyede aktedilmesi, veya bunun hukminiun Turkiyede
icrasinin bahis konusu olmasi; Turk mahkemelerinin ta baslan-
gictan beri ise mudaheleye kendilerini yetkili sayarak hakemlik
muddetini defalarca uzatma karari vermeleri; taraf hakemlerinin
Turkiyede tayinine tevessul edilmis bulunmasi vesaire gibi bu ve
buna benzer sebep ve baglantilar, tizerinde durdugumuz munase-
betin Turkiye ile siki ve ¢cok yakin ilgisini gosterir.

Bu boyle olduguna gore otonomi kanununun zimni iradeye
miusteniden tayini cihetine gidilebilecegi gibi hatta bu tezi be-
nimsememis bulunanlar icin otonomi kKanununun delaletine bile
lizum olmadan anlagsmanin aktedildigi, ifa edildigi, lex forinin
su veya bu sebeple tatbjk edildigi mahal gibi hakiki baglant: nok-
talart nazara alinarak hadisemizde Tirk kanunlarinin otoritesi-
ni gene iddia ve ispat mumkiin olabilecektir.

Su var ki, Yargitay Genel Kurulumuzun benimsedigi ve Turk
hukukunun destekledigi otorite kanununun ve bunun ardinda
bulunan otonomi kanununun isleyisleri, makalemize konu o'arak
ele aldigimiz problem icin, bagska baglanti noktalarn aragtirma-
ya luzum birakmadan, Turk kanunu otoritesi altinda verilen bir
hakem karar1 karsisinda oldugumuz nazara alinarak, bunun
mutlaka Tirk Usul Kanununun hakemlik fasli hukum'erine go-

Huk. Fak. Mec. — F.: 13

il
. E [ / r-
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re tasdik ve icrasi lazimgeldigi neticesine bizi ulastirmaktan bag-
kKa bir sonuca goturemez.

3. Sonuc

Hakem kararlarina «yabancilik» izafesi yoniunden ele aldigi-
miz isbu makalemizde sadece «9351 tarihli Yargitay Genel Kuru-
lumuzun yerinde olan gorusuni meydana koymakla yetinmek
istemedik, ayn1 zamanda yliksek dairenin yabanci hakem karar-
larinin tenfizi babinda benimsedigi voldan ayr: olan ve hakem:
kararlarina milliyet izafesi yonunden aktilik tezine dayanan bu
goriusun hukuken isabeti ve onemi tlizerinde durmak, bu ciheti
ayrintili sekilde ispatlamak istedik (84a). Bunun mucip sebebini
sadece modern hukukun icaplarinda degil ayni zamanda memle-
ketimizin ekonomik menfaatlerinde de aramak lazimdir.

Bu aciklamamizla 1951 tarihli Genel Kurul kararinin tenfiz
bahsi ile ilgili kismini1 dar anlamda ad ve telakki eylemek, kara-
rin hakem Kararlarina milliyet izafe eden kismini ise ayri ve hu-
kukun icaplarindan maada Turkiyenin milletlerarasi ticari ve
ekonomik menfaatlerinin gelismesine imkan verecek tarzda tef-
sir ve telakki eylemek lazim geldigi noktasi lizerinde onem ve taf-
silatla durmay1 luzumlu saydik.

Gercekten bugiin milletlerarast ticari ve iktisadi munasebet-
leri gelistirmek milli ekonomik ihtiyaclar1 karsilamak kadar mu-
him hatta onlardan bile daha onemlidir. Yabanci1 ticari ve en-
dustrilel miiesseselerle miinasebete girisen hakiki veya hukmi sa-
hislarimizin, bir kere, aradaki uyusmazliklarir her iki tarafin
elivendigi vol ve usullerle halli carelerine bagvurmalari, ote yan-
dan varilan neticeleri Tiirkiyede tanimak, tanitmak ve icra ic¢in
ise adli mercilerimizin 6nayak olmasi lazimdir,

Gercekten Tiirkler ile yabancilar arasindaki milletleraraci
uyusmazhiklarda usulii dairesinde verilen kararlarin Turkiycde
icrasimin bile 1951 tarihli Genel Kurulun karar altina aldigi yo-

(84a) Genel Kurul Karari icin makalemizin Ek kismina bakiniz,
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lun aksine kolay yoldan olmasi gerekli iken memleketimizde mu-
teber mutalara gore yabancilik vasfini dahi haiz say1 amiyan ka-
rarlarin, icinde su veya bu sekilde bir yabanci unsur vardir diye
(bilfarz kararin yabanci memlekette verilmis o masi, Miiletler-
arasl1 Ticaret Odasi sekreterligine ibraz edilmis bulunmasi, ta-
raflardan birinin yabanci olmasi gibi) Turk prosediiriiniin emre-
dici hukumlerine uyularak Tiurk kanununun otoritesi altinda
verilmis ve bunun gerceklesmesi icin her turld itina gosterilmis,
Turk hukuku ve Turk mahkemeleri ile cesitli irtibat noktalari
saglanmis hatta Turk maddi hukukunun tatbiki suretiyle huikme
baglanmig bir hakem kararini «yabanci» dir damgasi vurularak
Turk mevzuatinin ve Turk kazasinin himayesinden mahruin bi-
rakilmasi hukuki icaplara aykiri oldugu soyvle dursun memleketin
milli ve milletleraras: ticari ve ekonomik ihtiyaclarina da hic uy-

mayan ve bunlarin gelismesine her yvonden sekte verebilen bir
keyfiyettir.

Bu gun etudumuzde zikrettigimiz. hagemligin milletlerarasi
alanda gelismesini mumkun kilan, modern prensipleri ihtiva
eden, 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasi’na dair
New York ile 1961 tarihli Avrupa WMilletleraras: Ticari Hakemlik
Sozlesmeleri (85) medeni Devletler hatta gelismekte olan bir cok
Devletler tarafindan tasdik edildigi ve bu Devletlerde hakemlik
hem milli hem milletlerarasi yonden son derece hizla geligtigi ve
mahkeme ictihatlar: da aym istikamette seyrettigi halde Turki-
yemizin bu anlasmalary hald tasdik etmemis olmasi bluyuk bir
eksikliktir (86) ve bu eksiklik Tirkiyenin AET tyeliginin sik sikK

(85) R. Koral, Yabanci Hakem Kararlarinin Icrasi Hakvinda Birles-
mis Milletler New Ycork Konferansit ve 10 Haziran 1938 tarihli sozlesme,
Istanbul Huk. Fak. Mec. Cilt XXIV say:1 1-4 Cilt XXVI say1 1-4.

R. Koral, Rirlesmis Milletler Cenevre Konferansi ve 21 Haziran 1861
tarihli Sozlesme, (Avrupa Milletlerarasi Ticari Hakemlik Sozlegmesi) Ist.
Huk. Fak. Mec. Cilt XXX sayl 3-4.

(86) New York sozlesmesine katilmamiz hakkindaki miitalaamiz ic¢in
bkz. 85 no. lu dip notunda mezki(ir makalemiz, ayr1 basi1 sah. 149; Cen~vre
Sozlesmes ne katilmamiz icin bkz. 85 no. lu dip notunda mezkQir makale-
miz, ayri basi, sah. 24. Evvelce acikladigimiz gibi bugiin bu iki stzlesmeyl
tasdik eylememiz icin Digigleri Bakanligl, Adalet Bakanligi ve Tiirkiye
Qdalar Birligi nezdinde c¢aligmalar ilerlemektedir.
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bahis konusu oldugu son zamanlarda kendini daha da cok hisset-
tirmektedir. |

Gercekten bu gunkiu durumda hakem Kkararlarinin Turkiye-
de icrasinin fiilen mumkun olnayacal: kadar zor oldugu ve uziin-
tu ile ifade edelim ki, mahkemelerimizin de bu gucligii ber-

taraf etmek icin her hangi bir careye basvurmadiklari meydan-
dadir.

Hal ve vaziyet bu merkezde iken Tilirk kaza mercilerinin, bu
yeterli degilmis gibi, bir de icinde su veya bu sekilde her hangi
bir yabanci unsur gordukleri hakem Kkararlarini, 1951 tarihli Ge-
nel Kurulumuzun vaz ettigi ve isbu etiidumuzle acik ve secik ola-
rak belirttigimiz Kkritere gore Turk kanunlarinin otoritesi aliinda
verilen hakem Kkararlari sayilmalari gerektigi halde Turk hakem
karariari gibi tasdik ve icradan cekinmeleri hem hukukumuza ay-
kKirlt hem de Turkiyenin milletlerarasi1 ekonomik menfaatleri ile
bagdasamiyacak hatta onlari ihlal edecek bir keyfiyettir. Bu du-
rumun bir an evvel duzeltilmesi hem Turk hukuku yoniunden ge-
rekli ve hem de menfaatimiz icabidir.

4. Ekler

Isbu etiidiibliziin dayanagim teskil eden 1951 tarihli Yargi-
tay Genel Kurul Kararini ve o Karardan sonra Genel Kurulumu-
zun yabanci hakem kararlarini teshis yoniinden koydugu Kkriteri

istisnasiz tekrar eden Yargitay Ticaret Dairesi Kararlarindan bi-
rini asagida dercetmegi yararlh bulduk.

Etudumiuzun ilk sahifesinin dip notunda bahsettigimiz bu-
tun Daire Kararlari bu giine kadar ayni formiil ve Kriteri kullan-

miglar bu itibarla Genel Kurul Kararini devaml surette dogrula-
mislardir.

a. Yargitay Hukuk Genel Kurnlunun 7.X1.1951 t. ve E/126 K/10) sa-
vili kararinin metni

«Arjantinde mahalli mevzuata gore secilen hakemler tarafindan veril-
mis olan, kararin onanmasma dair Istanbul Aslive Mahkemesi 4. ncii Ti-
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caret Dairesi Bagkanliginca verilen 4.X.1947 tarihli kararin Temyizen in-
celenmesi Icisleri Bakanligi adina vekilleri tarafindan verilen dilekce ile
istenilmesine mebni Yargitay Ticaret Dairesince: hakem karerinin icra
cafhasinl gecirmis olmasy takip hukukuna taalltk edip Icra Yargichiginca
verilen kararin Yargitay Icra ve Iflds Dairesince onanmis brlunmeas: ola-
yin mahkemece tetkikine mani bulunamiyacagina mebni hakem karari
Arjantinde secilmis hakemler tarafindan Arjantin kanunlar: hiikiimleri
dairesinde verilmis bir karar clmasi bakimindan aldkadarlarin kiyasen ec-
nebi mahkemeleri ildmlaii hakkindaki usul hiikiimleri vechile selézhiyetli
Tiurk mahkemesinden tenfiz karari istihsil edilmedikce bu hakem karari-
nin icrasina kanvnen imkan bulunmadigl goz oniinde tutularak o yolda
Islem yapilmaksizin s6zii gecen hakem kararinin Tiirk mevzuatina uygun
sekilde verilmis bir hakem karari gibi ad ve teldkkisi ile taraflara teblig
cdildiginden ve temyiz miiddetinin gecirildiginden bahisle tasdikine karar
verilmesi yolsuz beyaniyla bozulmus olmakla: yeniden yapilan yargilama
sonunda bazi sebep ve disiincelerle evvelki hiikiimde israra karar veril-
migtir. HUM.K. nun 526 nci maddesinde bahis konusu olan hakem kara-
rimin tasdiki keyfiyeti, kararin taraflara teblig olunup olunmadi’1 temyiz
yoluna gidilip gidilmedigi gibi alelade fiili durumu tesbit eden bir seth ma-
hiyetinde olmayip; hakem Kkararinin usule. gekle ve &mme intizamina uy-
gunlugu bakimindan karara muhkem kaziye vasfini veren ve onu icra ka-
biliyetini haiz bir ildm haline getiren kazai bir tasarruf olduguna ve
H.U.M.K. da aksine bir serahat ve deldlet bulunmadigina gore mahkeme
baskaninin tasdik karari aleyhine usule, sekle ve &mme intizamina ayki-
rilik bakimindan temyiz yoluna gidilebilecegine ve Yargitay Ozel Dairesi-
nin bozma ilami lzerine mahkeme baskaninin tasdik karari ozel daircce
sekil ve dmme intizami bakimindan incelenerek bozulmus olduguna ve
israr kararinda gosterilen gerekcelerin davaciyl ayrica tenfiz karari alma-
yva mecbur etmesi ve bu suretle davac: aleyhine bulunmas: bakimindan
davacinin dahi temyiz hakki olduguna ve hakem kararinin icra safhasina
intikdl etmis olmasi takip hukukuna taallik edip icra yargichiginca ve-
rilen kararin Yargitay Icra ve Iflés Dairesince onanmis bulunmasi tasdik
kararina vaki itirazlari mahkeme baskani oniinde muhkem kaziye o'arak
ileri silirtilemiyeccgine ve tasdik karari hakem kararina cebri icra kabili-
yveti vermis olacagindan bu karar merciince kaldirilmadikca icra safhasin-
daki sikdyetlerin semeresiz kalmasi tabii bulunduguna ve bu itibarla ic-
raca verilen kararin tasdik kararinin temyizen incelenmesine enzel ola-
miyacagina ve hakemlerin tabiiyeti ve hakem kararinin verildig€i yer ba-
kimindan hakem kararinin yabancik vasfi jzafe edilemezse de tahkim-
namenin ve esas mukavelenin tihi oldugu kanun bakimindan hakem ka-
tarinin vabancilik vasfi miinakasa olunabilecegine ve bir hakPm karari
vabanel bir kanun otoritesi altinda verilmis ise o karar yabanci hakem
karar savilabilecegine, icra mahalli Arjantin olan ve orada tanzim edilen
ve Tiirk kanunlamna atif yapmayan ve tahkim sartinit muhtevi mukave-
leden dogan ihtilafin halline dair olan hakem kararinin yabanci bir ha-
kem karar: oldugu muhakkak bulunduguna ve H.U.M.K. nun tahkime ait
hiikiimleri gekle taalliku hasebiyle Tiirk kanunlarinin otcritesi altinda
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verilmis hakem Kkararlarina miinhasir olduguna ve yabanci hakem karar-
lari, tenfiz usuliine tevfikan Tiirk kazal merciierince incelenerek tenfizi
lizumuna karar verilmedikce Tiirkiyede icra olunamiyacagina ve davacl-
nin takip ettigi usul karsisinda davacidan teminat aranmamasinda bir
yolsuzluk bulunmadigina ve davalinin sair temyiz itirazlar1 tenfiz usuli
uyarinca yapilacak incelemede tartisma konusu olabilecegine ve bu itibar-
la davalinin sair temyiz itirazlarl1 yerinde olmadig1 gibi israr kararinin
mahiyeti bakimindan davacinin temyiz itirazi da yerinde bulunmadigina
gore oOzel dairenin bozma ildmi1 dogru ve uymak gerekli iken ilémda yazili
sebeb ve diigsiincelerle israra karar verilmesi yolsuz ve davalinin bu nok-
taya yoneltilen temyiz itirazlar:1 yerinde oldugundan israr kararinin dahi
bozulmasina oycoklugu ile karar verildi.» |

b. Temyiz Ticaret Dairesinin 21.1.1952 t., E/6320 K/955 sayili karari-
nin metni

¢«<Mcskova Ticaret Gdasi nezdindeki Dis Ticaret Hakem Komisyonu ta-
rafindan verilmis olan 10.VI.1941 tarihli kararin H.U.M.K. nin 56 ncl
maddesi mucibince tasdikine dair Istanbul Asliye M.ahkemesi 4. ncii Tica-
ret Dairesi Baskanliginin 19.VII.1951 tarih ve 951/4 numarali kararin Yar-
gitayca incelenmesi B.E. tarafindan ba arzthal istenilmekle dosyadaki kéa-
gitlar okunarak isin geregi hakkinda goriusilip oylacildi:

H.U.M.K. ntn £36 nc1 maddesinde bahis konusu olan hakem kararinin
mahkeme reisi tarafindan tasdiki keyfiyeti, kararin taraflara teblig olu-
nup olunmadigl ve temyiz yoluna gidil'p gidilmedigi gibi a’elade fiili du-
rumu tesbit eden bir serh inahiyetinde degildir. Bu tasdik keyfiyeti hakem
kararinin usule, sekle ve d&mme intizamina vygunlugu bakimindan kara-
ra muhkem kaziye vasfini veren, onu icra kabiiiyvetini haiz bir ilim ha-
line getiren kazai bir tasarrufttr. H.U.M.K. da aksine bir sarahat ve dela-
let meveut bulunmadiiina gore de mahkeme baskani ve hékimin tasdik
karar1 aleyhine usule, cekle, &mme intizamina aykirilik bakimindan tem-
viz yoluna gidilebilir. Eu itibarla mahkeme bagkani veya hékimin tasdik
karar1 temyizi kabil kararlardandir.

Isin esasina gelince: taraflar arasinda tanzim olvnan mukavele ve
tahkimname ve isbu mukavele ve tahkimnameye istinaden verilmi;z olan
hakem karari miinderecatlarina goire, hakem ka-ar1 yabanci bir kan nun
otoritesi altinda ittihaz clunmus yabanci blr hakem karandir, tipki ya-
banci1 devlet otoritesine istinaden yabanci mahkemece ver'lm’s ecnebi ili-
mi gibidiv. HLU.M.K. nun tahkime ait hiikitmleri sekle taalliiku hasebiyle
Tiirk kanunlarinin otoritesi altinda ver'Im's olan hakem kararlarina m n-
hasirdir. Bu itibarla hakem kararinin kiyas suretiyle ecnebi mahkemeleri
ilamlar1 hakkinda usul hiikitmleri vechile seldhiyetli Tirk mah-
kemesinden tenfiz karari alinmadikca Tiirkiyede icrasi imkéani yoktur.
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Mahkeme baskanlig: tarafindan bu cihetler nazara alinmadan so0zii gecen
hakem kararinin TuUrk mevzuatina uygun sekilde veri mis bir hakem Kka-
rari gibli ad ve telakki olunarak hakem kararinin taraflara teblig ve mud-
detinde temyiz edilmemis oldugundan bilbahis tasdikine karar verilm:$
olmasi yolsuz ve ileri suriilen temyiz itirazlari bu bakimdan yer nde bu-
lunmus oldugundan mezkir 19.VI.1951 tarihli tasdik kararinin bczulmagsi-
na oybirligiyle karar verildi.»



