ANONIM SIRKETLER KONUSUNDA UYGULAMADA VE
TICARET BAKANLIGI ILE SANAYI BAKANLIGI
CEVRELERINDE RASTLANAN BAZI TEREDDUT

VE HATALAR

Prof. Dr. Hayri DOMANIC

Sayilarl gunden gune artan anonim sirketlerin uygulamasin-
da bircok tereddut ve hatalar goriilmekte, Ticaret Bakanlig: ile
Sanayi Bakanlig:1 da bu sirketlerin bircok problemlerinde yanlis
tutum ve islemlerde bulunmaktadir.

— Anonim gsirketlerin idare meclislerinde hukmi sahis or-
taklarin temsili,

— Pay sahibi tuzel Kkisilerin, idare meclisi ve murakabe he-
yetinde ayni zamanda birer temsilci bulundurabilip bu-
lunduramamalari,

— Holding anonim sirketlerin ticari konularla da igtigal edip
edememesi,

— Anonim sirket ana mukavelelerine (hisse senetleri nama
veya hamiline yazili olabilir) tarzinda bir hukim konabi-
lip konamamasi, yani bir sirkette bu iki nevi hisse sene-
dinin ayni zamanda bulunabilip bulunamamasi,

— Ticaret Baltanhginca ana mukavelede aranan (idare mec-
lisi en az ayda bir defa toplanir) hukmunin kanuni da-
yanaginin bulunmamasi,

— 209 —
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— Bir fticaret sirketinin, kendi sermayesinin yarisini asan

bir miktarla bagska bir ancnim sirketin kurulusuna isti-
rak edememesi,

— Kurulusu Ticaret Bakanliginin iznine tabi girketlerin ti-

caretinde unvanlarinda muhayye! adlarin bulunabilip bu-
lunamamasi,

— Bir anonim veya limited sirketin kurulusuna veya sermas-
ye arttirinmina istirak eden ticaret sirketlerinde, temsil
ocrganlarinin irade beyanlarina ilaveten, limited ve sahis
sirketlerinde ortaklar kurulu, anonim sirketlerde idare
meclisi kararlarina ihtiyac¢ olup olmadigi,

— Ticaret sirketlerini duzenleme ve denetleme konusunda
Ticaret Bakanhiginin universitelerle ighirligi yapmamasi,

— Baz1 anonim sirketlerin, ana mukavelelerinde yer olma-
dig1 halde, halkin istirakini saglamak amaciyla, asgari
bir kar garanti ettiklerine dair yaniltici ilanlarina Tlca-
ret Bakanliginin mani olmamasi,

— Ticaret sirketlerinin kurulusunda (ticari ehliyet) belge-

sinin aranmasinin kanuni, zaruri ve yeterli olup olma-
masi,

— Memleket ekonomisine faydali sanayi kuruluglarinin ko-
runmasi ve tesvik belgelerinden yararlanmasi ile ilgili 29
Mayis 1964 tarih ve 474 sayili kanun ile 6/12585 say1l1 Ba-
kanlar Kurulu kararinin uygulanmasinda Sanayi ve Tek-
ncloji Bakanhginin hatali ve kdnunsuz tutumu,

bu hatali ve memleket ekonomisine zararl davraniglarin baglica-
larmndandir,
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I — Birketleri diizenlemekle yiikiimlii Ticaret Bakanlifimin Ha-
talar: :

1) Anonim Sirketlerin Idare Meclislerinde pay sahibi hiilkmi
‘saluslarin temsili :

a) Kesin prensip ve hiildsa :

Hikmi sahis ortagin temsileisini idare méclz‘sfne, bizzat or-
tak degil, mutlakd umumi heyelt veya TK. 315deki hallerde ida-
re meclisi secer.

TK. 312’ye gére pay sahibi hiikmi sahislar idare meclisine iiye
olamazlar. Ancak hiikkmi sahis ortagin temsilcisi hakiki cahis liye
secilebilirler. Bu temsilciler, ani kurulusta sirket ana mukavelesi
ile (TK. 289-4, 303), tedrici kurulusta, birinci kurulug umumi he-
yetince veya sirket mukavelesi ile (TK. 279, 289), normal faali-
yet devrelerinde genel kurulca (TK. 360/1, 369) veya devreler
icinde idare meclisi tarafindan (TK. 315) secilir.

Bagka bir ifade ile, hiikmi sahis da olsa, idare meclisi uyele-
rini hicbir zaman (bir ortak) tayin edemez. Hatta uygulamada
¢ok rastlandigr tUzere, idare meclisi Uyeleri konusunda imtiyazl
pay sahibi ortak hakiki veya hiikmi sahislarin dogrudan dogru-
ya lice secme hakk: hukuk sistemimizde yoktur. Idarede imtiyaz-
1 hissedarlar ancak namzed gosterebilir; secimi, duruma gore
mutlaka umumi heyet veya idare meclisi yapar.

Hakiki veya hiikmi sahis pay sahiplerinin idare meclisi uye-
lerile murakiplarn bizzat secemeyecekleri; bu haklarin1 ancak
umumi heyette rey kullanmak suretile Kkullanabilecekleri TK.
360/1’de de aciklanmigtir. Bu hukum:

«Pay sahipleri, organlarin TAYINt ...... gibi sirket is-
lerine miiteallik haklarini umumi heyet toplantilarin-
da kullanirlar»

demek suretile, amir bir ifade de kullanmis ve umumi heyetin bi-
le bu hakk: miinferit ortaklara birakamavacagini ve sirket mu-
kavelelerine bu yolda bir hukum konamayacagini belirtmistir.
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Her ne kadar, TK. 279-6’da,

«3irket islerini idare ve murakabe ile miikellef olanla-
rin ne suretle secilecekleri»

hakkinda ana mukaveleye hiikiim konmasina dair bhir aciklama

yer almissa da, burada da (secimden) bahsedilerek, miinferit or-
taklarin tek basina iye tayin edemeyecekleri ifade edilmistir.

Kanun vazn idare meclisi tuyelerinin Umumi Heyet tarafin-
dan secilmesinde o kadar titiz davranmastir ki, devre arsinda, ve-
fat, istifa veya TK. 315’te sayilan sifatlarin kaybedilmesi gibi se-
beplerle acilan uyeliklere idare meclisince mustacelen yapilacak

uye tayinlerini dahi ilk umumi heyelin tasvibine arzetmeyi em-
retmistir.

Bu durum Kkarsisinda asgari vic ortakian meydana gelen ida-
re meclisleri tarafindan zaruretler sebebile secilen ve ilk umumi
heyete arzi mecburi olan idare meclisi uyelerinin, hukmi sahis

da olsa bir tek ortak tarafindan tayin edilemeyecegi evleviyet
- icabidir.

Binacnaleyh, TK. 275'teki istisnai durum diginda, hukmi sa-
his crtaklar kendilerini temsilen idare meclisine girecek hakiki
sahislar1 hicbir zaman ve hicbir sartla bizzat secemeyeceklerdir.
Zaruri o'mamakla beraber hiikkmi sahis ortaklarin bu kenuda ye-
gdne hak ve yetkisi idare meclisi liyesini sececek umumi heyet
veya idare meclisine kendi temsilcilerini namzed gostermekten
ibarettir. Idarede imtiyazh hisselere sahip hiitkmi gahis ortaklarin
dahi haklar1 buncan ibarettir. Ancak, adi hisselere sahip bir huk-
mi sahis ortagin gosterdigi temsilei namzedi Umumi heyet, diger
namzedlerde oldugu gibi, tiyelige secip secmemekte muhtar ol-
dugu halde, idarede imtiyazli hisseler sahibi hiilkmi sahis ortagin
gosterdigi namzedlerden birini veya birkac¢ini mukavele hukum-
leri dairesinde secmeye mecburdur.

Hiikmi sahis ortagin gosterdigi adaylardan bagka bir temsil-
ciyi umumi heyet liyelige secebilir mi? Veya hiikmi sahis ortagin
aday gostermemis olmasina ragmen hiikmi sahis ortagin herhan-
gi bir temsilcisi umumi heyetce resen tliyelige secilebilir mi?

Bu konular tartisilabilir. I'akat, umumi heyet belli bir aday1
secmek zorunlugunda olmadigindan, idare meclisi tuyelerini se-
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cerken sirkete faydali clabilecek kimseleri diisinmek durumun-
da oldugundan, Tlurk Hukukunda (aday gosterme) miiessesesi de
zarurl bulunmadigindan, umumi heyet, hitkmi sahis ortagin gos-
terdigi namzedden baska bir temsilciyi secebilecegi gibi, aday
gostermemig bir hukmi sahis ortagin herhangi bir temsiicisini de
secebilir. Bu hukmi gahsin veva temsilcisinin idari vazifeyi kabul

edip etmemesi veya gorevi kabulin mecburi olup olmamasi bas-
ka bir tartisma konusudur.

b) Hukmi sahis ortak idare meclisindeki temsilcisini degis-
tiremez. Bu degigikligi genel olarak umumi heyet veya
istisnaen TK. 315 dairesinde idare meclisi yapar.

aa) Idare meclisinin veya bir yahut birden fazla iiyenin va-
zifelerine son vermek sadece umumi heyetin yetkisindedir (TK.
316). Umumi Heyet azil hususunda middetle bagl: olmadig: gibi,
sebep gostermek mecburiyetinde de degildir. Zamansiz ve sebep-
siz azledilen ortak idare meclisi uyesinin maddi tazminat dava-
sina hakki da yoktur. (TK. 316). Hakkin kotuye kullaniimasi ve-
ya iyiniyetie de olsa, kusurlu Karar verilinesi nedenile umumi he-
yet kararlarinin iptali hakki sakhdir (MK. 2, TK. 381).

bb) Ancak, pay sahibi oclmayan bir kKimsenin idare mecli-
sinde vazife yapmasi bir hukmi gsahis ortagin temsilcisi olmasina
ve bu sifatla secilmesine bagh bulundugundan (TK. 312/2), boy-
le bir uyenin, hitkmi sahis crtakla olan temsil ve vekalet mina-
sebetinin sona ermesi halinde idare meclisi uyeligi de sona erer.
Zira, bir kimsenin idare meclisi uyeligine secilebilmesi, TK. 275
disinda, ya crtak olmasina veya bir hiikmi sahis ortagin temsil-

cisi bulunmasina ve bu sifatlarla secilmis olmasina baghdir (TK.
312/2).

Ortak clmayan bir hakiki sahis, ortak bir hukmi sahsin tem-
silcisi sifatile idare meclisine secilmisse, temsilcilik sifatinin sona
ermesi, Uyelik icin aranan sifatini kaldirir, idare meclisi uyeligi
de diiser. Burada, idare meclisi uyeligini kaldiran veya dusuren
TK. 315/2'deki hallere benzeyen bir durum vardir. Nasil ki bir
idare meclisi tliyesi iflas etmek veya hacir altina alinmakla umu-
mi heyetce verilecek bir azil kararina lluzum olmaksizin, uyeligi-
ni kanunen kaybederse, hiikmi sahsin temsilcisi oldugundan do-
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lay1 idareye secilen bir hakiki sahis da bu temsilcilik sifatint kay-
betmekle uyeligi sona erer.

Ancak bu konuda dikkat edilmesi gerekli husus, hiikmi sahis
ortagin, kendi temsilcisi sifatile idare meclisine secilen hakiki
sahs1 idare meclisi #yeliginden bizzalt azledememesi, sadece ida-
reye secilme ve idarede kalma sarti olan temsilcilik sifatint kal-
dirmast ve bu nedenle dolayli olarak idare meclisi uiyeligini sona
crdirebilmesidir. Hukmi gahis ortak temsilci sifatile idare mec-
lisine secilen sahsi lUyelikten degil, kendi bunyesi i¢cindeki tem-
silcilikten azletmekie ve bu sebeple, liyelik, TK. 315/2’de oldugu
gibi, kanunen (iradi olarak degil) dusmektedir.

Baska bir ifade ile, hiikmi sahis ortak, temsilcisi oldugundan
umumi heyetce idare meclisine secilen hakiki sahsi, bu sahis, tu-
zel kisi ortagin i¢c bunyede temsil yetkisini haiz oldugu muddetce,
uyelikten azledemez, azli icin sirkete basvuramaz.

cc) Bir hiikmi sahis ortagin i¢c biinyede temsilcisi sifatini
kaybettigi icin idare meclisindeki uyeligi sona eren sahsin yerine
uye secimi de, ya TK. 315/1 dairesinde idare meclisince veya TK.
360/1 e uygun olarak umumi heyet tarafindan yavilir, hitkmi
sahsin kendi temsilcisinden bosalan iiyelige bir tayin yapma yet-
kisi yoktur. Aksi halde, yva hakiki sahis ortaklara da boyle bir
hakkin taninmasi, mesela bir hakiki sahis ortagin oélimi sebebi-
le acilan uyelige mirascilardan birinin tayini veya hiukmi gahis
ortaklara ait hisselerin, mukavelede hiikim olmasina lizum Kkal-
maksizin, kanunen imtiyazli sayilmasi1 neticesine varilir ki hu-
kuk sistemimizde boyle bir durum yoktur. Turk Hukuk sistemi
ve mehaz hukuk cevrelerinde anonim sirket hisselerinin miisavi

olmasi en onemli ve miinakaga edilmeyen. bir prensiptir. TK. 275
bundan mustesnadir.

¢) Pay sahibi hikmi sahislar idare meclisinde ancak ve
munhasiran bir iye ile temsil edilebilirler.

- aa) Hisse miktar1 ne olursa olsun, umumi heyetin veya TK.
315/1 geregince idare meclisinin se¢cimi neticesinde, her pay sa-
hibi idare meclisinde ancak bir iiyelik isgal edebilir, do'ayisile
bir tek iiye bulundurabilir. Ortagin hiikmi sahis olmas1 da duru-

mu degistirmez. Hatta, ana mukavele geregince birden cok idare
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meclisi Uyeligi sectirme imtiyazi bulunan bir grup hissenin ta-
manm bir ortakta toplandigi takdirde de, imtiyaz ancak bir iiye-
likle donar. Bagka bir deyimle, TK. 312 2'nin birinci ciimlesi ge-
regince (idare meclisi pay sahibi aza ortaklarden tesekckiil) ede-
ceginden, hisse miktar: ne olursa olsun, bir ortagin ortakhik sifa-
t1 da sadece (bir adet) bulundugundan, hakiki veya hitkmi sahis
her ortagin ancak bir liyelik ve idare meclisinde bir reyi 0'masl
mumkundur. Turk Hukukunda ve mehaz cevrelerde, ana mukave-
le ile de clsa, bir ortagin idare meclisinde birden fazla tyelik is-
gal edebilmesi kabul edilmedigi gibi, bir idare meclisi tiyesinin
de birden fazla reyi bulunmasi kabul edilmemistir. Reylerde im-
tiyaz sadece umumi heyet toplantilari konusunda olup (TK. 401),
idare meclisindeki reylerde bahis konusu degildir.

Uygulamada ve nazariyatta bazen, iddia-edildigi gibi, hikmi
sahis bir ortagin idare meclisinde birden fazla iiye bulundurma-
s1 ve uye adedi kadar rey kullanmasi ticaret kanunumuzun amir
mahiyetteki hukumlerinin lafzina ve ruhuna aykirndar.

Soyle ki :

aaa) Yukarida da temas edildigi uzere, hisse miktar: ne
olursa clsun, bir ortak idare meclisine ancak (bir tek uiye) olarak
secilebilir. Hisse miktarinin ccklugu, bu hisselere ayni1 zamanda
sahip (bir tek ortagin), (birden c¢ok uye ile) icare meclisine se-
cilmesini temin etmez. Bir ortaga ait hissenin coklugu, idare
meclisinde degil, ancak umumi heyette rey adedini artirir.

bbb) Sahip oldugu hisse miktari ne olursa olsun, bir idare
meclisi yesinin heyette ancak bir reyi oldugu ve dolayisile an-
cak bir tiyelik isgal edebilecegi prensibi TK. 330/1 ile de amir
mahiyette kabul ve tespit edilmistir.

cce) Bu durum, reyde imtiyazin miunhasiran umumi he-
yetlerde oldugunu ifade eden TK. 401, 387, 389, ve 391 ile de te-
yid edilmistir. Yani bir ortak ayni idare meclisine (iki veya daha
fazla defa) secilemeyecegi gibi, bir uye sifatile imtiyazli reyi de
olamaz. Ortagm hilkkmi sahis olmasi da bu imtiyaz1 temin ede-
mez. Aksi halde, bir ortagin hiikkmi sahis olmasina, mukavelede
sarahata dahi lizum olmaksizin, kanunen imtiyaz taninmis olur.
Bu ise imtiyazlarin ancak ana mukavele ile ve munhasiran hisse-
lere taniabilecegine dair TK. 401’in amir hitkmiine aykiri du-
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ser ve imtiyaz, hem kanunen hem de hisselere degil, ortagin hiik-

mi sahis olma sifatina tamnmag olur ve hukuk sistemimize ayki-
ridir.

ddd) Hakiki veya hiikmi sahis (bir hissedarin) ancak bir
uyelik isgal edebilecegi, birden fazla idare meclisi liyeligi temsil
edemeyecegi, idare meclisinin en az uc Kkisiden ve ortaklardan
meydana gelecegini emreden TK. 312'den de anlasilmaktadir. Zi-
ra hukmi sahislara birden fazla temsilei bulundurma hakk: tanin-
dig1 takdirde, lic veya bes Kisilik idare meclisinin sadece hiikmi
sahis bir crtagin temsilcilerinden meydana gelmesi miuimkiundur.
Bu halde ise idare meclisinde (en az ii¢c ortak) yerine hukmi sa-

his (bir tek ortak) yer almis olacak ve TK. 312'nin amir hukmu
ihlal edilmis olacaktir.

bb) Bir tek reyi olmak sartile, hiikmi sahis hir ortagin ida-

re meclisinde birden fazla liye bulundurmas: da mimkiin degil
ve sakincalidir.,

Hilkmi sahis bir ortagin, idare meclisinde (miistereken kul-
lanilacak tarzda bir reye sahip olmak tizere) birden fazla uye
bulundurmasi teorik yonden diistinilebilir.

Ozellikle TK. 321 dairesinde, iki veya daha fazla temsilcinin
musterek imzalarile temsil edilen bir hiikkmi sahis ortagin ano-

nim sirket idare heyetinde temsil edilmesinde bu durum ortaya
cikabilir,

Fakat, nazari olarak ortaya cikabilecek bu durum, vani, ida-
re meclisinde sadece (bir reye) sahip olmak ve musterek irade
ile kullanilmak uzere birden fazla uye ile hlikmi gahis bir orta-
- gin temsili, kanunun ruhuna aykiri, tamamen luzumsuz ve bir-
cok sakincalar: da olan bir zorlama fantezidir. Soyle ki

aaa) Evvela, TK. 176/2, 321/3, BK. 451,1 hukumlerinde ol-
dugu gibi, birden fazla hakiki sahis temsilcinin misterek imzasi-
le temsil edilen huilkmi sahis ortaklar da dahil, hicbir huitkmi cahis
ortagin idare meclisindeki yerini iki veya daha fazla imza sahibl
ile temsil ettirmesi zaruri degildir. Mesela, kendi i¢ bunyesi i¢cin-
de iki kisinin miisterek imzasile temsil edilen ve baska bir anonim
sirkette ortak olan bir limited ortakhigin, hu iki kisinin imzasile
baska bir sahsi umumi vekil tayin etmesi ve bu sahsi tek bagina
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yetkili olarak idare heyeti liyelifine namzed gostermesi ve sectir-
mesi mumkiundur.

| bbb) Saniyen, bir anonim sirkette ortak bir hiikkmi sahsin,

idare meclisine, tek reye sahip clmak ve miistereken hareket et-
mek Uzere iki veya daha cok iiye tayin ettirmesi. bu iki veya da-
ha cok lyenin ikna kabiliyetlerile diger iiyelere yapabilecekleri
tesir bakimindan da kanunun ruhuna aykiridir. Bu yonden de

idarede yer alacak hukmi sahis orfak temsilcisinin tek bir hakiki
sahis olmas1 sarttir.

ccc) Salisen, teorik olarak mumkiun goriilse bile. hiikmi sa-
his bir ortagin birden fazla, mesela, iki tiye ile idare meclisinde
yer almasi ve hukmi sahsa idare heyefinde taninan bir uyeligi
mugtereken kullanmalari bir cok bakimlardan da sakincahdir.

Soyle ki :

— Evvela, hiikmi sahs1 temsilen idare heyetinde yer alan iki
uyenin haiz olduklar: bir reyi kullanma istikametinde anlasama-
malart muhtemel ve mumkundur.

Bu takdirde hukmi sahis ortagin idare meclisindeki reyinin
menfi mi musbet mi oldugunun tespiti gucluk arzeder.

— IKki liyeden birinin idare heyetinde hazir bulunmasi, di-
gerinin gelmemis olmasi1 halinde durum yine karisiktir.

— IKki liyeden birinin rekabet yasagina tabi olmasi, digerinin
clmamasi halinde de Uyelik hakkinin kullanilmasi imkansiz ha-
le gelecektir.

Bu konuda daha bir cok sakincalar dusunulebilir.

Binaenaleyh, yukaridaki imkansizlik, gucluk ve kanuna ay-
kirihiklar muvacehesinde, hiikmi sahis ortaklar: temsilen secile-
cek hakiki sahis temsilcinin (bir tek sahis) olmasinda zaruret
vardir ve uygulamanin ve ictihadin bu istikamete yoneltilmesi ve
boylece, surat ve kolaylik isteyen ticari iglerin tabiatina uyuimasi
lazaimdir.
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2) Pay sahibi hitkkmi salislarin, hem idare meclisinde hem de
murakabe heyetinde birer temsilci bulundurmalar: hisse-
lerin esitligi prensibine ve ticaret kanununa zykirdir, Hiik-
mi sahis da olsa, bir ortak aym zamanda hem idare mecli-
sinde hem de murakabe heye'inde temsilci bulunduramaz.

Filhakika :

a) TK. 347/4’e gore, «murakiplar ayni1 zamanda idare mec-

lisi azaliklarina secilemeyecekleri gibi sirketin memuru da ola-
mazlary.

Her ne kadar, hitkkmi sahis ortaklarin idare meclisine ayri,
murakabe heyetine ayri hakiki sahislar sectirerek TK. 347/4 em-
redici hukmunun korunacag: dusunulebilirce de, idare ve mura-
kabede yer alacak ayri hakiki sahislarin her ikisi de, ortaz hukmi
sahis temsilcisidirler. Secilen hakiki sahislar ise de, esasta bun-
lar temsilei olup, asil secilen hiitkmi sahis ortaktir. Oyle ki, orta-
da hiilkmi sahis ortak olmasa, hakiki sahislar, ne idareye, ne de
murakabeye secilemiyeceklerdir. Bu hakiki sahislarin idare veya

murakabe heyetinde yer almasinin illiyet sebebi hukmi gahsin
crtak olmasidir.

Binaenaleyh idare veya murakabeye secilen hukmi sahistir
ve TK. 347/4’un sumuline dahildir.

b) TK. 347/4'iin munhasiran hakiki sahis ortaklara mu-
teallik olup, hukmi sahislar1 kapsamamasi halinde hukmi gahis
crtaklara (kanunen) bir imtivaz taninmis olur. Bu durum ise,
hem imtiyazlarin ortaklara degil, hisselere ait olabilecegini, hem
de imtiyazlarin minhasiran bhir ana mukavele hukmu ile tanina-
bilecegini emreden TK. 401’e aykin diliser, kabui edilemez. Hatta
TK. 401’e miisteniden ana mukavelede yer alan bir imtiyaz huk-
mil geregince idare ve murakabe imtiyaz1 iktisap eden bir grup
hisselerin ayni1 hiilkmi veya hakiki sahista toplanmasi halinde,
TK. 347/4’iin emredici yasagt karsisinda, hu imtiyazlardan biri-
nin dondurulmasi sarttir. Zira, TK. 1 ve 138’de diizenlenen Kkai-
delerin tatbik sirasina gore, kanunlarin emredici hukumleri mu-
kavele hiikiimlerine tekaddum eder. Bu nedenle de, bir hakiki
veya hiikmi sahis ortakta toplanan 've hem idarede, hem de mu-
rakabede imtiyazli olan paylarin bu imtiyazini tanivan ana mu-
kavele hiikmii, TK. 347/4 yasagiyla kisitlamaya ugrar. Hisselerin
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sahibi hakiki veya hiikmi sahis ortak bu imtiyazlardan ancak bi-
rini kullanabilir. Buna mukabil ayni ortakta toplanan bu hisse-
lerden bir kisminin bagka bir sahsa gecmesi ile her iki imtiyazin
kullaniimasi imkan dahiline girer. Ancak bu halde de idare ve
murakabede ayr gahislarin yer almasi sarttir.

c) Ayr hakiki gahislar aracilifile de olsa, hitkmi sahis bir
ortagin, hem idarede, hem de murakabede yer almasi, murakabe-
den gudulen amac bakimindan da sakincalidir. Zira, hiikmi sahis
ortagi temsilen murakabe heyetinde yer alan hakiki sahsin, hem
murakabe hem de idarede temsil edilen hiikmi sahis ortagin ida-
redeki temsilcinin sorumlulugunu bertaraf etmeye, hic degilse
hafifletmeye yahut sorumlulugu diger tyelere yiiklemeye ugra-
sacagl muhakkaktir ve bu durum uygulama ile sabittir. Hikmi
sahis crtagin temsilecisi hakiki sahislarin anonim sgirkete verdigi

zarardan sorumiu tutulmasi ihtimali de bu sakincayi teyid ve
tezyid etmektedir.

Ticaret Bakanliginin, onemli sermaye ile anonim girkete or-
tak olmus hukmi gahislarin ve ozellikle kamu iktisadi kurulujgla-
rimn girketteki menfaallerini korumasi ve bu sebeple de bir mu-

rakip bulundurmasi goris ve temennisinin birinei kismu yani
murakabe hakk: tabit ve mesrudur.

Ancak .

aa) Evveld bu menfaat, hisselerin egit haklar temin etmesi
prensibi geregince hilkmi szahis ortaklara mahsus ve munhasir
degildir, hakiki sahis ortaklar icin de varittir. Bir hiukmi ganis
ortak gibi, bir hakiki sahis ortagin da girkette milyonlarca lira
sermayesi bulunabilir ve murakabede meniaati buyuktur.

Hatta cok kere oldugu gibi, hakiki sahislarin sermayesi huk-
mi sahis ortaklarinkinden fazla da olabilir. Boyle durumlarda bi-
le hakiki sahislara uygulanan TK. 347/4 yasagmin hukmi ga-
hislara tatbik edilememesi izahi1 imkansiz bir durum yaratir.

bb) Saniyen bir ortagin ve ozellikle bir temsilcisi idarede
bulunan pay sahibinin sirket islerini murakabe icin mullaka
kendi temsilcisi bir murakiba ihtiyact da yoktur. Hilkkmi sahis
ortaklarin da, diger ortaklar gibi, mevcut murakiplara miiracaat
etmesi, azhik haklarindan, TK. 362 ve 363 hukumlerinden istifade
etmesi, umumi heyette izahat almasi ve muhalefet etmesi ve ni-



270 HAYRI DOMANIC

hayet idare ve murakabe organlarinin sorumlulugunu dava et«
mes1 (TK. 336-341; 358, 359), umumi heyet kararlarini iptal ettir-
mesi (TK. 381-384) ve bu yollardan murakabe haklarini kullan-
masi ve menfaatlerini korumasi mumkiundur.

cc) Salisen, hukmi sahislara, hen idarede, hem de mura-
kabede temsilci bulundurma hakkinin taninmasi esasen butin
hukmi sahis ortaklara bu imkani da temin edemeyecektir. Zira,
TK. 347/1 geregince murakabe organi en cok bes kisiden meyda-
na gelebilir. Besten fazla hukmi sahsin ortak oldugu bir anonim
sirkette, butun murakipler hukmi sahislara tahsis edilse dahi,
bir kisim hukmi gsahis ortaklar murakipsiz kalmaya mahkumdur.

Hukmi sahis ortaklara hem idarede hem de murakabede tem-
silci bulundurma hakkinin taninmasi halinde, idare ve muraka-
benin ortak bes hukmi sahis arasinda taksimi ve diger ortaklarin
bu iki haktan mahrum olmalari da mumkundur.

dd) Nihayet, mutlaka murakaktede yer almak isteyen huk-
mi sahis ortagin, idare meclisi uyeliginden feragat etinesile bu
emeline kavusmasi kabildir. Bu imkan varken, hisselerin egitligl
ve rey ekseriyeti prensipleri dairesinde idare ve murakabe edil-
mek lizere kabul edilen anonim sirket nevinde, sadece hukmi: $a-
his olmast nedenile bir ortagin ayni zamanda hem idarede, hem
de murakabede yer almak istemesi emredici hukumlere aykiri ve
gayrl kabili midafaa bir arzudan ibarettir ve gayri adildir.

Esasen, muessese olarak c¢ok ortakli bir sirket tipi olan ano-
nim sirketlerde, hiikmi sahis da olsa, idare ve murakabe organ-
larinda yer almasi bakimindan butun ortaklari tatmine kanunen
ve fiilen imkan da yoktur. Boyle bir arzuya sahip ortaklarin ano-
nim sirketlere girmemesi tek cikar yoldur.,

d) Murakabe heyetlerinde, bizeat hulkmi sahis ortaklar de-
gil, TK. 312/2 ile 540/3’te oldugu @ibi, temsilcilerinin Oulunmasi
lazimdar.

aa) Evveld hisselerde esitlik prensibi ve 347/1 geregince,
hiikmi sahis olanlar da dahil, umumi heyetce secilmek veya ku-
rulusta mukavelede yer almak sartile, her ortagin murakabe or-
ganinda gorevlendirilmesi miimkindir. Ortagin hikmi gahis ol-
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masl murakabe heyetinde yer almasina mani degildir. Bu konu
ihtilath da sayilmaz.

bb) sSaniyen, murakabe organina bizzat hiikmi sahislar de-
gil, TK. 312/2 geregince idare meclislerinde cldugu gibi, hiikmi
sahis ortagin bir temsilcisinin secilmesi lazimdir.

Her ne kadar, murakabeye secilecek hiikmi sahis ortaklar
icin TK. 312/2’ye benzer ozel bir hiikim Ticaret Kanununda yer

almamigsa da, diger bir cok hiikiimlerden bu Detlceye varilmasi
icabetmektedir. Soyle ki:

aaa) Evvela bu neticeye, murakiplarin sorumlulugunu du-
zenliyen hukumler geregince varilmalidir. Filhakika TK. 308 ku-
rulustaki hatalari tetkik etmeyen murakiplari TCK. 230’a gore
hapsen cezalandirmistir. Hapis cezasi ise ancak hakiki sahislara
verilebilir. Su halde cezai yonden de sorumlu tutulabilen mura-
Kiplarin hakiki sahis olmasi lazimdar.

bbb) Bu gorus TK. 351 ile de teyid edilmigtir. Gercekten bu
madde murakibin (6limunden, hacir altina alinmasindan) bah-
setmistir. Bu haller ise hakiki sahislara mahsustur.

cce) TK. 349 da murakibin ancak hakiki sahislardan ola-
bilecegini ima etmistir. Bu maddede murakiplifa mani olarak
sayllan (akrabalhk) halleri MK. 46 geregZince hakiki gahislara
mahsus ve munhasir olup, hiikmi gahislarda séz konusu degildir.

ddd) Murakabe organinda yer alacak hukmi sahsin, idare
heyetinde oldugu gibi, ancak bir hakiki sahis vasitasile temsil
edilebilecegi limited sirketlere dair TK. 540/3 hilkmu ile de teyid
edilmistir. Filhakika bu hiukme gore limited idaresinde yer ala-
cak hiilkmi sahis ortagin ancak hakiki sahis temsilcisi Ticaret si-
cile tescil edilebilir.

Baska bir ifade ile, hiikmi gahis orteklarin limited girket ida-
resinde dogrudan dogruya yer alabilecegine miisaade ve musama-
ha eden TK. 540/3 dahi, idareci ve temsilci olarak hiikmi sahsin
degil, ancak bu hiikkmi sahis ortag1 kendi ic biinyesinde temsil
eden hakiki sahsin tescil edilecegini kabul etmis, TK. 312/2'nin
acikea kabul ettifi prensibi dolayh olarak benimsemigtir. Bina-
enaleyh, bir anonim sirket murakabe heyetine secilmesi bahis
konusu bir hitkmi sahsin, bizzat kendisinin degil, bir temsilcisinin
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secilmesi lazimdir. Esasen, murakabeye secilenin bizzat hiikkmi
sahis olmasi halinde de, murakabe heyetine bu hiikmi sahsin ha-
kKiki gahis olmas1 gerekli organlari istirak edecektir. Bu nedenle
de dogrudan dogruya hiukmi sahsin secilmesinde hic bir fayda
yoktur.

eee) Murakabede yer alacak bir hikmi sahsin yerine gah-
sen bilinen bir hakiki sahsin sec¢ilmesi zarureti, ekseriyet reyieri-
le secilen organlar vasitasile idare edilen anonim sirketlerde iti-
mad prensibi ve se¢im iradesinin yaniltilmamas1 yonlerinden de
varittir. Zira, bir murakip secen umumi heyetin, revini isabetle
kullanabilmesi veya Kkullandigi reyin mahsulinua alabilmesi icin,
hakiki sahis olarak murakabeye kimi sectigini bilmesi ve sahsi-
kabiliyet ve durustlugune guvenerek sectigi hakiki sahsin vazife-
de kalacagindan emin olmasi lazimdir. Bir temsilcinin degil de,
idare ve temsil organlari her zaman degisebilen bir hiikmi sahis
ortagin bizzat murakabe heyetine secilmesi halinde ise bu imkan
ortadan kalkar. Secim zamani iyi bir temsil organi bulunan bir
hukmi sahis ortak, bu temsilciye guvenerek murakabe heyetine
secilmis, iki ay sonra da hukmi sahis ortagin kendi ic bunyesin-
deki temsilcisi degismis oldugu takdirde, umumi heyetin hic ar-
zu etmedigi ve hatta fanimadigi bir hakiki sahsin murakabeye
dahil olmasi mumkundiur. Bu durum ise, umumi heyetin secim
iradesini ortadan kaldirir ve murakabe amacini zedeler.

e) Yururlukteki mevzuata dayanarak vardigimiz neticeye
gore, bir hiikmi sahis ortagin ayni zamanda idare ve murakabe
organlarinda yer almasi miumkiin degildir. Bu nedenle, TK.
349°’da duzenlenen yasaklarin tatbiki soz konusu olamaz. Bir an
icin bir hiukmi sahis ortagin ayni zamanda idare ve murakabe
organlarinda bizzat bulunmasinin mumkiun gorulmesi halinde
de TK. 349 yasaklarinin tatbik yeri yoktur. Zira, MK. 46 geregin-
ce tluzel kisilerde (akrabalik - hisimlik) so6z kenusu degildir,

Ancak, hiikmi sahislarin anonim sirket organlarinda yer al-
ma tarzi ne olursa olsun, TK. 349 belli bir dereceye kadar idare
meclisi Uiyelerinden birine akraba olanlarin murakip olmasini
men ettiginden, murakipliga se¢ilen bir hiikmi gahis ortagin or-
gan1 veya temsilen secilen hakiki sahis murakiplar da bu yasaga

tabidirler.
Baska bir ifade ile, TK. 439 yasag1 MK, 46 kargihiinda, hik-
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mi sahislara uygulanamazsa da, hiikkmi sahislarin temsilcileri de
dahil, butun hakiki gahis murakiplar bu yasaklara tabidirler.

3) Holding sirketler, baska sirketlerin sermaye ve finans-

manina igtirak digsinda, ve buna ilaveten ticari mevzularla da is-
tigal edebilirler.

Ticaret Bakanligl, Holding Ancnim Sirketlerin kurulusuna
izin safhasinda, bu konuya takilmakta ve Holdinglerin miinhasi-
ran basgka sirketlerin sermayesine istirak, tahvil alim satim ve
finansorluk mevzularile ugrasabilecegini, baska sinai, ticari veya
zirai iglerle mesgul olanmiyacagini ileri sirmekte ve kuruculari
mukavele degisikligine zorlamaktadir.

Bu hatali bir tutumdur ve Holding Anonim Sirketler Bati
Hukuk cevrelerinde oldugu gibi, Turk Hukukuna gore de ticari
islerle mggul olabilir. Bu neticeyi teyid edici pek ¢ok hiukim var-
dir. Soyle Ki:

a) Holding’lerin ticari islerle de ugrasabilecegini evvela TK.
466 /4’ten anlamak lazimdir.

Burada ikinci kanuni yedek akceden bir istisna zikredilmig
ve (gayesi esas itibarile baska isletmelere istirakten ibarei olan)
holding’lerin bu istisnadan faydalanacagi aciklanmagtir.

Ifadenin mefhumu muhalifine gore gayesi bagka sirketlere
istirakten ibaret olmayan, yani ticari islerle de mesggul olabilen
Holdingler de bulunabilir ve bunlar ikinci kanuni yedek akce ayir-
mama istisnalarindan faydalanamazlar.

Baska bir ifade ile, ikinci kanuni yedek akce ayirma mecbu-
riyetine tabi olup olmama bakimindan holding anonim sirketler,
istigal kcnusu kriterine gore iki gruba ayriimugtir. Bunlardan:

aa) Baslica (esas itibarile) konular bagka sirketlere isti-
rak etmek ve finansorliik olan holdingler TK. 466/4 geregince
ikinci kanuni yedek akce ayirmaktan muaf tutulmugtur. Bu is-
tisnanin sebebi, baslica gayesi; yani mevzuunun onemli kisma fi-
nansorliilk olan holdinglerin istirak ettigi ve diger ticari islerle
uprasan limited ve anonim ortaklhiklarin esasen ikinci kanuni ye-
dek akce ayirmalan ve holding tarafindan da ayrilacak ikinci ka-
nuni yedek akcenin, ayni yil kdrindan mukerreren ikinci kanuni

Huk. Fak, Mec. — F,; 18
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yedek akce ayrimasini tegkil etmesidir. Kanun koyucu, finansor
heldinglere yavru girketlerden intikal edecek kardan, biri yavru
sirket nezdinde, digeri de finansor holding nezdinde olmak iizere,
tkt defa ikinci kanuni yedek ckce ayrilmasini fazla icglizariik ve
fuzuli bulmus ve bu nedenle TK. 466,4 hiikmini sevketmistir.

Burada yedek akce yonunden, mukerrer kurum vergisini ¢n-
leyen kurumlar vergisi kanununun 8-1 maddesine benzer bir hii-

kum s0z konusu olup, miikerrer ikinci kanuni yedek akceyi onle-
mektedir. '

bh) TK. 466/4 ve Isvicre Borclar Kanununun 671 ile 712.
maddelerine gore, ikinci kanuni yedek akce ayirma olciisii kaki--
mindan ikinci nevi holdingler, baglica mevzular:, yani gayelerinin
onemli kismi bagka sirketlere istirakten ibaret olmayan, finansor-
luk maksadr yamnda ve buna ilaveten sermaye ve kapasitelerine
nazaran onemli derecede, diger ticari veya iktisadi konularla da
istigal eden anonim sgirketlerdir. Bu nevi holdingler yiilik karla-
rindan ikinci kanuni yedek akce ayirmak mecburiyetindedirler.
Zira, karlarimin onemli kism:, holding’in istiraklerinden degil,
kendi iktisadi faaliyellerinden dogdugundan, miikerrer ikineci ye-
dek akege ayirma bahis konusu olmayacak veya cok az bir kardan,
yani istiraklerden intikal edebilecek ve kendi sahsi karina naza-
ran onemsiz kalacak bir kisim kardan miikerreren ikinci kanuni
vedek akce ayrilmasi soz konusu olabilecektir.

Goruluyor ki, gerek Isvicrede gerekse Tilirk Hukukunda, bag-
lica mevzulart (mevzularin tamam degil) baska sirketlere isti-
rak veya gayeleri arasinda basgka sirketlere istirak maksadi da
bulunmakla beraber konularinin daha biiyiik bir kism diger ik-
tisadi faaliyetler olan, iki nevi Holding kabul edilmigtir.

Diger bir ifade ile Tirk ve Isvicre hukukuna gore holding
ancnim sirketler, baska sirketlere istirak disinda ve buna ilaveten
diger ticari islerle de ugrasabilirler. Istirak gayesi agir bazan hol-
dingler ikinci kanuni yedek akc¢e ayirmaktan muaf bulunmakia,
cayelerinin onemli kismi diger iktisadi konular olan ho!dingler
ise ikinci kanuni yedek akce ayirmaya ve TK. 466/3 yacaklarina
riayete mecbur tutulmaktadir. Netice olarak ana mukavelelerin-
de aciklanmis olmak sartile, holdingler bagka sgirketlere istirak
gayesine ildveten, diger iktisadi konularla da igtigal edebilmekte-
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dirler. Esasen, bunun yasaklanmasinin bir yarari da yoktur. Hol-
ding’lerin iktisadi konularla da ugrasabilecegi Banka ve Ticaret
Hukuku Enstitiisu III. numarali (Hafta) sina istirak eden Prof.
Dr. Reha Poroy ile (Anonim Ortakhgin Bilancosu ve Yedek AK-
celeri, 1970, Istanbul) adl eserin yazari Doc¢. Dr. Unal Tekinalp
tarafindan da kabul edilmistir.

b) TK. 466/4’'in bu tefsiri Mehaz Isvicre Borclar Kanunu-
nun 671/4 hukmu ile de teyid edilmektedir. Bu fikranin terciime-
si aynen soyledir :

«3. fikranin 3 numarali bendi esasli (belli bagh, baglica) mev-
zuu bagka isletmelere istirak etmek olan holdinglere uygulan-
maz.

Demek oluyor ki holding’ler finansorluk disinda da konular
edinebiilrler, ve bu halde ikinci kanuni yedek akce ayirmaya mec-
burdurlar.

- Baska sirketlere istirak veya ayni zamanda diger ticari igler-
le de mesguliyet ayirimi yapilmayip, holding’lerin munhasiran
istirakci sirketler oldugu Kkasdedilse idi (esas gayesi baska islet-
melere istirak olan holding’ler) diyve, konusu itibarile ozel bir ne-
vi holding’den bahsetmege luzum kalmaz, (holding’ler mustes-
nadir) ibaresile yetinilirdi.

(faalivet sahasi oOzellikle bagka isletmelere istirak olan
holding’ler)

tabirini kullanan Isvicre BK. 731/2 de yukaridaki tefsir tarzini
teyid etmektedir. Burada da ifadenin mefhumu muhalifine go-
re, holding’lerin esas konular1 baska sirketlere istirakten ibaret
olmayabilir. Bagka bir deyimle holding’ler bagka girketlere igt'rak
gayesine ilaveten, ticari ve iktisadi iglerle de ugrasabilirier.

c) Holding’lerin baska sirketlere istirak gayesine ilavcten
diger iktisadi islerle ugrasabilecegi, akit serbestisini duzenleyen
BK. 19 ve,

«Anonim sirketler kanunen yasek olmayan her tirlu
iktisadi maksat ve konular icin kurulabilirler»

seklindeki TK. 271/1 ile de kabul edilmigtir.
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BK. 19 ve TK. 271/1 geregince anonim girketler, bu arada
helding ancnim girketler yasak olmayan her tiirlii ticari faaliyet-
te bulunabilirler. Hukuki mevzuatimizda holding’leri diizenliyen,
bu arada konularmnin su veya bu olacagini belirten yahut hol-
ding’lerin yalnizca finansoérlik yapabilecegini ifade eden herhan-
gi bir hitkim yoktur. Binaenaleyh hi¢ bir konu yasaklanmadigi-
na gore, holding’ler hem baska sirketlere istirak edebilir, hem de

ticari isleri de asan (iktisadi) faaliyetlerde, meselad zirai faahyet-
lerde bulunabilirler. '

- d) Holding’lerin ticari isleri de konu edinebilecekleri diger
sirketlerin mevzu edinme hususundaki serbkesti ve imkéanlarile
de teyid edilmektedir.

- Filhakika, TK. 137'ye musteniden ticaret serikleri ana muka-
velelerinde yazili biitiin konularla istigal edebilirler. Bir sirketin
(bir tek konu) edinebilecegine dair mevzuatimizda bir kaide ol-
madigl gibi, tatbikatimiz ve Ticaret Bakanhgl tatbikati da bir
sirketin, mukavelesinde yazili olmak sarti ile, birden fazla konu-
larla da istigal edebilecegi yolundadir. Mesela bir anonim sirket
(tarim, turizm ve insaat) isleriyle ayni zamanda meggul olabil-
mektedir. Hatta bir limited veya komandit sirketin, diger bir ti-
caret sirketile adi bir ortaklik kurmasi, onu finanse etmesi de
mumkiindiir. |

Binaenaleyh diger sirketlere kanunen tanminan bu imkanlar
muvacehesinde, baska isletmelere istiraki konu edinen bir hol-
ding sirketin ana mukavelesine koyacagi bir hukuiimle mevzuunu
oenisletmesine mani olunmasi, BK. 19, TK. 137, 271 ve 280/2y€
aykiridir.

i

Para mevduati kabul etme ve kredi islerile ugrasmak uzere
kurulan Bankalar da bu konularina ilaveten 7129 sayih kanunun
48-50 maddelerine miisteniden diger ticari iglerle de meggul ola-
bilmektedir. Bu durumda holdinglerin miiteaddit ve mutenevvi
konular edinebilmesi evleviyet icabidir.

€) Holding’lerin finansorlilk konusuna ilaveten difer ticarl
islerle de mesgul olabilmeleri memleket ekonomisi bakimindan
da faydali ve hatta yeteri kadar sermayesi bulunmayan memle-
ketimiz sartlarinda zaruridir.
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~ Mesela otuz milyon lira sermaye ile kurulmus ve yeteri kadar
istirak yapamarus bir holding’in, bakiye sermayesini hapsetme-
nin zarari var, yararlt yoktur. Boyle bir holding’in ana mukave-
lesinda bulunan ticari ve zirai konularla da mesgul o!masi ancak

memleket yararina ve vergi bakimindan da hazine menfaatinz-
dir.

f) Holding’lerin istigal konusunun finansorliige hasredil-
mesinin, diger ticari islerin bu tip sirketlere yasak edi'mesinin
korudugu bir menfaat de ycktur. Aksine boyle bhir yasak ekono-
mik kalkinmay: yavaslatmakta, issizligi artirmaktadir.

g) Turk uygulamasinda holding’lerin. miinhasiran finan-
sorllige mecbur edilmesi, diger ticari islerin vyasaklanmasi, bati-
daki tathikat ve holding sirketlerin iarifine de aykindir.

Filhakika, 1929 ve 1948 tarihli Ingiliz Company Act adh ka-
nunun 127. bolimiine gore :

Bir sirketin aktifleri kismen veya tamamen baska bir girke-
tin hisse senetlerinden meydana geliyor ve.

aa) Bu hisse senetleri, bunlari cikaran sirketin sermayesi-
nin % o50’sini asiyor,

bb) Veya bu hisseler, bunlari cikaran sirketteki reylerin
% 50’den fazlasinm temsil ediyor,

cc) Yahut bu hisselere sahip sirket dogrudan dogruya veya
dolayisile bu hisseleri cikaran sirketin idare heyeti uye-
lerinin ekseriyetini secme imkanini haiz bulunuyorsa,

ortada (ana sirket) diye anilan bir holding sirketle (yavru sirketl)
diye anilan istirak konusu sirket veya sirketler vardir.

Goriliiyor ki, holding’lerin mensei Ingiliz hukukunun kanu-
ni tarifine gore (holding’lik) vasfinin girketin istigal konusu ile
dodgrudan dogruya bir ilgisi yoktur. Bu hukuk cevresine gore DIr
sirketin difer sirketlere nazaran holding sayilmasi icin istigal
konusunu miinhasiran diger igletimelere istirak eimek degil,
holding’in diger yavru girketlerin idaresine hakimiyeli aranmig-
L

Tariften 'a.nlagﬂacagl uzere holding’in idari hakimiyeti, ya
hisse ekseriyeti veya yiizde elliden noksan hisseye sahip olmakia
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beraber, bu hisselere taninan rey imtiyazi neticesinde sahip ola-
cagl ekseriyet reyi ile yahut rey eckseriyeti ve imtiyaz1 da olma-
makla beraber, idare heyeti uyelerinin ekseriyetini sectirme im-
tiyazini haiz hisselere sahip o'masi suretile meydana gelebimek-
tedir. Hatta tariften anlasilan manaya gore, holding’in bir yav-
u sirkette hic hissedar o'maksizin dahi, dolayisile idare hakimi-
yetli mumkun ve bu halde de holding-yavru sirket munasebeti ba-
his konusudur.

Mesela holding sirketin, hic hissesi bulunmayan bir yavru
sirkette, holding’in idaresine hakim bulundugu diger yavru sir-
ketlerin hissedar olmasi ve bu yoldan, dolayl olarak holding’in
idari hakimiyeti mumkundir.

Bagka bir ifade ile bir sirketin diger bazi sirketlere nazaran
holding sayilmasi icin istigal konusu onemli olmayip holding’in
diger sirketlerin idaresine hakimiyeti lazimdir. Bu durumda isti-
rak edilen sirketin idaresine mutlak hakimiyet temin etmedigi
takdirde bu finansér sirketin diger sirkete miicerret istiraki hol-
ding’lik vasfi da dogurmaz.

Holding’lik vasfi istirak edilen sirketin idaresine hakimiyet-
ten ibaret olup sirketin istigal konusunun onemi o'madigin an
finansorlik isile birlikte ana mukavelede yer almak sartile, Hol-
ding’lerin baska iktisadi islerle de mesgul olmalarina kanuni bir
mani yoktur, bati hukukunda (Mikst-Muhtelit konulu Holding’-
ler) adile bircok emsalleri de vardar.

Binaenaleyh, memleket ckonomisine hicbir yarari bulunma-
yan, aksine issizlik, kalkinma hamlelerine katkida bulunmamak
gibi bircok zararlari olan, mevzuatimizin cesitli hukiimlerine de
aykir:i bulunan ve TK. 466/4'in yanhs tefsirinden ileri gelen ha-
tal1 tatbikatin diizeltilmesi ve Holding’lerin finansorluk mevzuu-
na ilaveten diger iktisadi islerle de ugrasahilmesine imkan veril-
mesi temenni olunur.

4) 1Istanbul Ticaret Mahkemelerinin son yillardaki hatal
tutumu neticesinde imkansiz hale gelen sirketlerin baz nevi de-
gistirmeleri meselesi de, muhterem bakanligin tavassutu ile hal-
ledilmeli ve TK. 152’ye uygun olarak her neviden sirketin diger
her hangi bir girket nevine ¢evrilinesi fiilen imkén dahiline sokul-
malidir,
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Bu konu ile ilgili olarak tarafimizdan yazilan ve vargitay Ti-
caret dairesi liyelerile Istanbul ticaret hakimlerine tevzi cdilen

makaleye ait broglr ekte sunuldugundan burada tafsilata liizum
gormuyoruz.

Ancak s=ozli edilen yazinin Istanbul mahkemelerine tevdi
edildigi 1972 Temmuz gilinlerinde Istanbul Ticaret Mahk mesin-
ce kabul edilen birkac tahvil islemi haric, Istanbulda ayni gruba
dahil olmayan sirketlerin birbirine tahvili kabul edilmemekte ve

bu islere bakmakla goérevli Istanbul birinci Ticaret Mahkemesi
eskl fikrinde i1srar etmektedir.

Bu nedenle, muhterem Ticaret Bakanhgnin, T.B.M.M.'ne

miiracaat ederek bir TEFSIR kararile meseleyi halletmesi lazim-
dir.

9) Anonim Sirketlerin ana mukavelesine (Hisse senetleri

nama veya hamiline olabilir) tarzinda bir hikium konmasinda
kanuni bir sakinca yoktur.

Ticaret Bakanhigi kurulus icin izin taleplerine ekli ana mu-
kKaveleleri (hisse senetleri nama veya hamiline olabilir) tarzin-
dakl hukumlere de takilmakta, sirket kurucularini (nama) veya
(hamiline) nevilerinden birini secmeye zorlamaktadir. Bakanli-

gin bu istegi kanuna ve 6zellikle TK. 280 /2, 409 ve 410’a aykiridir.
govle ki :

a) Bilindigi gibi anonim sirketlerin hisse senetleri, aksine
mukavelede hiikiim olmadikca, yani hisselerin Kismen veya ta-

mamen hamiline clacagi belirtilmemis oldukca, yalniz nama ola-
bilir, (TK. 409/2).

Baska bir ifade ile, hisse senetleri kanunen nama yazilidir.
Lakin ana mukaveleye aciklikz verilmek kavdile, hisselerin tama-
men hamiline olmasi miimkundir. Mukaveleye konacak bir huk-
me miisteniden, bedelleri tamamen Sdenmis bitin hisselerin ha-
miline yazilabilmesi muvacehesinde, bir ihtimale gore, bir kisim
hisselerin, bir ihtimale gore de butun hisselerin hamiline clmasi-
ni ifade eden (hisse senetleri nama veya hamiline olabilir) 1ba-
resinin kabuliit EVLEVIYET icabidir.

b) Hisse senetlerinin, kismen nama, kismen hamiline ola-
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bilecegini TK. 410 da teyid eder. Bu maddenin birinci ciimlesine
gore,

«Esas mukavelede aksine hiikiim bulunmadikca, cikari-
lan hisse senetlerinin nevi degistirilebilir.»

Bagka bir deyimle, hamiline hisse senedi cikarilacag: veya
hisselerin hamiline olacag1 ana mukavelede yazilmis ve ana mu-
kavele hisselerin nevi degistirmesini menelmentis bulunduvgu tak-
dirde, sirketce cikarilan nama veya hamiline yazili senetlerin ne-
vi degistirmesi, yani nama iken hamiline yahut hamiline iken
nama cevrilmesi mumkindur. PEazi hisse senetlerinin nevi de-
gistirmesi halinde ise, sirketin cikardig1 senetler kismen nama,
kismen de hamiline olabilir ve bu imkan TK. 410’a istinat eder.

Sirket ana mukavelesine yazilacak, (hisse senetleri nama ve-
ya hamiline olabilir) hiikmiiniin azami neticesi senetlerin kismen
nama. Kistmen de hamiline olabilmesidir. Binaenaleylhh bu tiirden
bir hukmuin ana mukaveleye konmasi1 TK. 410'un da icabidir, ve
uygulanmanin buna gore duzeltilmesi lazimdar.

- 6) Ticaret Bakanlhginca anonim sirket mukavelelerine kon-
masi emredilmekte olan :

(Idare meclisi en az ayda bir defa toplanir)

hukmunun de kanunda mesnedi yoktur.

Ticaret Kanununda boyle bir hukim olmadig1 gibi, aksine,
sirket idare heyetinin hi¢c toplanmadan isleri yurutebilmesi im-
kani da TK. 330/2 de taninmuistir.,

Binaenaleyh (idare meclisi en az ayda bir defa toplanir) sar-
tinin ana mukavelelerde zaruri olarak aranmasi tarzindaki uy-
gulamanin da KkKaldirilmasi gerekmektedir.

7) Bir ticaret sirketi, kendi sermayesinin yarisint asan 0ir
miktarla baska sirketlerin sermayesine istirak edebilir.

Ticaret Bakanh@i bir ancnim sirketin kurulusuna istirak
eden diger bir Ticaret Sirketinin kendi sermayesinin yarisindan
fazlasile sermaye taahhiidiinde bulunamiyacagr yolunda bir tea-
mul thdas etmistir.

Bu teamiiliin de kanuni mesnedi yoktur ve hakiki sahislar gi-
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bi hitkkmi gahislar da, kendi sermaye ve hatta biitiin aktiflerini
asan bir sermaye taahhilidiinde bulunabilirler.

ITIK. 309 ve 310'da diizenlenen kusurlu ve hileli iflas halleri
hari¢, herkes, bu arada, ticaret sirketleri diiedikleri kadar borcla-
nabilirler. Konusu itibarile istirake hakki olan her hiikmi sahis,

kendi sermaye veya servetile ilgili olmaksizin ve sinirsiz olarak
igtirak taahhitidunde bulunabilir.

Ticaret girketlerinin bu imkanini  belki yiizlerce hiikiimden
istidial etmek mimkiindiir. Bunlardan bazilar sunlardir :

a) Evveld, MK. 46 gerefince, hitkmi sahislar da, yas, cins,
hisimhk gibi hakiki sahislara mahsus olanlar disinda (butiin
haklar: iktisap ve borg¢lar1 JLTIZAM edebilirler).

Akit serbestisini duzenleyen BK. 19 da bu istikamettedir:

b) Sirket ana mukavelesinde belirtilen konular iginde kal-
mak sartile, girketler her turlii taahhtitte bulunabilir (TK. 137,
171/2).

¢) Sirketlerin, bu arada bir anonim sirketin sermayesinden
yarisindan fazlasile baska bir sirkete istirak etmesgine TK. 324
ile I1K. 178 ve 179 hiikiimleri de mani degildir. Bu maddelere go-
re sermaye veya varliginin yarisinl veya daha fazlasini kaybeden
sirketin tasarruf ehliyeti sinirlanmaz, sermayesini artirma yahut
baska tedbirler alma veya kendi ifiasini talep etme gibi mecbu-
riyetler dogar.

d) Sirketin herhangi bir taahhiide girmesi, mesela bir mal
almayl veya bir hizmet yapmay:r sermayesini asan bir miktarla
taahhiit etmesile, bir baska sirkete istirak taahhidiinde bulun-
mas1 arasinda, taahhiidiin sirket aktif ve pasifine tesiri bakimin-
dan bir fark diisiiniilemez. Herhangi bir sahis gibi, bir girket de
herhangi bir borc altina, bu arada bir sermaye taahhtdine gi-
rerken, bir taraftan borclanmakta, passifi artmakta, diger taraf-
tan ise bir hak, mesela hisse iktisap etmekte ve ayni nisbette ak-
tifi yiikselmektedir. Yani bakanhgin azami % 50 istirak smiria-
mast ile korudugu bir menfaat de yoktur. Binaenaleyh hile ve
hata halleri haric¢, bir sirketin sermayesini hatta servefini agan
bir miktarla, herhangi diger bir taahhiit gibi. bagka bir girketin

“sermayesine istirakte de kanuni bir sakinca yoktur.
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e) Sirketlerin, diger sirketlere istirakinin % 50 sermaye ile
sinirlanmas1 halinde, bu imkanim bir defada kullanan bir sirke-
tin bagska kuruluslara istirak edememesi de lazimdir. Bakanlik bu
hususlar: incelememekte, kendi prensiplerile celiskiye diismekte

ve bakanhigin bu ihmali iyi bir tesaduf eseri olarak uygulamasin-,
daki hatayr azaltmaktadir.

Sadece kurucu sifatile limited veya anonim sirketlere istirak
eden ticaret sirketlerine uygulanan azami % 50 sermaye ile isti-
rak siniri, kuruluslar:1 izne tabi olmayan sahis sirketlerine tatbik
edilmedigi gibi, izne tabi sirketlerin, (Kurulus) disindaki, hisse
iktisaplarina da tatbik edilmemektedir. Bu sebeple serméayenin
70 00’den fazlasi ile bir baska sirkete istirak etmek isteven ve Ba-
kanliktan izin alamayan sirketler isi Danistay’a goturerek za-
man kaybetmemek icin, muvazaali ycllara gitmekte, kurulustan
senra hisse iktisdbim tercih etmektedir.

Bir sirketin, kurulusu izne tabi diger bir sirkete ne miktar
bir sermaye ile istirak edebileceginin Bakanlikca tayini, bu o6zel
cahada da olsa, sirket faaliyetlerinin Bakanlikca sinirlanmasi ne-
ticesini verir. Bu durum ise B.K. 19 ile TK. 137, 271/2, 280/2 hu-
kumlerine aykiri duser.

Bu nedenlerle, kanunsuz ve maXksatsiz sinirlamanin uygula-
madan kaldirilmasi temenni edilir.

8) Kurulusu izne tabi sirketlerin ticaret tnvan'arina yapi-
lan muhayyel ilaveler konusunda da Ticaret Bakanlhg: tatbikatl
hatalidir.

Bakanlik, iinvanlara ilave suretivle veya ayri olarak kullani-
lan (muhayyel adlara) da midahale etmekte, limited ve anonim
sirket kurucularinin ana mukavelelere koyduklar1i (SAMAS),
(TANAR), (ITAS) gibi isimlerin mutlaka bir izdh tarzini aramak-
- tadir.

TK. 48 ve 55 muvacehesinde Ticaret Bakanliginin buna hak-
k1 yoktur. Sirketler, ahlak ve adaba avkir1 veya uclinci sahislari
vaniltict olmadikea, izahi1 gavri miimkiin de olsa, (muhayyel ad-
lar1) kullanabilirler.

Ticaret Kanununun 48. maddesine uygun olarak, Ticaret Si-
cil nizamnamesinin 18. maddesine gore ILAVELERIN (tacirin
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huviyeti veya igletmenin genisligi ve ehemimiyeti yahut méli du-
rumu hakkinda Ug¢linct gahislarda yanlis bir kanaat gelmesine
yer verebilecek mahiyette veya gercede yahut Amme intizimina, -
aykir1 olmamasi garttir. Yapilacak ilaveler, isletmenin gercek
mahiyetini gosteren veya linvanda anilan kimsenin gercek hiivi-
yetini belirten sozler olabilecegi gibi, bu fikranin ilk kismindaki
sartlara uygun MUHAYYEL adlar dahi olabilir.) Nizdmnamenin
19. maddesi geregince sirketlere de uygulanir.

Kamu nizémina aykir1 olmayan ve liclineii sahislar1 yanilti-
c1 olmayan ILAVELERIN Ticaret Bakanhgimin kontroliine tébi
olmadig1 T.K. 280 ile de aciklanmstir.

Bu nedenle, muhterem bazkanlifin bu ad ve ilaveleri inceler-
ken, sadece TK. 48’de deginilen yasaklar degerlendirmesi, kédnu-
nun tabiriyle (muhayyel adlarin) mutlaka izéhini istememesi la-
zimdir.

9) Bir anonim veya limited girketin sermayesine istiraka
sirketlerin temsilcileri yetkilidir.

Uygulamada, kurulmakta olan bir anonim veya limited sir-
ketin serméayesine, kurucu sifatiyla istirak eden ticaret sirketle-
rinin temsilcilerinin irade ve imzasi ile yetinilmemekte, Ticaret
Bakanlig1 ayrica, limited sirketlerle sahis sirketlerinin istirakinda
ortaklar kurulu, anonim sirketlerin istirakinda idare meclisi ka-
rarinl da aramaktadir.

Bakanligin bu tutumunun da kanuni dayanag: yoktur.

a) Evveld, limited sirketlerin temsili ve bu arada bagka sir-
ketlere istiraki konusunda gerekli yetki midtrlere aittir (TK.
541, 542). Umumi heyetin yetkilerini duzenleyen TK. 539'da Or-
taklar kuruluna boyle bir yetki verilmemistir. Binaenaleyh kuru-
cu sifatile hareket eden bir limited sirketin ortaklar kurulu kara-
rinin aranmasi faydasiz, hatta yanilticicir. Kurucu olarak bir li-
mited veya anonim ortakhga istirak eden limited sirketien ara-
nacak husus sicilde temsilci olarak kayit ve ilan edilen kimsele-
rin ad ve soyadlarile temsil belgesi olabilir; genel kurul karar ge-
rekmez ve yetmez.

b) Anonim sirketlerde de idare meclisi karar: sart olmayip,
sirketi temsile yetkili olmak lizere sicile kaydedilen Kigilerin ad
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ve soyadlarile temsil tarzimi gosteren belgenin ibrazi yeterli ve
gecerlidir, (TK. 317-323). '

c) Koliektif ve komandit sirketlerde de temsilciler karar

veya ana mukavele yahut kanunen tayin edilmistir, (Tk. 175, 176,
1T, 207T).

Her ne kadar kollektif ve komandit sirketlerde mutad clma-
yan, fevkaladelik arzeden islerde ortaklarin ittifak karari lazimsa

da, bu lazime girketin i¢ blnyesi bakimindan olup, tennsﬂ konu-
sunda mutad-fevkalade muameleler ayirim: yoktur.

Bu nedenle bu nevi girketlerde de temsile yetkili Kisiler, isti-
rake de yetkilidir. Bu sebeple, bir baska sirkete istirak eden Kkol-
lektif ve komandit sirketin crtaklar kurulu kararinin aranmasina

Ilizum yoktur ve boyle bir kararin istiraki temin etmesi supheli-
dir.

Muhterem BakanliZin bu konudaki hatali uygulamay: da de-
gistirmesi lazimdar.

10) 1970’lerden itibaren bazi anonim sirketler halk serma-
yesini kendilerine cekmek icin, emredici kanun hiikimlerine ay-
Kir1 beyan ve ilanlarda bulunarak, asli olmadigil halde, yilda en
~az su kadar kar garanti ettiklerini, hattd bu garantili karlar1 alt
ayda bir yahut her ay ortaklara dagitacaklarini vaad etmekte,
bircok kilicuk sermaye sahibini hataya dustrmekte ve T.K. 274,
280, 281 ve 393’e misteniden asil bu gibi kanunsuzluklar1 onleme-
si gereken Ticaret Bakanlhigi da buna seyirci kalmaktadir.

Ancnim sirketlerin kurulug veya sermaye arttirimi sirasin-
da, halk sermayesine yilhk bir asgari kazan¢ saglayacaklari ve
bu kazanclar1 her ay dagitacaklari yolundaki taahhtitlerin ka-
nuni dayanagi yoktur ve emredici laidelere aykiridir. Soyle ki:

A) Evvela, bir anonim sirketin, kendi ortaklarina % 10 ve-
ya hagka bir nisbette yilhik kér temin edip dagitacagini vaad ve
taahhiit etmesi miimkiin ve muteber degildir. Bodyle bir taah-
hiidde bulunan holding sirket, su veya bu sebeple bir yil icinde
kar temin edememisse, sirket ana mukéavelesindeki acik taahhu-
de ragmen, ortaklar sirketten ve hatta idarecilerin sahsindan
kar odenmesini isteyemezler. Zira aksi halde, kar etmeyen sir-
ketin ortaklarina sermayeden odeme yapmasi gerekecektir, Boy-
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le bir 6deme ise TK 405 ile yasaklanmig oldugu gibi, bu nevi ya-

saga ragmen yapilan asilsiz kar oOdemelerinin istirdadi da miim-
kun (TK. 473).

Su halde halk sermyesine herhangi bir nisbette yillik kar
garanti etmek teklifinde bulunan anonim sirketin yapacagi sey,
halkin igtirak ettigi sirketin kér edecegini, etmedigi takdirde
belli bir miktar kari halka odeyecegini taahhiid edecek bir iiciin-
cu sahis buimasidir,

B) Ikinci olarak, bir holding’in yine kendi ortaklarina yilda
su kacar kar temin edecegini ve bu kar1 sirketin kuruldugu ta-

rinten itibaren aylik taksitler halinde ortaklarina o6deyecegini
taahhud etmesi de hukumstzdur. Soyle ki:

a) Yukarida soylendigi gibi bir sirketin hemen kuruldugu
gunden itibaren veya bir yil sonra baslamak lizere kar edecegi-
ni, kar etmedigi takdirde ortaklara belii bir miktar kar verecegi-
ni-ancak bir ucuncu sahis, bu arada bir banka garanti edebilir.
Bu nedenle halki ortak olmaya davet eden sirketlerin bu yolda-
ki garantilerinin bir hukmu yoktur, birer reklamdan ibarettir.

b) Eaniyen, anonim sirket mukavelesi ile taahhtid edilse bi-
le, (ki mumkin degil) yilik muhtemel karlarin yil sonu beklen-
meksizin aylik pesin taksitler halinde ortaklara dagitilmasi da
mumkiun ve muteber degildir. Zira evvela, TK. 72 geregince, ti-
carl hesap devreleri 6 aydan az 12 aydan ¢ok olamaz. TK. 4537'ye
gore ise, anonim sirketlerde kar yillik bilancoclara gore hesap ve
tesbit edilir. Su halde anonim sirketlerin aylik hesap cikarip bu
hesaba miisteniden bir aya isdbet eden kar payin ortaklara ode-
mesi kdnunen yasaklanmigtir.

Bu durumda, bir slirii vergi yik ve problemini de birlikte
getirecek olan aylik kéar tevzi ctme beyani, bir reklam niteligine
bile yiikselemeyen kanunsuz bir tutumdan ibarettir.

TK. 281'de unsurlan sayilan izahnameyve aykin ilanlarla hal-
ki yaniltan bu gibi tesebblisleri Ticaret Bakanlhginca, kurulugu
tasdik eden ticaret mahkemesince ve hatta ticaret sicil memur-
luklarinca incelenmesi ve kurulusun veya sermaye arttirmminin
onlenmesi icab eder. Sirket alacaklilan ile ortaklarimmin kurulus
veya sermaye arttinmminin hikiimsiizligini dava etmeleri de
mimkiindur (TEK. 299, 392).
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| 11) Anconim ve limited sirketlerin kurulus veya sermaye
arttirimlarinda Ticaret Bakanhginin dustuigiu diger bir hata da,
sermaye taahhlidinde bulunan eski ortaklardan ve yeni istirak
muteahhidlerinden (ehliyet belgesi) veya (ivi hal kagidi) dlye
anilan birer belge istemesidir.

Tacir sifat1 olan ortaklar icin Ticaret ve Sanayi odalarindan,
tacir clmayanlar icin mahalle muhtarliklarindan alinan ve ica-
binda yuzlerce hattd binlerce yeni ve eski crtaktan istenen bu
(belgelerin) de kanuni dayanagi yoktur; bu nedenle de belge
aranmasl, Ticaret Bakanlhginin kanunsuz, faydasiz, zararli bir
gelenegidir. Soyle Ki :

A — Evvela, bu belgelerin Ticaret KAnunun’da yeri yoktur.
Her borc deguran muamelede oldugu gibi, anonim ve limited sir-
ketlerin kurulusunda yahut sermaye arttiriminda da ortaklarin
ehliyeti MK. 11, 12, 13 dairesinde tesbit edilir. Baska bir ifade ile
yasal veya yargisal clarak rustiini isbat eden ve temyiz kudreti-
ne sahip clan herkes sirketlere de ortak olabilir. Kiiclikler ve Kki-
sitlilar ise kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir (MK. 268,
382 - 400) velayet altindaki kiicliiklerin velileri ile yapacaklan ta-
sarrufi muameleler hakimin istirakiyle (MK. 271), vesayete ta-
bi kimselerin sgirketlere istiraki ise, yine Sulh ve Asliye Hukuk
Mahkemelerinin tasdiki ile tamamlanir (MEK. 405, 406, 408). Bu
nedenlerle, sirketlere ortak olan kimselerden aranacak sartlarla
belgeler, Ticaret Bakanligl uygulamasinda oldugu, murtariklar-
dan veya Ticaret Odalarindan alinacak (iyi hal kagidi) yahut
(Ticari Ehliyet belgesi) degil, rustiin isbatim saghiyacak nufus
kagidi, velayet altindaki kiicuikler icin yine nufus clizdan ile ve-
lilerin imzalari, vesayet soz konusu oldugunda vesayet karari ve
vasinin imzasiyla icabinda mahkemelerin tasdik kararlaridir. Bu
belgeleri arayacak yetkili merci de Ticaret Bakanhg: degil, sirket
mukavelelerini tasdik eden noterler, hir dereceye kadar kurulus
ve sermaye arttirnmini tasdik eden Ticaret Mahkemeleri, ilk ser-
maye taahhutlerini kabul eden bankalardir.

B — Saniyen, Ticaret Bakanliginin ortaklardan aradigi Eh-
livet belgesi ve iyi hal kagidi, sermaye taahhiidiinde bulunacak
kimselerin ehliyetini isbat yoniinden yeterli degildir. Ticaret oda-
~sindan verilen belge, ortagin veya namzedin sadece tacir oldugu-
nu isbat eder. Ticaret sirketlerinde (tacir) sifati, girket hikmi
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sahsina ait ve munhasir olup, ortaklar tacir sayilmadifindan (TK.
136), ticari ehliyet belgesi amacsiz kalir, bir ortakta aranamaya-
cak tacirlik sifatinmi isbattan oleye gitmez. Muhtarhiklardan ali-
nan (iyi hal belgesi) ise tamamen méanasizdir. Muhtar adli sicil
tutmaz ki, mahallerinde oturan ortak namzedinin iyi haline sa-
hadet etsin. Ustelik, ticaret siciline kaydolmamakta israr etmesi
sebebiyle TK. 40’a mustenit cezalandirma héric, meslek ve cezé-
dan yasaklanma da ya mumkiin degildir ya da cok istisnaidir.
Kaldl ki boyle meslekien ve ticaretten men edilen bir kimsenin
ticaret sirketlerine crtak olamayacagini teshit eden bir kénuni
hukum de yoktur.

C — Ealisen, bir an i¢in, ehliyet belgesinin zaruriligi kabul
edildigi takdirde de, bu belgelerin saglanmasi sart1 ile kurulan
ancnim crtakhgin hisselerini, kurulustan sonra devralacak kim-
selerden de belge aranmasi gerekir. Hatta, bir anonim sirketin
belgeli ilk butun ortaklarinin hisselerini tamamen devretmeleri
halinde, (ehliyetsiz) Kkimselere intikal eden sirketin infisahi da
icabeder. Kucuklik, kisithlik, temyiz kudretinden ycksunluk da
dahil, ehliyetsizligin sirketin infisahini gerektirdigi yolunda bir
kanuni hikim de yoktur ve anonim sirketlerin fesih ve infisahi-
ni duzenleyen TK. 434-438 de bu konuda bir hikum getirmemis-
il |

Binaenaleyh, hicbir yoni ile gerekli ve yeterli bulunmayan
bu belgelerin aranmasi aliskanhgindan da vazgecilmelidir.

12) Ticaret sirketlerini tedvir ve murakabe ile gorevli muh-
terem Ticaret Bakanhipl, genel olarak, istisare etmemekle de ha-
lalidar.

Sirketler hukuku pek cok incelikleri olan, her girket nevine
gore degisen, bir neve dahil sirketlerin ana mukavelelerindeki
ozel hiikiimlerle farklhiliklar arzeden, Ticaret Kanunundan baska,
kismen de olsa, Medeni Kanun ile Borclar Kanunu, Icra ve Iflas
Kanunu, Medeni Usilil Kanunu, Markalar Kanunu gibi cesitli ya-
salarla da diizenlenen bir hukuk dalidir. Bu dalin butun tefer-
ruatini ihtisas sahibi bagarili bir profesoriin dahi bilmesine imkan
voktur. Ticaret Bakanhgl da bu hukuk bransimi butun teferrua-
tiyvla bilmekle miikellef degildir. Bakanlhik bilmedikierini sormak-
la miikelleftir ve sormahdir. Universiteler Kanununun 3. madde-
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si, bakanlhiklara tereddit ettikleri kcnular1 Universitelerin ilgili
kurstilerine sormak yetkisini tanimstir. Bu mekanizmanin yiirii-
tulmesi, icabinda, ayni konunun birden fazla kiirsiilere sorulma-
s1 ayri miitaldalar alinmasi ve bu mitalaalar1 veren kimselerin
bakanlikta veya Universitelerde bir araya gelip problemleri ayir-

mas1 ve ayiklamasi bircok meseleleri halledecek ve netice mem-
leket yararina olacaktir.

Il — Samnayi ve Tdkneloji Bakanhgimin Hatzlar :

canayl ve Tekncloji Bakanligl tarafindan 6 Haziran 1972 ta-.
rihli Resmi Gazetede yayinlanan ve 474 sayil1 kanunla 6/12585 sa-
yil1 Hukimet kararina mistenit bulunan (5) numarali bildirinin
4 /b hukmu ile IT numarali cetvel muhtevasi da mevzuata ve mil-
i menfaatlerimize aykiridir. '

20 Mayis 1964 tarih ve 474 sayilh kanun, uzun ‘vadeli Kal-
.kmma Plan1 hedeflerine varabilmek icin Bakanlar Kuruluna
Gumruk Vergilerini azaltmak veya kaldirmak yetkisini vermis-
tir.

474 Sayili Kanunun yetkili kildigi Bakanlar Kurulu tesvik
tedbirlerini tanzim ederken 6/12585 sayil1 kararnamenin 2. mad-
desinde aynen :

«a) Dig pazarlarda rekabet gucu kazandirmak,

b) Yeni imalat teknolojisinin yurda aktarilmasina imkan
hazirlamak,

c) Yeni tesebbislerin, diinyada mevcut ve kurulmakta olan
tesislere uygun ekonomik kapasitelerde kuruiuslarin
veya mevcutlarin bu gartlarda tevsiini temin etmek,»

maksatlarina elverigli yatirnmlari giimrik vergi ve resimlerinden
muaf tutmus ve 5. maddede ise, bu gayelerin tahakkuku icin ge-
rekli sartiarin tespitini Sanayi Bakanligina birakmgtir.

Kararname ile Bakanliga ve tebliglere birakilan Husus han-
gi nevi isletmelerin, memleketin hangi bolgesinde kurulacak i§-
letmelerin faydali ve himayeye layik oldugunun tespitinden iba-
Tettir,
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Bakanlhik bu tesebbilis yatirimlarin nevini ve mahallerini (5)
numarali tebligin 1 ve II sayii1 cetvellerile tespit ve ildn etmistir.

Ancak Muhterem Bakanhik, 6/12585 sayili kararnamenin
kendisine verdigi bu yetkiyle yetinmeyerek, azagida izah edilece-
g1 uzere, esasen faydasiz ve hatta zararli ve gerek 474 sayih ka-
nuna, gerekse kararnameye aykiri bir seldhiyet tecaviizu ile, hi-
mayeli igletmelerin beg sene miiddetle devrini, baska yer ve ya-
tirnmlarda kullanilmasint da menetmis ve bu yasagi, ancak bir

kanunla getirilebilecek agir wmieyyidelere baglamis ve tenakuz-
lara dusmustur.

Ayrica, Sanayl ve Teknoloji Bakanliginin II numarali cetve-

lindeki sartlar da, uygun olmakia beraber,. kanuni mesnetten
mahrumdur. Soyle Ki :

Tebligin 4/b hukmu aynen asagidadir :

(Muafiyet konusu yatirim mallarnnin veya ham madde-
lerin bes yil icinde hicbir sekilde ahara devir ve temlik
edilemiyecegine ...... aksi halde ...... butun vergi ve re-
simlerin odenecegine dair ... bir taahhutname)

1) Teblizin 4/b hitknii :

— Anayasanin 36,

— Beoerclar Kanununun 19 ve 21,

— Yatirim indirimile ilgili 202 sayili kanunun 16. mad icsine
ek 9,

— 474 sayill Kanunun 5 ci maddelerile 612585 sayili karar-

nameye
aykiri;

— Faydasiz ve zararli ve mutenakiz
— Ve gayri kabili tatbik,
— Bircok ihtilaflar da mucip

bulunmaktadir. Soyle ki :

A — 4/b hiikmii evvela Anayasasinin 36. maddesine aykiridir.
Zira bu maddeye gore, miilkiyet hakki :

«Ancak kamu yarar: amacile kanunla sinirlanabilir.»
Huk. Fak, Mec. — F.: 19
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4/b hukmiunun getirdigi 5 sene silire ile devir yasaginin, bir
(Kamu amaci) clmadigl gibi, yasak da., kanunla degil, bir teblig-
le getirilmistir. Bu sebeple hukmu ycktur; Danistayca iptal edi-
lebilir.

B — 4/b hukmu Borclar Kanununun 19 ve 21. maddelerine
de aykiridir. Zira, devir yasagl, tesvik talebinde bulunanin serbest
iracie beyanile degil, Bakanhigin tazyikile taahhut edilmektedir.
Bu nedenle yine Danistayca kabili iptaldir.

C — 4/b hiikkmii yatirim indirimile ilgili 193 Sayili GELIR
VERGISI kanununun 36. maddesine ek 5. madde hiukmine de
aykirli ve bu maddeyl nakzeder mahiyettedir.

Filhakika, bu maddeye gore :

a) Yatirnm indirimine mevzu aktif degerlerin satis veya
kaska yoldan devri, mesela, bagislanmasi mumkundur.

b) Devir alan, aynen devredene taninan smv"lar icinde ya-
tirim indiriminden faydalanabilir.

c) Buna mukabil, devredilmesine ragmen, yatirim indiri-
minden faydalanan bhu isletme, (5) numarali tebligin
4/b hilkmi geregince, gumrik muafiyetinden mahrum
birakilir ve boylece, teblig, kendi miustenidati bulunan
474 =sayil1 kanun ile 6/12585 numarali kararnameye 0l-
dugu gibi, tesvikin musgterek tanzimcisi yatirim indirimi
kanununa da aykiri olur ve tenakuz teskil eder.

Bu tenakuz ve aykiriligin sebebi ise, yukarida da arze-
dildigi Uuizere, tesvik ve uygulama burosunun (9) numa-
rali tebligi cikarirken 474 sayilh kanunu ve kendising
verilen ve munhasiran hiukiimet kararinin 2. maddesin-
de kahsi gecen tesvik belgesine konu fabrika veya tesisin
(Elverisliliginin tespitinden) ibaret olan yetkisini agmi$
clmasidir.

Kanun vazil ve Bakanlar Kurulu, Tesvik belgesine mevzu
c'an bir isletmenin devrini, himayeden mahrumiyet sebebi addet-
se idi, bu hususu, yatirim indirimi kanununda, 474 sayili kanun-
da ve kararnamede belirtirdi. Oysa, yatirim indirimi kanununda
sarahaten, 474 sayili kanun ile kararnamede de zimnen igletme
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devrinin, himayenin devamina mani o'madig belirtilmistir. Hat-
ta, yatirim indirimiyle ilgili 5. maddenin (¢) bendi, hangi hal-

lerde himaycnin kaldiri’acagini da aciklamis ve bu himaye mah-
rumiyetini :

«Yatirnmla giidilen gaye disinda parca parca satilmasi

veya €k. 2. maddedeki sartlardan herhangi birnin ih-
lali haline...»

munhasir tutmustur.

D — 4/b hukmu 474 sayili kanun ile 6/12585 sayili kararna-
meye de aykiridir.

Filhakika, 474 sayil1 kanun, Bakanlar Kuruluna, nevi ve ma-
hiyeti tebliglerle tespit edilecek bazi yatirimlari, cesitli vergiler
yonunden nimaye etmek vazife ve seldhiyetini vermistir.

Bakanlar Kurulu ise, 6/12585 sayil1 kararla, nevi ve mahiye-
{i tebliglerle tespit edilecek yatirimlar mevzuunda, bu himayeyi
gumruk vergi ve resimlerinden yuzdevuz muafivet tarzinda ka-
bul etmistir. Gerek 474 sayili kanunda. gerekse 6/12585 numarall
kararda, kalkinmaya elverisliligi disinda, isletmelerin devredile-
miyeceqgi, baska yerlerde veya baske yatirimlurda kullonilamiya-
cagt, gibi tatbiki imkansiz, faydasiz ve zararli yasaklar yer alma-
mastar.

Basgka bir ifade ile, kararnamenin 2. maddecsinin (a, b, c)
bendlerinde alinan olcui sadece ve munhasiran memleket sana-
yiine ehemmiyetli hizmettzr.

Bu olciye uygun oldugu kabul edilen bir isletme ve yatiri-
min, sahip ve yer degistirmekle ve hususiyetini yitirecegi iddia ve
hatta milahaza dahi edilemez. Binaenaleyh, munhasiran bu lu-
zumsuz manayi ifade eden tebligin 4/b maddesi ve getirdigi kor-
kunc miieyyide yersizdir ve kararnameye de aykiridir.

E — 4/b hiikmiinilin getirdigi devir yasag) ayni zamanda fay-
dasizdir.

Zira, hususiyetleri bakimindan yurt ekonomisine faydali ol-
dugu kabul edilen herhangi bir fabrika, mucerret sahip degist r-
mekle faydasiz hale gelmez. Baska bir ifade ile mecmeket kal-
kinmasina, bu arada igsizligi onlemeye ve kar, vergi ve coviz te-



262 HAYRI DOMANIC

minine elverigli bir tesis, ehliyetsiz bir ele diismesi ihtimali ha-

hic, sahip degistirmekle bu hizmetlerini kaybetmez, devam etti-
Tir. ' .

Devir yasaginin, gimrik vergisi zivaini onledigi de iddia edi-
lemez. Zira, yasaga riayet edilmemesi sebebile, 4 /b hukmunde
aciklandig1 lizere, devreden ilk yatirimcidan tahsil edildigi tak-
dirde, bu vergi yikii satlan tesisin maliyetine intikal ettirilecek-
Tir.

Bu durumun devreden, devralan ve hazine bakimindan neti-
celeri soyledir :

{

— Devreden, himayeli isletmeyi devretmekle, giimriik vergi-
lerini 6demek mecburiyetinde kalacagini bildiginden, devir bede-
lini yuksek tutacak ve ddeyecegi gumruk vergisini tesisi devra-
landan tahsil edecektir.

—- Ilk ithal ve kurulusunda himayeli olan isletmeyi, giimriik
vergisiyle birlikte yuksek bir bedelle satin alan yeni isletmeyi ise,
himayeli maliyet, gimrik vergileri, devredene taninan kardan
murekkep tesis maliyetini, amortismana matrah alacak ve dola-
yvisile muteakip yillarin karlar: ve gelir vergileri dusecek, netice
clarak da devir sebebile odenen gumruk vergileri gelir vergisin-
den tahsil edilmis olacaktir.

Bu mekanizma neticesinde, vergi indiriminden sonra gelir
vergisine tabil bakiye kari azalacak bovle bir isletmeyi devir alan
kimse, ayni is dalinda calisan ve hir devre konu olmadig1 icin
gumruk vergileri muafiyetinden faydalanan isletmelerle rekabet
imkani1 bulamayacak, dolayisile, az kir veya zararla ise devam
ederek hazineyi bir vergi gelirinden mahrum birakacak ve netice-
de, hazine, devir sebebile evveice tahsil ettigi glimrik vergilerini,
muteakip yillarin gelir vergilerine mahsup etmis olacaktir.

Bagka bir deyimle, 4/b devir yasaginl kKovan devlet, bir fay-
da temin edemedigi gibi, ayni sanayi dalina mensup, fakat biri
ilk ithalatcinin, digeri devralan bir kimsenin milkiyetinde bulu-
nan ve sanayie ayni derecede faydali iki isletmeden birini hima-
yeden mahrum ederek tenakuza dusmektedir. Himayesiz isletme-
nin, az kar veya zarar sebebile kaliteli mal yapamamasi, iscileri-
ne yeteri kadar ucret verememesi gibi mahzurlar da ayridir,
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Hulasa, himayeye layik ve ehemmiyetli olan husus, bir sa-
nayi tesisinin 6/12585 sayili kararnamenin 2. maddesinin (a, b,
c) bendlerindeki hizmetlere miisait ve elverisli olup clmadigidir.
Bu elveriglilik varsa, isletmenin su veya bu sahsa ait olmasi, ya-

hut sahibinin bu fabrikay: ithal veya dahilde satin almis olmasi
gibi unsurlar esasa hicbir surette tesir etmez.

Hatta, yabanci lisan bilmemesi, dis memleketleri tanimama-
s1, tecrubesiz olmasi gibi sebeplerle himayeli bir tesisi kurmak
kabiliyetinden mahrum kimselerin de, hem kérli, hem de memle-
kete daha faydah gorilen sanayi dallarinda faaliyet gosterebil-
meleri bakimindan, devrin tesvikinde bile isabet vardir. Nitekim,
4./b devir yasagini kocymus olmasina ragmen, devlet de bu ihtiva-

c1 duymus ve tesvik belgelerini alan ancnim sirketlerin asgari bir
nisbette halka acilmasini emretmistir.

Himayeli isletmelerin halka acilmasinda devletin emrettigi
bu asgari nisbetler rahatlikla asilabileceginden, bu durumdan
devletin memnun olacagi da acik bulundugundan ve icabinda
tesvike mazhar isletmenin yuzde yuziiniun halka intikali mum-
kun cldugundan, yatinnm ve isletmenin Kismen veya tamamen
sahip degistirmesi neticesini doguran bu tarz halka acilmay: tes-
vik ve hatta tazyik eden devletin, 4/b hukmu ile devri yasak ct-
mesi faydasiz ve zararli bir tenakuzdan ibaret kalmaktadir.

F — Devir yasag1 getiren 4/b hikmi ayni zamanda zararii-
dir. Soyle Ki .

— Miitesebbisler bakimindan zararlhidir. Zira, hukmu var ve-
ya yok, devir yasagina tabi bir yatirnma girismek tereddiitleri
mucip clabilir. Saniyen, herhangi bir himayeli yatirima girizen
kimse, devir yasag1 sebebile, elindeki isletmeyi satarak daha kar-
1 clacagina inandig1 diger bir ise girme imkanini da bulamaz.
Basarili clur diisiincesile tesebbiis edilen himayeli bir isletmenin
muvaffak olamamasi halinde de, devir ve baska maksatta veya
baska mahalde kullanma yasaklari, igletme sahibini iflasa struk-
ler ve baska bir kimsenin elinde yahut baska bir bolgede, mesela,
yeni bulunmus ve daha ucuz ve randimanli bir ham maddeye ya-
kin bir yerde veya degisik bir mal imalatinda, meseld amyant
ogiitme isi yerine manganez ve barit o6giitiiminde cok daha karh
olabilecek bir is sahasi kapanmak mecburiyetinde kalir. Bu du-
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rum ise, ig yerinde calisanlarin vergi alacaklis1 hazinenin ve ser-
maye piyasasinin, hulasa blitiin memleketin zararinadir.

— Devir yasagl, hazinenin de zararinadir. Zira, yukarida go-

ruldugii tizere hazine bu devir yasagi neticesinde bircok vergi ve
resimlerden mahrum kalmaktadair.

G — 4/b hukmune mestenit devir yasagi, esasen tesvik ko-
nusu igletmenin dolayl devrine de mani olamamaktadir.

Zira, isletmenin ait oldugu hiilkmi sahis ayni kalmak sartile,
ortaklara ait hisselerin devri yolu ile isletmenin ahare temliki
mumkundur. Hatta, bir isletmenin bu yoldan devri, tesis ve bi-
nalardan kurulu fabrikanin devir sekline nazaran daha da basit,
masrafsiz ve ¢cok kere vergisizdir. Binaenaleyh, 4/b manasmda
devir yasaginin hicbir netice ve hiitkmii yoktur.

H — Cok dar bir gorus ve yanlis bir teshisle 4/b maddesinde
yer verilen himayeli yatirimlarin devir yasagi, sayilari daha da
arttirilabilecek zararlarina ilaveten, tatbikatta bircok problem ve
ihtilaflar: da beraberinde getirmektedir. Soyle ki :

Bu yasagin varligi halinde :

— Umumiyetle bir gayrimenkul kiillivatindan ibaret olacak
tesis ve fabrikalar, bu gayrimenkulun konu teskil edebilecegi sa-
t1s vaadine mevzu clabilecek mi?

Olabilecekse, bes sene sonra hukliim ifade etmek ve ilk bes
senede de kiralanmak suretiie himayeli isletmenin satis vaadi
miimkiin olabilecek mi? ;

Olabilecekse, bes sene sonra hukiim ifade etmek ve ilk kes3
senede de kiralamak suretile himayeli isletmenin satis vaadi ya-
pilacak ve devir yasagl bertaraf edilecektir.

—- Devir yasagl, normal olarak kismen devre de mani o du-
guna gore, ki'mi devir ménéasina gelen hisse devri ve sermaye ar-
tirimi gibi islcmlerin akibeti ne olacaktir?

— isletmenin kiraya verilmesi, yeni ortaklar alinmasi, adl
bir crtaklik kurulmasi, miras, haciz yolu ile tatis ca, devir mei-
humu disinda ka'an, fakat devir yasagini neticesiz birakabilecek
muamelelerdir. Bagigslama hususunda da durum béyledir. Me:zela,
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tesvik belgesine mustenit bir isletmenin bir 6zel sahsa veya ka-

mu yararina bir dernege yahut bir vakfa teberru edilmesi halin-
de, ithal zamaninda muafiyete tabi tutulan giumriik vergileri
tahsil edilecek midir? Edilmeyecek midir? Neden?

— Himayeli yatirimin baska bir imalata gevrilmémesi Veya
bolge degisikligine ugratilmamasi da bir¢cok problemlere yol aca-
bilecek durumdadir. Soyle ki :

— Belli bir nevi malin imali maksadile kurulan bir fabrika,
memleket icin daha faydali oldugu anlasilan diger bir imalat ne-
vine aktarilmayacak mi? 4/b hukmune gore hareket edilcigi, ce-
gisiklik yapiimadig: takdirde bundan miutesebbis ve memleket za-
rar gorecektir.

— Bolge degisikligi yasagindan da buna benzer zararlar do-
gacaktir.

Goriiluyer ki himayeli isletmenin :
— Devir yacsagi ile

— Bolge ve konu degistirememesi

-

faydasiz, zararl, bircok halde imkansiz ve pek ¢cok da ihtilafi mu-
ciptir. Binaenaleyh, bu yasaklari getiren (5) numaral tebligin
4 /b hiikmu yersizdir ve kaldirilmasi sarttir.

(2) Himaye icin 6 Haziran 1972 tarih ve (5) numaral teb-
ligin IT numarali cetvelinin 2 ve 3. inaddelerile alinan olciiler ce,
prensip itibarile yerinde olmamakla beraker, kanuni mesnetten
mahrumdur.

Filhakika bu maddelerden gimrik indiriminden istifade icin
Rriter alinan :

A — «Yurt disinda calisan is¢ilerimizin ...... ancnim Sirket-
[ - y S )
B — «Yurt disinda calisan iscilerimizin crtak oldugu istih-

sal kooperatifleri»

C — «Yiizde yuz halkin istirakile kurulan en az ortak sayisl
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100 ve azami hisse % 15 olan halka acik anonim sir-
ketler» '

gibi gartlarin kanuni dayanagl yoktur ve isci olan ve olmayan
vatandaslar arasinda fark yaratildigindan anayasanin miusavat
prensibine de aykiridir,

D — Ayrica, (3) numara altinda zikredilen (yﬁzdeyﬁ'z halk
sermayesi) nin ne ifade ettigi de belli degildir. Zira:

a)

D)

Evvela halk tarif, tahdit ve tayvin edilmemistir. Muhte-
rem Bakanliga gore halk Kimdir veya kimler halktir, be-
lirtilmemistir. |

caniyen diyelim ki halk bellidir ve sermayenin yuzde
yuzu halkindir. Hisse devirleri bu halk sermayesinin bir
iki ayda mahdut ellerde toplanmasi mumkiindiir. Bu
takdirde gumruk muafiyetinin akibeti ne olacaktir? En

az ortak sayist kurulustan sonra nasil muhafaza ve mu-
rakabe edilecektir?

Yine II numarali cetvelin (3b) bendinde yer alan (yuz-
de yuz halkin istiraki) olcusu ile (azami hisse orani
%0 15) olcusu de bir birini nakzetmektedir. Himayenin
saglanmasl icin aranan olcii halk sermayesinin yuzde-
yliz olmas1 mi1? Yiizde onbes clmasi mi? Yizde seksenbes
olmasi m1? Sirketin yuzde yuz sermayesile kurulmus ol-
magile, scnradan sermayesinin en az yilkde seksenkesini
(azami % 15 kapitalistlerde kalarak) halkin almis olma-
s1 arasinda bir fark mi gozetiliyor?

(Azami hisse orani) ibaresinde maksat bir ortagin sahip
olacagl azami hisse miktar1 ise — ki boyle olmasi icabe-
der — sirketin kurulmasindan sonra yapilacak hisse de-
virlerile her an bozulabilecek bu nisbet muhafaza ve
kontrol edilemeyecektir.

Muhafaza ve kontrol edilmesi de sermaye piyasasina ta-
mamen aykiridir.

Tamamen gahsi ve indl bu olculerin hicbir kanuni mesnedi yok-
tur ve Ustelik Anayasa’ya da aykiridir,
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1973 ve 1974 kalkinma programlarina Sayin Bakanlikca ya-
pilan atiflar ise 7/5365 ve 7/7537 sayili kararnameler durumu de-
gistirici mahiyette degildir.

Frof. Dr. Hayri DOMANIC



