ANQGNIM ORTAKLIKTA
(GZEL DENETCI

Do¢. Dr. Erdogan MOROGLU

L GIRIS

1. Gerek anonim ortakhifin kurulusu islemlerini iistlenen
kurucular ve gerekse kurulmus ortakligl yoéneten organ ve Kkisi-
ler dogrudan dogruya kendilerine ait oclmayan bir malvarlig: lize-
rinde soz sahibidirler. Bu kurucu ve voneticilerin, yetkilerini ko-
tuye kullanarak ortakligi ve dolayl olarak da oteki pay sahiple-
ri ile ortaklik alacaklilarini zarara ugratmalarinin onlenmesi ve

yolactiklar:1 zararlarin kendilerinden istenebilmesi bakimindan
denetlenmeleri zorunludur.

Anonim ortakhik ve dolayisiyle pay sahipleri ile ortakhik ala-
caklilar1 yararina kanunlar ve tuziklerle getirilen denetim, or-
taklik ici denetim ve dis (resmi kuruluslarca yapilan) denetim
olmak uzere iki gurupta toplanabilir (1). Ortaklik ici denetim en
basta siirekli bir organ olan denetim orgam (denetciler) tarafin-
dan yurutiilir. Ancak, bu crganin liyelerinin tipki denetledikleri
yonetim kurulu gibi oycoklugunu ellerinde tutan ortaklarca se-
cilip azledildiklerini, bu nedenle denetim gZorevlerini her zaman
etkili bir sekilde yapamiyacaklarmi goz onunde tutan kanunko-
yucu, i¢ denetimin yonetim disinda kalan pay sahipleri yararina
etkinligini artirmak amaciyle, TTK. nun 348 inci maddesinde
ozel denetc¢i atanabilmesi olanagini duzenlemistir.

(1) Anonim ortakhgin dig (resmi kuruluslarca) denetimi bu yazinin
konusu disindadir.
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Anilan 348 inci madde hukmu ile gudiilen pratik amac, ku-
rucular ile yonetim kurulu uyeleri ve denetciler hakkinda tazmi-
nat ve ceza davalar1 acilabilmesine olanak saglayacak islem ve
eylemieri ortaya cikarmak, hilanconun gerceklik ve dogru'uk il-
kesine uygun olarak duzenlenip duzenlenmedigini anlamak, esas
sermaye artirimi ve azaltilmasi ve tasfiye gibi islemlerin kenvn
ve ana sozlesme cercevesinde yapilip yapiimacdigini saptemak,;
yolsuz islemlerin delillerini top'amaktir. Anonim ortak’ikta pay
sahiplerinin ortakligin defterleri ve hesaplar: ile diger diger bel-
gelerini dogrudan dogruya inceleyebilme yetkilerinin ve bireysel
denetleme hazlarinin bulunmadigyr (TTK. 363. md) go7onun-e tu-
tulursa, kurucular ve yoneticiler ile denetciler aleyhine tazminat
davalari1 ve bu k'mselerin islem'eri hakkinca da iptal veya hu-
kumstzlugiin saptanmasi dava'ar1 (o6rnegin TTK. 239/5-6; 322/
I1I. md. ler) acilabilmesi bakimindan TTK. nun 348 inci madce-
sinin saglayabilecegi o'anak’arin 5nemi ko'ayca an'asi'abilir.
Azinlik pay sahipleri, tazminat ve hukumsuzlugun saptanmasi
davalarina esas o'acak yo'suz islem'eri ve bunlarin delillerini ¢ok
defa TTK. nun 348 inci maddesi yoliyle saptayabileceklerdir.

2. Ozel denetci atanmasina iliskin 348 inci madde hiikmiu
de, denetim hakkina iliskin diger hiikiimler gibi nisbi emredici
nitelikte bir hiikimdiir (2). Bu nedenle, s6z konusu hiikim'e pay
sahiplerine ve azinliga taninmis olan bu hakkin ana sozlesme ve-
yva genel kurul karar ile ortadan Kkaldirilabilmesine veya Kisit-
Janmasina  (agirlastirilmasina) olanak yoktur. Ozel denetim
hakkini kaldiran veya Kisitlayan bir ana sozlesme hukmu veya
genel karar batildir (BK. 20. md) ve bu butlan durustiuk kura-
lina avkiri olmamak kaydiyle dava ve defi yoliyle siiresiz olarak
ileri siiriilebilir (3). Buna karsilik; ana sozlesmeye genel kurul
tarafindan o6zel denetci atanmasi olanagini artiran kayitlar, or-
negin esas sermayenin % 5 ini temsil eden paylara sahip azinl-

g1n istemi halinde genel kurulun 6zel denetci atamak zorunda
oldugu sart1 konulabilir.

(2) Nisbi emredici hikmiin anlam konvsunda bkz. Erdogan

MCRCGLU, Anonim Ortakllktq Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligu,
Ankara 1867, s. 42, 43 vd.

(3) Bkz. MOROGLU, age. s. 16 vd.
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Ozel denetci, TTK. nun 348 inci maddesi cercevesinde ya ge-
nel kurul tarafindan veya mahkemece atanir. Her iki halde de,
crtakligin kurulusuna veya idare ve temsili islemlerine iliskin
«(muayyen hususlariny incelenraesi istenilmis olmahdir. Genel
olarak kurulus islemlerinin veva belli bir zaman parcasina si-
gan butiun idare islemlerinin incelenmesini amaclayan o6zel de-
netci atanmasi istemi ve bu gekilde alinmis olumlu veya olumsuz
bir genel kurul karari TTK. nun 348 inci maddesine uygun bir
karar degildir. Bayle genel nitelikte bir inceleme istemini redde-
den genel kurul kararina dayanarak mahkemeden ozel denetci
atanmasl1 isteminde bulunulamaz. Mahkemenin boyle bir karara
mustenit istemi kendiliginden reddetmesi gerekir.

Buna karsilik, ana sozlesmede aksi éngdrulmiis olmamak sar-
tiyle, genel inceleme istemini kabul eden kurul kararinin sirf bu
nedenle iptali dava edilemez. Clinki, genel kKurulca genel bir in-
celeme icin denetci atanmasini engelleyecek herhangi bir kanun

hukmu ycktur. Boyle bir karar sadece TTK. nun 348 inci madde-
sinin sagladigl olanaklari vermez, o kadar.

II. GENEL KURULCA OZEL DENETCI ATANMASI

1. Ozel denetci, olagan genel kurulda veya olaganusti ge-
nel kurul tarafindan atanabilir. Bu atama icin on sart, atama-
nin genel kurul gindeminde ver almasidir (TTK. 369. md). An-
cak, gindemde yer almig olan bir konu ile dogrudan dogruya il-
gili bulunan bir husus icin, giindemde yer almasa bile ¢zel denet-
¢i atanmasi isteminde bulunulabilir ve bu yolda karar alinabi-
lir (4). Glindem dis1 alinan karar iptal edilebilir nitelikte bir ka-
rar olur. Glindeme baghhk ilkesini (TTK. 369/son), gundemde
yer alan konularla dogrudan dogruya ilgili hususlarin da ayril

- ==

(4) Fkz. ARSLANLA, Halil, Anonim Sirketler I, s. 247 ve dipnot 195,
ayrica bkz. AS. II-III, s. 23; BECDMANN, Aktienrecht § 2€3, Anm. 1;
BAUMEBACH/HUECK. Aktiengesetz, 13. Aufl, § 142, Anm. 3; GODIN/WIL-
HEIMI, Aktiengesetz, § 142, Anm. 3; KRCNSTEIN/ZOLLNER, in Koliner
Konun. zum Akt3. § 142, Anm. 18; BARZ, in Grosskomm. zum AktG. 3.
Aufl § 142, Anm. 5; Aksi fikir IMREGUN, Anonim firketlerde Pay Sahip-

leri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtiléflar, Is-
tanbul 1962, s. 73.
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ayr1 gundemde gosterilmesi gerektigi seklinde yorumlamak dog-
ru degildir. Soz konusu ilke ile gudiilen ana amac, pay sahipleri-
nin gerek genel kurula katilma karari verirken ve gerekse kurul-
da oy kullanirlarken hazirhkli bulunmalarin saglamak, onlarl
oldu-bittilere karsi kcrumaktir. Kurulda gorlisuilecek konu ken-
disine duyurulmus olan bir pay sahibinin, o konu ile dogrudan
dogruya ilgili hususlar1 da goz éniinde tutarak kurula katilaca-
ginin ve oy vereceginin kabullu gerekir (5). Guindemde yer alan
bir konuda, ornegin bilanco, kar ve zarar hesabinin kabulii ko-
nusunda yapilan gorusmede kurulun yeterli é'cude aydin'anabil-
mesi icin ozel denetci atanmasinin ve bu nedenle top’antinin er-
telenmesinin  (TTK. 377 md.), sirf gindeme baghhk ilkesi i'erl
surulerek onlenmesi hem ayrn bir genel kurul toplayarak bosuna
zaman ve para Kkaybina, hem 1ilgili Kkisilerin hir sure daha zan
altinda veyva gorevde tutulmasina ve hem de bu arada celillerin
zival tehlikesine yol acmasi bakimlarindan cok sakincali oldugu

gibi, sozu edilen ilkenin de kotuye Kkullaniimasi anlamini tasiya-
caktir.

Ote yandan, TTK. nun 348 inci maddesinin «Umumi heyet,
bazi muayyen hususlarin tetkik ve teftisi icin LUZUMU HALIN-
DE yususi murakip secebilir.» seklindeki hilikmunin lafz1 da yu-
kariki gorusu dogrular niteliktedir. Ancak, bu hukmu gundeme
baglilik ilkesinin mutlak bir istisnasi olarak vorumlamak da (6)
dogru degildir. Aksi halde, pay sahipleri genel kurula kati'ma ve
oy verme bakimlarindan onceden hesaha katahilmeleri ola=1l1g1
bulunmayan durumlar ve oldu-bittilerle karsi karsiya birakilabi-
lecckler ve ayrica genel kurul gundem disi konularin tartisma
alanl haline gelebilecek ve boylece kurulun gundemi cercevesin-

S e

(3) Yargitay Tic. D. 2.6.1959 giin ve E. 1859/£07, K. 1632 sayll1 kara-
rinda, esas sermayenin artirilmas: dolayisiyle cikarilacak yeni paylarin
dagitilmas:t veya bu paylara iliskin oncelik (riichan) hakkinin kisitlan-
mas1 yahut kaldirilmasi meselesinin sermaye artirim: konustnun tabii ve
zaruri bir sonucu oldugu, bu neden’e, giindemde ayrica gosterilmemis ol-
sa bile, veni paylarin dagitilmag1 konusunda alinan genel kurul kararinin
glindem dic1 bir karar olarak nitelenemiyecegi sonucuna dogru clarak
varmistir. (Bu konuda bkz. MCROGLU, Anonim Ortaklikta Esas Sermaye€
Artirimi, Ankara 1972, s. 43, s. 129 vd.).

(6) ARSLANLI, Anonim Sirketler II-III, s. 23, IMREGUN, age, s-
73-T14.
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de karar almasi engellenebilecek, cesitli hesaplarla ozel denetci
hakkinin kotuye kullanilmasi olanagl yaratilmis olacaktir.

2. Genel kurulda kimin 6zel denetci atanmas: isteminde bu-
lunabilecegi konusu TTK. nun 348 inci maddesinde acik bir se-
kilde diizenlenmemistir. Ilk bakista bu istemin sadece % 10 azin-
Ik tarafindan yapilabilecegi izlenimi dogmaktadir.

Halbuki, 348 inci maddenin 1. fikrasina goére, bir pay sahibi-
nin ve genel kurulda belli konularda haksiz ve asilsiz elestirilere
ugrayan yonetim veya denetim kurullar ile bu kurullarin uyele-
rinin istemleri uzerine de genel kurul tarafindan o6zel denetci
atanabilir. Boyle bir istem, gundemde yer alan bir konu ile dog-
rudan dogruya ilgili olmas: ve «nuayyen hususlarin tetkik ve
lefligine» iliskin bulunmasi disinda hicbhir garta bagh degildir.
Ancak, bu sekilde ozel denetc¢i atanmasi istemi genel kurul kara-
riyle reddedilirse, istemde bulunan organ ve kisiler daha ileri gi-
derek mahkemece 0zel denetci atanmasini dava edemezler. £a-
dece, 0zel denetci isteminin reddi kararinin iptalini veya hukum-
suzlugunun tesbitini dava edebilirier (TTK. 381. md).

Buna karsihik, % 10 azinhk tarafindan genel kurulda kanu-
ni sartlara uygun olarak yapilmis olan 6zel denetci atanmasi is-
temi, kurul tarafindan olumsuz karara baglanmasi halinde mah-
keme onlinde de ileri suriilebilecek bir azinlik hakk: olarak daha
etkili bicimde duzenlenmistir.

Ashinda, genel kurulda 6zel denetci isteminin bir azinlik hak-
ki1 olarak diizenlenmesi kanunun sistemine aykirn ve yanlhstr.
Kanunda azinhk hakki olarak diizenlenmesi gereken husus,
mahkemeden 6zel denetci atanmasi istemidir.

Genel kurulda herhangi bir pay sahibi tarafindan TTK. nun
369 uncu maddesinin sonuncu ve 348 inci maddesinin 1. fikrasina
gore yapilabilecek bir istemin, % 10 azinlik icin 348 inci maddenin
2. fikrasindaki ek sartlara bagh tutuimasinin hicbir anlami yok-
tur. En iist karar organi, ortakliZin bir cesit forumu ve ortakla-
rin st diizeyde denetim haklarimi kullandiklar: yer olan cgenel
kurulda pay sahiplerinin belli konularin arastiriimasi isteminde
bulunmalarinin, giindeme baghlk veya glindemlie dogrudan dog-
ruya ilgili o'ma disinda bagkaca agir sartlara tabi tutulmasinin
hakli bir gerekcesi olamaz. Nitekim, TTK. nun anmlan 348 inci
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maddesinin kaynagl olan Alman Hukukunda (gerek 1897 tarihli
Alman Ticaret Kanununun milga 266. paragrafida, gerek miil-
ga 1937 tarihli Pay senetli Ortakliklar Kanununun 118. paragra-
finda, ve gerekse halen yururliukte olan 1965 tarihli Pay Senetli
Ortakliklar Kanununun 242. paragrafinda) sadece mahkemeden
0zel denetci isteminde bulunulmasi bir azinhik hakk: olarak du-
zenlenmistir. TTK. nun 348 inci maddesinin metni bu yolda bir
ycruma elverisli degildir. Gercekten ozel denetci atanmasi iste-
minin genel kurulca reddedilmesi halinde mahkemeye basvurma-
y1 hesaplayan bir azinhgin, daha genel kurulda istemde bulunur-

ken 348. maddenin 2. fikrasinda belirlenen sartlari yerine getir-
mis olmasi gerekir (7).

Bu sartlar; a) Genel kurula basvuran azinligin esas serma-
yenin 1/10’unu temsil eden paylara toplanti vaktinden itibaren
en az alti1 ay onceden beri sahip olduklarinin sabit bulunmasi,
b) Ozel denetci tarafindan incelenmesi istenilen «muayyen hu-
susun», son iki yil icerisinde kurulus veya yonetim islemlerinde
pir suistimale yahut kanun veya ana sozlesme hukumlerine onems-
li bir aykiriliga iliskin bulunmasi; veyahut bilanconun gercege
uygun olup olmadiginin arastirilmasinin istenmis olmasidir. Sa-
yilan bu sartlar cercevesinde 1/10 azinhk tarafindan genel ku-
rulda yapilan 0zel denetci atanmasi onerisi kurul tarafindan

reddedildigi takdirde, azinligin mahkemeye basvurmasi yolu
acilmis olur (8).

Ayrica helirtelim ki, TTK. nun 356 nc1 maddesine gore organ
denetilerden belli hususlarda inceleme istenilmis olmasi, genel

kuruldan o6zel denetci atanmasi isteminde bulunulmasina engel
degildir.

3. Genel kurulun ozel denetc¢i . atanmasina hangi nisapla

(7) Alman Hvrkukunda ister bir pay sahibi, 1ster bir organ veya &zin-
ik tarafindan genel kurulda yapilmis bir talep reddedilirse, azinhk i¢in
mahkemeye basvurma sarti bu bakimdan gerceklesmis olur. Herhalde
#zinliZin mahkemeye basvurabilme sartlarini1 haiz olarak genel kurula
basvurmus olmasi gerekli degildir. Ekz. BARZ, in Grosskemm. § 142, Anm.
0; BRCDMANN, § 266 Anm. 2/¢c; KRDONSTEIN/ZOLLNNER, in Kollner
Komm. § 142 Anm. 28,

(8) Sozkonusu sartlari, 1/10 azinhigin mahkemeye basvurabilmesi
gsartlary cercevesinde agagida ele alip inceleyecegiz.



ANONIM ORTAKLIKTA OZEL DENETCI 347

karar verecegi 348 inci maddede belirtilmemistir. Buna gére, ata-
ma kararinin oycoklugu ile alinmasi gerekir (TTK. 378 md.). Bu
nicab1 agirlagtiric1 nitelikteki ana sozlesme hiikiimleri gecersiz-
dir (9). Cunki, paysahiplerine ve azinhiga kanunen taninan de-
netleme hakkina iligkin hukimler ve bu arada 6ze! denetci atan-
masini isteme hakkina iliskin 348. madde hikmi nisbi emredici
niteliktedir. Bu tur hukumleri iptidaen kaldiran veya Kkisitlayan

ana sozlesme hukumleri veya bhu yolda alinmis genel kurul ka-
rarlari gecersizdir.

4. TTK. nun 374 uncu maddesinin oydan yoksunluga ilis-
kin hukmu 6zel denet¢i seciminde de uygulanir. Ornegin, 6zel de-
netci tarafindan incelenmesi ongoriilen belirli bir kurulus veya
yonetim isleminden dolay: ortaklhiga karsi kurucu, yonetici veya
denetcl sifatiyle sorumluluklari s6z konusu olan kKimseler ozel de-
netci seciminde oy haklarini sahsen veya bir vekil araciligiyle
kullanamazlar. AKksi halde, secime iliskin genel kurul kararinin

iptali TTK. nun 381. ve 361/son fikra hukumlerine gore dava edi-
lebilir.

5. TTK. nun 348 inci maddesinin 1. fikrasi metninden de
anlasildigl lizere, ozel denetcinin bizatihi genel kurul tarafincan
secilirvsi zorunludur. Genel kurui 6zel denetciy: belirleme yetki-
sini devredemez. Bu durumda, 6zel denetciyi secen genel kurul,
ortaklik ile 6zel denetci arasindaki sozlesmenin kurulmasinda or-
takligin kanuni temsilcisi durumundadir (10). Ozel denetci ile
ortaklik arasindaki hizmet veya vekélet sozlesmesi, icap niteli-
gindeki secimin Ozel denetci tarafindan acik veya kapali o'arak
kabuli ile kurulur. Ozel denetciyi secen genel kurul, onun tucre-
tini de belirleyebilir. Ancak, kurulun incelenmesi ongorilen «bel-
li hususlary» saptamasi zorunludur.

6. Kimlerin 6zel denetci secilebilecekleri ve kimlerin secile-
miyecekleri hususu da TTK. da diizenlenmemistir (11). Organ
denetcilere iliskin 349 uncu madde hiikmiiniin kiyasen uygulana-

(9) Pkz. ARSLANLI, Anonim Sirketler II-III, s. 10.

(10) GODIN/WILHELMI, § 142 Anm. 3; KRONSTEIN/ZOLLNER, 8§
142 Anm. 19.

(11)  A'man Hukukunda 1937 tarihli miilga AktG'in § 119 ve ylrur-
likteki 4265 tarihli AktG'in § 143 de gerek genel kurulca ve gevekse mah-
kemece secilecek ¢zel denetgilerin segilebilmeleri sartlari belirlenmi tir.
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bilmesi olasiligi bu konudaki kanun boslugunu doldurmak icin
yeterli degildir.

Nekadar sayida ozel denetci secilebilecegi de kanunda gos-
terilmemigtir. TTK. nun 348 inci maddesine gore bir veya birden
cok gercek Kkisilerin 6zel denetci secilebilecekleri kuskusuzdur. Al-
man Hukukunda, tuzel Kigiligi olan ve olmayan ortakliklarin da

ozel denetci secilebilmeleri ongorilmis ve bunun sartlar: belirtil-
mistir.

7. Genel kurul tarafindan secilen 6zel denetcinin sahsina
mahkemede itiraz edilebilmsi olanaginin, hic olmazsa 1/10 azin-
ik icin taninmamis clmasi da onemli bir eksikliktir.

Ozellikle, oy coklugunu elde tutan ve yonetimi elinde bulun-
duran pay sahiplerinin, mahkemece tarafsiz bir 6zel denetci se-
cilebilmesi olanagini crtadan kaldirmak icin herhangi bir % 10
azinligin istemini firsat bilerek, ya da bizzat bir istem yaptirarak,
kendilerine (yonetime) yakin bir Kimseyi 0zel denetci sectirme-
leri clasiligi, 348 inci maddenin etkinligini hice indirebilecek
onemdedir.

Genel kurulun o6zel denetc¢i secim hakkini yukariki bicimde
kétiiye kullanmasi durumunda, diger pay sahiplerinin ellerinde-
ki tek olanak genel kurulun secim kararinin durustluk kuralina
aykirilik nedeniyle iptalini dava etmektir (TTK. 381 md.). Bunun
disinda azinligin mahkemeden baska bir denetci atanmasini is-
teyebilmesine 348. madde hiikmii olanak vermemektedir. Anilan
maddede, ancak oOzel denetci atanmasi isteminin genel kurulca
reddedilmesi halinde mahkemeye gidilebilmesi ongorulmus-
tur (12). Genel kurul tarafindan atanan ozel denetci, sozlesme-
den ve kanundan dogan haklari sakli kalmak sartiyle, genel ku-
rulun oycoklugu ile alacagi kararla her zaman azledilebilir. Azil
karari1 alinmasinda gundeme baglhlik ilkesi yurumez (13).

(12) Mahkemece atanan ozel denetcinin sahsina ayni mahkemede
HUMK. nun bilirki-ilige iligkin hiiktimleri cercevesinde itiraz edilebilir.

(12) 1TK. ntn 370. maddesi denetcilerin genel kurul tarafindan <¢her
vakity azil edilebileceklerini ve yerlerine baska kimselerin atanabilecek-
lerini hitkme baglamistir.

== —m— —
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Iil. MAHKEMECE OZEL DENETCI ATANMAGSI

Mahkemece 6zel denetci atanabilmesi icin 348 inci maddenin
ongordiigl sartlar, usule ve esasa iligkin sartlar olmak tizere iki
grupta toplanabilir.

A. Usule HNiskin Sartlar

Mahkemece o¢zel denetci atanmasi isteminde bulunulabilme-
sl 1cin su On gartlarin gerceklesmis olmasi gerekir :

1. Esas sermayenin en az 1/10'unu temsil eden azinlik pay-
saohipleri tarafindan 348 inci maddenin 2. fikrasimin birinci cum-
lesinde belirtilen sartlara uygun ' olarak yapilan ozel denetci se-
cilmest istemi genel kurul tarafindan reddedilmis olmalidir. Eger,
azinligin genel kuruldaki istemi kanuni sartlara uygun degilse,
mahkemeden istemde bulunabilmesi sarti gerceklesmemis olur
ve istemin reddi gerekir. Daha once genel kurul tarafindan alin-
mis olan 0zel denetci atanmasina iliskin karari kaldiran genel
kurul karari ile (14) glndem cercevesi icerisinde olmasina rag-
men o0zel denetel secilmesinin ertelenmesine veya bu konuda bir
karar alinmasina gerek clmadigina dair alinan genel kurul ka-
rarlari da red karari niteligindedir (15). Gene! kurulun red kara-
rindan sonra ne kadar stlire icerisinde mahkemeye basvurabilece-
&i 348. maddede gosterilmemistir. Gortisumece bu bir eksikliktir.
Eger genel kurul, bir grup azinlik pav sahibi tarafindan yapilan
istemi kabul ederek oOzel denetci secmisse artik mahkemeden is-
temde bulunulamaz.

2. Esas sermayenin 1/10una esit itibari degerde paya sa-
hip kimseler tarafindan mahkemeden ozel dcnetci atanmast ia-
lep edilmis bulunmaldir (16). Mahkemeden istemde bulunan

(14) SCHLEGELBERGER / QUASSOWSKI, Aktiengesetz § 118 Anm.
13: RGZ. 143, 401 (410); BARZ, in Grosskomm. zum AKtG. § 142 Anm. 9;
KRCNSTEIN/ZOLLNER., Kollner Komm. zum AktG. § 142 Anm. 8,
BAUMBACH/HUECK, Aktiengesetz § 142 Anm. 7. '

(15) KRONSTEIN/ZOLLNER, age. § 142 Anm. 28.

- (16) Yiirtirliikteki 1965 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar Ka-
nununda (5 142), esas sermayenin 1/10'unu temsil eden paylara sahip
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azinhigin, genel kuruldan ozel denetci atanmasini istemis olari
azinlik olmasi1 gerekmedigi gibi (17), bu azinhgin atama istemi-
nin reddedildigi genel kurulda hazir bulunmus veya atama le-
hinde oy kullanmig olmalart yahut genel kurulun red kararina
karsi, kurulda herhangi bir ilirazda bulunmus olmalar: da zo-
runlu degildir. Ayrica, mahkemeden istemde bulunan azinhigin oy
hakkindan yoksun olup olmarnalari da onemsizdir (18).

1/10 azinligin hesabinda paylarin itibari degerlerinin esas
alinacagl kuskusuzdur.

3. Ozel denetzi tarafindan incelenmesi istenilen «belli hu-
sus», son iki yil icerisinde vukubulmug kurulug veya yonetim is-
lemlerindeki bir yolsuzluga yahut kanun veya ana sozlesme hu-
kiumlerine onemli bir aykirihiga iliskin bulunmali veyahut bilcn-
conun gercekliginin arasgtirilmas: istenmis olmalidir. Gerek ge-
nel kuruldan ve gerekse mahkemeden, Kuruius veya yone.im is-
lemleriyle yahut normal veya ara bilance ile ilgili olarak ozel
denetci atanmasini isteyen 1/10 azinhik, arastirilmasi istenilen
volsuzluk veya suistimalin ne oldugunu, ana sozlesmeye ve ka-
nuna ne sekilde aykiri hareket edildigini bilanconun hangi ka-
lemleri itibariyle gercegi aksettirmedigini acikc¢a bildirmek Zzo-
rundadir. Kurulusa veya yonetime yahut bilanconun gercekligi-
ne iliskin genel nitelikte ve belli konulara iliskin bulunmayan bir
iddia uzerine yahut iki yildan daha eski olaylar icin 6zel denet-
ci atanamaz (19). Aksi halde, genel kKurulun secime iliskin karari
iptal edilehilir ve mahkemenin atama karari ise kanuna aykiri ve
bozulmasi gereken bir karar olur.

Gorlisimiizce, iki yillik slirenin hesabinda, genel kurulda is-
temde bulunulmasi tarihi esas alinmalidir. Ornegin, genel ku-
rulda ozel denetci secilmesi istemi 1.3.1977 gunu yapilimigsa, in-

a"inlik yaninda, sahibi olduklar1 paylarin itibari degeri 2 Milyon D. Mark
tutan azinlifa da mahkemeden ozel denetci atanmasini isteme hakki ta-
ninmictir,

(17) RG. in Juristische Wochensdirift, 1903, 233 ve yukarida dip not
14 ve 15 de anilan yazarlar.

(18) Bkz. yukarida dip not 14, 15 ve 16.

(19) ARSLANLI, Anonim Sirketler I, s. 247 dip not 194; DCGANAY,
fsmail, Tilirk Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 1975, C. II, s. 789; WURDIN-
GER, Aktien- und Konzernrecht, 3. Auflage, s. 115.
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¢celenmesi istenilen belirli Kurulus veya idare isleminin en gec
1.3.1975 gunu yapilmis olmasi gerekir.

Turk Ticaret Kanununda, bir yandan, kurucular ile yonetim
ve denetim kurulu lyelerine karsi tazminat istemek hakki dava-
cinin zararl ve sorumlu kimseyi 6grendigi tarihten itibaren iki
yillhik ve (fiil cezay1 gerektirip de daha uzun bir ceza zamanasimi
s0z konusu degilse) herhalde bes yillik zamanasimina tabi tu-
tulmusken, O0te yandan 348 inci maddede éngoriilen 6zel denetim

ve incelemenin en ¢ok iki yillik olaylara hasredilmesi celiskili bir
tutumdur (20).

Zararin ve/veya failin iki yilhk sitrenin bitiminden sonra
ogrenilmesi halinde de, sorumlulardan tazminat isteminde bu-
lunulabildigine gore, 1/10 azinligin, iic veya dort yillik olaylar ic n
de ozel denetci incelemesi istemekte yarar1 vardir. Nitekim, 348
incl maddenin kaynagi olan eski Alman Hukukunda sadece icdare
islemleri bakimindan varolagelen iki villik sinirlama, vururiukieki

1965 tarihli Pay Senetli Ortakliklar Kanununda bes yila cikaril-
mistir (21).

4. Mahkemeden istemde bulunan pay sahiplerinin genel
kurulun toplant: giiniinden itiboren en az alti ay onceden beri
esas sermayenin en az 1/10°u oranmnda paya sahip bulunduklar
sabit olmalhidir (22). TTK. nun 348. maddesinin metnine gore, alll
aylik sure, genel kurulun 6zel denetci isteminde bulunulan toplan-
t1 giiniinden geriye dogru hesaplanmak gerekir. Ornegin, ozel de-
netci secilmesi isteminde bulunulan genel kurul toplantis: 1.3.1977
de yapilmisgsa, istemde bulunan azinliginenaz 1.9.1976'dan beri
esas sermayenin 1/10’una esit itibari degerde paylara sahip bu-
lunmasi zorunludur.

————

(20) Bkz. IMREGUN, Anonim Ortakhklar, 3. Basi Istanbul 1974, s.
253, dip not 69.

(21) Yiiriirliikteki Alman Ticaret Kanununtn milga § 2(6'da ve
miilga 1937 tarihli Pay Senetli Crtakliklar Kanunundan (§ 118/2 de) sade-
ce idare islemlerinin incelenmesi bakimindan sozkonusu o'an 1Ki yillik si-
nirlama, yiiriirlikteki 1963 tarihli Fay Senetli Ortakliklar Kanununda (8
142 de). § 93 de yer alan bes yillik zamanagimi siiresiyle uyum sag'anmasl
zorunlugu ile bes yila cikarilmistir. Bkz. KROPF Bruno, Aktiengesetz,
Diisseldorf 1£63, s. 209.

(22) Almanya'da bu siire 1965 tarihli Pay Senetli Ortakliklar Kanu-
nunda (§ 142'de) ii¢ ay olarak saptanmistir. -
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Alt1 ayhk surenin kabul edilmesinin nedeni, ¢zel denetci sé-
cilmesi veya atanmast istemini sirf ortakliga karsi bir hask: ara-
c1 olarak kotuye kullanmak amaciyle genel kuruldan hemen on-
ce gecici bir sure icin pay iktisabedilmesi yoluhu kapamaktir.

Eger anonim ortakhik kurulalh heniiz alt:i ay olmamissa, ku-
rulustan beri araliksiz olarak 1/10 sermayeyi temsil eden payla-
ra sahip bulunmak yeterlidir (23). Pay uzerinde intifa hakki bu-
lunan kimseler de, paydan dogan haklari kullanabildiklerine gore
(TTK. 360/son), intifa hakki suresinin de alti ayin hesabinda
gozonunde tutulmasi gerekir. Pay uzerindeki rehin, vedia ve ari-

yet hakki sureleri, alt1 aylik surenin hesabinda gozonunde tutul-
maz.

Anonim ortaklikta, pay senedi c¢ikarilmamigssa veya nama
vazill pay senetleri cikarilmigsa alt1 ay stireli pay veya intifa hak-
k1 sahipligi, kural olarak pay sahipleri defteri kayitlar: ile (TTK.
326. md) isbat edilir. Ancak, pay uzerindeki miulkiyet payin devir
ve temliki (BK. 163. md.) veya nama yazili pay senedi ¢ikarilmis-
sa bu senedin cirosu ve teslimi ile devredilebildigine goére, pay ve-
ya nama yazili pay senedi sahipliginin herhalde pay sahipleri def-
teri kayitiar: ile isbati sart olmayip, bunun disinda diger deliller-
le de pay sahipligi suresi isbat edilebilir.

Hamiline yazilli pay senetlerine toplanti gununden once en
az alti1 aydan beri malik bulunuldugu hususu ortaklik kayitlari
(ozellikle pay senedi dagitilmadan oOnceki pay sahipleri defterl
kayitlary, genel kurul hazurun cetveli, vaktiyle sirketce hisse se-
netleri dagitimi sirasinda ilgiliden alinm:s tesellim makbuzu)
ile ucuncu sahislaria yapilmis pay ve pay senedi devri sozlesme-
leri, banka Kkayitlari, sahit, yemin dahil olmak tzere her turlu
delille isbat edilebilir.

5. Ozel denetci atanmasi icin gerekli masraflar da davanin
acillmasi sirasinda mahkeme veznesine pesinen odenmelidir. Bu
masraflarin kesin tutar1 davanin acilmasi sirasinda bilinemez.
Bu nedenle, Yargic tarafindan gecici masraf avansi seklinde be-
lirlenen tutarin édenmesiyle yetinilir. Yargi¢, avansin tutarini,
inceleme giderleri ile 6zel denet¢i licretini gozoniinde tutarak be-
lirlemelidir.

S ——— e = mw

(23) KRONSTEIN/ZOLLNER, age § 142 Anm. 31.
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6. Mahkemeden 6zel denetci atanmasi isteminde bulunan
1/10 azinlik, sahip olduklari paylar temsil eden ilmiihaberleri
veya pay senetierini, dava actiklar1 sirada, dava sonuna kadar
merhun kalmak lizere muteber bir bankaya tevdi etmek zorunda-
dirlar. Bu zorunluk, ilmuhaber veya pay senetlerinin davac: ta-
rafindan kendisine tevdi edilmis oldugunu bildiren banka yazisi
dava dilekcesine eklenmek suretiyle yerine getirilir.

Ozel denetci atanmasi talebinde bulunan pay sahipleri esas
sermayenin 1/10'undan fazla paylara sahip iseler bu fazla pay-
lar1 temsil eden ilmuhaberleri veya pav senetlerini de bankaya
tevdie zorunlu degildirler. Eger pay senetleri bir baska nedenle
daha once tevdi edilmis bulunuyorsa, ilgili bankanin bunu teyid-
eden yazisi ile yetinilir. 348 inci maddede pay senetlerinin «dava
sonuna kadar merhun kalmak uzere» tevdiinden s6z edilmesin-
den, kanun koyucunun davali sirketin zararlarina ve tazminat
alacagina karsilik olarak tevdii emretmedigi; bu hukim ile bir
veya birden ¢ck davacinin en az 1/10 sermayeye sahipliginin dava
sonuna kadar korunmasinin amaclanmig oldugu anlasi!makta-
dir.

Yukarida belirlenen 6 sart, ozel denetci atanmasina iligkin
davanin dinlenebilmesi sartlaridir. Bu sartlar, mahkemece re'sen
nazari itibara alinir. Davali ortaklhik tarafindan da davanin her
safhasinda iddia ve isbat edilebilir.

Soz konusu sartlar yerine getirilmeksizin acilmis olan 6zel
denetci atanmasi davasinin baskaca incelemeye gerek olmaksi-
zln reddi gerekir.

Ozel denetci atanmasina iliskin  yukariki sartlar davanin
dinlenmesi sartlari olarak muhakeme usuliine iliskin sartlar ol-
duklarindan kanunen acikca cevaz verilmis olmadikca ana s0z-
lesme ile degistirilemezler (24).

TTK. nun 356 nc1 maddesine gore organ denetcilerden belli
konularda inceleme isteminde bulunulmus o'masi mahkemeden
ozel denetci atanmasi isteminde bulunulmasina engel degildir.
Ancak, davali ve davaci, takdiri mahkemee ait olmak tlizere delil
olarak bu rapora istinat edebilirler.

————

(24) BAUMBACH/HUECK, age. § 142 Anm. 13; BARZ, age. § 142

Anm. 10.
Huk. Fak, Mec, — F.: 23
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B. Esasa Iliskin Sartlar o

Ozel denetci atanmasina iliskin 1/10 azinhik isteminin mah-
kemece kabul edilebilmesi icin, dava dilekcesinde yer almis olan
belli hususlara iliskin yclsuzlug iddialariyle kanuna veya ana-
sozlesmeye onemli Olcude aykiri davranislar konusunda supheyl
hakli kilacak yeterli delil ve emare gosterilmesi zorunludur. An-
cak, 1/10 azinhk, ileri surdugu belirli olaylari gosterecegi delil-
lerle kesin olarak isbat etmek zorunda degildir. Bunlarin sabit
olup olmadigini atanacak olan ozel denetcilerin incelemeleri orta-
ya cikarabjlecektir (25). Azinlik mahkemeye sundugu delil ve
emarelerle ileri surdugu belirli yolsuzluk veya aykiriliklarin dog-
rulugunu muhtemel gosterebilirse 6zel denetcinin atanmasi iste-
minin mahkemece kabul edilmesi gerekir. Mahkeme kanaatini
kuvvetlendirmek bakimindan kendiliginden ortakligin yénetim
kurulu iiyeleri ile denetcilerini dinleyebilecegi gibi, organ denetci-
lé;_f_ farafindan TTK. nun 356 nc1 maddesine gore veya sair suret-
lerle hazirlanmis olan rapoerlarlt da gozoniinde tutar ve bunlar
suresinde gerekli gordugu takdirde bilirkisi incelemesi de yaptira-
bilir. Azinlik tarafindan sunulan delil ve emareler ve mahkemece
yapilan incelemeler sonucunda yolsuzluk ve kanuna ve ana SOZ-
lesmeye aykirilik iddialar1 muhtemel gorilmezse azinhigin davasl
reddedilir. Red karar1 temyiz edilebilir.

C. Taraflar, Yetkili ve Gorevli Mahkeme, Dava, Muhakeme
Usulii :

Ozel denetci atanmasina iliskin davanin, esas sermayenin
en az 1/10 una sahip azinhk tarafindan acilabilecegini yukarida
belirttik. Bu dava ancnim ortaklik tiizel kigiligi aleyhine acilir.

Yetkili ve gorevli mahkeme anonim ortakligin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. Ortakhgin mer-
kezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi yoksa, davaya
a'sliye hukuk mahkemesi bakar (TTK. 5. md). Davada basit muha-
keme usulii uygulanir (TK. 1460. md). Ozel denetci atanmasina
iliskin dava bir eda davasidir (26). Bu nedenle, azinlhifin mahke-

——— e —

(25) ARSLANLI, age, I, s. 243; IMREGUN, age. s. 253.
. (26) HGK. nun 26.10.1966 ve T/1409 K. 276 sayitlh karar1 (Ankara
Baro Dergisi 1866 Say1 6, s. 1068-1069).
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meden ozel denet¢i atanmasini talebetmesi miimkin iken, bu-
nun yerine ozel denetci atanmasinin reddine dair genel kurul ka-
rarinin iptalini dava etmekte hukuki menfaati yoktur. Bu neden-
le s0z konusu iptal davasinin dinlenmemesi ve reddi gerekir.

C. Mahkemece Atanan Ozel Denetci ile Ortakhk Arasindaki
Hukuki Hiski :

Mahkeme tarafindan atanan ozel denetcinin atamayr agik
veya kapali olarak kabul etmesi halinde, ortaklikla kendisi ara-
sinda bir ozel hukuk iliskisi, yani sozlesme kurulmus olur. Ancak,
6zel denetci anonim ortakhigin organi degildir (27). Ozel denet-
¢ciyli secen mahkemenin gerektiginde bu kimsenin gorevine son
vermesi imkani hulunduguna gore, 6zel denetcinin sahsina, onu
secen mahkeme nezdinde hakli nedenlerle itiraz edebilmek ve
degistirilmesini isteyebilmek de mumkin o!mak gerekir.

D. Ozel Denetcinin Gorevi ve Haklam

1. RAPOR :

Ozel denetcinin ana gorevi, kendisini secen genel kurul ve-
ya mahkeme tarafindan saptanan belli konularda inceleme ya-
parak rapor hazirlamak ve bu raporu duruma gore genel kurula
veya mahkemeye sunmaktir. Ozel denetci raporunu hazirlarken,
ortakligin defterlerini, bilancolarini, belgelerini, kasasim, tasinr
ve tasinmazlarini inceleyebilir. Ayrica, yonetim kurulu uyeleri ile
diger yoneticilerden ve denetcilerden incelemeleriyle ilgili olarak
bilgi aciklama ve belgeler isteyebilir. Yazil1 olarak hazirlanmasi ge-
reken raporda varilan sonuclarin delillere dayali ve gerekc¢eli olma-
s1 zorunludur. Ortaklik ile 6zel denetc¢i arasindaki hukuki iligkinin
bir sozlesme iliskisi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu nedenle,
6zel denetci, sebebiyet verdigi zararlardan do'ayl, kendisine her-
hangi bir kusur yiiklenemiyecegini isbat etmedikce, ortakiiga
karst sorumludur (BK.96. md.). Ornegin, incelemeleri sirasinda
ogrendigi ticari sirlari, gorevi gerektirmedigi halde aciklarsa, bu
nedenle ortakligin ugrayacagi zararlardan sorumlu olur.

T — -

(27) ARSLANLI, age I, s. 249 dip not 199; KRONSTEIN/ZOLLNER,
age. § 142 Anm, 34, BARZ, age. § 142 Anm. 18.
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2. UCRET :

Ozel denetciyi atayan mahkeme icretini de belirlemelidir.
348 inci maddenin 2. fikrasinda, masraflarin pesinen odenmesi
sartl konulurken gudulen amag, gorusumuzce, zorunlu inceleme
giderlerli yaninda ozel denetci ucretinin de belirlenip 6denebil-
mesini saglamaktir. Ilgililerin talebi tlizerine veya re’sen tlicretin
azaltilmasina veya artirilmasina mahkemece karar verilebilir,

E. Koti Niyetli Davacilarm Sorumlulugu :

TTK. nun 348 inci maddesinin 3 unecu fikrasinin son cumle-
si hukmu ile 4 uncu fikrasi hukmune gore, ozel denetci atanma-
s1 istemi mahkemece reddedildigi veya atanan o©zel denetcilerin
verdikleri rapora gore bu istemin hakli nedene dayanmadigl an-
lasilirsa, kotuniyetle hareket ettikleri isbat edilen pay sahipleri
sirketin bu yuzden gordugu zararlardan muteselsilen sorumlu
olurlar. Azinligin talebi uzerine genel kurul tarafindan o6zel de-
- netci secilmis olmasi halinde de hukuki durum aynidir. Anilan 3.
fikranin son cimlesi hiikmiu ile 4 fikra hukmii onemsiz ifade
degisikligi disinda birbirinin aynidir ve bunlardan birisi fazladir.
Ustelik bu diizenlenis sekliyle etkili hir hiikiim niteliginde de de-
gildir.

IV. SONUC :

Anonim ortaklikta yonetim ve denetim organi uyelerinin ge-
nel kurulda pay veya oy coklugunu €llerinde bulunduran ortak-
larca secildikleri gozoniinde tutulursa, genel kurulda ve mahke-
meden ozel denetci atanmasini isteyebilmek Kkonusunda azinlik
pay sahiplerine taninmis olan hakkin onemi ve yarari kolayca
anlasilir. TTK. nun o6zel denet¢ci atanmasi olanagini duzenleyen
hiikminin azinhk ve cogunluk arasindaki dengenin daha ve-
--’nmli bir bicimde kurulmasma katkida bulundugu kuskusuzdur.

x Ancak 348 inci madde hiikmiiniin &nemi bosluklar1 ve ge-
Teksiz tekrar]arl 1le glinumuziin gereksinmelerine cevap vermek-
ten uzak kaldign da bir gercektir. Bir kere, genel kurulda ozel
denetci atanmasi isteminin degil, sadece mahkemeden ozel de-
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net¢i atanmasi isteminin bir azinlik hakk: olarak diizenlenmesi
yeterlidir. Ikincisi, sermayesi ve ortak sayisi cok olan ortaklik-
larda ozel denetc¢i atanmasi istemi bakimindan % 10 oram yanin-
da 2 milyon TL. gibi bir rakam Gl¢lisiiniin getirilmesi ve boylece
bu tur ortakliklaarda mahkemeden 6zel denetci isteme hakkinin
kullanilabilmesi olanaginin artiriimas: vararli olacaktir. Uctincii
olarak, bilanco kar ve zarar hesabi ancak belirli kalemlerine ilis-
kin iddialar bakimindan 6zel denetim konusu yapilmali ve bunun
disinda bagimsiz, her yil ic¢in zorunlu bir denetim saglanma-
hdir (28). Dordincu clarak, ozel denetci olabilme sartlari
turulmalidir (X). Dordiunci olarak, 5zel denetci olabilme sartlari
ile secilebilme ve atanabilme engelleri belirlenmeli; ayrica genel
kurul tarafindan secilen veya mahkemece atanan 6zel denetcile-
rin sahsina itiraz edilebilmesi ve beili bir sure icerisinde mahke-
meden baska bir kimsenin 6zel denetci atanmasinin istenebil-
mesi hakki azinhk pay sahiplerine taninmal:dir. Besinci olarak,
ozel denetcilerin ortaklik defterleri ile belgelerini inceleme ve
bilgi toplama yetkileri ile mali haklar1 ve hazirlayacaklar: rapo-
ra iliskin temel ilkeler acik bir sekilde saptanmalidir. Butun bu
konularda 1965 tarihli Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu-

nun 142 ila 146. paragraflarn hukimleri ornek olabilecek nite-
liktedir. |

Her hak gibi, ozel denetci atanmasini isteme hakkinin da Ko-
tiiye kullanilmasi miimkiindir. Bu hakk: kotuye kullananlarin
anonim ortakhigin ugradig1 zararlardan miiteselsilen sorumiu
olduklar: 348 inci maddede iki defa tekrarlanmistir. Ashnda, bu
hiikkiim ile 6zel denetci atanmasi isteminin koétuve kullaniimasini
onleyebilme olanagi cok azdir. Ciinki, 6zel denetci isteminde bu-
Junan azinhk pay sahiplerinin tazminat icin sart kosulan «kotu
niyetlerini» ispat etmek uygulamada cok guctur. Kotiye kullan-
malara kars: en etkili yol, 6zel denetci atanmasi davalarina ba-
kan mahkemelerin 348 inci inaddede o©ngériilen davaya bakila-
bilmesi sartlarinin davac: azinlik tarafindan yerine getirilip ge-
tirilmedigini dikkatle arastirmalar1 ve ayrica davacilar tarafin-
dan sunulan delil ve emarelerin davall ortaklik mukabil delilleri
karsisinda, iddia edilen yolsuzluk ve aykiriliklarin varhgimni
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(28) Fu denetim yeminli muhasiplik kurumu cergevesinde saglana-
bilir. :
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muhtemel gosterip gostermedigine oOzen gostermeleridir. Ak-
si halde, 0zel denetci atanmasini isteyebilme hakki bir Kisim pay
sahipleri tarafindan Kkisisel hesaplar: icin ortaklik yonetim.ne
kars: bir baski ve yildirma araci olarak kullanilabilecek ve bunu
onlemeye 348 inci maddenin 3. ve 4. fikralarinda tekraren yer
alan sorumluluk hikmiu de yetmeyecektir.



