IS YARGILAMASI

Fevzi SAHLANAN

Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Kirsiisii Asistani

I — Genel Olarak

Genel yargilama kurallari disinda 6zel bir is yargilamas: ve
bu yargilamayi yapan 6zel I Mahkemelerinin kurulusunun temel
gerekcesi Is Hukukunun 15¢iyi koruyucu niteligi ve bunun ozel
bir uzmanlig: gerektirmesidir. Nitekim aym husus Is Mahkeme-
leri Kanununun gerekcesinde su sézlerle anlatilmaktadir (1).
«Her memlekette Is Kanunlarinin iscilere sagladigi haklarin ger-
cek teminati o haklarin ihkaki hususunda mevcut usullerdeki
miiessiriyet ve kolayliklarda tecelli eder. Isci ve isveren miinase-
betlerinin zemini Uzerinde hergiin vukubulagelen ihtilaflar ve
1s¢ilerin licret ve sair haklarina taallik eden talep ve davalar is
hayatinin diuzen altinda yuriimesini zaruri kilan ihtiyaclar kar-
sisinda hususi bir onem gostermekte ve hemen her memlekette
dar gelirli buyuk bir kitle teskil eden iscilerin yasama 1m-
kanlan ile siki bir surette ilgili bulunan haklari uzerinde cikacak
ihtilaflarim hususi kolayhklaria halli ihtiyaci takdir edi'mig bu-
lunmaktadir. Iscinin haklarini adalet mercilerinde cabuk, kolay,
ve ucuz bir surette istihsal etmesini temin eden 6zel Is Mahkeme-
leri Kanunlar1 bu ihtiyac1 karsilamak uzere cikarilmislardir.»

Is Mahkemelerinin kurulusu ve yargilama usuli 30.1.1950
giin ve 5521 sayili i§ Mahkemeleri Kanunu ile diizenlenmistir. Nc¢

(1) Cenberci, Is Mahkemeleri Kanunu ferhi, Ankara 1969, I.
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var Ki yﬁrﬁrlqge girdigi tarihlerde o giuniun kosullarina goére ol-
dukca sosyal bir anlayis icerisinde ve ileriye donuk olan bu yasa
bu gun icin artik eskimis gozukmekte, hukuki ve toplumsal ge-
reksinmeleri karsiliyabilmekten uzak kalmaktadir. Is hukukunun
hizl1 gelisimi, mevzuatta da yeni duzenlemelere neden olmak-
ta, bunun sonucu olarak da yasanin, diger is mevzuatinin geri-
sinde kaldig1 gozden kacmamaktadir. Ozellikle 5521 sayil1 Is Mah-
kemeleri Kanununda hi¢c ongorilmemis olan, toplu sozlesme dii-
ceninin 1961 Anayasasi, 274 ve 275 sayilli yasalarla mevzuatimiza
girmis bulunmasi; sosyal guvenligin yine Anayasanin emrettigi
dogrultuda 506 ve 1479 sayil1 yasalarla yayginlastirilmasi; eski
3008 sayill1 Is Kanununun yerini bugiin ondan bir hayli degisik
1475 sayilr 1s Kanununun almis olmasi; Is MK. nun uygulama-
sinda genis oOlcude duraksamalara ve yargitay kararlarinda da
celiskilere neden clmaktadir. Nitekim biutiin bu aksakliklar: gi-
dermek amaciyla yeni bir Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi par-
lamentoya sunulmus bulunmaktadir. Biz bu yazimizda yurur-
likteki Is MK. ve is mahkemelerine gorev veren diger yasa'ar

acisindan is yargilamasini, konuya iligkin yargitay kararlar ile
birlikte inceleyecegiz.

II. Is yargilanmasinda orgiitlenme
1. 1s Mahkemeleri
a) Is Mahkemelerinin Kurulmasi

Is Mahkemeleri ilk defa 1950 yilinda belirli sanayi bolgele in-
de 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla kurulmustur. Is MK.
nun I. maddesinde bu mahkemelerin «i2unt gorilen yerlerde»
kurulacaklar1 belirtilmistir. Yasanin adigecen bu hukmune da-
yanilarak gereksinmelerin de artan baskisiyla bu gun, bu mahke-
melerin sayisi bir hayli artmis hatta is davalarinin fazla oldugu
yerlerde birden fazla is mahkemesi kurulmustur. Diger mahke-
melerde oldugu gibi is mahkemelerinde de mahkeme kurma go-
revi ve yetkisi Adalet Bakanliina aittir. Anayasa ve Yiiksek Ha-

kimler Kurulu Kanunu da bu yetki ve goérevi Adalet Bakanligin-
dan almamistir.
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Nitekim bu husus YHGEK .nun bir ka -

rarinda su sekilde ifade olunmustur: «5521 sayi-
I kanunun I. maddesiyle gerekli goriilen vyerlerde is
mahkemesi kurma gorevi Adalet Bakanhpinindir. Ge-
rekli yerlerde mahkeme kurmak demek, mahkemeler
genel kurulusundaki her ilge i¢cin bir asliye mahke-
mesi kurulacagl esasindan ayr1 olarak, uygun gorii-
lecek yargi cevresiyle mahkeme kurmak demektir.
Anayasa hiukumleri Adalet Bakanh@inin mahkeme
kurma odevini kaldirmamuistir...» (2).

Ancak Yargitayin bu goriisi doktrinde hakl olarak elestiril-
mektedir. Zira bu bicimde bir uygulamayr mahkemelerin bagim-
sizlig1 ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir. Bir mahkemenin
kurulmasi i¢cin de; bir mahkcmenin veva kadronun kaldiriimasi
veya bir mahkemenin yargi cevresinin degistirilmesinde o'dugu
gibl (Anayasa md. 144/IV) Adalet Bakanhginin, Yuksek Hakim-
ler Kurulu’'nun uygun gorusunu almasi gerekir (3).

b) Is mahkemelerinin olusum bicimi

Is Mahkemeleri Kanunu bu mahkemeleri bir toplu mahkeme
clarak diizenlemis ve is mahkemelerinin bir yargicin baskanlhgl
altinda bir isveren temsilcisi ile bir isci temsiicisinden olugacagi-
ni belirtmisti. (Is MK. md. 3, 6, 12, 13, 14). Ancak 1961 Anayasa-
sinin yurirlige girmesinden sonra is mahkemelerinin bu olusum
biciminin Anayasaya aykiriligi ileri suruimege baslandi ve sO-
nucta Anayasa Mahkemesi Is MK. nun isci ve isveren temsilcile-
rine iliskin hiikiimlerini Anayasanin mahkemelerin bagimsiziig
ilkesine aykir1 gorerek iptal etti (4). Anavasa Mahkemeleri ha-
kimlik niteligine sahip pir hakimden meydana gelen, tek hakimli
bir mahkeme durumundadir.

Isci ve isveren temsilcilerinin Is Mahkemelerinde uye olma-
larimin calisma hayatini bilen kimseler olarak bazi yararlari bu-

(2) YHGK, 25.12.1968 - 170/116, Orhaner, I Tiirk Is Hukuku Yargl-
tay Emsal Kararlari, Ankara 1966, 31/34. Ayrica bak. YHGK 12.2.1972 - 616

/ 87 ABD. 1972/4 1879. ‘
(3) Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1974, 20 dipnot 10.

(4) AYMK: 134.1971 - 1970 - 63/1971 - 38 - RG 16.1.1871, 14017.
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lunabilir. Gercekten Almanya ve Isvicrede Is Mahkemelerinde is-
¢l ve isveren uyeler vardir (5). Hatta Fransa’da is mahkemeleri
tamamiyle ve esit sayida is¢i ve igveren uyelerden olusmakta
clup yargic uye yoktur ve ancak oylarin esitligi halinde bir yar-
gic liye mahkemeye katilir (6). Kanimca bizim hukukumuz ba-
kKimindan bugun icin isci ve isveren temsilcilerinin is mahkcme-
lerine uye olarak katilmalarinin -— Anayasal clanaksizligin disin-
da — yararindan cok sakincalari olacaktir. Tarafsiz o!malar1 ya-
saca ongorulen (Toplu GLK md 15) isci ve igveren temsilcilerinin
— ustelik bir mahkeme niteliginde de olmayan — uzlastirma ku-
rullarindaki tutumlariyla bu kurullari nasil iglemez hale getirdik-
leri dikkate alinirsa (7) is mahkemelerinin glinumuzdeki gibi
- sadece yargic niteligini haiz bir kisiyle calismasinin yerindeligi
kolaylikla kabul edilecektir. Ustelik bu sonuc is mahkemelerinde
uygulanmasi gereken cabukluk ilkesine de uygun diser. Onemli
olan is yargiclarini, bu mahkemelerin kurulug amacina uygun
olarak is ve sosyal guvenlik hukuku konusunda birer uzman Kisi
olarak yetistirmek ve Is Mahkemelerinin bakabilecegi dava sayi-
sin1 makul olculer icerisirzde tutabilmektir (8).

2. Asliye hukuk mahkemeleri

Is mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde is davalarina bak-
mak Uizere bir asliye hukuk mahkemesi gorevlendirilir. (Is MK
md. 1/IIT). Bu gorevlendirme yetkisi Yuksek Hakim'er Kurulu-
na aittir (9). Gerci yasada zorevlendirilecek mahkemenin sulh
veya asliyve hukuk mahkemelerinden hangisinin o'acagi konu-
sunda bir aciklik yoksa da; sulh mahkemelerinin gorevi HUMK
md. 8 ile sinirl1 bir bicimde sayiimig olup istisnalarin da Kiyasen
genisletilmesi caiz olmadigina gore sozkonusu mahkemenin as-
live hukuk mahkemesi olmas1 gerekir (10). Cercekten uygu'ama
da bu yoldadir. Hemen ekliyelim ki is mahkemesi bulunmayan

(5) Kuru, Is Mahkemeleri (Teblig) 1971, 6. N. 12.

(6) Ozdemir, Fransiz Is Mahkemeleri, Adalet Dergisi 1¢63/1-2 6-7, 10,
13.

(7) Uzlastirma kurullarinin ayrintili elestirisi icin bak. Tunc¢tmag,
Toplu Is Uyusmazhiklarinin Coziiminde Uzlastirma ve Tahkim. Istanbul
1973 97-99, 103-104.

(8) Bu konuda ayrintili ve ilgin¢ oneriler i¢cin bak. Kuru, Is Mahke-
meleri (teblig) 7 vd.

(9) Cenberei, 13. |

(10) Kars. Cenberci, 12.
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bir yerde bir asliye hukuk mahkemesi var ise is davalarina bak-
makla da o asliye hukuk mahkemesi gérevlidir (11).

is Mahkemesi olarak gorev yapan aslive hukuk mahkemesi
davaya ig yargilamasi usuliine gére bakar. (is MK md. 1/1II).
Boyle bir asliye hukuk mahkemesinde acilan is davasinda, sayet
uyusmazlik is mahkemesinin gorevine girmeyen nitelikte bir
uyusmazhk ise, butakdirde mahkemenin gorevsizlik karar1 ver-
meyip gerekli harclarl tamamlattirdiktan sonra yargilamaya as-
liye hukuk mahkemesi olarak devam etmesi gerekir (12). Buna
karsilik dava asliye hukuk mahkemesinin de gorev alanina gir-

miyorsa bu takdirde mahkemenin gorevsizlik karari vermesi ge-
rekir.

3. Yarqgitay 9. ve 10. Hukuk: Daireleri

Is yargilamasinda orgitlenmeyi incelerken is mahkemeler:n-
den verilen Kkararlari Temyizen incelemekle gérevli olan Yargi-
tay 9. ve 10. hukuk dairelerine de kisaca deginmekte yarar var-
dir. Is mahkemelerinden verilen butiin kararlarin temyizen ince-
lenmesi 16.5.1973 gun ve 1730 sayili Yargitay Kanunundan once
Yargitay 9. Hukuk dairesince yapilirdi. Ancak bu uygulama do-
neminde 9. Hukuk Dairesine gelen is sayisi bu dairenin yukunu
son derece arttirdi (13). Bu durum Kkarsisinda 1730 sayili yasa
ile is mahkemelerinden verilen kararlarin bir béliimiiniin temyi-
zen incelenmesi gorevi YIO H D ne verildi. Bu gun 1730 sayili
Yargitay Kanununun 13. maddesine gore; is mahkemelerinden
verilen kararlardan 1475 sayili Is Kanunu, 954 sayih Deniz Is Ka-
nunu, 212 sayii Basin Is Kanunu, 274 ve 275 sayih kanunlara
iliskin clanlar1 YOHD nde ve 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu

(11) Kuru, Is Mahkemeleri (Tekblig) II.

(12) YSHD, 13.1I11.1976-2239/1991, Y9HD, 1.1.1965 - 8C038/8224 Cen-
berci, 119-120. |

(13) Recmi Gazetelerde yayinlanan Yargitay Hukuk Daireleri Bas-
kanlar Kurulu kararlarina gore Y9HD. ne gelen is sayisi 1970 yilinda 15316
(RG. 13.2.1977 - 13749). 1971 yilinda 39703 (RG. 21,2.1972 - 141C6), 1972
yi'ilnda 483t6 idi, ve 1072 yiiinda Y9HD. ne en yakin olan dairenin bi_le
gelen is sayisi 16300 idi. (RG. 22.2.1973 - 14456). Bu rakamlar Y9HD. nin
is sayisinin ne olciide artmis oldugunu ve buntun diger dairelerle kiyas-
lanamayacak bir élgiiye ulagtigini gostermekteydi.
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ile 1479 sayili Bag-Kur Kanununa iliskin olanlar1 da Y10HD ndée
temyizen incelenip karara baglanilmasi gerekir (14).

1730 sayilh Yargitay Kanununun, Is mahkemelerinden veri-
len kararlarin temyizen incelenmesi konusunda 9. ve 10. hukuk
dairelerini gorevlendirmesi ve boylelikle bu konudaki is sayisini
iki daireye paylastirmasi kanimca bu konuya kokli bir coziim ge-
tirmemistir. Yakin bir gelecekte, bu konudaki is savisindaki ar-
t1s bu iki dairenin de kapasitesini a2sacak bir miktara ulasacak-
tir (14a). Gerek bu durum gerekse konunun 6zel bir uzmanlhgi
gerekuirir nitelikte olmasi nedeniyle Yargitay 9 ve 10. Hukuk dai-
releri Yargitay disinda bir yuksek mahkeme olarak orgiitlenme-
li (14b) bunun icin gerekli anayasal ve yasal degisiklikler yapil--
malidir. Nitekim Almanya da yerel mahkemelerin uUstiinde is da-
valari icin ayri bir Federal Is Yargitay:, sosyal sigortalar icin de
yine ayri bir Federal Sosyal Sigortalar Mahkemesi vardir (14c).

III. Is yargilamasinda gorev ve yetki

1. Is yargilamasinda gorev

Genel olarak bir mahkemenin gorevi, belli bir davaya, dava
konusunun deger ve niteligine gore, bir yerdeki ayni yargi turu-
ne ait mahkemelerden hangisinin bakabilecegini anlatir (19).

(14) 1730 sayili Yargitay kanunu md. 22/2 ye gore bir dairenin is
sayisinda diferlerine nazaran dengesiz hir artma olursa Yargitay lLas-
kanlar Kurulu karar: ile bu dairenin islerinden bir boliimii, baska dairele-
re aktarilabilmektedir. Nitekim YIOHD nin 7.5.1976 glin ve 2224/3720 sa-
y1'1 karar1 274 sayill Sendikalar Kanunu ve 854 sayili Deniz Is Kanununa
iliskindir. (YKD 1976/7-999/993). Sozkcnusu kararda da acikca belirtil-
digi tUzere bu tur davalarin incelenmesi gorevi aslinda Y9HD nin oldugu
halde, daireler arasinda is sayisinl dengelemek amaciyla Yargaitay, Hukuk
Daireleri Easkanlar Kurulu karariyla YIOHD goreviendirilmistir.

(14a) Nitekim Yargitay Birinci Baskanhk Kaleminden alcigimiz
bilgilere gore Y9HD nin is sayisi, 1974 yilinda £2726, 1975 yilinda 57€24
diir. Buna karsilik Y10HD nin is sayis1 1974 yilinda %915, 1975 yiinda
10620 dir.

(14b) Tuncomag, Refaranduin ve Yargitay Kararlari, IBD 1975/9-10
dan Ayri1 baci, 8.

(14¢) * Kuru; Is Mahkemeleri (Teblig) 12.

(15) Kars., Kuru, 64 vd.
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Ancak hemen belirtelim ki is mahkemelerinin gorevini belirleme-
de dava konusu geyin degerinin hicbir 6nemi yoktur. Diger bir
deyisle uyusmazhifin degerinin 5000 TL. dan (HUMK. md. 8) az
ya da cok olmasi is mahkem:ierinin gérevli olup olmamasina bir
gtki yapmaz. Yeter ki uyusmazhigin niteligi yasaya gore is mah-
kemelerinin gorevine girebilecek nitelikte hir uyusmazik ol:un.

Bir is dava® genel mahkemelerdeki (Sulh veya asliye mahke-
mesindeki) bir davaya karsihk dava olarak acilamaz. Buna Kar-
silik, gorilmekte olan bir ig davasina karsi, is davasi o'mayan bir
dava, i3 mahkemesinde karsihk dava olarak aciiabilmelidir (16).
ayn sekilde HUMK md. 15 deki hukim geregince is mahkeme-
sinde scnuclanmig bir is davasina iliskin olmak tizere vekil ile
muvekkil arasindaki tcret uyusmazliginda da ilk davaya kakan
1I$ mahkemesi gorevli olmak gerekir. (Is MK md. 15, HUMK md.
15) (17). Yargitay, ise karsit gorustedir.

2R HD nin dDu kararins godre;
«...Taraflar arasindaki uyugsmazlik vekéalet akdin-
den dogmustur. HUM. Kanununun 15 nci maddesi ge-
regince bir dava miunasebetiyle iki taraf vekillerinin
ucret iddialar:1 miktar: her neye balig olursa olsun o da-
vaya bakan mahkemede goérulur. Ortada bir hizmet ak-
ti iliskisi bulunmadigindan 5521 savili Is Mahkemeleri
Kanununun 1 nci maddesince vekalet aktinden dogan
licret davasina Is Mahkemesinde bakilamaz. Dava ar-
zuhalinin gorev yoninden reddi lazim gelirken usule
ve kanuna aykir1 olarak davanin Kkabulu ile hukme
baglanmasi yolsuz goriuldigiunden hiukmin bozulmasi
gerekir...» (18).

(16) Kuru, 955.

(17) HUMK. md. 15 deki hiikiim, bir davadaki vekil ile miivekkil ara-
sindaki vekélet licretine iliskin olup dava sonunda karsi yana viiklenecek
vekalet ticreti ile bir iliskisl olmamak gerekir. Zira bir davada karsi yana
yiiklenecek vekdalet iicreti, 29.5.1957 gin ve 4/16 sayil YIBK na gore esa-
sen ayr1 bir dava konusu yapilamaz ve dava scnunda mahkemece resen
hilkme baglanir (Eak. RG 4.92.1957 say1 9697). Ayrica belirtelim ki HUMK
md. 15 deki hilkiim. madde metninden de anlasilacagi lizere ayni zaman-
da bir yetki kurali koymaktadir.
| (18) YO9HD. 12.3.1973 - 32866/5365 — Is ve Hukuk 1974 - No 1017. Ay-
rica bak. YOHD, 21.12.1971 20869/33548 —- s ve Hukuk 1972 - 1973 - No.
821.
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Is Mahkemelerinin gorevine iliskin kurallar da genel mah-
kemeierin gorevine iliskin kurallar gibhi kamu dizenine iliskin
olup emredict niteliktedir. Mahkeme gorevli clup olmadigini re-
sen nazara a'mak durumunda oldugu gibi (19) yanlarda yargila-

manin sonuna kadar gorev itirazinda bulunabilir. (HUMK md.
Ty (20)

a2
&

Is Mahkemelerinin gorevi esas olarak Is MK md. 1 e gore be-
lirlenmektedir. Ancak calisma hayatina iliskin diger yasalarda
da is mahkemelerine gorev veren hiukiimlere rastlaniimaktadir.
Bu nedenle biz agagida is mahkemelerinin gorevini u¢ ana bashk
altinda toplayarak inceliyecegiz. |

a) Igcilerle isverenler veya isveren vekilleri arasindaki hiz-
met aktinden veya Is Kanunundan dogan hukuk davalar

Is MK. md. 1 e gore; iscilerle isverenler veya isveren vekilleri
arasindaki hizmet aktinden veya Is Kanunundan dogan hukuk
davalar: is mahkemelerinde goriiliir. Hemen belirtelim ki Is MK.
md. 1 in bu hiukmiine iliskin asagida yapacagimiz aciklamalar,
Deniz Is K. tabi gemi adamlar: ve Basin Is K. tabi gazeteciler ile
bunlarin igverenleri arasindaki uyusmazliklar icin de gecerlidir.
Zira anilan yasalarda da bu tur uyusmazliklarda is mahkemele-
rinin gorevli olacag: acikca belirtilmistir (Deniz Is K. md. 46 ve
Basin Is K. 212 sayili1 yasayla eklenen ek madde).

aa. Uyusmazligin yanlary isci ve isveren veya isveren vekili
olmalidir

Is MK. nun 1. maddesine gore is mahkemeleri «is¢i sayilan
kimselerle ... isveren veya isverer, vckilleri arasinda» Ki hukuk
uyusmazlhiklarinda goérevlidir. Goruldiugii gibi uyusmazhigin bir
yaninin isci (21) diger yanminin da igveren veya isveren vekili ol-
masi gerekir (22).

B e I —y e e ] S e W, oS ] e e

(1¢) YHCK, 12.10.1968 - 329/680 REKD 1969/1, 2.

(20) Ayvrintili bilgi icin bak. Kuru, 87 vd. Yapilacak yasa bakimin-
dan oneriler icin bak. Kuru, Is Mahkemeleri (Teblig) 17.

(21) 1Isci ile isveren arasindaki bir uyusmazhikta sendikalarin yasal
temsil yetkilerine dayanarak dava ac¢malar:t i mahkemesinin gorevineé
etkili olmaz. Zira bu durumda uyusmazligin yvanlarlr degismis olmamakta-
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aaa. Uyusmazhigin isci yani

Is MK md 1/1 de Is mahkemelerinin gorev alani belirlenir-
ken isci kavram «hizmet sozlesmesiyle calisma» temeline otur-
tulmaktadir. Zira anilan maddede «Is Kenununa gore (23) isci
sayilan kimseler...» den soz edilmektedir. Is Kanununa goére is-
¢l sayillan kimseler ise «Bir hizmet akdine dayanaraek herhangi-
bir igte ucret karsiligr calisan kiginlerdir (Is K. md. 1). Goriildii-
gl gibi Isci - Memur ayriminin (24) maddi hukuktaki glucluguy,
is mahkemelerinin gorevi bakimindan chizmet sozlesmesiyle ca-
isma» kistasinin temel alinmasiyla bir olciide hafiflemektedir.
Ote yandan yargitay da is mahkemelerinin gorev alanini belirle-
me acisindan isci kavramini, hizmet sozlesmesiyle calisma teme-
line oturtmaktadir.

YO9HD nin Konuya iliskin bir ka-
rari1 soyledir: «..Davacinin profesyonel futbolcu ol-
dugu, belli zamanlarda belli licret aldig1 ve karsihigin-
da da futbol oynadigl uyusmazlik konusu degildir. Bu
duruma gore, davacinin hizmet aktile cahstiginin ve
isci oldugunun kabulli gerekir. Is parasi yoniinden ¢i-
kan uyusmazlik, 5521 sayili is mahkemeleri kanununun
birinci maddesli uyarinca is mahkemesinde cozumlen-
melidir. Bu sebeple davanin asliye hukuk mahkeme-
sinde bakilip sonuclandirilmasi anilan usuli esasa ay-

kKinidir...» (295).

Y9HD baska bir kararinaa yine
ayni esasi uygulanustir. Ancak yiuksek mahkeme bu

dir. Sendika sadece {emsilei durtumundadir. YHCK, 273.19¢8 - 772/189,
(Cenberci, 141 - No. 54.

(22) Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilzgi i¢cin bak, Tvncomag, 120
- 161.

(23) Is MK md 1 deki «is kanununa gtre» sozleriyle kescedilen eski
2008 sayili is kanunudur. 2ncak bugiin bu yasanin yerin”e yiir ‘rliikte o an
1475 sayih Is Kanunu oldugundan ir¢i kavram:nin bel'rlenmes nde 1479
sayill yasa gozoniinde tutulmak gerekir, ve vyguiama da bu yol~adir.

(24) Iscl - Memur ayrimina iliskin ayrintili bllgi icin bak. Tungo-
ma¥, Tiirk Is Hukuku 1. Istenbul 1975, 12C vd.

" (23) Y9HD, 162.1973 - 28672/2°04 - Is ve Hukuk 1973 No. 940 Bu o

kararin bagka bir agidan elegtirisi i¢in bak. dipnot 25 e ilisk.-n metin.
Huk. Fak, Mee. — F.: @3
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kararinda hizmet sozlesmesi yerine hizmet ilis-

kisinden hareket etmistir. Bu karar soyledir.

«...Gercekten dosya icinde bulunan 4.5.1964 gilinli ta-

yin emri yazisinin incelenmesinden, davacinin, 3656 sa-

yili Yasa’nin 6 nc1 maddesi hiikmiine gore tayininin ya-

pildigr anlasiimaktadir. Yasa’nin adindan da anlasildigl

vechile davaci kamu hizmeti gorevlisi kisilerindendir

ve davall ile aralarinda hizmet iligkisi yoktur. Davacl

ile idare arasindaki iliski, vukarda anilan yasa uyarin-

ca atama tasarrufuna dayanmaktdir. Su halde dava,

idari yarginin gorevi icine gireceginden, dava dilekcesi-

nin gorev yonunden reddi gerekirken davaya bakilarak

hukum tesis edilmesi, usule ve yasaya aykiridir...» (26).

Gecerli bir hizmet sozlesmesinin bulunmadigl hallerde de,

calisan kisiyi korumak ve onu «fiili hizmet iliskisi» ne dayanarak

isci saymak, dolayisiyle sozkonusu durumda da is mahkemele-
rinin gorevini kabul etmek gerekir (27).

Iscinin o6liimi halinde onun desteginden yoksun kalanlarin
isveren aleyhine acacaklar1 davalarda da is mahkemeleri gorevli-
dir. Zira bu durumda halefiyet s6z konusudur (28).

Gercekten YS9HD ninh bir‘karari-
na g ore «Davacilarin miras birakanlari ile dava-
1 arasindaki iliski hizmet akdidir. Davanin konusu Js€
is kazasi sonucu maddi ve manevi tazminat istegiair.
Uyusmazligin bu niteligi ile i mahkemesinde c¢ozum-
lenmesi gerekir. Su haide 5521 sayili Kanunun 1 nci
maddesi gozoniunde tutularak bu yerde mustakil 1$
mahkemesi varsa veya is davalarina diegr bir Asliye
Hukuk Mahkemesi bakiyorsa gorevsizlik karari veril-
mesi, ayn1 mahkeme ig davalarini da ruyet ediyorsa,
davaya kaldig1 yerden i mahkemesi sifati ile devam

. ™

(26) YO9HD, 18.5.1973 - 42402/17769 — 1s ve Hukuk — 1973 No. 991.

(27) Kars. Tuncomag, 206, Cenberci, 21.

(28) Cenberci, 19-20, Kuru, 954. Kars. Kemalettin Koe, Olen isci ile
desteklik iliskisi bulunmayan davacilarin manevi tazminat davalari i$
mahkemelerinde goriilebilir mi? AED 1976/2, 183 vd. Ayrica bak. YJ9HD

5.5.1065 - 5910/5850 - IKID 1966/65 - 4533-4534.
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edilmesi iktiza eder. Davaya Asliye Hukuk Mahkemesi
sifat1 i1le bakilmasi usul ve yasaya aykindir...» (29),

bbb. Uyusmazhigin igsveren veya isveren wvekili yant.

Is mahkemesinin goérev alamn belirlerken uyusmazhgimn bir
yaninin 15¢i diger yaninin da isveren veya isveren vekili olmasi
gerektigini yukarida belirtmigtik. Kuskusuz Is MK. md. 1/1 deki
acikhik karsisinda isveren ve isveren vekillerinin taninmuinda da
Is K. dikkate alinacaktir. Is K. md. 1 e gore «...Isci calistiran tlii-
zel veya gercek kigiye isveren denir...» ayni sekilde «Isyerinde
isveren adina hareket eden ve isin ve isyerinin yonetiminde go-
rev alan kimselere is veren vekili denir...» |

Is MK nun 1/1 maddesinde is mahkemelerinin gorevli ola-
bilmesi icin uyusmazligin, isci ile isveren veya isveren vekilleri
arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna karsilik, isveren-
lerle igveren vekilleri arasindaki uyusmazhklarda — Dogaldir ki
diger Kkosullar da bulunmak kaydiyle — is mahkemelerinin go-
revli olup olmadigl konusunda yasada bir aciklik yoktur. Kanim-
ca aradaki iliski hizmet iligkisi oldugu siirece bu konudaki dava-
larda da is mahkemeleri gorevli olmak gerekir (30). Esasen
«...lsveren vekilligi sifat1 isgilere taninan hak ve vecibeleri orla-
dan kaldirmaz» diyven Is K. md. 1 hiikmlii de bu sonucu zorunlu
kilarr YOHD de eski bir kararinda bu gorusu
aciklamigtir (31).

bb. Is K. nun kapsamina giren bir isci olmalidir

Is MK. md. 1/1 e gore is mahkemelerinin gérevli olabilmesi
icin uyusmazligin yanlarindan biri olan iscinin ayni zamanda 18
kanununun kapsami disinda tutulmamis bir isci o'masi gerekir.
Gercekten yasanin anilan maddesindeki «O kanunun degigtiricen
ikinci maddesinin C, D, E fikralarinda istisna edilen isglerde ali-
sanlar haric» sozleriyle, o zaman yiuriiriiikte olan 3008 sayili i
Kanununun kapsami disinda tutulan igler kasdedilmekte ve bun-
lar is mahkemelerinin gorevi diginda tutulmaktadir. 3008 sayill

(20) YO9HD, 11.1.1973 - 7748/111 - 1s ve Hukuk 1973 - No. 919.
(:0) Aym gorliste Cenberei, 20-21.
(31) YOHD, 14.10.1968 - 883/12837 - Orhaner, II, 4.
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Is K. nun 2. maddesinin C, D, E fikralarinin yerini bugiin yi'u‘iir:ﬂ
luikte olan 1475 sayili Is K. nun 5. maddesi almistir (32). Gerci
sozkonusu 5. maddedeki Is Kanununun kapsami disinda tutulan
igler, 3008 sayili yasanin 2. maddesinin C, D, E fikralarinda sayi-
lan iglerle tum olarak ayni degildir. Ancak Is MK. md. 1,1 in
yollama yaptigir 3008 sayili Is K. md. 2/C, D, E nin yerine s K.
md. 5 1 uygulayarak bu maddede sayvilan islerde calisan iscilerin
taraf oldugu uyusmazhiklar da is mahkemelerinin gorevli olmadi-

g1 sonucuna varmak gerekir (33).

Yargitay da, 3008 sayih Is K. md. 2/C, D, E deki istisnalarin
yerini yururlukteki is kanununun 5. maddesindeki istisnalarin
aldigina ve dolayisiyle, Is Kanununun kapsamina girmeyen islet-
de calisan iscilerin taraf oldugu uyusmazhiklarda is mahkemele-
rinin gorevli olmadigina karar vermistir.

Gercekten Y 9 H'D . nin EBonupys 1118§8-
Ein bu. . kararr godyteair:: « . lavacpnn
calistigl isyerinin evvelce is kanunu kapsamina alin-
madig1 ve 931 sayili Kanunun merivete girmesi ile de,
bu Kanunun 5. maddesinde ongorulen istisnalar i¢ine
girdiginden is kanunu kapsami disinda kaldigl bir ger-
cektir. Bu duruma gore, davacinin bir hakki varsa an-
cak umumi hiikiimler bakimindan isteyebilir. Su halde
davaya is mahkemesinde degil umumi mahkemelerde
bakilmasi gerekir. Hal bovle plunca is mahkemesince
gorevsizlik karar1 verilmesi iktiza ederken davanin red-
dine karar verilmesi usul hilikimlerine aykiridir»...

(34).

(32) Is K. md. 5 icin ayrintili bilgiler bak. Tuncomag, 75-96.

(33) Kars. Cenberci, 25-26. 1475 sayih Is Kanununun 3. maddesinde
vasanin kapsami disinda’ki igler sayilirken <«Tarim iglerinde calisanlar» da
anilmaktadir. Ancak ayni yasanin gecici 4. maddesinde. tarim is Kanunu
cikarilincaya kadar tarim iscileri icinde Is K. md. 33 teki esaslara gore
asgari icret tesbit clunarak uygulanacagi belirtilmistir. Bize gore yasaniil
bu hitkmi karsisinda tarim iscileri asgari licret ac¢isindan gecgici olarak ta
olsa Is K. kapsamina alinmig'ardir, bunun scnucu olarak da tarim isci-
lerinin asgari ficrete iliskin uyurmazhklarinda is mahkemeleri gorevli ol-
mak gerekir. Karsit goriis icin bak. Cenberci, Z6.

(34) Y9HD, 30.9.1971 - 14640,20430 - RKD/1972/1, 41.
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Buna karsithk YO9HD daha yeni ta-

rihli1 baska bir kararinda 35) Dava-
cimin profesyonel futbolcu oldugunu, dolayisiyla is K.
md. 5 de sayilan Is Kanununun kapsam disinda sayi-
lan bir isci oldugunu hic dikkate almaksizin, sadece
hizmet sozlesmesiyle calisma noktasindan hareket ede-

rek is mahkemesinin gorevli oldugunu karar vermis-
tir.

cc. Uyusmazlik hizmel akdinden veya is kanunundan dod-
mus olmalidar

Is: mahkemelerinin Is MK md. 1/1 e s¢re gorevli olabilmesi
icin isci ile igveren arasindaki uvusmazhgin hizmet sozlesmesin-
den (36) ya da is kanunundan dogmus olmas) gerekir, isci ile is-
veren arasinda ornegin hizmet sozlesmesi disinda bir soézlesme-
den ¢ikan uyusmazlikta is mahkemeleri gorevli degildir.

YOHD nin konuysa 1l1iskin bir Xu-
rarina gore «.Uyusmazlik nakliye sozlesme-
sinden dogmustur. Bu itibarla davaya bakmak i mah-
kemesinin vazifesi haricinde, ticaret mahkemesinin
gorevi dahilindedir. Dava dilekcesinin gorev yonunden
reddi gerekirken, is hakimi sifatiyle davaya bakilarak
karar verilmis olmasi bozmayi gerektirir...» (37).

Isci ile isveren arasinda hizmet sozlesmesinden dogan uyus-
mazliklardan baska is kanunundan decgan uyusmazlikiarda da
is mahkemeleri gorevlidir. Ote yandan Deniz Is Kanunu ile Ba-
sin-Is Kanunundan dogan nyusmazhklarda da is mahkemeleri
gorevlidir. (Deniz Is K. 46/1. Basin Is K. 212 sayil1 yasayla ekle-
nen ek madde).

(35) Y9HD, 16.2.1973 - 28652/2304 - Is ve Hukuk 1973 - No. 940, Ka-
rarin metni icin bak. dipnot 25.

(36) Hizmet sozlesmesi icin ayrintili bilgi icin bak. Tuncomag, 188
vd.

(57) Y9HD, 7.11.1972 - 7554730609 - Is ve Hukuk 1973 - No. 9°0. Bu
karara konu olan olay karardan yeterince anlasilamamaktadir. Kanimca
yerel mahkemeyi gorev konusunda yanilgiya diigiiren sendika K. md. 2/1
olsa gerekir.
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dd) Uyusmazlik bir hukuk uwyusmozlith olmalidir

Is MK md. 1/1 de «Hukuk uyvsmazliklaryy denildiine gore
isci ile igveren veya vekili arasindaki uvusmazhik bir hukuk uvus-
mazhgl oldugu taktirde is mahkemeleri gorevlidir. Esasen is ka-
nununun cezai hukum'erinin uygulanmasinda verel ceza mah-
kemesinin goérevli oldugu Is K. md 108 de acikca belirtilmistir.

Uyusmazhik bir hukuk uyusmazligli olmak kaydiyla, acilacak
davanin, eca, saptama veya yenilik doguran bir dava olmasinin

mahkemenin gorevi bakimindan bir etkisi olmamak gere-
Kir (38).

b. 274 ve 275 sayilv yasalardan dodan uyusmazliklar

274 ve 275 sayil1 yasalardan dogan uyusmazliklarda is mah-
kemelerinin gorevli olup olmadigl konusunda, 5521 sayili Is MK.
nda acik bir hikkiim yoktur. Esasen llkemize gercek anlamda
toplu is hukuku 1961 Anayasasindan sonra ve anilan yasalarla
girmis oldugundan, 1950 tarihli ve 5521 sayih Is MK. nda bu ko-
nuya iliskin acik bir hiikim bulunmamasi1 dogaldir. Iste bu ne-
‘denle 274 ve 275 sayil1 yasalardan dogan uyusmazliklarda is mah-
kemelerinin gorevli olup olmadigi sorunu ortaya cikmstir.

Bir goriise gore Is MK md. 1/1 deki «Is Kanunu» deyimne
274 ve 275 sayill kanunlar da dahildir (39). 274 ve 275 say1'1 ya-
salarin baz1 maddelerinde is mahkemelerinin gorevinden kahse-
dilmesi, diger hallerde genel mahkemelerin gorevli o'acagr anla-
mina gelmez, bunlar «ihtirazi, degil» vukuwi kayit'ardir. Bu ne-
denle 274 ve 275 sayil1 yasalardan dogan uyusmazliklarda Is mah-

(38) YIHD, 22.5.1968 - 1910,7756 - Cenberei, 27.

(39) Kanimeca, Is MK 1/1 deki «Is Kanunu» deyimine 274 ve 275 sa-
yil1 yasa'larinda dahil cldvgu gerekcesinden hareket ediilrse, 274 ve 275 sa-
yili yasalardan doffan uyusmazlhiklarda Is Mahkemelerinin goérevli olabil-
mesi icin, Is MK 1/1 in acik anlatim: karsisinda uyu-mazligin yanlarimin
da mutlak icci ve isveren veya i“veren vek'li olm~s1 gere-ecetir. Pu Kko-
nuda bak. Y 10 HD - 24/4-1975-5452/2470 - Is ve Hukuk 1975 No. 1187.
Eger uyusmazligin yanlar1 isci ve isveren veya isveren vekili degil ise
uyvsmazlik 274 veya 275 sayil1 yasalardan dogsa bile is ma“k-m-l'r nin
gorevli olmadigi, gibi bir sonuc ortaya cikmaktadir. Bu gerekc¢enin dogal
sonucu budvur. Bu sonvc ise sorunun coziimil degildir. (Fu konuda cegicik
bir yorum icin bak. Krtal, Ikt. ve Mal. 1£77/10, 424, Tunc¢cmag, Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 1975, 160).
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kemeleri gorevlidir (40). Yargitay kararlarinda da cogu kez — ba-
z1 degisik gerekcelerle de olsa — bu goriis bemmsenmlgtlr

Gercektende Y9HD nin bir karari
soyledir: «...274 sayih kanun aslinda is kanununun
ozelligi bulunan bir bélimiinden ibarettir. 1s Mahke-
meleri, Is hukukuyla ilgili uyusmazliklarinin bu konu-

~da ozel biigiye sahip mahkemelerde goriilmesi amaciy-
le kurulmustur. Is Mahkemelerinin gorev alanini cizen
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun diizenlenmesi
sirasinda 274 sayili Kanunun yirirlige girmemis bu-
lunmasi, nitelikce o0 kanunun 1 nci maddesinde s6z ko-
nusu edilen yonlerden farksiz olan uyusmazliklann, is
mahkemelerinin gorevi diginda kalacagi anlamina gel-
mez. Zira, bir kanunun amacina gore yorumlanmasi
zorunlugu, maddi hukuk icin oldugu kadar sekli hukuk
bakimindan da temel bir kuraldir. 274 sayili Kanunun
11gili maddeleriyle timunden cikan anlam da bu cesit
uyusmazhiklarin c¢oziim yerinin is mahkemeleri oldugu

yolundadir ve davacinin temyiz itirazi bu bakimdan ye-
rindedir» (41).

Y9HDNIn bagka blr kararyr 21088
yil1 yasaya iliskin olup aynm dogrultudadir. Bu karar
soyledir: «...275 sayili Yasa, aslinda Is Kanunu’'nun bir
bélumu bulundugu ve is mahkemelerinin uzmanlik esa-
s1 lizerine kuruldugu ve 275 sayili Yasanin 11/1, 13/3,
19/5-7, 22/3 ve 30 ncu maddelerinde de. 275 sayih Ya-
sa’nin uygulanmasindan cikacak uyusmazhklarin i
mahkemelerince karara baglanacagi belirtilmis bulun-
maktadir. 275 sayill Yasa'nin, ashinda Is Kanununun
bir boliimii bulundugu is mahkemelerinin uzmanlk
esasi lizerine kuruldugu ve 275 sayili Yasanin yukarida
anilan maddelerinde, cikan uyvusmazhiklarin is mahke-
melerince karara baglanacagi acik ve secik o'arak be-
lirtildigine goére, 275 sayili yasanin 29. maddesinin uy-

(£0) Cenberci, 36; Kars. Kutsal, Is Mahkemelerinin gorev alani, Ikt.
ve Mal 1977/10, 4234; Tuncomag, Yargitay Kararlarinin Degerlendiri mesi
1975, 169. |

(41) Y9HD, 27.9.1971 - 20293,/20220 - RKD 1871/11-411. Ayrica bak.
Y9HD, 4.5.1967-4311/3778, Cenberci, 21.



302 FEVZ! SAHLANAN

gulanmasincan c¢ikacak uyusmazhklarin da is mahke-
melerince ¢ozumlenecegi anlasilmaktadir. O halde, da-

- vaya baki'mak gerekli iken, dava dilekcesinin goérev yo-
nunden reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri-
dir» (42).

Bu konuca diger bir goriise gore 274 ve 275 sayili yasalar: Is
Kanununun bir b6limi saymak dogru degildir. £6z konusu ya-
salar calisma mevzuatimizda mustakil yeri olan yasalardir. Ofte
yandan 5521 sayili yasanin 1/A maddesinde s6zii edilen 5018 sa-
yil1 yasa da 274 sayili yasayla yurlrliikten kalktigindan Is MK. da
bu yasalardan dogan uyusmazliklarda Is Mahkemelerinin goérev-
li olacagina iligkin bir hiikiim de yoktur. Ustelik Anayasanin 136.
maddesi mahkemelerin goérevlerinin kanunla dilizenlenecegini
armirdir. Bu nedenle de 274 ve 275 Sayili yasalardan dogan uyus-
mazliklarda Is mahkemeleri gorevli olamazlar (43).

Kanimca 274 ve 275 sayil1 yasalardan dogan uyusmaz-
liklarda is mahkemelerinin gorevli olmasi bu mahkemelerin Ku-
Tulus amacina da uygun diiser. Ancak bu konuda yasalarda acik
bir hikmin bulunmayisi ve bu sonuca yorum yoluyla varilmak
istenilmesi uygulamada simdi de devam eden duraksamalara
neden olmaktadir. Bu konuda uzerinde durulmasi gereken ik?
yasa hitkmi mevcuttur. Bunlardan birincisi Is MK 1/A bendidir.
Sozkonusu maddeye gore is mahkemeleri «5018 sayili kanunur. 4
nci maddesinin E fikrasina gore sendikalarin acacaklart ve LU
sifatla aleyhlerine acilacak hukuk cdavalarina» da bakarlar. SoOz-
konusu 5018 sayili yasa 274 sayili yasanin 33. maddesiyle yurur-
liikten kaldirilniuistir. Bazilarina gore (44). Bu durum karsi-inda
Is MK. nun bu hikmiiniin uygulama alani kalmamigtir. Bizim
de katildigimiz diger bir goruse gore (45) ise her nekadar 274 3a-
yvil1 yvasa 5018 sayih yasayr yururlukien kaldirmis ise de 9018 sa-

(42) Y9HD, 4.2.1872 - 1723/1835 - Is ve Hukuk 1972-'973 - No. 828
ayni dcgrultuda bak. YOHD, 28.1.1971, 671/697 - 1s ve JTukvk No. €6°.

(42) Kvuru, Is mahkemeleri (Teblig) 14, Karaok, Is markemel:rinin
gorev ve yetkisi 274 ve 275 sayilh yasalardan dogan uyusmazliklarin yargl
veri IED. 1968, C. 42 Say: 2-4, 108 vd. .

(44) Kuru. (2. Bas1) 39/40 dipnot 556 Karerk. arm. 1€9/111.

(45) Cenberci, 32, Erol sendikalarin dava ehliyeti, ig ve sigorta 1925/
24, 41-42.
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yil yasanin 4 {incii maddesinin E fikresi, 274 cayili vasanin 14
uncu maddesinin 1/E bendinde yer a'mistir. Bir yasayla yolla-
mada bulunulan yasa yiirirliikkten kalkmis ise onun yerini yeni
hukim alir. Dolayisiyle 5018 sayili yasaran 4 unecii maddesin'n E
fikrasinin yerine, 274 sayih vasamin 14 {incii maddesn'n 1/E
bendi uygulanmak gerekir. Yargitayin da goériisic bu yeldadir
(46). Ancak Is MK 1/A bendinin yiriirliikte olduguna iliskin va-
rilan bu sonug, 274 sayili yasadan dofan tiim uyusmazhiklarda
is mahkemelerinin goérevi sayilabilmesi icin yeter'i b'r yasal da-
yanak o'maktan uzaktir. Cinki Js MK 1,A bendinde anilan
uyusmazhklar 274 sayilh yasanin 14 iincii maddesinin 1/E ben-
dinden de anlagilacag: lizere 274 sayili yacaya iliskin tiim uyus-
mazhklar: kapsamaz (46a). Kald1 ki Is MK 1/A daki vollama ge-
regi 274 sayili yasanin 14 uUncii maddesinin 1/E bendine gore
acllacak davalarin bliyik bir kismi esasen Is MK 1/1 de anilan
turde, isci ile igveren arasindaki uyusmazhklar olup, sendikalarn
bu tiur uyusmazhklardaki roli sadece iscileri temsil etmektir.
Yoksa davanin yan'ari degismemektedir. Diger bir deyisle 274 sa-
yili yasanin 14 ncu maddesinin 1/E bendindeki uyusmazhklarin
buyuk bir bolumiinde Is mahkemelerinin gorevi esasen Is MK 1/
I den dogmaktadir. Bu nedenle de Is MK 1/A bendi 274 savil
yvasadan degan uvusmazhklarda is mahkemelerinin gorevli o'a-
bilmesi icin yeterli bir yasal dayanak o!lmaktan uzak kalmakta-
dir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci yasa hikmi 16.5.1973 gun
ve 1730 sayilli Yargitay Kanununun 13. maddesidir. SoOzkonusu
maddede Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gorevleri sayilirken
«1475 sayilr 1s Kanunu 274 sawml Sendikalar Kanunu, 275 <ayi
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, 212 samnh Basin
mesledginde calisanlarla calisiiranlar arasindaki iliskileri diuzen-
leyen kanunla, Deniz 1s Kanunundan doagn uyusmaziiklara de-
dinen, Onuncu hukuk dairesinin gorevi disinda kalan ve is mah-
kemelerinden verilmis olan hikiim ve kararlari... inceler ve Ku-
rara badlar» denilmektedir. Baz1 yazarlar bu hiikkim ile artik 274

(46) Bak. YIOHD, 24.4.1975 - 3452/5470 - Is ve Hukuk 1875 - No 1187
Y9HD, 4.5.1967 - 4311/3778 — Ceuberci, 3Z. | .

(46a) Celk, s Hukuku II, Sendikalar, Istanbul 1976, 243 dirnot
140.
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ve 275 sayill yasalardan dogan uyusmazhiklarda is mahkemeleri-
nin gorevinin yasal bir dayanak kazandi1 ve anayasanin 136.
maddesinin gereginin yerine getirildigi goriisiindedirler (47). Ka-
nimca bu hukum de bu konudaki sorunu cozebilmekten uzak
kalmaktadir. Bir kere anilan hiukum yargitay dairelerinin ara-
sindaki is bolumu iligkisini dizenlemek amaciyla sevkedi'mistir,
emredicl nitelikte degildir (Yargitay K. md. 22/2). Bu nitelikte
bir hukum ile is mahkemeleri gibi yerel bir mahkemenin, kamu
duzenine iliskin ve emredici nitelikte o'mas1 gereken gorevi ko-
nusunda hukum koymak yasalama teknigi acisindan dogru de-
gildir ve esasen yasa koyucunun da amaci bu konuyu diizenlemek
degildir. Ustelik anilan yasa metninin kaleme alinis bicimi de
274 ve 275 sayil1 yasalardan dogan uyusmazliklarda is mahke-
melerinin gorevli oldugunu — hukmiun konu!us amacindan olsa
gerek — tam olarak aciklayamamaktadir. Soyle Ki yasaya gore
Y9HD, «274 sayili Sendikalar Kanunu, 275 sayili Toplu Is Soz-
lesmesi Grev ve Lokavt Kanunundan dogan uyvusmazliklara degi-
nen... ve is mahkemelerinden verilmis olan» hukum ve Kkararlari
inceleyecektir. Bu anlatimdan «274 ve 275 sayili yasalardan do-
gan uyusmazliklara deginen fakat is mahkemelerinden verilmis
olmayan» kararlarin da bulunabilecegi izlenimi dogmaktadir.
Iste bu nedenlerle, gerek emredici nitelikte olmayisi ve konulus
amacl acisindan ve gerekse kaleme alinig bicimi acisindan 1730
saylll Yargitay Kanununun 13. maddesi de sorunu ¢ozmus de-
gildir (47a).

Ote yandan Yargitay yeni sayilabilecek bir kararinda Ana-
yasanin 136. maddesi karsisinda mahkemelerin gérev ve yetkile-

rini yorum ve ictihatlarla belirlemenin dogru olmiyacagini acik-
ca belirtmistir (47b).

"Y10OHD nin bu karari1 soyledir: «...Bu-
rada Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 136 inci1 mad-
desi hiikmiune goére, mahkemelerin gorev ve yetkileri-
nin, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla duzenle-
necegini de hatirlamak gerekir. Bundan otira ictihat
ve yorumla, mahkemelerin kanunla belirlenmis gorev

(47) Kuru, 274 dipnot 12, Tuncay, JHU Sen K. 4 YOHD n'n 18.3.1670
efin ve 26105/17525 sayili kararinin incelenmesi 5-6.

(473) Kars. Kvtal, agm. 434; Celik, (Sendikalar) 243, dipnot 140.

(47b) Karsit bir goriisle bu konuda yorvm vapanlar icin bak. Tung-
omag, Yargitay Kararlarl1 Degerlendirilmesi 1975, 160, Kutal, 167.
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ve yetkilerini ve bu yoldan da isleyis ve vargilama usul-
lerini degistirmege cevaz yoktur. Her halde bu anaya-

sal 1lke karsisinda genis yoruma gidilmesi... miimkiin
bulunmamaktadir...» (48).

- 274 ve 275 sayil yasalardan dogan uyusmazhiklarda is mah-
kemelerinin goérevli olup olmadig) sorununun giiniimiizde de ¢6-
zulemeyip bu konudaki duraksamalarin devam ettigi, metnini
asaglya aldigimiz yargitay kararlarindan da acikca anlasiimakta-
dir. Ustelik 1730 sayili Yargitay Kanununun arilan hiikmiinden
sonra verilmis olmasina ragmen bu kararlarinda Yargitay, met-
nini daha once verdigimiz kararlarin (49) aksine 274 sayili ya-
saya iliskin bir¢ok olayda is mahkemelerini gorevli saymamis-

Sendika uyeligi i¢in acilan davada is mahkemesi-
nin gorevli olmiyacagindan davanin asliye hukuk mah-
kemesinde gorulmesi gerektigine iliskin Y9HD nin
bir Karari1 soyledir. «...Davacl sendikaya uye
olmak istedigini, sendikanin kabul etmedigini bildire-
rek lyelige kabullini istemistir. Is mahkemesi hiikim
altina almstir. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun
1. maddesine gore bu dava Is Mahkemelerinde gorile-
mez. 274 sayili Sendikalar Kanununun 5. maddesince
bu davaya Is Mahkemesinin bakacagina dair bir sara-
hat bulunmamaktadir. Ayni Kanunun 8. maddesinde
uyelikten cikarma davalarinda Is Mahkemelerinin va-
zifeli oldugu tasrih olunmustur. Ayni: Kanunun 30.
maddesinde de hangi davalara Is Mahkemesinin baka-
cagl yazilidir. Bu dava Dernek ile Dernege liye clmak
isteyen kisi arasindadir. Bu gibi davalar Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevi icindedir. Davaya is hakimi siia-
t1 ile bakilmas1 bozmayi gerektirir» (50).

Sendika merkez yonetim kurulu kararmin iptali
icin acilan davada is mahkemesinin gorevli olmiyaca-
gina iliskin Y9HD nin bir karari soye:-

(48) YIOHD - 164.1974 - 2310/3319 - ABD 7V73-T75; IBD 1975/5-8,

(49)

Bak. yukarida dipnot 41, 42 deki kararlar.

(50) Y9HD, 18.3.1975 - 26105/17525 - Is ve Hukuk 1975 - No. 1152.
Bu kararin elestirisi icin bak. Tuncay, IHU Sen. K. 4.
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dir: «...Dava ana tuzuge aykir olarak verilen merkez
yonetim kurulu kararimin iptali isteginden ikaret!ir.
Mahkeme, davayr kabul ile iptale karar vermis daval'l
0 hiikmii temyiz etmistir. Is mahkemelerinin gorev!eri
genel olarak 5521 sayili Kanunla belirlidir. 274 Sayill
Sendikalar Kanununun 30 ncu maddesi i mahkemele-
rine sinirli bir gorev vermistir. Uyusmazhik, Mcriez
Yonetim Kurulu kararlarinin ana tuzuge aykiri olup
o'madig1 ve Merkez Yonetim Kurulunun Sube Ycénetim
Kurulunu feshedip edemeyecegi olduguna gore, uyus-
mazhigin cozum yeri is mahkemesi degildir. O halde, ka-
mu diizenini ongoren gorev ncktasindan hitkiim bozul-
malidir» (51).

Sendika kongresinin iptalinde is mahkemesinin go-
revli olmayacagina iliskin YO9HDALIND DI K&-
rari1 soyledir: «..Dava 2721872 1arihinde yva-
pilan kongrenin iptali istegine iliskindir. Mahkeme isi
inceleyip istegi reddeylemis, bozma uzerine, davanin As-
live Hukuk Mahkemesinde gorulecegi kanaatiyle gorev
yonunden reddine karar vermistir. Gercekten, ani'an
uyusmazhigin is mahkemelerinde cozumlenecegi yolun-
da 5521 sayili kanunda ve diger is mevzuatinda bir
hukum yoktur. Bu nedenle mahkemenin red karari ye-
rindedir. O halde, temyiz tetkikati dairemizin gorev
alani icinde olmayip Yargitay 4. Hukuk Dairesinin go-
rev alani icine girmekte oldugu cihetle dosya anilan
Daireye gonderilmelidir...» (52).

YOHD basgska bir kararinda da bpir
isveren sendikasi ile liyesi isveren arasinda uyelik aida-
tinin 6denmesinden dogan davada is mahkemesini go-
revli saymamistir (53).

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan da anlasilacagl
lizere 274 ve 275 sayili yasalardan dogan uyusmazhiklar da Is
mahkemelerinin gorevli olmasi bu mahkemelerin kurulus amaci-

i — = e

(51) Y9HD, 8.3.1974-20345/4833 - Is ve Hukuk 1974 - No. 1059.
(52) Y9HD, 28.2.1974 - 20323/4438 - Is ve Hrkuk 1974 - No. 1018.
(53) Y9HD, 24.4.1975-2470/2452 - Is ve Hukuk 1975 No. 1187.
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na ve uzmanhgina uygun diismekiedir ve yerindedir. Ancak bu
konuda yasa hukmiinlin yetersizlifi nedeniyle uygulama-
da duraksamalar devam etmektedir. En ivisi bu konuyu duraksa-
malara yer birakmiyacak bir bicimde, yeni bir yasa hukmiiyle
sonuc¢landirmaktadir (54).

C. Sosyal Sigortalar Kanunu ve Bad-Kur Kanunundan do-
gan uyusmazliklar

Is Mahkemeleri, Is MK. md. 1,B ye gére «lsci Sigortalar
Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri ara-
sindaki uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalora da bakarlar
{565). Ote yandan bu madde kapsamina girmeyen fakat S. 8. Ka-
nunu ve Bag-Kur Kanununun uygulanmasindan dogan uyus-
mazliklarda da is mahkemeleri gorevlidir. Zira S. S. Kanunu md.
134 ve Bag-Kur Kanunu md. 70 e gore (56): «Bu kanunun uy-
gulanmasindan dogan wuzlasmaliklor, yetkili is mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde (57) goriliirs
Goruldugu gibi bu hikim Is MK md. 1/B yi yiriirliikten kaldi-
ricik bir nitelik tasimamaktadir. Aksine Is mahkemelerinin bu
konudaki gorev alanini genigletmektedir. Yargitay da degisik ka-
rarlarinda her iki yasa hukmune birden dayanarak onceki yasa
durumunda olmasina ragmen Is MK. md. 1/B nin yururlikte
oldugunu ortaya koymustur.

(Gercekten Y 1O HD nin bu konuaa-
ki bir karar:1 soyledir: «5521 sayih Is Mahke-
meleri Kanununun I/B maddesi hiikmince Isci Sigor-
talar1 Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan
hak sahipleri arasinda uyusmazliklardan dogan itiraz

(54) Cikarilmasi diigiiniilen is mahkemeleri kanunu tasarisinca bu
kenu kesin acikliga kavusturulmustur. Tasari icin bak. Kurwu, Is Mazke-
meleri (Teblig) 14-16. '

(55) Maddedeki «lIsci Sigortalar Kurumu»nu «Sosyal Sigortalar Ku-

rumu olarak anlamak gerekir. (£06 sayilh yasa md. 136).
(@) 8. 8. Kanunu md. 134 Bag-Kur Kanunu md. 70 in bu konucaki

hﬁkﬁmleri kelimesi kelimesine aynidir.
(57) Burada sozii edilen gorevli mahkemeler sozleriyle is mahkemesl

kurulmayan yerlerde bu davalarin asliye hukuk mahkemelerirde goriile-
cegi anlatilmak istenilmistir. Y10HD 18.II1.1874 - 1809/1820 - YKD 1975/

3, 14/78.
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ve davalara is mahkemeleri bakarlar. Olay da, diger
kosullar yaninda davacinin sigortali olma kosulunun
gerceklestigi ve bu niteligini dava giinliinde dahi koru-
dugu anlasilmaktadir. Diger taraftan uyusmazlik, ko-
nusu itibariyle 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu-
nun uygulanma alanina girmektedir. Ad1 gecen Kanu-
nun 134. maddesi hukmunce Scsyal Sigortalar Kanu-
nunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin is
mahkemelerinde gorilmesi gerekir. O halde, her iki ne-
denle de, davanin i mahmesinde goriilmesini ongoren
onceki kararda direnilmesi uygun bulunmaktadir. Bu
nedenlerle direnmeye yoneltilen temyiz itirazlarinin red-
di ile diger yonlerin incelenmesi icin dosyanin 6zel dai-
reye gonderilmesi gerekir. .» (58).

Is MK. md. 1/B deki hikme gore, is mahkemelerinin gorev-
li olabilmesi icin herseyden orice uvusmazligin yanlarinin, sigor-
ta kurumu ile sigortalilar veya yerine gecenler olmasi gerekir.
Madde metninde uyusmazligin niteligi hakkinda bir aciklik ol-
mamasina ragmen herhalde bu uyusmazligin «Sigortalilik iligki-
sinden» dogmus clmasi zorunludur. Ornegin Kuruma ait bir bina-
da kiraci1 olarak oturan sigortaliile kurum arasindaki kira iligki-
sinden dogan uyusmazligin is mahkemesinin gorevine girmiyecegi
kRuskusuzdur. Zira uyusmazlik sigortalilik iliskisinden dogmamig-
tir. Buna karsihk uyusmazlik sigortalilik iliskisinden doguyorsa
— Sosyal Sigortalar Kanunundan dogmasa bile — is mahkemele-
ri gorevli olmak gerekir. Zira vasada S. S. Kanunu md. 134 ve
Bag-Kur Kanunu md. 70 den farklh olarak — uyusmazhigin bel-
li bir yasadan dogmus olmas: kosulu aranmamaktadir. Bu ne-
denle de Ornegin, 506 sayili yasadan dogmayan fakat 4792 sayil
yasadan dogan uyusmazliklarda da kanimca i mahkemeleri go-
revli clmak gerekir. Cunkii Is MK. md. 1/B bu konuda uyusmaz-
ligin yanlar ve sigortalik iligkisi diginda bir sinir getirmemekte-
dir. Yargitay ise bu gorligte degildir. Yuksek mahkeme bir kara-
rinda 4792 sayili isci (Sosyal) Sigortalarr Kurumu Kanununun
20/c. maddesinden dogan — Sigorta kurumu ile Sigortali arasin-

(58) YI10HD, 22.11.1975 - 412/56 - ABD 1975, 411. Ayrica bak. Y10HD,
7.V11.1975-2556/4337 - 1s ve Hukuk 1875 - No. 1188.
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daki konut kredisi tahsisine iliskin — uyusmazlikta is mahkeme-
sinin gorevini kabul etmemistir. '

Yargitay 9HD nin konuya ilig-
kin karari1 soyledir: «..Dava, 4792 cayill1 Kanu-

nun 20 nci maddesi geregince sigortali isciye verilmesi
icabeden Kredinin tahsis edilmemesi sebebiyle vaki

muarazanin meni isteginden ibarettir. Is mahkemesin-
de davaya bakilarak istek hiikiim altina alinmistir. 506
sayil1 Sosyal Sigortalar Kanununun uygulanmasindan
dogan uyusmazhklarin halli is mahkemelerinde cozii-
lecegi Oongorulmigtiir. 5521 sayih Is Mahkemeleri Ka-
nununun 1 nc¢i maddesi de hangi ihtilaflarin bu mah-
kemelerde coziimlensecegini gostermistir. Dava mevzuu
ise 506 sayili Kanunun derpis ettigi ihtilaf olmadig: gi-
bl 5521 sayili Kanunun 1 nci maddesinde savilan isler-
den de degildir. Bu itibarla davaya bakmak Is Mahke-
mesinin gorevi disinda ve Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevi icindedir. Mahkemenin baska bir gorusle dava-
nin esasini halletmesi yasaya aykiridir» (59).

Buna karsilik S. S. Kanunu md. 134 (ve Bag-Kur Kanunu
md. 70.) deki hiikme goére, uyusmazhif:n yanlarinin Is mahke-
melerinin gorevli olabilmesi ag¢isindan bir onemi yoktur. Yeter
ki uyusmazlik (yasanin deyimine gore uzlasmazlik) S. 8. Kanu-
nundan (veya Bag-Kur Kanunundan) dogmus olsun. Yargitayin
goriisi de bu yoldadir. Yiksek mahkeme bir kararinda, 506 sayi-
i yasanin 87 nci maddesine gére, dayvanismali olarak sorumiu
cldugu prim borclarini d6deyen isverenin, alt isverene karsi actigl
riicu davasinda is mahkemesini gorevli sayarak bu sonuca var-
mustir.

Yargitay 10HD nin konuya FEE &
kin karari1 soyledir: «.lIdarenin sigorta
prim borglarini 6demesi hi¢ siiphesiz, 506 sayill Sosyal
Sigortalar Kanunu’'nun 87 nci maddesinde Ongorulmus
bulunulan dayanigsmali sorumlulugun sonucudur. BOy-
lece dava konusu uyusmazlik, belirgin olarak, anilan

(59) Y9HD, 31.10.1972 - 6718/30142 - Is ve Hukuk 1873 No. §00.
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kanunun uygulanmasimdan dogmus bulunmaktadir.
Esasen dava dilekcesinde de davanin hukuki nedeni
olarak sozu edilen 87 nci madde gosterilmistir. Oblir
yandan, «Sosyal Sigortalar Kanunu» nun 134 ncii mad-
desinde, — Baskaca bir sart aranmaksizin — bu kanu-
nun uygulanmasindan dogmus anlasmazliklarin yetki-
11 is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla go-
revli mahkemelerde gorulecegi hukmiu yer almistir. De-
mek ki «Sosyal Sigortalar Kanunu» acisindan bir an-
lasmazligin is mahkemesinde gorllebilmesi icin o an-
lasmazhigin bu kanundan dogmus bulunmasi, gerekli
ve yeterlidir, yoksa, kanun, bir baska sart, ornegin, ta-
raflardan birisinin behemahal Sosyal Sigortalar Kuru-

- mu olacagi yollu bir sart aramamistir. Gercekten ne
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 134 ncu maddesi c1Sin-
da kalan hukumlerinden, ne de baska yasa hukum’e-
rinden bunun tersi dusunceye destek olabilecek sonuc
cikarmak clanagi vardir. Yasa koyucunun bu cuzen-
lemesinde Sosyal Sigortalar Kanununa iliskin uyus-
mazhiklarin gerektirdigi ozel hilgi ve uzmanhk diisiin-
cesinin hakim bulundugu ortadadir...» (60).

Is Mahkemelerinin bu konudaki gorevi de hukuk davalariy-
la sinirhidir. S. S. Kanunu ve Bag-Kur Kanununun uygulanmasi-
na 1ligkin ceza davalarl1 ceza mahkemelerinde gorulmek gere-
kir (61). Bu nedenle de ornegin S. S. Kanunu md. 140 ve Bag-Kur
Kanunu md. 80 in uygulanmasinda is mahkemeleri gorevli de-
gildir.

2) Is yargilamasinda yetki

Yetki bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan

(60) YIOHD. 164.1974 - 2310/3319 - IBD. 1975/5-6, Z47 (Kararin bas
Kiemi icin bak. yukarida dipnot 48). Bu karara kargi ¢y yazist koyan liye-
lerin goriiglerine gore, Davaci idare ile davali araci arasindaki uytsmazhk
06 sayili yasanin uygulanmasindan dogan bir uyusmazhk deg ldir. Dava-
l1 araci, kendi iscilerinin primlerini zamaninda vermemekle idare i'e ara-
larindaki istisna akdine aykiri davranmigtir. Uyusmazlik akde aykiriik-
tan dogmustur. Dolayisiyle dava is mahkemesinin gorevi digsinda olmak
gerekir. ¥

(61) Kars, Tuncomag, Scsyal Glvenlik Kavram ve Sosyal Sigorta-
lar, lstanbul 1975, 6., Saymen,/Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, 1s-
tanbul 10€6, 45/46., 34/355.
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bakilacaginin tayini demektir (62). Yetki kurallan genel o'arak
HUMK’nun 9-25. maddelerinde duzenlenmistir. Ancak, is MK. bu
vetki kurallarindan aynlarak 5. md ile is mahkcmelerinin yetki-
sini 07€l o'arak duzenlemistir. Ayrica 8. 8. Kanunu ve Bag-Kur
Kanunu ile Dcniz Is Kanunu da Is Mahkcme'ernin  yetkisine
iliskin hukiumler koymuslardir. Dogaldir ki Is Mahkemelerinin
yetkisi aniian bu yasalara gore belirlenmekle birlikte acikhik bu-
lunmayan noktalarda HUMK. nun vetkiye iliskin hukiimlerin-
den yararlanilacaktir (Is MK. md. 15).

a. ls Mahkemeleri Kanununa gire yetki

aa. Davalimin ikametgahi mehicemesi veya isyeri mahke-
mesi

Is MK. md 5 e gore «Is mahkemelerirde acilacak her dava,
acuidign tarihie dava olunanmn Turk Medeni Kanunu geregince
ikametgaht cayilan yer mahkemesinde bakilabilecegi gibi, iscinn
igini yaptigr isyeri icin yetkili muhkemede de bakilabilir...» GoO-
ruldugu gibi is mahkemelerinde davaci, vetkili is mahkemesi ba-
kimindan secimlik bir hakka sahiptir. Isterse davasini davalinin
ikametgahi1 mahkemesinde acabilecek, isterse isveri icin yetkili
mahkemede de acabilecektir.

Is MK. daki davalinin ikametgcht Mahkemesi HUMK. md. 9
daki kuralin bir tekrarindan ibarettir. Bu konu genel hukuk yar-
gilamalar: usuliinde ayrintilariyla uzerinde durulan ve ig yargi-
lamasi bakimindan da bir oz=llik arzetmeyen bir konu oldugun-
dan biz bu nokta uzerinde fazla durmayacagiz (63).

Iscinin isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemeye gelince, bu
noktada herseyden once Is K. nun Isyeri kavrami gozonlnde tu-
tulmalidir (64). Ote yandan k an1m c a, burada yetkil
mahkeme belirlenirken iscinin davemin acildig: tarihteki igyeri
gozontinde bulundurulmalidir. Esasen madde metni de bu sekil-
de anlasilmaya elveriglidir. Yoksa bu isyerinin uyusmazhkia ba-

(62) Kuru, 95 vd.
(63) Bu konuda aynntih bilgi icin bak. Kuru, 97 vd.
(64) Isyeri kavrami i¢in ayrintih bilgi bak. Tuncomag, 162 vd.

Huk. Fak. Mec. — F.. 26
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gintis1 bulunan igyeri olarak anlasilmasinda zorunluk yoktur.
Diger bir deyigle isci uyusmaziik halinde bulundugu isverene ai‘
igyeri icin yetkili mahkemede dava agmak zorunda degildir. O«-
negin igyerinden ayrilmis ve baska bir isyerinde calisiyor olursa
bu takdirde eski isvereni aleyhine acacagi dava icin de yeni is-
yeri i¢in yetkili mahkemenin yetkisini kabul etmek gerekir. Zira
Is MK. md. 5 deki bu hiikim iscileri korumak amaciyla konul-
mustur. Yasakoyucu bu hiukium ile isciyli isyerinden uzaklasgtir-
mak 1stememis ve ona kolayhk sagiamak istemistir. Bu nedenle
de sOzkonusu hukmiu; «...iscinin davanin acildig1 tarihteki isye-
ri degil uyusmazlikla bagintisi bulunan isyeri icin yetkili mah-
keme...» seklinde anlamak icii: hicbir hakli neden yoktur (65).

bb. Yetki sozlesmesi yapma yasag: ve Is MK. ndaki yetkt
kurallarimin hukuki niteligi

Yetki kurallari, kural olarak kamu duzeninden sayilmadigi
icin yanlar yazili bir anlasma ile yetkisiz hir mahkemeyi yetkili
hale getirebilirler (HUMK. md. 22). Ancak oyle baz1 yetki kural-
lar1 vardir Ki bu hallerde yetki kamu duzenindendir. Ve bir ke-
sin yetki kurali s6zkonusudur (66). Gercekten Is MK. nun 5 nci
maddesinde Is MK. acisindan yetkili mahkemeler belirtildikten
sonra «Bunlara aykirt sozlegme muicber sayimaz» denilmekte-
dir. Bu kuralin emredici nitelikte ve kamu diizenine iligkin’/ oldu-
Fu ve bu nedenle de 5 nci maddede gosterilen yetkili mahkeme-
lerin bu yetkisini ortadan kaldirici anlasmalarin hikiimsiz
oldugunda kugku yoktur (67). Ancak 5 nci maddede gosterilen bu
iki yer mahkemesinin yetkisini ortadan kaldirmamak koguluyla
onlarin yaninda hukim doguran yetki anlagmalarimin gecerli
olup olmadig knusunda o6gretide gorus birligi yoktur.

Bir goériise gore, yanlar 5 nci maddede gosteri-
len iki yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmamak kosuluyla bun-

(65) Karsit goriis, Cenberci, 65.

(66) Kuru, 96/97., Postacioglu 146 vd. Berkin 82/82.

(67) Kuru, 956; Postacioglu, Is Mahkemelerinin yetkisi IHD 1969/5
478 vd. Erol, Tirk Is Hukukunda Mahkemelerin Yer itibariyle yetkisi ve
seldhiyet anlagmalan, 1BD. 1868/5-6, 33 vd.
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lara ek olarak diger bir yer mahkemesini de yetkili kilabilirler.
Bu anlagma gecerlidir. Zira kamu diizeninden sayilan husus bu
iki yer mahkemesinin yetkisinin crtadan kaldirilamayacagidir.
Yoksa, bunlarin yaninda yeni bir yetkili mahkemeyi an’asma yo-
luyla secebilmek kamu diuzenine aykiri degildir (68).

Diger bir goriise gore, sozkonusu madcedeki
yetki kurallarinin kamu dizeninden olusu mutlaktir. Bu iki yer
mahkemesinin yetkisini ortadan kaldiran yetki anlasmalari ge-
cersiz oldugu gibi, bu iki yer mahkemesinin yaninda hiukiim do-
gurmak uzere diger bir mahkemeyi yetkili kilacak yetki an as-

malarl da gecersizdir. Karsgit gorusin kabulli yasakoyucunun da
amacini asar (69).

Bir bagska gorise gore ise Is MK.md5 de
konulan yasak isciyi korumak amacina yoneliktir. Bu neden’e ig-
¢inin actigl dava Is MK. md. 5 de anilan iki yerZen biri mahke-
mesi veya yetki anlasmasinda belirtilen bir mahkeme ise bu mah-
kemelerin yetkisinin gecerli kabul etmek gerekir. Ve iscinin ac-
tig1 dava s6zkonusu hallerde yetki yonunden reddedilcmez. Buna
karsilik igveren mutlaka 5. md. de gosterilen iki yer mahkeme-
sinden birinde dava acmak zorundadir. lsveren icin yetki anlag-
masiyla bu iki yer mahkemesinden baska bir mahkcme yetkili
kilinamaz. Is MK. md. 5 de kamu dlizeninin etkisi, isverene kar-
sl ve isci yararinadir (70).

Kanimca, Is MK md 5 deki Kamu dizenine iligkin
hiikmiin emredicilifi mutlak ve iki yanhdir. Bu nedenle madde-
de gosterilen iki yer mahkemesinin yetkisini ortacan kaldirici
nitelikteki yctki sozlesmeleri hukiumsuz oldugu gibi, bu iki yer
mahkemesinin yaninda baska yer mahkemelerini yetkili kilan
yetki sozlesmelerinin de gecersiz o!masi gerekir. Zira ekonomik
acidan gucli olan isvercnin bu noktada taninacak sozlegsme ser-
bestisini kendi lehine kullanma olazilif1 daha buyluktir. Kaldiki
belli mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirici olumsuz yetki sdz-

(68) Postaciglu, agm. 482. Bagka gerekceyle ayni1 goriis Erol, agne

334/335. |
(62) Kuru, 976, Karaok, agm. 122, Tuncay, Is Mahkemelerinin yetki-

si ve sozlesme yasagl, THD 1969/9, 750 vd.
(70) Cenberci, 71/72.
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lesmeleri belli mahkemelere glivensizlik demek olacaginda kamu
duzenine aykirilik nedeniyle esasen gecersiz' olduguna gore bu-
radaki yasagin amacl, maddede anilan yer mahkemelerinin ya-

ninda baska yer mahkemelerine yetki veren yetki sozlesmelerine
yoneliktir. Yargitayin da gorusu bu yoldadir.

Gercegten Y 9 HD nin bir Kkararina
gore: «.Gercekten, 5521 Sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 5. maddesi (Is Mahkemelerinde acilacak
her dava, acildigi tarihte dava olunanin Tiurk Medeni
Kanunu geregince ikametgahi =ayilan yer mahkeme-
sinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigl igyeri icin
yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri soz-
lesme muteber sayilmaz) hukmunu getirmistir. Kamu
diizeni diisiincesiyle kanuna konulan bu hilkmiin kas-
ka bir sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi mumkun
degildir, zira, anilan maddede (bunlara aykiri sozlesme
muteber sayilmaz) denilmek suretiyle yetki konusun-

da, madde hiikmu disinda sozlesme yapmak serbestisi
ortadan kaldirilmistir...» (71).

Is MK. md. 5 deki hiikmiin hukuki niteligini bu sekilde be-
lirledikten sonra bunun onemli bir sonucu olarak da, Is mahke-
melerinde yetki kamu duzenine iliskin olduguna gore, yetki iti-
razinin da ilk itirazlardan olmamasi ve yanlarin her zaman yet-
ki itirazinda bulunabilmesi ve mahkemenin de yetkisizligini re-
sen nazara alabilmesi gerekir (72). Yargitay ise agagicaki kara-
rinda karsit gorusu benimsemistir.

YOHD nin by xonugaaxi: EREKTI
soyledir: «...Davali, ilk oturumda degil, kendisine ve-
rilmis mehil tizerine ikinci oturumda yetkisizlik ilk iti-
razinda bulunmustur. Verilen mehilin usul hiikiimleri-
ne aykirnhigindan oturd ikinci oturumda ileri surulen
yetkisizlik ilk itiraz1 kanuni siiresinden sonra yapilmi§

(71) YI9HD, 29.6.1974 - 24172 - 7987 - YKD 1975/1 ayrica bak. YEGK,
27,3.1968 - 10, 259-261.

(72) Kuru, 956, Tuncay agm. 766/767, karsit gorily Erol, agm. 3I4/
335.
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demektir. Ve 5521 sayili Kanunun yollamada bulundu-

gu HUMK’nun 163, 197, 198 ve 478'nci maddelerine go-
re reddi gereklidir...» (73).

Kanimca, Yargitay bu karari ile, is mahkemelerinin yet-
kisinin kamu duzenine iliskin oldugunu belirten yukaridaki ka-
rarlarl arasinda tutarsizliga dusmiustiir. Clinkii is mahkemeleri-
nin yetkisinin kamu duizenine iliskin oldugunu kabul eden gori-
sun, tutarhh olabilmesi icin, is mahkemelerindeki yetki itirazinin
da ilk itirazlardan olmadigin: ve mahkemece yetki lzonusunun re-
sen nazara alinabilecegini kabul etmesi gerekirdi.

b. Diger Kanunlara gore yetki

aa. S. S. Kanuna ve Bag-Kur Kanununa gore yetki

S. S. Kanunu 134. maddesinde ve Bag-Kur Kanunu da 70.
maddesinde, kelimesi - kelimesine ayni1 olan bir hukum koymusg-
lardir. Daha once de belirttigimiz gibi ayni zamanda is mahke-
melerine gorev veren bu hukme gore «Bu kanunun uygulanma-
sindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorulur».

Goriuldiugu gibi bu hiikim, S. S. Kanunu ve Bag-Kur Kanu-
nunun uygulamasindan dogan uyusmazhklarda yetkili mahkeme-
nin hangi mahkeme oldugu konusunda acikliktan uzaktir. Ofre-
tide genellikle kabul edildigine gore, Is MK. md. 5 deki yetki ku-
ral1 isci ile isveren arasindaki davaiarda yetki problemini hal-
letmistir. Bu nedenle isci isveren veya isveren vekili arasinda
dogmayan davalarda yetki problemi, uyusmazligin dogdugu ya-
sada bu konuda o6zel bir aciklik ycksa genel hukumlere gore ¢oO-
zaliir (74). Ogretide genellikle kabul olunan bu goériusg gerek S. S.
Kanununun, gerekse Bag-Kur Kanununun uygulanmasindan do-
gan uyusmazhklarda, Yargitay kararlarina da dayanak olmug
ve yiiksek mahkeme cogu kez soz konusu uyusmazliklarda yetki-
li is mahkemesinin Is MK. md. 5 e gore degil HUMK daki genel
hiikimlere gore belirlenmesi gerektigini ictihat etmistir.

(73) Y9HD, 16.3.1972 - 24238/6847 - 1s ve Hukuk 1972 - 1973. No. 860
(74) Cenberci, 62/63. Kars. Kuru, 926, Karaok, agm. 117 vd.
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Gercexten Y 10HD nin bir kararina
gobre «5521 sayill is mahkemeleri kanununun 5 inci
maddesi, isveren ile isci arasinda cikan yetki uyusmaz-
l1igin1 ¢cozumler, ayni kanunda, sosyal sigertalar kuru-
mu ile isveren arasinda 506 sayili kanuncan dogan
uyusmazliklarin ¢ozumi icin yetkili is mahkemesini
tayin eden bir hukum bulunmamaktadir. Bu durumda
ayni kanunun 15 nci maddesi delaletiyle yetki uyus-
mazhigin Hukuk Usulu Mahkemesleri Kanununa gore
coziimlenmesi gerekir (75). Bag-Kur Kanunundan do-
fgan uyucmazlhiklarda da ustelik uyusmazhgin yanlari
sigortal1 ile Kurum oldugu halde Y1OHD ayni goériigi-
nu devam ettirmistir. Y1 OHBHD nin konuya
ilagkin  bir “kagrarinag. gCre  4,.,5Dal
Sayili Is Mahkcmeleri Kanunu'nun 5 nci madde-
si bu kanun’a iliskin Acdalet Komisyonu Raporu
(Bkz: 8. Eayisi: 131. Sh: 8)’'nden de - belirgin ola-
rak an'asilacagi uzere, isci ile isveren (veya Vve-
kili) arasindaki davalarla simirhdir. Su duruma gore ta-
raflar, anilan sifatlari tasimadikca, ya da, davanin ili§-
kin bulundugu kanuncda buna cevaz veren 6zel bir hu-
kiim bulunmadikca 5 nci madde hiikmiinden yararla-
namazlar. 1479 Sayili (Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger
Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu)’nun 70.
nci maddesinde ise, baskaca aciklamada bulunu'maksi-
zin «Bu Kanunun uygulanmasindan dogan uyusmaz-
liklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bak-
makla gorevli mahkemelerde goruliirn hukmu yer almi§
bulunmaktadir. Buradaki «yetkili mahkeme» sozlerin-
den maksat, genel hiikiimlere gore belirlecnecek mahke-
medir, yoksa, 5521 sayili kanun’un 5 nci maddesinde
ongorillen mahkeme degildir. Davada taraflar «isCi» ve
«isveren» niteligini tasimadiklarina gore, mahkemenin
yetki sorununu 5521 Sayili Kanun'un 5 nci maddesi di-

sinda ve genel hiiklimler cevresinde c¢ozumlemesi isa-
betlidir...» (76).

i e S e i i el i

(75) YIOHD, 19.10.1973 - 889/890 - RKD 1974/1-2 - 48/49. Ajyrica
bak. YIOHD.17.9.1973 - 142/151 - Is ve Hukuk 1973 No. 1CCO.

(76) Y9HUD, 17.9.1973 - 732/201 -— Is ve Huktk 1974 No. 1028. Ayri-
ca bak, YIOHD, 25.10.1973 - 1180/945 RKD 1974/1-2, 60/61.
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Ogretide kabul edilen ve Yargitayca da genellikle benimse-
nen bu gorusun aksine kanimca, S. S Kanunu ve Bag-
Kur kanunundan dcgan uyusmazhkiarda da yetkili is mahkeme-
sinin belirlenmesi Is MK md. 5 e gére yapilmahdir. Esasen 1s
MK. md. 5 de «Is Mahkemelerinde ucilacak her dava..» denildi-
gine gore, bu mahkemelerin yetkisi, yanlari isci ve isveren olma-
yan fakat is mahkemelerinin gorevine giren diger davalarda da
Is MK md. 5 e gore belirlenmek gerekir. Gerei yanlan isci ve is-
veren olmayan bir uyusmazlikta — Ornegin S. S. Kurumu ile is-
veren arasindaki uyusmazhikta — Is MK. md. 5 de belirtilen «Ig-
¢cinin isini yaptigr isyeri icin yetkili mahkeme»nin sézkonusu ola-
mayacagl dolayisiyle Is MK. md. 5 e dayanmanin bu nedenle an-
lamsi1z oldugu séylenebilir. Ancak Is MK. md. 5, HUMK md. 9 da-
ki genel kurali da zatén icermektedir. Bu nedenle de bu tur bir
uyusmazhikta dahi bir ilke durumunda olan Is MK. md. 5 den ay-
rilmanin pratik bir yarari da olmayacaktir. Kaldiki S. S. Kanunu
ve Bag-Kur Kanununa iliskin uyusmazlhiklardan buyik bir bolu-
mii sigortali ile bu kurumlar arasinda cikmaktadir ve bu sigor-
talilar icin bir «isyeri icin yetkili mahkeme» mevcuttur. Ustelik
bu goriis gereksinmelerede uygun diismektedir. Sigortalimin ku-
rum aleyhine acacag bir davada — bu tir uyusmazhklarda bu-
vik bir cogunluk kurum davalidir — is MK md. 5 e gore Is mah-
kemelerinin yetkisini kabul etmemek ve mahkemenin yetkisini
genel hiikimlere gore belirlemek, bu tir davalarn mutlaka S. S.
Kurumu ya da Bag-Kur'un merkezinin bulundugu yer mahkeme-
sinde — Ankara’da — acmak zorunlugu yaratacaktir. (HUMK.
md. 9) Sosyal Sigortalar Kurumunun Ankara diginda Sube Or-
giitlenmesi bulundugu icin bu giclik HUMK. md. 17 geregince
bir olciide hafiflemekle birlikte, henliz sube oOrgutlenmesini ta-
mamlamamis olan Bag-Kur aleyhine sigortalilarin acacaklar1 da-
vada vetkili mahkemenin mutlaka Ankara i§ mahkemesi olmasl
gerekecektir. Bunun yaratacagl gucluk ise ortadadir.

Is mahkemelerinin yetkisini belirleyen Is MK. md. 5 in sade-
ce vanlar: isci ve isveren olan uyusmazlhklarda degil, is mahke-
melerinde acilacak biitiin davalarda uygulanmas:1 gerektigne
iliskin goérisiimiiz yargitayin bir kararinda da acik an'atimini
bulmaktadir. Ne var ki viikksek mahkeme yukarida da belirttigi-
miz gibi ¢cofu kez kararlarinda karsit gorisi henimsemigtir.
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Is mahkemelerinde acilacak biitiin davalarda is
mahkemelerinin yetkisinin, Is MK. md. 5 e gore belir-
lenmesini kabul eden Y 9HD nin karari
soyledir: «Mahkeme, daval1i Sosyal Sigortalar
Kurumu Merkezinin Ankara’da bulundugu gerekcesine
dayanarak davayl yetki yoniinden reddeylemistir. Bu-
na karsi davaci, 506 ve 5521 savili Yasalarin sirasiyle
134 ve 5 nci maddeleri hukimleri karsisinda mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigini one surmusgtur. Gergek-
ten 506 sayili Yasanin 134 ncu maddesi, «bu kKanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin yetkili is
mahkemelerinde gorulecegi» hakkinda bir kural koy-
mustur. Oteyandan, 5521 sayili Kanunun 5 nci madde-
sinde ise, is mahkemelerinde acilacak her davaya isci-
nin isini yaptigi isyeri icin yetkili mahkemede baki’abi-
lecegi ongoruimustiir. Ayrica anilan maddenin son fik-
rasl ile 5 nci maddeye aykir sozlesmelerin sayllmayaca-
g1 hakkinda bir hikium getirilmistir. Madde metninden
aclkca anlasilacagl uzere, 5521 sayili Kanunun 5 nci
maddesi, sadece isci-isveren arasindaki uyusmazhklar
bakimindan yetki problemini belirlemekle ka mamis,
bilakis getirdigi kurali is mahkemelerinde acilacak bu-
tin davalara tesmil eylemistir. Davaci iscinin Jstan-
bul’da calistig1 uyusmazhik konusu degildir. Butun bun-
lardan baska is uyusmazhklarini, isyeriicin yetkili o'an
bir mahkemede c¢o6zumlemek, 5521 sayili kanuna var-
ik veren temel ilkelere de uvgun bulunmak gere-
kir. O halde isin esas1 incelenip varilacak sonuc¢ uya-
rinca bir hiikiim tesisi gerckli iken ilamda yarzili sebep
ve diiciincelerle davanin vetki yoniinden reddi yukari-
da aciklanan kural'ara aykiridir...» (77).

Bakirkéoy 1s Mahkemesi Ce bir ka-
rarinca Bag-Kur aleyhine sigortali sahsin actigr cava-
da Is MK. md. 5 i uygulayarak sigortahinin cahlstigi is-
yeri mahkemesini yetkili saymist:r. Bu karar soyledir:
«Daval vekili yetki itirazinda kurumun baska bir yer-
de subesi olmadigini, merkezinin Ankara’da oldugunu

(77) Y9HD, 22.4.1971 - 8892/8357 - Is ve Hukuk 1972 - 1973 No. 879.
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bu itibarla umumi yetki kurallar: dairesinde usuliin 9.
maddesi geregince Davanin Ankara’da acilmasi lazim
geldigini, 5521 sayih kanunun 5 nci maddesinin héadi-
seye kabili tatbik olmadigini beyanla dava dilekcesinin
yetki yoniunden reddi istenmis ise de, Turkiyenin dort
bir yerinde bu kuruma girmeye mechur olanlar tara-
findan bu kanuna gore acilacak davalar1 Ankara’-
ya toplamak kanun vazinin anlayisina ve hukuk man-
tigina aykiri diiger. Kanun vazu davalarin en kolay ve
kisa ve masrafsiz yerlerde acilmasini kabul eder. Bu
husus Anayasamiza da uygundur. Bu itibarla hadiseye
kiyas yolu ile 5521 s. kanunun 5. maddesini tatbik et-
mek kanunun ruhuna ve adalet ilkelerine uygun du-
ser. Zira davaci da calisanlar durumunda olup kendi
isyeri yani calistigi is yeri Bakirkoy hudutlar: dahilin-
de oldugundan davanin mahkememizde acilmasi 1479
sayilli kanunun 73. maddesine uygundur» (78).

bb. Deniz Is K., Basin Is K. ve 274 - 275 sayili Kanunlara
gore yetlki |

Deniz Is Kanununun 46 maddesine gore: «.. Hiz-
met akdinde ayrica bir hiitkum yoksa dava, yeminin baglama lima-
ninda 1§ davalarina bakmaya yetxili mahkemece gorulurs (79).
Yasa bu hiikmiiyle DenizIs Kanununun uygulamasindan dogan
uyusmazhklarda yetkili mahkemeyi belirtmistir. Ogretide ge-
nellikle kabul edildigine gore, Deniz Jg K. md. 46 karsisinda, De-
niz Is Kanunundan dogan uyusmazhklarda yetkili is mahkemesi
Is MK. md. 5 e gore belirlenemez. Deniz Is K. bu konuda o6zel bir
yvetki kKurali koymustur (80).

Kanimeca, Deniz is K. md. 46 daki bu hiikmun konu-
lus nedeni Deniz Is K. uygulamas1 acisindan geminin sabit ol-

(78) Bakirkoy Is Mahkemesinin bu karari YIOHD nin 11.4.1274 gun
ve £211/32c8 sayili karari ile onanmistir. IBD. 19875/5-6, 546 Y1OHD bu
onama karar i'e eski goriisiinii degistirmis goziikmektedir.

(79) TTK md 819 a gore «Bir geminin baglama ilmani o gem'ye ait
ceferler'n idare oltndufu limandirs Yasa kovucu Deniz Is K. md. 46 ile
EBaglama limani mahkemesinin yetkili kilmakla bir bakima TTK md. 819
fle bir parelellik saglamistir. |

(80) Kuru, 957, Cenberci, 62/63.
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mayan bir isyeri niteliginde olmasi ve bu nedenle de Is MK. md.
6 anlaminda bir «Igyeri icin yetkili mahkemenin» saptanmasinin
glc olmasidir. Ancak Deniz Is K. md. 46 daki bu hiukmiin Is MK.
md. 5 ve HUMK md. 9 daki genel kural niteligindeki «Davalinin
ikametgaht mahkemesinin yetkisini» ortadan kaldirmamig ol-
mas1 gerekir. Ger¢i yasa metni sozlerine bagh kalinarak anlam-
landirilacak olursa karsit gorusiu dogrular nitelikte goruntyorsa
da metindeki «...Hizmetl akdinde ayrica bir hukum yoksa...» S02Z-
leri bu hukmiun bir kesin yetki kurali niteliginde olmadigini (81)
ve dolayisiyle ana kurali ortadan kaldirici nitelikte olamiyacagi-
n1 gosterir. Ustelik varilan bu sonuc¢ gereksinmelere de uygun dii-
ser. Ciinkii Deniz Is K. nun uygulamasi bakimindan 5 gemi ada-

minin calistigl bir geminin — Sandal bile olsa — isverenleri ve
gemi adamlarina dahi Deniz Is K. uygulanacagina gore (Deniz
Is K. md. 1) boyle bir durumda TTK md. 819 da tanimlanan an-
lamda bir baglama limaninin bulunmasi gug, belki de olanaksiz-
dir. Bu nedenle de Baglama limani mahkemesi yaninda Davali-

nin ikametgaht mahkemesinin de yetkili oldugunu kabul etmek
gerekir.

Basin Is Kanununa iliskin uyusmazliklarda yet-
kili is mahkemesinin belirlenmesi Is MK. md. 5 e gore yapi'ir.
Zira 212 sayill yasanin 2. maddesi geregince eklenen ek madde
geregince «Basin mesleginde calisarlarle calistirilanlar arasinda
5953 sayilr kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tiuriu
hak iddialarindan dogan hukuk uynsmaziiklar:, 5521 sayil I
Mahkemeleri Kanunu hikumlerine tevfikan bu mahkemeler la-
rafindan riyet edilir» goruldugi gibi, bu tir uyusmazhiklari i¢in
s6z konusu yasa bir biitiin olarak Is MK na yollama yapmaktadir.

274 ve 275 sayrli yaspglar acisindan yet-
kili is mahkemesinin belirtilmesi genel olarak yine Is MK
md. 5 e gore yapilmak gerekir. Zira anilan yasalarda bu
konuda baskaca bir hiikim yoktur. Ancak s6z konusu yasalarin
bazi maddelerinde goriilen «wnahalli mahkeme» veya «Mahalli 1g

5
(81) Deniz Is K. md. 46 nin bu sozlerinden, Baglama limaninda bas-

ka bir yer mahkemesinin de yetki sdzlesmesiyle yetkili kilinabilecegi so-
nucu cikmaktadir. Isci - isveren iliskilerinde sbdzlesme serbestisinin ¢cgu
kez isci aleyhine sonuclar verecegi disfinfilirse, bu hiikki'm, igeiler igin
son derece sakincalidir, Nitekim bu sakincay: goziniinde tutan I[s MK. md.
5 f« mahkemelerinin yetkisi konusunda yetkl sozle;mesi yapmay: yasak-
lamighir. (Bak. yukarida sayfa 403/404).
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Mahkemesin (Ornegin 274 sayili yasa md. 8. 23/4, 30 ve 275 sayi-
I yasa md. 11, 12, 15, 19, 22/3) sozleri uygulamada baz duraksa-
malara neden olmaktadir. «Mahalli mahkeme» deyimi hukuk
usull dilinde ve yargitay kararlarinda ilk mahkemeleri belirtme
anlaminda kullanilmaktadir. Kanimca da bu deyimlerle kasdo-
lunan, uyusmazhgin bi¢cimine gore kararin verildigi islemin ya-
pildig1 veya fiilin vukubuldugu yer mahkemeleridir (82). Bu du-
rumda Is MK md. 5 e gitmeye gerke yoktur.

275 sayillh yasanin 11. maddesi geregince iki sendi-
ka arasinda cikan toplu sézlesme yapma yetkisi uyus-
mazligini cozmekle gorevli mahalli mahkemenin, isye-
rinin bulundugu yer mahkemesi mi yoksa Bolge Calis-
ma Mudurliguniin bulundugu yer mahkemesi mi o'du-
gu konusunda Istanbul 5. Is Mahkemesi ile Kartal Is
Mahkemesi arasinda cikan vetki uvusmazliginda, yet-
kili is mahkemesinin Bodlge Calisma Mudurlugunun bu-
lundugu yer mahkemesi olan Istanbul 5. Is Mahkemesi
olduguna karar verilmistir (83).

IV. Is yargilamas: usuliintin diger ozellikleri
1 — Davanin aguimast

Is Mahkemelerinde davanin acilmas: iki sekilde olur. Ya
dogrudan dogruya davacinin dava a¢masi sozkonusudur, ya da
idari makamlarin basvurmasi ile dava acgiimig olur. Dogrudan
dogruya davacinin dava acabilmesi icin mahkemeye bir dilekce
vermesi gerekir.

Is MK md. 7 de Is Mahkemelerinde so0zlli yargilama
usuliiniin uygulanacag belirtilmektedir,. HUMEK. md. 474/1

~

(82) Cenberci, 63.

(82) Y4HD, 26.11.1974 - 12839/16202 - IFD 1975/7-8, 680-681, Oysa
Calisma Bakanhifinin 16.3.1972 glin ve 4 sayili Genelgecinde (Bu renelge
icin Fak. Tuncomag/Sah'anan, Aciklamaii Tirk Is Mevzuati, Istanbul 1974,
25%7) yukarida anmilan tiirde bir vyusmazlikta yerkili is mahkemesin.n is-
verinin bulundugu yer mahkemesi oldugu belirtilmigtir.
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deki «sifahen miiracaat» deyimleri ile sézlii ‘vargilama usuliinde
davanin sifahen acilabilecegi gibi bir anlam cikmakta ise
de bunun hemen arkasindan yanlar veya davaci tarafin-
dan yazilmig bir dava zapti verilmesi sart kilinmaktadir ve
boylelikle de sozlu usulde de davanin vazili olarak acilmasi ge-
rektigi sonucu ortaya cikmaktadir. Ezasen yasa sozlu olarak cdava
acmak hakkini sadece yazi bilmeyenler icin tanimaktadir. Yasa-

nin dava zapt: dedigi aslinda bir dava dilek¢esidir HUMK. md.
474/2 (84). '

Is Mahkemelerinde davanin acilmas: bakimindan, Is MK. da
Ozellik gosteren durum idari Makamlarin basvurmasi yoluyla
davanin acilmasidir. Is MK. nun 10. md. ne goére, «Is Kanununun
wygulanmast ile gorevli olan idari merciler, kendilerine yapilan
muracaatleri 15 gun icinde idari yoldan neticelendiremedikleri ve
is mahkemelerinin gorevi i1¢inde gordukleri takdirde bu hususa
dair olan evrak ve belgeleri yetkili Is Mahkemesine tevdi ederler.
Mahkeme, resen giin tayin ederek taraflart davet ve muracaat
sahibinin davac: oldugunu tesbitten ve zahitnameye imzasinm al-
diktan sonra bu kanundaki esas ve usullere gore davayr gorerek

kararim verir. Idari merciin bu yoldaki tevdii mahkemenin gore-
ve muteallik kararint takyit etmez».

fs MK. na bdyle bir maddenin konulus nedeni o'arak adalet
komisyonu raporunda su satirlar yer almaktadir: «Memleketi-
mizde iscilerin isverenlerle ilicret vesair iddialarndan miutevellit
ihtilaflarin halli hususunda dava a¢cmak kiilfetinden kacinarak
umumiyetle... idari mercilere dilek¢e ile bagvurmalarindan ileri
gelen ve bircok hallerde delillerin kaybolmasina ve zamanasimina
yol acan durumlara mahal kalmamasini saglamak bakimindan

idareye yapilan miracaatlarin goérevli mahkemelere resen inti-
kal ettirilmesi diisiincesine dayanmaktadir,» (85).

Maddede sozii edilen idari makamlardan maksat, Vali, Kay-
makam ve Calisma Bakanliginin biitiin oérgiiti, o6zellikle B3lge
Calisma Midurlikleridir. Soézkonusu makamlar yanlardan biri-
nin basvurmas: iizerine, her iki yani1 da cagirip bir an'asma sag-
layamazlarsa 15 gin icerisinde sorunu Is Mahkemesinin gorev

(84) XEKuru, 509. Karsit gorils, Postacioglu, 553.
(85) Cenberci, 98 den naklen.
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alam icerisinde gordiikleri takdirde yetkili Is Mahkemesine gon-
derirler. Ancak, idari makamin bu gondermesi mahkemeyi goérev
veya yetki bakimindan verecegi kararda bagflamaz. Dosya, idari
makam tarafindan kendisine gonderilen mahkeme, resen giin
tayin ederek idari makama basvuran Kisinin davaci olup olma-
digin1 saptayarak tutanag: imzalatir. Dikkat edilirse, davanin
acillma tarihi basvuru sahibinin mahkemeye davaci oldugunu
bildirip, tutanag: imzaladig: tarihtir. Yoksa dosyanin idari ma-
kam tarafindan, mahkemeye gonderilmesi ile dava acilmis ol-
maz (86). Ogretide, basvuru sahibinin mahkemeye gelerek dava-
¢1 oldugunu beyanla tutanag imzalamasi kosuluna bagh olmak
kaydiyla davanin acilis tarihini geriye goturerek idareye basvur-
ma tarihinde davanin acilmug sayilmas: seklinde goriis sahibi
olanlar da vardir (87). Kanimca bu goérus ozellikle zamana 1mi-
nin kesilmesi bakimindan isc¢i vararina olmakla beraber usul hu-

kukunun genel ilkelerinin fazlaca zorlanmasi olacagindan kabul
cdilmesi guctur (88).

Ote yandan dava, mahkemede tutanagin imszalanmasiyla
acildigina gore davacinin talebi ve bunun igerigi, mahkemeye
basvurup imzaladif1 tutanaga gore belirlenmelidir, bu nedenle
davacl idari basvuru sirasinda bildirmedigi isteklerini de bildire-
bilmelidir (89). Nitekim Yargitay da bir kararinda, tutanakta
idari makamdan gelen belgede yazili olanlar disinda isteklerin
yer almas1 halinde, davanin bu istekler hakkinda da acilmig ol-
dugunun kabulli gerekecegini belirtmistir (90).

2 — Harctan Bagisiklik
a. Isci ve isverenlerin ac¢tiklar davalar bakimindan

is MK. md. 11 e gore: «I§ Mahkemelerinde acilan davalar
tebligat iicretinden ve her turlii resiin ve harclan muajftir». GoO-

rildigi gibi, sozkonusu hiikiim butiin yargilama giderlerinden

(86) Kuru, 957.

(87) Cenberci, 101/102.

(88) Aymi gorils Devres, Is Mahkemelerinde Dava Acilmasi, IHD
1969/10, 857.

(89) Cenberci, 100. Karsit gorils, Devres, agm. 858.

(00) Y9HD, 21.4.1969 - 1253/4700 — THD 1969/6, 584.
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bagisikliktan bahsetmemekte sadece tebligat Ucreti, resim ve
harclari bagisiklifin kapsamina sokmaktadir. Bu nedenle, érne-

gin, davada haksiz ¢ikan yana vekalet licreti yukletilebilecek-
tir (91).

Sozkonusu hukmin asil amaci iktisadi yonden glicsiiz olan
isciyl korumak cldugu halde, garip bir duzenlemeyle davacinin
sifati  belirtilmiyerek Is Mahkemelerinde acilan biitiin davalar
harctan bagisik tutulmus gibi gorinmektedir ve hukmiin s6y-
lemsel (iafzi) acikhigl karsisinda igverenin de bu bagisikliktan
yararlanacagl sonucu cikartilabilecektir. Ancak daha sonra yu-
rurliige giren 2.7.1964 gun ve 492 sayil1 Harclar Kanunu, 123 ncu
maddesiyle bu konuda degisik bir hiikim getirmistir. S6zkonusu
hitkme gore «...Is Kanununa tabi iscilerin 1s Mahkemelerindeki
dava ve bu mahkemelerden aimis olduklart iiamlarin tak plerin-
aen harctan muafiyet, yevmiyeleri 20 lira veya ayliklar: 600 lira-
y1 gecmeyen isciler hakkinda uyyulenir» (92).

Su halde Is Mahkemelerinde acilacak davalarda harctan ba-
gisikliktan yararlanmak, Harclar Kanununun ani’an hukmu
karsisinda yalniz isciler bakimindan sozkonusu olmakta ve isve-
renler icin boyle bir bagisiklik bulunmamaktadir (93). Hatta isci-
ler icin de bu bagigiklik iscinin lUcretine gore azami bir tavanla si-
nirlanmis gorunmektedir (94). Bu durum Kkarsisinda Harclar
Kanununun 123 ncii maddesinin, Is MK. nun 11 nci maddesinin
harclara iliskin bolimiini ortiull olarak yururlikten kaldirdigl
sonucuna varmak gerekir (995).

R

(91) Cenberci, 103.

(92) Cenberci, 104.

(93) Kuru, 857 dipnot 15a. .

(24) Y10HD, 18.6.1074, 5664/4478 - IBD 1975/5-6, 560/C61. Harglar
Kanununun 123. maddesiyle getirilen 20 liralilk yevmiye sinirinin bugun
icin uygulamada bir 6nemi ka!mamigtir. Zira bu rakam asgari ticretin al-
tinda kalmistir. Bu nedenle de bugiin i¢in i§ mahkemelerinde 1s¢.lerin ag-
tig1 davalar da harca tidbl olmaktadir. Yapilacak yasa bakm n:an eger
boyle bir bagisiklik taninacak olursa bunun hi¢ degllse «yUrtirlikteki as-
gari licretle caligsan ig¢ller icin» konulmasi yerinde olur.

(05) Cenberci, 105.
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b. Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumunun actij: davalar
bokimindan

Is Mahkemelerinde Bag-Kur tarafindan acilacak davalar
harctan bagigiktir. (Bag-Kur K. md. 20/C) S. S. Kanunu md. 126
ya gore 1se «Kurum tarafindan yapilan bitun islemlerle bu is-
lemler icin ilgililere verilmesi veye bunlardan alinmast gereken
her lurlu evrak ve belgeler ve bunlarin suretlerinden hic bir re-
sim, har¢ ve damga vergisi alinmaz» Bu hiikkme dayanarak ogre-
tide Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan acilacak davalarin da
harctan bagisik oldugu goriusiinde olanlar vardir (96). Buna
karsilik uygulamada Yargitay, Sosyal Sigortalar Kurumunun ag-
t1g1 davalarin harctan bagisik olup olmadigi konusunda uzun sii-
1e duraksamalar gecirmis, birbirine zit goruste kararlar vermis-
tir (97). Nihayet bu duraksamalar yuksek mahkemenin yeni bir
ictihadl birlestirme karariyla gideriimistir. Yuksek mahkeme ani-
lan ictihadi birlestirme kararinda, Sosyal! Sigortalar Kurumu-

nun actigl davaiarin harctan bagisik olmayip, tersine harca tabi
olduguna hukmetmistir.

YIBEK nun bu karar: gbyledir:
«...Cozumlenmesi gereken uyusmazik, 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanununun 126. maddesiyle getirilmis
bulunan «Kurum tarafindan yapilan butun islemlerle
bu islemler icin ilgililere verilmesi veya bunlardan alin-
mas1 gereken her turli evrak ve belgeler ve bunlarin
suretlerinden hicbir resim, har¢c ve damga vergisi alin-
maz» seklindeki hikmin kurumu yarg: harclarindan
da bagisik tutup tutmadigi hususuna iliskindir...

506 sayill yasadan sonra yururluge girmis bulunan
1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Ca-
hsanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu (Bag-Kur)

(96) Kuru, 857.

(97) Kurumun actia davalarin harctan bagissk oldugu goriisinde
karar'ar icin bak. YHGK, 15.3.1972-884/370 - IBD 1972/7-8, 775, YHGK,
95.12.1971 - 670/778 IKID 1972/134 - 892'893, YHGK, 18.9.1971 - 172/352
iBD 1972/1-2 - ©€9/101, YIOHD - 18.6.1974 - 3€61/4478 - IID 1975/%-0,
r60/C61. Buna karsilik kurumun ac¢tigl davalarin harctan bagigik olmadi-
fina iliskin kararlar icin bak. YHGK, 27.3.1971 - £44/199 - 1BD. 1971/7-8,
711, YHGK, 13.9.1974-1965/950 - YKD 1075/8, 5-6.
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Kanununun 20. maddesinin (D) bendi hukmii 506 sayi-
1 Kanunun 126. maddesinin tekrarindan ibaret olmasi-
na ragmen yasa koyucu harcg ve resim bagisik'igina ilis-
kin olarak anilan maddenin (C) bendinde «Kurum tara-
findan acilan davalar ve icra Kkovusturmalari... her

turlu vergi, resim ve harc¢tan bagisiktir» seklinde acik
bir hukum sevketmis bulunmaktadir.

006 cayill Kanundan Kisa bir muddet énce yenicen
tanzim edilerek yururluge konulmus olan 492 sayili
Harclar Kanununda da yasa koyucusunun izledigi poli-

tika bagisikhiklarin azaltilmasi ve KkKaldirilmasi dogrul-
tusundadir.

Sosyal Sigortalar Kanunun 126. madde gereekce-
sinde bu hukmun Sosyal Sigorta islemleri dolayisiyla
duzenlenecek her cesit evrak ve belgelerin resim ve
harctan bagisik tutulmasi amaciyla getirildiginin acik-
lanmis olmasina, Cumhuriyet Senatosu Sosyal isler Ko-
misyonunca maddede yapilan degisikligin hukmun an-
lamina etkiliyecek nitelikte bulunmamasina, ayni huk-
me ver vermis olan Bag-Kur Yasasinda boyle bir huk-
min harc konusunda bagisiklik saglayamiyacagl du-
sincesiyle yasa koyucusunun ayrl bir hiikiim sevket-
mis olmasina gore 126. maddenin har¢ bagisikligin icer-
digini kabul etme olanagi bulunmamaktadir.

Kald: ki, bir kurulug veya kurumun iglemleri deni-
lince, o kurum veya kurulusun yasa ile belli edi'mis
olan gorevlerini yapabilmesi i¢in gerekli olan faa'iyet-
leri akla gelir. Bu anlamda islemler kavrami ile gorev
ve hizmet kavrami arasindaki iligki kendiliginden or-
taya cikmis olur. Zira isleme basgvurulmadan bir gorev
veya hizmetin yapilabilmesi olanagi da dusunulemez.
Bu bakimdan 126. madde metninde yer alan «Kurum
tarafindan yapilan biitiin islemlerle» ibaresinden gore-
vi is hayatinda tiirlii hallere karsi ilgili Sigorta Kanu-
nunun hiikiimlerini uygulamak olan kurumun bu go-
rev ve hizmetleriyle ilgili islemler anlasilmak gerekir.
Goriismeler sirasinda ileri sturiildigi tzere, acildigl an-
dan itibaren hiikiim evresine gelinceye kadar gegitli




IS YARGILAMASI 417

yargilama iglemlerini kavrayan cava i'e ilgili islemle-
rin kuruma ozgu iglerden savi'masi cogru olmaz...

Scnuc: Aciklanan nedenlerle 17.7.1964 {arihli ve
006 sayilh Sosyal Sigortalar Yasanin 126. maddesi hiik-
muyle kurum tarafindan yapilan biitiin islemlerle bu
islemler icin ilgililere verilmesi veya bunlardan alinma-
s1 gereken her turluii cvrak ve belgeler ve hunlarin or-
nekleri hare, resim ve damga vergisinden bagisik olup
bu bagisikligin yargi harclarini icermedigine dair Hu-
kuk Genel Kuruiunun 19.11.1969 giin 794/831, 13.9.1974
gun 1695/950 ve Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 13.5.
1971 gun ve 6934/11710 sayili kararlarincaki goriisle-
rin dogru olduguna 3 Mart 1975 tarihinde ve ilk otu-
rumda uc¢te ikiyi asan cogunlukla karar verildi» (98).

Kanimca, Yuksek Mahkemenin bu ictihadi birlestirme
karar1 ile vardigl sonuc¢ yerinde degildir. Gerci SSK. md. 126 nin
soylemsel (lafzi) anlaminin S. S. Kurumunu, actigi davalarda
harctan bagisik tutmaya elverigli oimadig1 soylenebilir. Ancak,
anayasal yeri, hukuki niteligi ve amaci ayni olan iki kurumdan,
Bag-Kur'u actigy davalarda harctan bagisitk tutup Sosyal Sigor-
talar Kurumunu harca tabi tutmak da yasa koyucunun amacl
olmasa gerekir. Iki kurum arasinda hoyle bir esitsizlik yaratmak
icin hakli bir neden yoktur. Yasakoyucunun 1479 Sayih Bag-
Kur Kanununun 20. maddesinin (D) bendinde, S. S. Kanunu
madde 126 y1 aynen tekrarlayip (C) bendinde «Kurum tarafin-
dan acilan davalar ve. icra kovusturmalar:... her turlu vergi re-
sim ve harctan bagisiktir» seklinde acik bir hikim sevketmesi-
nin nedeni kararda soylendigi gibi S. S. Kurumunu actigi1 dava-
larda harca tabi tutmak icin bir gerekce olmamahdir. Yasakoyu-
cu bu hiikiimle belki de, 506 sayill yasanin 126 inci maddesinin
Sosyal Sigortalar Kurumunun actigl davalarin harctan bagisik
olup olmadig1 konusunda uygulamada uzun yillardir suregelen
duraksamalarin, hic degilse Bag-Kur bakimindan @ sozkonusu
edilmemesini amac edinmis olabilir. Kald1 Ki Bag-Kur Kanunu
madde 20/C deki Bag-Kur'u actigi davalardan harctan bagisik
tutan hiikiim; yasakoyucunun hukuki niteligi ve amaci1 ayni olan

——

(08) YIiIBK, 3.3.1075-2/8 — RG 5.5.1075-12227. | |
Huk. Fak. Mec. — F 27
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sosyal guvenlik kuruluslarina bu konuda bagisikhk tanimak
arzusunun acik bir belirtisi olarak da yorumlanabilir. Karar ca
sOylendigi gibi 492 sayili Harclar Kanununda yasakoyucunun iz-
ledigi politikanin bagisikliklarn azaitilmas: ve kaldirilmasi dof-
rultusunda olmasi da, bu konuda doyurucu bir gerekce olamaz.
Zira anilan 492 sayili yasa 2.7.1964 tarihlidir. Ve yasakoyucunun
harclar konusundaki genel egilimi icin bize bir dusunce verebi-
lir. Oysa daha sonraki bir tarihli olan 1479 sayili yasanin 20.
maddesinin (D) ve ozellikle {C) bendleri vyasakoyucunun harcg-
lar konusunda bir Sosyal guvenlik kurulusu karsisindaki egilimi-
nin acik bir belirtisi olarak yorumlanmalidir.

3. Yargilama usulu

Is MK. nun 7. md. ne gore «Is mahkemelerinde sifahi yargi-
lama usuli uwygulamr. Ik olurumda mahkeme taraflar: sulha
tesvik eder. Uzlasamadiklar: ve ilaraflar veya vekillerinden birist

gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas hakkinda
hukum veriliry.

Is MK. nda sozli yargilama usuliine iliskin baskaca bir hii-
kiim bulunmadigindan bu konuda HUMK. daki sozlii vargilama
usuliine iliskin kurallar (md. 473/499) uygulanir (Is MK. md. 15)
(99). HUMK. md. 507/2 nin md. 176/6 ya yaptigl yollamaya da-
yanarak bazi yazarlar (100) Is mahkemelerinde Hizmet akdin-
den dogan davalarda basit yargilama usuliinin uygulanacagini
ileri surmuslerdir. Ancak HUMK md. 507 son cumledeki «Kanu-
nun baska bir yargilama usuli. gosterdigi haller bunun disinda
birakimagtir» seklindeki hiikiim gereignce, Is mahkemelerinde go-
rillen hizmet akdinden dogan davalarda da diger butun ig dava-

larinda oldugu gibi s6zli yargilama usulunun uygulanmasi ge-
rekir (101).

Uygulanan s6zlii yargilama usuliinin Is MK. bakimindan
bir 6zelligi uzlastirma miiessesesinde kendisini gosterir. Bu du-
zenlemeyle yasa, isci ve igveren arasindaki ig barigini korumak

(99) Sozlll yargilama usuldl hakkinda ayrintilh bilgl icin bak. Kuru,

(100) Uygur/Dénmez/Kars, Is davalari, Istanbul 76.
(101) Kuru, 960 dipnot, 42, |
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amacinl gutmiustir. Mahkeme ilk oturumda yanlan sulha tes-
vik eder. Bu mumkiin olmazsa veya yanlar veva vekillerinden bi-
ri gelmedigi takdirde Yargilamaya devam ederek hiikmiinii ve-
rir. Ancak hemen belirtelim ki, bu durumda da mahkemece gelen
yanin talebiyle gelmeyen yan icin giyap karan verilip teblig
olunmal1 ve yine gelmezse bu takdirde yargilamaya devam olun-
mahdir (102). Yargitayin da goriasi bu yoldadir (103).

V. Is yargilamasinda kanun yoHar :

Kanun yollari, davanin yan'arina taninan ve yanls olan ka-
rarlarin degistirilmesini, yeniden incelenmesini saglayan hukuki
vollardir. Hukukumuzda u¢ turli kanun yolu oOngorilmiis-
tur. Bunlardan temyiz ve karar duzeltme olagan kanun yolu
olup, henuz kesinlesmemis kararlara karsi basvurulan bir yoldur.
Yargilamanin iadesi ise kesiniesmis kararlara karsi kabul olunan
bir olaganiistii kanun yoludur. Is MK. nun 8. md. ne gore «lg
Mahkemesinin nihai kararlart tefhim tarihinden ilitaren sek.2
giin icinde temyiz olunabilir. 1s Mahlemelerinden verilen karar-
lar, Yargitayca iki ay icinde tetkik olunarak karara baglanir.
Yargitayin bu kararlarina karst tuashihi karar istenemez». GO-
rildigi gibi madde kanun yollar bakimindan HUMK’'dan ayril-
dig1 ncktalar belirtmistir. Bu nedenle ozelligi olan bu noktalar
disinda HUMK’nun konuyla ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. (I
MK. md. 15.).

1 — Temyiz

Genel yargilama hukukunda Temyiz voluna bagvurabilmek
icin birtakim kosullarin varligi gereklidir (104). Bu kosullar1 goy-
le siralayabiliriz. Once bir kimsenin temyiz yetkisine sahip ola-
bilmesi icin o davada taraf olmas1 gerekir. Ayrica temyiz etmek-
te bir hukuki cikari bulunmahdir (105). Temyiz stresinin gegi-
rilmemis olmas1 gerekir. Is MK. na gore bu stire hikmin tefhi-
minden itibaren 8 gundiir. Tebligi gerekmedigi halde karann

(102) Kuru, 958 dipnot, 32.
(103) Y10HD, 17.2.1975-258/790 - 1s ve Hukuk 1976, No. 1189,
(104) Biz bu kosullardan Is MK. bakimindan 6zelligi olmayanlar

izerinde durmayip genel kurallari hatirlatmakla yetiniyoruz.
(105) Kuru, 688.
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teblig edilmis olmasi, temyiz suresinin tefhimden itibaren bas'i-

yacagina iliskin kural degistirmez (106). Ancak giyapta verilen
kararlar icin bu siirenin tebligden itibaren bashvacagini kabul
-etmek gerekir. Nihayet son ve onemli bir kosul da bu kararin son
karar niteliginde olmasi gerekir (107). Yargitayin temyiz incele-
mesi bakimindan genel hukimler uvgulanir. Ancak Yargitay

temyiz edilen kararlari iki ay icinde karara baglamak zorundadir
(Is MK md. 8).

2 — Karar Duzeltilmesi

Karar duzeltilmesi Yargitay kararlarina karsi taninmis bir
kanun yolu olup, bu yol sayesinde yargitaymm hatasinda done-
bilmesi yolu acik birakilmak istenmistir. Huikim mahkemesinin
Kararlarina karsi, muddeti icinde temyiz yoluna gidilmeyerek ke-
sinlestikten sonra tasbihi karar yoluna gidilemez. Is MK. uygu-
lamada bir takim sakincalar yaratmasini da goze alarak Is Mah-
kemelerinden verilen hukiumlere karsi karar duzeltilmesi yolunu
kapatmistir. Ogretide bu hiikiim hakli elestirilere ugramaktadir.
- Yasakoyucunun sozkonusu hiikmi koymaktaki amaci, Is Mah-
kemelerinde goriilen davalarin cabuklukla sonuc¢lanmasini sag-
lamaktir. Ancak adaletin cabuklukla saglanmasi icin guvence
niteliginde olan karar duzeltme yolu kapatilmamaldir (108).

Uygulama’da da Yargitay karar diizeltilmesi yolunun Kkapa-
11 olusu nedeniyle cesitli zorluklarla karsilasmakta ve bazan icti-
hatla yasa hukiimlerini zorlayarak cikis yolu aramaktadir. Orne-
gin, bir olayda mahkeme davanin reddine karar vermis, hukum
temyiz edilmediginden Kkesinlesmis, fakat davacinin sture gectik-
ten sonra verdigi temyiz dilekcesine dayanarak ve surenin gecti-
gi ve hiikmiin bu nedenle kesinlegtigi farkedilmeden ilam yargi-
tayca bozulmustur. Bu kez davalhh Yargitay ilaminin tavzihen
kaldirilmasini isteyince de «bozma ilamimin hukuken yok sayil-
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(106) YI1O0OHD, 5.12.1975-9447/646 - YKD, 1£76/.-338/339.

(107) 1Is mahkemelerinden verilen miktari 2000 liray:1 ge¢meyen Kka-
rarlarin da temyizi miimkiin degildir. Bu konuda uygulamada gorilen du-
raksamalar YIBK nun 6.6.1975 giinliit ve 618 sayihh karariyla giderilm gtir.

" {RG. 18.7.1975-1£209).

(108) Koseoglu, Is davalarinda Kanun yollari, ABD 1668/2, 40 vd.
Ozanoglv, 1s Davalarinda karar diizeltme ycluna duyulan ihtiya¢ AD
1972/3 236 vd. Karsit gorilis, Kuru s Mahkemeleri (Teblig) 29.
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masi» gibl garip bir karar vermek durumunda kalmistir (109).
Oysa Yargitayin verebilecegi kararlar arasinda c«hukuken yok
sayma» seklinde bir tur yoktur (110). Karar duzeltilmesi yolu-
nun kabul edilmesi hem yargitayr diustigi bu gi¢ durumlardan
kurtaracak hem de is mahkemelerindeki guvenceyi artiracak-
tir.

(109) YI9HD, 13.2.1267 - 1057/1095, Cenberci, 88.
(110) Ozanoglu, agm, 245, Cenbherci, 88.



