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I. Kararmn metni (*) :

Adam oldurmekten sanik B.'nin vyapilan yargilanmasi SoO-
nunda hukumluliklerine iligkin (Konya 2 nci Agir Ceza Mahke-
mesi) 'nden verilen 23/12/1975 gunlu hukum, katilanlar ve sanik
B.'’nin temyizleri uzerine Yargitay 1 nci Ceza Dairesince incele-
nerek bozulmasina dair verilen 3/3/1976 gun ve 538,/823 sayili
ilama karsi C. Bassavciliginca; 1 nci Ceza Dairesinin bozma ka-
rarinin kaldirilarak yerel mahkeme hukmiinun teblignamenin 3
numarali bendi geregince de bozulmasi istemini bildiren 16/3/
1976 giin ve 48 sayili itiraznimesiyle dosya Ririnci Bagkanhga
ronderilmekle Ceza Genel Kurulu’'nca okundu, geregi konusulup
dustunuldu :

M. Ilarslan, Z. Ilarslan, esi D. Ilarslan, F. Ilarslan ve U. I¢6z'u
kan gutme saikiyle ve taammiiden o6ldirmekten sanik B.'nin

(*) Yargitay Kararlar Dergisi, cilt: 2, Ekim 1976, say1: 10, s. 1487.
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TCEK. nun 450/5-10, 55/1, 1803 sayili Af Yasasinin 1/C ve 9 ncu
maddeleri geregince sonu¢ olarak 8 sene agir hapsine, miitem-
mim cezanin ortadan kaldirilmasina iliskin hiukmii 6zel daire;
... Ancak a) Olaydan 6 ay kadar once sanik B.’nin babasini mak-
tdl Ese’'nin oglu Veli ve Ummithan'in oglu Sevket’in oldurdiugi
bu yuzden iki aile arasinda husumet dogdugu ve bu husumetin
devam ettigi sirada sanigin babasinin 6cuni almaya karar vere-
rek olay gunu pusuya girdigi ve babasini oldurenin analari ile
vakinlarinin geldigini gormesi lizerine av tufegiyle ates ederek
maktilleri birbirini takiben kacmalarina ragmen taammiuden ve
kan gutme saikiyle oldiirmus oldugu iddia ve ikrari dogrulayan
tanik sozleri ile anlasilmig olmasina gore sanigin maktullerin her-
birini taammuden ve kan gutme saikiyle oldurmekten 450/4 ve
10 cu bentlere gore tecziyesi gerekmesine ragmen, idam cezasinl
miistelzim clmayan birden ziyade kasten adam oldirmek suclari-
ni1 isleyenler hakkinda uygulanmasi gereken 450/5 nci madde-
nin uygulanmasi suretiyle bes idam cezas1 yerine tek idam ceza-

sinin verilmesi ile iktifa edilmesi ... ni yasaya aykirl bularak boz-
mustur.

C. Bassavcihg itirazinda 6zetle: TCK. nun 450 nci maddesi-
nin 5 nci bendinde yer alan ictimé hiikmi su¢ ve cezalarin i¢timail
hususundaki genel kurallara bir istisna tesgkil etmektedir. Birden
ziyade kimseleri éldiirmek, oldurulen Kigi adedince mustakil suc
isiemek oldugu halde, bu maddeye gore faile tek ceza tayin edil-
mesi gerekmektedir. Ozel dairenin bugline kadar olan uygula-
malar1 da bu yonde oldugu gibi 30/4/1941 gin ve 42/14 sayil i¢-
tihadi birlestirme karari da bu fikrimizi tevit etmektedir.

Bu itibarla sanigin TCK.'nun 450 nci maddesinin 4,5 ve 10
uncu bendlerine gore tecziyesi gerekirken bozma ilaminin 2 nu-
marali bendinin (e) fikrasinda yazili sekilde bozma karari veril:
mesi usul ve kanuna aykin gorildiginden o6zel daire kKararinin
kaldirilmasi ve hiikmin teblignamedeki istek gibi bozulmasi 1s-
tenilmigtir. ‘

1 — TCK.nun 450 nci maddesi kasten adam o6ldurme cur-
miiniin mevsuf bir halini diger ve acik bir deyimle hangi hallerin-
de idam cezas1 verilecegini, gostermektedir.

Bu maddenin her bir bendinde mevcut haller esasen idam
cezasini mucip oldugundan 5 nci bendinin ayn maddedeki diger
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mevsuf adam oOldurme ciurimlerine sgamil oldugu diisiniilemez.
Aksi hal ceza mantig ile bagdasmayan sonuclara ulasabilir;
taammiuden veya kan gilitme saikiyie ayni olayda iki kisinin o6l-
durulmek istenmesinde biri dlse digeri icin eylem tesebbiis halin-
de kalsa, ictihadi birlestirme karari karsisinda 5 nci bend uygu-
lanmayacaktir (30/4/1941 tarih 42/14 say1 Tev. I¢.).

Konu idam cezas1 verilmekle kalss idi bir uyusmazlik bu-
lunmayacakti. Ancak turli sebeplerle olayimizdaki gibi, cezanin
nev’i degistigi takdirde 5 nci bend, maddenin diger bendlerindeki
hallerine de uygulanir gibi bir dusiince, bizi yasa koyucunun
amacinl asan bir kabule goturiir. Zira; kan gutme saiki ile iki ki-
siyi olduren bir idam cezasi alacak vasal ve takdiri indirici sebep-
lerle bir ceza tertiplenecekken, olduriilmesi murat edilenlerden
bir digeri oliimden kurtularak eylem tesebbiis derecesinde kal-
migsa biri idamdan donusmek tlizere iki ayri hurriyeti baglayici
ceza ve netice olarak ictima hukumleri uygulanmasi lazim gele-
cektir ki bu hal bir bakima iki kigiyi o6ldureni mukafatlandirma
gibl anlam tasiyacaktir. Bu arada; TCK.€nun 450,/5. madde ve
bendinin ayni maddedeki diger halleri de icine aldigi hususunun
benimsenmesi, (saik birligi) esasina gore ornegin; kan gutme
saiki ile bir kisiyi ve olay1 gordu diye bir baska sahsin da tanik-
1igin1 bertaraf etmek icin o6lduren bir kKimseye iki ayri idam ceza-
s1 verilecektir ki bu goriiste bir ihtilaf yoktur. Birden ziyade Kim-
seleri kan glitme saiki ile veya hem ana ve hem de babanin ayri
ayri ayni sebeple ve kasden veya bir otobiis soygununda delilleri
yoketmek icin biitiin yolcularin oldurtilmesi gibi daha vahim
hallerde ise tek ceza tertibi gerekecektir ki bu durum kasten adam
oldiirme cilriimlerine iliskin olarak yasamin getirmek istedigi

ozel ictim& hiikiimleri ile glttigli maksada aykir1 ve gerekgesine
de ters dusecektir.

Kanun koyucu kasten oldiirmelerde ayni saikle dldirulen
birden ziyade ise artik bu gibi suc faillerine hurriyeti baglayici

ceza tertibi ile yetinilmesini uygun bulunmamis ve faillerini olum
cezasina mustehak gormustur.

Birden ziyade kimsenin olduriilmesinde ne olenlerin sifatin-
dan ve ne de eylemin islenis seklinden dogan bir tesdit sebebi
yoktur. Yeter ki saik ayni olsun ve eylem kasden islensin. Bu ha-
lin kamu vicdaninda varattig1 tepki nedeniyle faile TCK.nun
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450/5 ncl maddesine gore olim cezasinin tayini uygun gorulmis-
tur ve bend mehaz kanunda yoktur. Nitekim 450. maddenin 10.
bendi de itirazda ileri surilen tevhidi ictihaddan sonra 6123 sa-
yili Yasa ile getirilmis yeni bir hiikiimdiir.

Denilebilir ki; 450 nci maddenin her bendi idam cezasini ge-
tirdiginden kanun koyucunun bunlardan ayni olayda bir kac
sahsa karsi bir bendin birden ziyade ihlal edilmis olmasinda ne
gibl bir uygulama yapilacaginl ayni maddede gostermemesi do-
galdir ve konumuzu hal icin salim bir sonuc veremez.

Olayimiz sanigin babasini olduren ve henliz yargilamalar:
devam edegelmekte olan Kimselerin annelerini, biri tuc aylhik ve
ner turli savunmadan yoksun, digerleri yedi ve 11 yaslarindaki
uc kardesini toplam bes Kisiyi ayri ayri1 ates ederek hatta sirtin-
aaki uc¢ aylik cocugu ile kacan anneyi 150 metre kadar kovalamak
suretiyle taammuden ve kangutme saikiyle oldurdugu, dosya,
toplanan tum deliller, ikrar ve olu muayene raporlari gibi birbi-
rini tamamlayan delillerle anlasiimis, mahkemenin KkKabulu de
esasen bu istikamette tecelli etmistir.

Bu durumda ve yukarida aciklanan gerekceler karsisinda
oldirme eylemi TCK.'’nun 450 nci maddesinin 4 ve 10 ncu vend-
lerinin tatbikini mustelzim bulundugundan olayda ayni madde-
nin 5 nci bendinin uygulama olanagi yoktur ve her bir eylem icin
olmak lizere sozii edilen 4 ve 10 ncu bendler uygulanarak hukum
kurulmasi gerektiginden o6zel daire bozma kararindaki gorusg ya-
saya ve kanun koyucunun amacina uygun bulunmugtur. Su hale
gore; 450 nci maddenin 5 nci bendi ancak idam cezasini mustel-
zim olmayan ayni saikle birden ziyade kasden adam oldurmek
suclarinin islenmesi halinde tatbiki miimkiin olup olayimizdaki
gibi 450. maddenin ayn: bendinde tarif edildigi sekilde her biri
idam cezasini mistelzim birden ziyade adam oldurme suclarinin
islenmesi halinde her bir adam 6ldiirmeden ayr ayri uydugu
bendlere gore olum cezasi tayini gerekir.

Bu itibarla C. Bassavcihig1 itirazinin reddine karar verilme-
lidir.
2 — Cogunluga karsi olan goriig ise; TCK.nun 450. madde-

sinin 5 nci bendi 6ldiirme fiili birden fazla kimseler aleyhine is-
lenirse uygulanacaktir. Maddeye ve ictihadlara gore bu bendin
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uygulanmasi icin (ayni saikle birden fazla kimsenin kasten o6l-
durulmus olmasi) yeterlidir. Madde metninden bu gebehin 45 nci
macddedeki halleri ayrik tuttugu anlamini cikarmak kabil degil-
dir. Maddede sarahat vardir, o halde delalete gidilemez. Bu bir
ozel ictimé& hukmudir, nitekim 30/4/1241 tarih ve 42/14 sayihi
tevhidi ictihatta da aynen (Ceza Kanununun 450 nci maddesinin
besincl bendinde oldurmek fiili birden ziyade Kimseler aleyhine
islenirse fail olim cezasina mahkim edilir diyve yazili olmasina
gore birden ziyade kimseleri 6ldirmek birden ziyade suc¢ oldugu
halde faili icin su¢ ve cezalarin ictimai hakkindaki umumi hu-
kumler tatbik edilmeyerek bir ceza tayin olunmasini bu madde-
nin sarahati icabl) kabul etmekle bu gorusi dogruladigindan ve
otedenberi uygulamalar da bu yolda oidugundan itirazin kabu-
lune karar verilmesi gerektigi yolundadir.

Sonuc¢ : Aciklanan bu nedenlerle TCK.'’nun 450 nci madde-
sinin 5. bendi ancak idam cezasini mustelzim olmayan ayni saik-
le birden zivade kasten adam oldurme suclarinin islenmesi ha-
linde tathiki mumkun olup, olayimizdaki gibi 450. maddenin ay-
n1 bendinde tarif edildigi sekilde her biri idém cezasinm: mustel-
zim birden ziyade adam o6ldurine suclarinn islenmesi halinde her
bir adam oldirmeden ayri ayri, uydugu bentlere gore olum ceza-
sinin tayini gerektiginden C. Bassavecilign itirazinin reddine
29/3/1976 gilinlinde licte ikiyi gecen cogunlukla karar verildi.

il. HRKararin incelenmesi

1. Olay

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararina konu olan olay-
Jdan ait1 ay kadar once samgin babasi bagka bir ailenin fertleri
tarafindan oldiirilmiis ve bu yiizden iki aile arasinda husumet
dogmustur. Bu husumetin devam ettigi sirada sanik babasinin
dciini almaya karar vererek olay giini pusuya yatmis ve babasi-
ni1 oldiirenlerin annelerini ve lic kardesini av tufegi ile ates et-
mek suretiyle oldlirtilmistiir. Konya 2. Agir Ceza Mahkemesi yap-
tif1 yargilama sonunda, sanik hakkinda TCK. nun 450/5-10, 55/1
e 1803 sayih Af Kanununun 1/C ve 9. maddelerini uygulayarak
sonuc olarak 8 yil agir hapis cezasina hitkmetmistir. Mahkumiyet
hiitkmiinii inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi, «..samgin mak-
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tuallerin herbirini taammiuden ve kan glitme saikiyle oldiirmek-
ten 450/4 ve 10 cu bentlere gore tecziyesi gerekmesine ragmen,
idam cezasinl miustelzim olmayan birden ziyade kasten adam ol-
aurmek suclarini isleyenler hakkinda uygulanmasi gereken 450/
5 nci maddenin uygulanmasi suretiyle bes idam cezasi yerine tek
bir idam cezasinin verilmesi ile iktifa edilmesi...»’'ni kanuna ay-
Rir1 bularak bozma karari vermistir. Bunun tizerine C. Bassavci-
l1g1, (olayda TCK. nun 450. maddesinin 5. bendinde yeralan icti-
ma hikmunun uygulanarak faile tek ceza tayin edilmesi gerekir-
ken, maktillerin sayisinca olum cezasinin verilmesini isteyen
ozel dairenin bozma ilaminin kaldirilarak yerel mahkeme huk-
munin tebligname geregi bozulmasi) istemi ile Ceza Genel Ku-
ruluna basvurmustur. Ceza Genel Kurulu ise «...her biri idam ce-
zasinl mustelzim birden ziyade adam oldurme suc¢larinin islenme-
si halinde her bir adam oldurmeden ayr1 ayri, uydugu bentlere
gore o0lim cezasinin tayini gerektiginden...» diyerek, C. Bassav-

cilig1 itirazinin reddine ucte ikiyi gecen cogunlukla karar ver-
mistir.

2. Cozimlenmesi gereken hukuXxi problem.

Ceza Genel Kurulunun bu kararinda TCK. nun 450. madde-
sinin 5. bendindeki hiikmin uygulanma alani Uzerinde durul-
maktadir. Genel Kurul, kasten adam o6ldiirme sucunun birden ¢ok
kimseye karsi islenmesi halinde faile 6liim cezasinin verilecegini
ongoren bu hikmin 450. maddenin diger bentlerine giren ey-
lemlerde uygulanamayacagini soylemis ve boylece 5. bendin uy-
gulanma alanini simirlamistir. Karardan, yerel mahkemenin, C.
Bassaveiliginin ve Ceza Genel Kurulundaki bir kisim tiyelerin bu
tarz bir sinirlandirmaya karsi olduklari anlasildigindan, her ikKi
ooriisii dikkate alarak cozlimlenmesi gereken hukuki problemil
su sekilde saptayabiliriz: «Tiirk Ceza Kanunu’nun 450. maddesi-
nin 5. bendi 6liim cezasini gerektiren adam oldiirme suclarinda
uygulanabilir mi?».

3. Mercilerin hukuki problemi cozum sekilleri

Coziimlenmesi gereken hukuki probleme iligkin gorisleri iki
grupta toplayabiliriz: a) Yerel mahkeme, C. Bagsavcihigi ve ozel-
likle Ceza Genel Kurulu'ndaki azinhign olusturan uyeler, 450.
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maddenin 5. bendinin s6zli gecen sinirlamaya tabi tutulamayaca-
ginl belirtirlerken su gerekcelere dayanmislardir: «...... maddeye
ve ictihatlara gore bu bendin uygulanmasi icin ayni saikle bir-
den fazla kimsenin kasten oOldiiriilmiis olmasi yeterlidir. Madde
metninden bu sebebin 450 nci maddedeki halleri ayrik tuttugu
anlamini ¢ikarmak kabil degildir. Maddede sarahat vardir, o hal-
de delalete gidilemez». Yine bu goriise gore, 5. bent kasten adam
oldurme suclarn icin uygulanan 6zel bir ictima halini diizenlemis
olup, bu hukum suc¢ ve cezalarin ictimair konusundaki genel ku-
rallara bir istisna teskil etmektedir; birden ¢ok kimsenin olduriil-
mesl, oldurulen Kigi sayisinca bagimsiz sucu sonucladigl halde,
bu maddeye gore faile tek ceza tayin edilmesi gerekmektedir;
30.4.1941 tarihli ve 42/14 sayili ictihadi birlestirme karari da, bu
bendin istisnasiz butun kasten adam o6ldirme suclarinda uygu-
lanmasi gereken ozel bir ictima hali oldugunu kabul etmek sure-
tiyle bu gorusu dogrulamistir. Boylece, C. Bassavcilig: tebligname-
si ile Ceza Genel Kurulundaki azinhigi olusturan uyelerinin be-
yanlarindan cikan by goriis 450. maddenin 5. bendinin uc ozelli-
gini ortaya koymaktadir: Bunlardan ilki, bu bendin ancak ayni
saikle birden cok kimsenin kasten oldiirtilmesinde uygulanabil-
mesi, ikincisi 6zel bir ictima hali olmas1 ve lcunciisu 450. madde-
deki diger haller de dahil olmak tuzere blitlin kasten adam o6ldur-
me suclarini kapsamina almasidir.

b) Yargitay 1. Ceza Dairesi ile, Ceza Genel Kurulu ise. 450.
maddenin 5. bendinin aym1 maddedeki diger mevsuf adam ol-
diirme cilirimlerini kapsamina almadigini, aksi distincenin ceza
manti1g1 ile bagdasmayan sonucglari ulastirabilecegini beliritikien
sonra, cesitli ornekler vererek bu goruslerinin dogrulugunu ka-
nitlamaya calismuslardir. Ceza Genel Kuruluna gore, ayni olayda
taammiiden veya kan gltme saikiyle olduralmek istenen iki kigl-
den biri olse, digerine kars1 girigilen eylem ise tesebblis derecesin-
de kalsa, 30.4.1941 tarihli ve 42/14 sayib ictihadi birlestirme ka-
rar1 geregince 5. bend uygulanamayacak ve fail hakkinda iki ay-
rn ceza verilip genel ictima hiikiimlerine bagvurulacak iken, ayni
sekilde iki kisiyi de olduren faile 5. bende gore tek ceza verilecek-
tir; boyle bir durumda o6lim cezasi verilmekle yetinilseydi prob-
lemle karsilasilmis olmayacakti; fakat olayda kanuni ve takdiri
indirici sebepler bulundugu takdirde, iki Kkigiyi cldirene olum ce-
zasindan doniigen tek hiirriyeti baglayici ceza verilmesine karsi-
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ik, eylemlerinden biri tesebbilis derecesinde kalan faile iki ayn
hurriyeti baglayic1 ceza verilecektir ki, boyle bir durum iki kisiyi
oldureni mukafatlandirma gibi bir anlam tasiyacaktir; 450. mad-
denind. bendinin ayni maddedeki diger durumlari da kapsar ni-
telikte oldugunun Kkabull halinde, kanunun bu bentle getirmek
istedigi ozel ictima hukmu ile guttiigli amaca ters diisen bir so-
nuca varilmis olur; cunkii Kanun Koyucu, ayni saikle birden cok
Kimsenin oldurulmesi seklindeki adam oldurme suclarinda suc
faillerinin hurriyeti baglayici ceza ile cezalandiriimasini uygun
bulmayarak, onlara 6lim cezasinin verilmesini ongormistir;
bu nedenle, bu cesit adam oldurme sucu faillerinin cezalarinin
hafifletilmesini gerektiren hallerde 5. bendin uygulanmamasi
Kanun Koyucunun amacina uygun duser; bu bendin 450. mad-
denin diger bentlerine giren eylemlere uygulanmamasinin nedeni
de budur.

o e i N r . FE ] .y : J-"u i 2
e 2 - 1AW P 5 o ] \ . P gt A I o Y

> i = - = " s " L) - - - ‘l' f ' & gl _— ]

S N }J. Ty Sl " % . 3- T » }_""l“_ ;{-: W -t 'rr ’: '.I' e R oAl : .

4. Gorusumuz

a) TCK. nun 450. maddesinin 5. bendi kasten adam oldur-
me sucunun c«birden ziyade kimseler aleyhine islenmesi»’ni olum
cezasinl gerektiren bir agirlatici sebep saymistir. Mehaz kanun-
da bulunmayan bu agirlatici sebep kanunumuza 1274 tarihli eski
ceza Kanunundan gecmistir (1).

Bu agirlatici sebebin uygulanis alanini Yargitay kararlan
cesitli yonlerden esasli bicimde sinirlandirmistir. Bu sinirlandir-
malardan ilki, sucun manevi unsuru ile ilgilidir; yani bu agirlati-
¢1 sebep ancak magdurlarin kasten olduriilmesi halinde uygula-
nabilir. Bu nedenle, attig: bir kursunla oldurmek istedigi kisiden
haska bir kisinin de o6limiine neden olan fail hakkinda bu bende
gore ceza verilemez (2). Boyle bir durumda, biri kasten, digeri
taksirle olmak tuzere iki ayri adam déldurme sucu bulundugunu
kabul etmek ve cezalarin ictimé1 Kkurallarint uygulamak gere-
kKir (3).

e — il e ——— —

(1) Donmezer, S.: Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Sahislara Kars: ve Mal
Alevhinde Ciiriimler, dokuzuncu basi, Istanbul 1974, s. 37.

(2) Erem, F.: Ceza Hukuku, Hususi Hiikiimler, Cilt: 2, Ankara 1968,
s, 241.

(3) Kasth suclar ile taksirli suclar arasinda teselsiil iliskisinden so0z-
edilememesi nedenile (bk.: fgel, K.: Suclarin Ictimai, Istanbul 1972, s. 148)
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Sozu gecen bendin uygulanisinda ikinci sinir, «magdurlarin
ayni sebepten oldurulmesi» dir (4). Boylece Yargitay, birbirinden
tamamen bagimsiz olarak isienen adam Oldiirme suclarinda bu
bendin uygulanmamasi icin bir neden gormemekte, suclar ara-
sinda subjektif baglanti ile biriikte zaman baglantisinin da bu-
lunmasi1 kosulunu bu yuzden aramaktadir. Bizce, Yargitayin
subjektif baglanti kosulunu aramasinin asil nedeni, bu bent huk-
mu ile muteselsil suclar arasinda bir paralellik bulundugunu se-
zinlemesi ve bunun icin 80. maddedeki «ayn1 suc isleme karari»
Rosulunu bu bent acisindan da gecerli duruma sokmak istemesi-
dir. Gercekten, ornegin TCK.'nun 457. maddesinin 2. fikrasi boy-
le bir agirlatici sebep kabul etmedigi icindir ki, «ayni suc isleme
karariv ile birden cok Kimseyi yaralayan fail hakkinda 80. mad-
deye basvurulmasi gerekecektir (5). Oyle ise, 450. maddenin 5.
bendi bakimindan da suclar arasindaki subjektif baglantinin aras-
tirnlmasinda muteselsil sucun subjektif kosuluna iliskin kriter-
lerden yararlanilmasi icin bir engel yoktur. Bunun icin, kastin
vir kusur cesidi olmasina karsilik, kararin kusura ongelen safha-
ya ait bulundugunu ve sadece harekete gecirici subjektif bir et-
keni ifade ettigini (6), 5. bendin uygulanisinda aranan subjektif
baglanti kosulunda da géz onilinde bulundurmalidir. Yine mute-
selsil sucta oldugu gibi, kasten adam oldurme suclar: arasinda
siibjektif bir baglantinin bulunup bulunmadigl konusunda yapi-
lacak arastirmada suclarin islenme 2zamanlar:i ve yerleri arasin-
daki iliskinin de incelenmesi gerekir. Ancak bu iligki «ayn an ve
ayni yer» ile simirlandirilmamal, failin ayni su¢ isleme karar ile
hareket ettigini ortaya koyacak zaman ve yer iliskisi ile yetinil-
melidir (7). Ornegin, iki hasm ile karsilasan ve bunlardan birini
dldiirdiikten sonra, kacan diger hasmini bir siire sonra baska bir

bu gibi durumlarda miiteselsil su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: olanaksiz
oldugu gibi, iki ayri fiil bulundugundan T.C.K. 79. maddesinden de yararla-
nilamaz (Karsi gorius: Erem, 241).

(4) «Birden ziyade kimseler aleyhinde iglenen oOldlirme suclarinda
faile TCK. 450. maddesinin 5. bendine tevfikan ceza tayin edilebilmesi i¢in
oldiirme fiilinin aym sebep ve kast altinda ika1 gerekir» (CGK. 13.2.1961,
E. 1, K. 3-3; Caglayan, M.: Tirk Ceza Kanura, II, Ankara 1962, s. 270).

(6) Icel, 130.

(6) Bk.: Icel, 135

(7) Bk.: Igel, 141.
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ve: .2 olduren fail hakkinda 5. bende dayanilarak ceza verilmesi,
Kanun Koyucunun amacina uygundur.

0. bendin uygulanisinda uclnci sinir ise «magdurlarin hep-
sinin olmusg olmaswdir. Yani magdurlardan birinin olmesine kar-
silik, digerine yonelik eylemin tesebbiis derecesinde kalmasi ha-
linde, faile bu bent uygulanamayacak ve olim cezasi1 verilemeye-
cektir. Incelemekte oldugumuz Ceza Genel Kurulu k:-rarinda da
deginilen 30.4.1941 tarih ve 42/14 sayih ictihadi birlestirme ka-
rarinda kaynagini bulan bu kosulun aranmasinin nedeni, teseb-
bus derecesinde Kkalan adam oldurme suclarinin o6liim cezasini
gerektirecek agirhikta gorulmemesidir.

b) 450. maddenin 5. bendinin uygulanmasi bakimindan
Yargitay kararlarinin koydugu bu ic¢ sinirlamaya inceleme ko-
numuz karar bir dordunci sinirlama eklemistir: Yani bu karar
geregince, O0lum cezasinl gerektiren adam oldiirme eylemleri bir-
den cok Kimseye yonelik bulunsa dahi, fail hakkinda 5. bent huk-
mu uygulanamayacaktir. Su hususu belirtmemiz gerekir ki, Ceza
Genel Kurulunun boyle bir sinirlamaya gerek duymasinin nede-
ni, karara konu tegkil eden olayda failin taammiiden ve kan giit-
me saikiyle bes Kkisiyi oldurmesine ragmen, T.C.K. 450. maddesi-
nin 5. bendi ile birlikte yas kucuklugunden TCK. 55/1. maddesi-
nin ve 1803 sayilhi Af Kanununun uygulanmasi sonucunda 8 yil
gibi eylemlerinin agirligina uygun olmayan az bir ceza ile ceza-
landiriimasidir. Suras1 kuskusuzdur ki, TCK. 55/1. maddesine ve
Af Kanununa dayanan ceza indirimleri olmasaydi, Yargitay boy-
le bir siniriandirmaya gereksinme duymayacakti. Gercekten, Ge-
nel Kurul «konu idam cezasi1 verilmekle kalsa idi bir uyusmazhik
bulunmayacakti» diyerek bu hususu aciklamigtir.

Kanimizca, Yargitayin 5. bende getirmek istedigi bu yeni Si-
nirlama Kanun Koyucunun bu hukumle guttigu amaca uygun-
dur. Clnkii 5. bendin kapsamini saptarken, bu hiikmiin bir agir-
latici sebep oldugunu hi¢ bir zaman gozden uzak tutmamak gere-
kir; Kanun Koyucu birden c¢ok kimseyi kasten oldiren failin bu
eylemlerini agir buldugu icindir ki, bunu o6luim cezasin1 gerekti-
ren bir hal saymis ve cezalarin i¢ctimaina iligkin genel kurallara
ocore varilacak sonuclara deger vermeyerek cezalar1 kendisi icti-
m4 ettirmigtir. Bu nedenle, sozii ge¢en hiikiim failin cezasim ha-
fifletici sonuclara goétiirecek tarzda uygulanamaz. Ornegin isle-



T.CK. NUN 450. MADDESININ 5. BENDININ KAPSAMI 703

nen adam oOldurme suclarinin 450. maddenin diger bentlerinin
kapsamina girmesi halinde, 5. bendin uygulanmasi suretiyle faile
tek olim cezasinin verilmesi, olayda oldugu gibi cezanin gereksiz
yere hafifletilmesini sonuclayabilecek ve bu durum Kanun Ko-
yucunun 5. bentteki hikum ile guttigu amaca ters dugecektir.
Iste bu ylizdendir ki, 5. bendin 450. maddenin diger bentleri ile
birlikte uygulanmasini hem gereksiz ve hem de amaca aykir ola-

rak cezanin hafifletilmesine yol acmasi yoninden yersiz bulmak-
taylz.



DERNEKLERIN AMAC DISI FAALIYETLERININ
YASAKLANMASI ILE DUSUNCE OZGURLUGU ARASINDAKI
ILISKi — «iISNAD EDILEN EYLEMIN DEGISMEZLIGI VE
«YARGILAMANIN SINIRLILIGI» ILKELERININ
KAPSAMI

Doc. Dr. Kayihan ICEL

W @8
YARGITAY

Ceza Genel Kuruiu

E. 1976/9-113
K. 1976/126
T. 15/3/19%6

. Kararm metni (*)

TCK. nun 141 nci maddesine aykiri davranistan sanik Y., O,
M. in yapilan yargilamalari sonunda, beraetlerine iliskin (Ada-
1a Devlet Gilivenlik Mahkemesi)nden verilen 4/9/1975 gunlu hu-
kiim, C. Savcisinin temyizi lizerine Yargitay 9. Ceza Dairesince
incelenerek, 23/10/1975 gin ve 37/38 sayili ilamiyle bozulup ye-
rine geri cevrilmistir.

ilik hiikiimde direnmeyi kapsayan 5/2/1976 gunlii son huk-
mun Yargitay'ca incelenmesi C. Savcisi tarafindan istenilmig ol-
dugundan dosya C. Bassaveiligimin hiukmin bozulmasi istemini
bildiren 2/3/1976 giin ve 9/4 sayilh teblignamesiyle Birinci Bag-

—————— = | o — | — — e S——

(%) Yargitay Kararlari Dergisi, cilt 2, Nisan 1978, sayl: 4, s. 546,

— 709 —-
Huk., Fak. Mec, — F.: 48
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kanlifa gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi
konusulup diisiinildii ; - _

TCK.'’nun 141 nci maddesine muhalefetten sanik, Y., O., M.
haklarinda yapilan yargilama sonunda beraetlerine iliskin huk-
mu oOzel daire; C. Savcisinin eylemde 312 nei madde unsurlari ol-
duguna iliskin itirazinin halkimiza bashkli bildiri muhtevasina
gore yerinde degilse de; saniklarin T.O.B. Der. Adiyaman Subesi
Yonetim Kurulu Uyeleri olmalarina ve dernek karar defterinin
22. sahifesinde 37 No. ile 23/12/1974 gununde Kkararlastirdiklari
fikirleri bildiri halinde yayinlayip dagitilmasini temin ettikleri
anlasilmakla, dernegin kurulug tuzugunun celbiyle, amacinin
arastirilmasi, yaymnlanan bildirinin bu amaca uyup uymadiginin
tesbiti ve sonucuna gore 1630 sayilhi XKanunun 35/1-a ve 65/2 nci
maddelerine aykirni davraniglar1 bulunup bulunmadig1 arastiril-
madan ncoksan sorusturma ile ve tek olan fiilden dolay: vasiftan
beraet karari verilemeyecegi de dusuniuimeden yazili gekilde hu-
kum tesisini yasaya aykiri bularak bozmug, mahkeme ise bazl
cerekcelerle evvelki kararinda direnmistir.

1 — TCK. Anayasasinin dusunce hurriyeti bashg: altinda
diizenlenen 20 nci maddesi; «herkes, dusunce ve kanaat hurriye-
tine sahiptir. Dislince ve kanaatlerini soz, yazi, resim lile veya
bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklayabilir ve yaya-
bilir» hukmiunu kapsamaktadir. Ancak ovu kurala; Dernek Kurma
hakk: bashg altinda 1488 sayili Yasa ile degisik 29 ncu maddesl
ile; «herkes onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sa-
hiptir. Bu hakkin kullanilisinda uygulanacak sekil ve usuller ka-
nunda gosterilir. Kanun, Devletin lilkesi ve miiletivle bitunlu-
giinlin, milli glivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korun-
mas1 maksadiyle sinirlar koyabilir.» demek suretiyle, Anayasa
icinde konumuzu ilgilendiren yonde ayrik bir hukum koymus-
tur. Buna gore Anayasanin sozi edilen 20 nci maddesindeki du-
siince hiirriyeti dernekler icin bu madde ile siirlandiriimakta-
dir. Esasen diigiince hirriyetinin yasalar1 ihial edici bir yonde
kullanilamayacag1 da her tirlii gliphe ve tereddutten uzaktir.

TC. Anayasas: dogrultusunda yiriirliige konulan 1630 sayil
Dernekler Kanununun 35 nci maddesinin 1/a fikra ve bendi de
derneklerin (amac digi1) her tiirlii faaliyetlerini yasaklamg ve bu
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(amag¢ dig1 faaliyetlerin), herhangi bir suca konu olmas: kosulu-
nu da aramamistir.

Gerekcesi ile birlikte incelienen bu maddenin Anayasanmn 29
ncu maddesinden kuvvet aldigi acikca belli olmaktadir.

lfayimmizda; T.O.B. - Der Adiyaman Subesi Yonetim Kurulu
cogunlugunu olusturan ve bu nedenle dernek karar defterinin 22
ve Z3 ncu sahifelerinde kaleme alinan «HALKIMIZA» basikh bil-
diriyl yayinlayan samklar amaclarini karar defterinde (simdiye
degin ilimizdeki olaylarla, Istanbul’da olen devrimei 6grenci A.
sahin’in olumuni protesto edici agagidaki metni yazili «Halkini-
za» baghkll bildiriyi yayinlamay: oybirlig¢iyle kararlastirdiklarini)
belli ettikleri halde, asamalardaki savunmalarinda «1961 Anaya-
sasinin keoydugu ozgurlukeu yasalarin tekrar konu!'masin istesik-
lerinl» bildirmek suretiyle celigkiye dustiikleri gibi esasen bildiri-
nin mahiyeti bakimindan ogretmenlerin sosyal veya meslekleri
ile ilgili meselelerin hi¢ birinden bahsetmedigi halde Istanbul’da
olaurilen bir 6grenci bahane edilerek kaleme alinms ve yayin-
lanmustir.

Buna gore Dernek Tuzligunun celbi, bildiride aciklanan fi-
kirlerin dernek amacina uygun olup olmadiginin tesbiti, dernek
amacinl astigl takdirde mahkemenin 6zel daire bozma ilamnda
aciklanan eylemden dolayl saniklarin savunmalarinl almasi ve
sonucuna gore 1630 sayili Dernekier Kanununun 35/1-a madde-
si delaletiyle 65/2. maddesi geregince hukum kurmas: gerekli ve
tek olan eylemde vasiftan beraet karari verilemeyecegi usul hu-
kimlieri icab1r iken olayda uygulama yeri olmayan TC. Anayasasi-
nin 20. maddesine dayanilarak saniklarin eyleminde su¢ gorme-
yen mahkemenin kabul ve takdiri usule ve yasaya aykir gorul-

mustur.

Bu itibarla C. Savecisinin temyiz itirazlarinin kabulu ile be-
raete iliskin direnme hiikmiinin bozulmasina karar verilmelidir.

2 — Cogunluga karsi olan goriig ise, bildirinin mahiyeti iti-
bariyle suc tegkil etmemesine, bu kabuliin dosyaya da uygun bu-
lunmasina, TC. Anayasasinin 20. maddesinin yasalarca yasaklan-
mayan diiglince ve kanaatlerin tek bagina ve toplu olarak acikla-
nabilecegi ana kuralim getirmesine, bu takdirde dernegin amag
diging giktifindan sdz edilemiyecefine ve ilerl stirdigii gerekge-



708 KAYIHAN 1CEL

lere gore direnme hikmiiniin onanmasina karar verilmesi gerek-
tigi yolundadir.

sonug :  Aciklanan nedenle teblignamedeki istek gibi diren-
me hukmuniun bozulmasina 15,/3/1976 gununde ucte ikiyi gecen
cogunlukla karar verildi.

Il. Kararm incelenmesi

1. Olay

Yargitay Ceza Genel Kurulunun bu kararina konu olan olay
soylece ozetlenebilir: Bir dernegin yonetim kurulu bir 6grencinin
oldurulmesi olayini protesto etmek amaci ile hildiri yayinlamaya
karar vermis ve kaleme alinan bildiri dagitilmistir. Dernegin yo-
netim kurulu uyesi olan saniklar hakkinda bildiri nedeniyle TCK.
nun 141. maddesine aykir: davranistan Jdolaylr Adana Deviet Gu-
venlik Mahkemesi nezdinde dava acilmis, ancak mahkeme sanik-
larin eylemlerinde TCK. nun 141. maddesinin unsurlarinin bu-
lunmadig1 gerekcesi ile beraet karari vermistir. C. Savcisinin huk-
mu temyiz etmesi uzerine incelemede bulunan Yargitay 9. Ceza
Dairesi «...dernegin kKurulus tuzugunun celbiyle, amacinin aras-
tinlmasi, yayinlanan bildirinin bu amaca uyup uymadiginin
tesbiti ve sonucuna gore 1630 sayil Kanunun 35/1-a ve 65/2.
maddelerine aykirt davraniglar bulunup bulunmadig: arastiril-
madan noksan sorusturma ile ve tek olan fiilden dolay1 vasiftan
beraet karari verilemeyecegi de diigiiniilmeden yazili gekilde hu-
kim tesis edilemeyecegi» gerekcesi ile hukmu bozmustur. Adana
Deviet Glivenlik Mahkemesi ise baz1 gerekcelerle ilk hikmunde
direnmistir. Mahkemenin direnme hiikmiintin C. Savciz1 tarafin-
dan temyiz edilmesi sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu
«...Dernek Tiiziigiiniin celbi, bildiride aciklanan fikirlerin dernek
amacina uygun olup olmadiginin tesbiti, dernek amacini agtigl
takdirde mahkemenin 6zel daire bozma ilaminda aciklanan eylem-
Jden dolay1 saniklarin savunmalarinl almasi ve sonucuna gore
1630 sayili Dernekler Kanununun 35/1-a maddesi delaletiyle 65/
2. maddesi geregince hiikiim kurmasi gerekli ve tek olan eylem-
den vasiftan beraet karari verilemeyecegi usul hiikiimleri icabi
iken olayda uygulama yeri olmayan TC. Anayasasinin 20. mad-
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desine dayanilarak saniklarin eyleminde su¢ gormiyen mahke-
menin kabul ve takdiri usule ve yasaya aykiri gortlmustiir» di-

yverek, beraete iliskin direnme hikminiin bozulmasina ticte ikiyi
gecen cogunlukla karar vermistir.

o

e. Cozumlenmesi gereken hukuki problemler

a) Inceleme konumuz <Ceza Genel Kurulu kararinda, Der-
nekler Kanununun 35. maddesinde gosterilen «yasak faaliyetler»-
den «amac dis1 faaliyet»’in anlam ve kapsami uzerinde durulmak-
ta ve ozellikle dernek tarafindan yayinlanan bir bildirinin, muh-
tevasinda suc unsurlarinin olmamasi halinde de, «<amac dis1 faa-

liyet» olarak nitelendirilebilip nitelendirilemeyecegi sorununa
cozum getirilmektedir.

b) Kararda dernekler hukukunu ve ceza hukukunu ilgilen-
diren bu asal sorunun yvani sira ceza muhakemesi hukukuna ilig-
kKin bir baska soruna da deginilmistir: Bu ikinci sorun «isnat edi-
len eylemin degismezligi» ve c«vargilamanin sinirhligi» i'keleri ile
ilgilidir. Gercekten, olayda iddianame bildiri yayinlayan sanik-
larin bu davranisini TCK. 141. maddesine aykir bir eylem olarak
vasiflandirmis iken, yargilama sirasinda so0zu gecen eylemin Der-
nekler Kanununa aykirihgi da soz konusu olmustur. Bu durum
karsisinda, mahkeme saniklarin eylemini veni vasfi icinde yar-
gilayabilecek midir? Yoksa, «isnat edilen eylemin degismezligi»
ve «yargilamanin iddia edilen olayla simirli olmasw ilkelerine

ters diismesi nedenile, boyle bir yargilama kabul edilmeyecek mi-
dir?

3. Problemler ile ilgili kaynaklar

a) Yukarida belirttigimiz problemlerden ilkine iliskin hu-
kuki kaynaklar sunlardir: AY. 20. m. ve 29. m.; Dernekler Kanu-
nunun 35. m. sinin 1/a fikra ve bendi ve 65. m. sinin 2. fikrasi.

e~ - 7

' Bt
b) Ceza Muhakemesi Hukukunu ilgilendiren ikinci prob-

lem yoniinden ele alinmasi gereken Kkaynaklar ise, CMUK. nun
150, 257 ve 258. maddeleridir.

4. Mercilerin hukuki problemleri ¢cozum gekilleri

a) Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi, Anayasanin dusun-
ce zglrligiini dlizenleyen 20. maddesine dayanarak, muhteva-
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sinda su¢ unsurlarn bulunmayan bildirinin «amac¢ disi faaliyet»
olarak nitelendirilemeyecegini ve bu nedenle saniklarin Dernek-
ler Kanununun 35/1-a ve 65/2. maddelcrine gore cezalandirila-
mayacaginl ileri slirmigtiir. Boylece mahkeme Dernekler Kanu-
nunun 35. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hiikmiiniin diistince
ozgurliiginu ortadan kaldiracak tarzda uygulanamayacagi go-
rusunu savunmug olmaktadir. Ceza Genel Kurulundaki ¢ogunlu-

ga karsi olan goriig de Devlet Guvenlik Mahkemesinin bu gorigi-
ne katilmaktadir, |

Devlet Guvenlik Mahkemesinin ve Ceza Genel Kurulundaki
azinligin bu gorugune karsilik, 9. Ceza Dairesi, C. Savcis1 ve C.
Bassavciligl ile Ceza Genel Kurulundaki cogunluk saniklarin ey-
lemlerinin Dernekler Kanununun sozi gecen hiitkmiine aykiri ol-
dugu sonucuna varmiglardir. Ceza Genel Kuruluna gore, yasalarl
inlal edici yonde kullanilamayan dustince ozgurliigii Anayasanin
diger maddelerindeki hikumlerle simirlandirilmistir; bu sinirla-
yicl hukumlerden biri de dernek kurma hakkini dizenleyen 29.
maddede bulunmaktadir; gercekten bu madde «herkes onceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hakkin kul-
lanilisinda uygulanacak sekil ve usuller kanunda gosterilir, Ka-
nun, Devletin tilkesi ve milletiyle butlinligiiniin, milli guvenligin,
kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmasi maksadiyle sinirlar
koyabilir» demek suretiyle dislince ozgurliiginu dernekler i¢in
cinirlandirmaktadir. Yine bu goriuse gore, Anayasanin dogrultu-
sunda yururlige konulan Dernekler Kanununun 35. maddesinin
1/a fikra ve bendi derneklerin (amac disi) her tirli faaliyetleri-
ni yasakladigi1 ve bu faaliyetlerin herhangi bir suca konu olmasl
sartinl1 da aramadigl icindir ki, bildiri muhtevasinin dernegin
amacini asmasi halinde saniklarin bu eyleminin «amac¢ dis1 faa-
Jiyet» olarak nitelendirilmesi ve haklarinda Dernekler Kanunu-
nun 35/1 - a maddesi delaletiyle 65/2. maddesinin uygulanmasi
gerekir.

b) Adana Devlet Giuivenlik Mahkemesinin Ceza Muhakeme-
i Hukukunu ilgilendiren ikinei probleme iliskin goriisit karar-
dan tam olarak anlasilamamakla beraber, vargilama sirasinda
Dernek Tiiziiguniin celbedilmemis ve bildiride aciklanan fikirlerin
dernegin amacina uygun olup olmadigi arastirilmamis olduguna
gore, mahkemenin, «isnat edilen eylemin degismezligi» ve «yargi-
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lamanin iddia edilen olayla siirh olmasi» ilkelerine ters diigme-
si nedeniyle, saniklarin eyleminin yeni vasf1 icinde yargilanama-
yacagl sonucuna vardigi soylenebilir.

Buna karsihk, 9. Ceza Dairesi ve Ceza Genel Kurulundaki
coguniuk, «tek fiilden dolay: vasiftan beraet karari verilemeyece-
gini» aciklayarak, Dernekler Kanununun kapsamina giren eyle-
min iddianamede gosterilen eylem disinda yeni veya baska bir
eylem olmadigini, bu nedenle mahkemenin iddia edilen olay1 ye-
ni vasil icinde yargilayabilecegini belirtmek istemislerdir. Boyle-
ce, Ceza Dairesi ile Ccza Genel Kurulu olayda «isnad edilen eyle-
min degismezligi» ve «yargilamanin iddia edilen olayla simirh ol-

masi» ilkelerine ters dusen bir durum olmadig:r gorusiinii benim-
semis olmaktadirlar.

5. Goriisiimiiz

a) aa — 1972 tarihli ve 1630 sayil1 Dernekler Kanunu'nun
(vasak veya izne bafli faaliyetler) bashgini tasiyan dordincu
bolimunde yeralan (yasak faaliyetler) bashklhh 35. maddesinde
gosterilen yasak faaliyetler arasinda (amac diginda faaliyette bu-
lunma) da sayilmig ve kanunun 65. maddesinin 2. fikrasi bu ya-
saga aykirl davranan dernek voneticilerinin alt1 aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalarini éngormustir.

35. maddenin Hiktmet Gerekcesinde (1) «derneklerin tu-
zuklerinde belirtilen amac cercevesinde faaliyette bulunmalari
esastir. Ancak gecmiste bir cok derneklerin tuziklerinde belirtilen
amacla ilgili olmayan faaliyetler icine girdikleri bir vakia olarak
karsimiza cikmustir» denildikten sonra, «bu kabil kanunsuz du-
rumlara meydan vermemek icin maddenin T No. Iu fikrasinin (a)
bendinde dernek faalivetleri icin genel yasak belirtilmekle bera-
per (b) ve (c¢) bentlerinde derneklerin amaclar disinda kanunla
yasaklanmis bir takim doktriner ve ideolojik eylemlere girismesi,
toplant1 ve yayim yapmalar: ve ayrica Silahlh Kuvvetlerin hizmet
ve personeline dair uygulanan ve uygulanmas1 gereken kanun-
lara dair faalivette bulunmas: yasaklanmigtir» seklinde aciklama-
da bulunulmustur. Gerekcede devamla, «maddenin II No. lu fik-

e . i —

(1) Bk.: Iseri, A.: 1620 Sayili Dernckier Kanunu ve Dernekler Yonet-
meligi, Ankara 1973, s. 330.
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rasmin (a) bendinde derneklerin yoneticilerinin dernegi temsi-
len dernek amaclarina aykir1 diisen toplanti ve yiriuyislere ka-
tilmalari, dernegin kurulus amaclarina aykiri beyanda bulunmala-
r1 ve dernek mensuplarini bu yolda harekete tesvik etmeleri ya-
saklanmak suretiyle I inci fikra ile elde edilmek istenen sonuc
lakviye ve uygulamada kolaylik saglanmis. — maddenin II No. lu
fikrasinin (b) bendine konan hiuikiimle 6grenci derneklerinin arz
ettikleri ozellik dikkate alinarak ogrenci derneklerinin siyasi
amacla kKurulamayacag1 ve hic¢ bir surette siyasetle ugrasamiya-
cagl hususu ozellikle belirtilmis ve yasaklanmistir» denilmistir.
Gortlecegi lizere, kanunun 35. maddesinin yasakladig faalivetle-
rin tumu dernegin tuziugiinde gosterilen amaci disinda kalan faa-
liyetlerdir. Kanun «amac¢ disi faaliyetlerin» 1. fikranmin a bendinde
genel bir hukumle yasakladiktan sonra, bu faaliyetlerden bazila-
rinl ayri ayri belirtmek ihtiyacini duymustur. Boylece, maddenin
diger fikra ve bentlerine girmeyen faalivetler amac disi cldukla-
r1 takdirde, sozu gecen genel hukumle cezalandiriiabileceklerdir.
65. maddenin, 35. maddenin 1. fikrasinin 1. bendine giren faaliyet-
leri ayrica cezalandirmasi, amac¢ dis1 faaliyetlerin basli basina
bir suc olarak kabul edildigini gostermektedir. Yani bir dernegin
faaliyeti baska suclarin unsurlarini ihtiva etmese dahi, tuzukte
belirtilen amac disinda kaliyorsa bu hiikim geregince cezalandi-
rilabilecektir. Iste bu nedenledir ki, muhtevasinda suc unsurlari
bulunmayan bildirinin «amac dis1 faaliyet» seklinde nitelendiri-
lemeyecegini ileri siiren Adana Devlet Guvenlik Mahkemesinin ve
Ceza Genel Kurulu azinligimin gorusglerine katilmak olanaksiz-
dir. Gercekten, Ceza Genel Kurulunun belirttigi gibi, 35. madde-
nin 1. fikrasinin a bendi amac disi faaliyetlerin herhangi bir suca
konu olmasi kosulunu koymadigina gore, boyle bir kosulu ara-
mak kanunun amacina aykirt hareket edilmesini sonuclar.

bb — Burada iizerinde durmamiz gereken ikinci bir nokta,
Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi ile Ceza Genel Kurulundaki
azinligin goruslerini ileri siirerken gerekce olarak dayandiklari
Anayasanin 20. maddesinin ve Ceza Genel Kurulunun 20. madde-
deki diusiince ozgurligince ozgirliigini dernekler bakimindan
sinirlandiran bir hiikkim seklinde nitelendirdigi Anayasanin 29.
maddesinin inceledigimiz konuyla ne dereceye kadar ilgili ol-
duklaridir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki, 20. maddenin du-
siince dzgiirliigiine iliskin hikmii mutlak olmayip, Anayasanin
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1488 sayili kanunla degisik 11. maddesi geregince «devletin tilke-
s1 ve milletiyle biutinluginliin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu duzeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve gene! saghgin
korunmas! amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde goste-
rilen sebeplerle Anayasanin so¢ziine ve ruhuna uygun olarak» ka-
nunla sinirlanabilir (2). Durum bdyle olunca, Dernekler Kanu-
nundaki «amac¢ digl faaliyetlerin yvasaklayan ve cezalandiran hiu-
kumlerin, dusuncelerin aciklanmasi tarzindaki amac dis1 faa-
liyetlerde kamu duzenini korumak amaci ile dlsilince 6zgurlugu-
nu smirladiklarini kabul etmek gerekir. Gercekten, tiiziiklerinde
gosterilen amagcla hi¢ bir ilgisi olmayan faaliyette bulunan der-
neklerin bu davraniglari kamu duzenini esasli bicimde tehlikeye
ve hattd zarara sokar. Ancak Dernekler Kanununun koydugu bu
vasaklayici hukmiu dusunce ozgurliginun oziine dokunan bir hu-
wm durumuna getiren yorumlardan ve uygulamalardan kacin-
maya dikkat etmelidir. Ornegin, bir dernegin vaymladig bir bil-
dirinin tuzukteki amaca uygun olmamasi halinde, bagka bir aras-
tirmaya gerek duymadan, amac disi faaliyetin gerceklestigini
soyleyerek, dernek yoneticilerinin cezalandiriimasi yoluna git-
mek, dlgiunce ozgurluguniin ozune dokunan bir yorum ve uygu-
lamadir. Kanimizca, kanunun yasakladigi husus bu degildir. Ka-
nun amac disi faaliyetleri yasakladigina gore, dernekce yapilan
yayinlarin bu hiitkme gore cezalandirilabilmeleri icin bir «faali-
vet» bir «ugrasi» derecesine gelmeleri zorunludur. Sadece bir tek
bildiri, amaca uygun diusmese dahi, hemen cezalandiriimas: ge-
reken «amac dis1 faaliyet» olarak kabul edilmemeli, dernegin bu
tarz davranisinda «faaliyeti» gosterecek devamlihigin olup olma-
dig1 arastiriilmalidir. Kanimizca, bu yorum sekli 35. maddenin 1.
fikrasinin a bendini 6zgurliuklerin, ozellikle diislince ve soz ozgur-
ligiiniin ozine dokunan ve bhoylece Anayasanin 11. maddesinin
2. fikrasindaki «kanun, temel hak ve hurriyetlerin 6ziine dokuna-
maz» hilkmiine ters dusen bir hikum olmaktan kurtarir.

Bu arada Anayasanin 29. maddesinin incelemekte oldugumuz
konuyla ilgili bulunmadigini da belirtmek isteriz. Gercekten bu
maddenin 1. fikrasi dernek kurma hakkim duizenlemis olup, kuru-
lustan sonraki dernek faaliyetlerine iliskin degildir. Maddenin

e —

(2) Bk.: Icel, K.: Kitle Haberlesme Hukuku Dersleri, Istanbul 1975,
s. 36 |
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diger fikralan ise, dernege iiye olma ve derneklerin kapatilmas:
konularim ilgilendirmektedir. Bu nedenle, Anayasanin 29. mad-
agesinin 20. maddesindeki dlstunce ozgurlugiinli dernekler icin
siniriandiran bir hukum olarak goren Ceza Genel Kurulunun bu
gorusune katilmamaktayiz.

Sonuc olarak, Ceza Genel Kurulunun, derneklerin amac cisl
faaliyetlerinin herhangi bir suca konu olmasa cdahi cezalandiriia-
bilecegi, bu konuda Anayasanin 20. maddesine dayanilamayaca-
&1, bu hikmin mutlak nitelikte olmadig1 goriislerini dogru bul-
maktayiz. Buna kargilik, Genel Kurulun bu sonuclara. varirken
Anayasanin 29. maddesine dayanmasini yerinde gormecmekteyiz.
Bunun gibi, inceleme konumuz olan clayda, adi gecen dernegin
yvayinladig:r bir bildiriye bakarak «amac dis: faaliyvet»’in gercek-
lestigini kabul eden genel kurulun bu gorisgiine de yukarida acik-
ladigimiz  gerekcelerle katilmamakta ve bu yoldaki yorumlarin

agustnce ozgurliiginun oOzlune dokunan bir uygulamayi sonucla-
yacaginl savunmaktayiz.

b) Incelemekte oldugumuz kararin coziim getirmek istedigi
ikinci problem, yukarida belirttigimiz gibi, ceza muhakemesi hu-
kuku ile ilgilidir. Olayda, iddianame bildiri yayinlayan sanikiarin
bu hareketini TCK. 141. maddesini ihlal eden bir eylem olarak va-
siflandirmis iken, yargilama sirasinda sOzu gecen eyiemin vas-

finda degisiklik olmus ve Dernekler Kanununa aykirilik sozko-
nusu ecdilmistir.

Kanimizca, mahkemenin saniklarin eylemini yeni vasfi icin-
de yargilamasina bir engel yoktur. Gercekten hoyle bir yargila-
ma «isnat edilen eylemin degismezligi» ve «yargilamanin iddia
edilen olayla sinirli olmasi» ilkelerine (3) ters diugmez. Cunku de-
gistirilemezligi kabul edilmis olan «eylemnrdir; eylemin hukukl
niteliginin saptanmasi konusunda ise yargilama makaminin yet-
kisi vardir. Yargilama makaminin bu yetkisi Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun cesitli maddelerinde belirtilmistir. Soyle Ki,
CMUK. nun 150. maddesinin 1. fikrasi «tahkikat ve hiikiim yal-
niz iddianamede beyan olunan suca ve zan altina alinan sahisia-
ra hasredilir» dedikten sonra, ayni maddenin 2. fikras1 «...mah-

b S - —

(3) Bu ilkeler icin bk.: Tosumn, O.: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku
Dersleri, Cilt; I, Istanbul 1976, s. 232 ve 271. |
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Kemeler istiklal ile hareket etmek hak ve vazifesini haiz olup
ceza kanununun tatbikinde kendilerine arzedilen iddialar ile
oagh degildirler» diyerek, olayin hukuki adinin konulmasinda
mahkemelerin bagimsiz oldukiarimi belirtmek istemistir. Esasen,
150. maddenin 1. fikrasinin mehazin1 teskil eden Alman Ceza
Muhakemeler: Usuli Kanunu’nun 155. maddesinin 1. fikrasmdca
«die in der Klage bezeichnete Tat - iddianamede gosterilen ey-
lem» deyimi kullanilmis ve Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi,
buradaki «eylem» Kkelimesinin eylemin hukuki taveifi olmayip
maddadi olay anlamina geldigini bir kararinda aciklamistir (4). Ay-
n1 sekilde, CMUK. nun 257. maddesi, 1. fikrasinda mahkemenin
iddianamede gosterilen eylemle baglh oldugunu belirttikten son-
ra, 2. fikrasinda fiili takdirde mahkemenin bagimsizligini kabul
etmistir. Maddi eylem ile eylemin hukuki niteligini olusturan suc
arasindaki fark bilinince, eylemin vasfindaki degisikligin yargi-
lamay1 engellemeyecegi sonucuna varmak gerekir (5). Ancak
dogaldir ki, boyle bir vasif degisikliginde saniga savunmasini ya-
pabilmesi icin hakim tarafindan olanak taninmasi zorunludur
(bkz.: CMUK. 258/1. m.) (6). Bu nedenle, Ceza Genel Kurulunun
ayni sonuca varan gorugunu kabul etmekteviz,

(4) Kleinknecht, Th. - Miiller, H. - Reitberger, L.: Kommentar zurl
Strafprozessordnung und Gerichtverfassungsgesetz, 2. Auflage, Niurnberg
1950, s. 239. : g

(5) Buna karsilik Yurtcan (bk.: Yurtcan, E.. Kesin Hiikmiin Ceza
Muhakemesini Onleme Etkisi, Istanbul 1973, s. 104 ve scn.), mahkemenin
tavsif gorevini «fiili ferdilestiren maddi vakialar ve yargilama sirasinda
bu fiille ayni hukuki konuya dahil olabilen maddi vakialar» ile sinirla-
maktadir. Yurtcan'a gore, «sahislara karsi suclar», «¢émal aleyhinde suclar»
veya <hiirriyet aleyhinde suclars seklinde belirtilmis bulunan cerceve
normlara uygun oldugu siirece, hukuki konu ayni sayilacak ve bu hukuki
konuya ilickin maddi vakialar ileri siiriilebilecek, aksi takdirde ileri siiriile-
meyecektir. Kanimizca, CMUK. mahkemeleri iddia edilen maddl eylem
ile bagh tutmasina karsihk, o maddi eylemin hukuki nitelendiriimesi yo-
nitnden serbest hiraktigl, onceki hukuki vasiflandirmanin hukuki konusu
ile scnraki hukuki tavsifin hukuki konulannin ayn olmasi kcsulunu koy-
madigl icindir ki, maddi eylem ayni kaldigi siirece, vasiftaki degisiklik
vargilamaya engel olmayacaktir.

(6) Tosun: £33.



CEVAP VE DUZELTME HAKKI YONUNDEN «ILGI» VE
«GERCEGE AYKIRILIK » KOSULLARI

Do¢. Dr. Kayithan ICEL
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YARGITAY
7. Ceza Dairesi

E. 2714
K. 2314
T. 12/3/1976

I. Kararm metni (*)

Birlesmis Milletlerin bir kurulusu olan Para Fonu'nun ulke-
mizde devaluasyon yapilmasi icin baskida bulundugundan ve bu-
nun icin Maliye Bakanhgina yaz1 gonderildiginden ve Turk pa-
rasinin degerinin hangi seviyelere kadar dustiriilmesinin istendi-
ginden bahseden (Ayrintilh Haber) gazetesinin 18 Aralik 1975
tarihli nushasinda cikan haberin tekzibine iliskin Maliye Bakani
Yilmaz Ergenekon imzali yazinin yayinlanmasina dair Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimliginden verilen 22.12.1975 tarihli karara vuku-
bulan itirazin kabuli ile, kararin kaldirilmasina miutedair, Anka-
ra 5. Asliye Ceza Hakimligince ittihaz olunan 5.1.1976 guniu ka-
rar ile, ayn1 haberin (Gunaydin) gazetesinin 18.12.1975 tarihli

— iy = m———

(*) Yargitay C. Bassavcr Basyardimcist Sayin Biilent Akmanlar'-
dan temin ettigimiz bu karar yayinlanmamistir,

— Y o
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nusiasimnda nesri dolayisiyle Maliye Bakani Yilmaz Ergenekon
imzali tekzibin yaymmlanmasina dair Ankara 1. Sulh Ceza Ha-
kimliginden verilen 22.12.1975 tarihli karara vaki itirazin kabulu
ile, kararin kaldirilmasina iligkin Ankara 5. Asliye Ceza Hakim-
ligince ittinaz olunan 5.1.1976 ginlu karar aleyhinde Y. Adalet
Bakanligindan verilen 5.3.1976 gin ve ... sayill1 yazili emre miis-
teniden, dava dosyasi C. Bagsavciliginin 184 sayili tebligname-
siyle daireye gonderilmekle, okundu:

Mezkur teblignamede :

Niteligi bakimindan, anilan haberin Tiirk parasini ve bu ne-
denle de Maliye Bakanhigini yakindan ilgilendirmesi itibariyle,
7680 sayili kanunun 143 sayili kanunla degisik 19. maddesinde
teshit olunan unsur ve sartlari ihtiva eylemesi bakimindan, tekzi-
bin vayinlanmasina dair Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin kara-
rina vukubulan itirazin reddi yerine, kabuliinde isabet gorulme-
mis ve CMUK. nun 343. maddesi geregince mezkir hukmiun bo-
zulmasy lizimu, yazihh emre atfen ihbar olunmug bulunmak-
la, geregi gorusulup dusunuldu :

Maliye Bakani Yilmaz Ergenekon’'un tekzip istegine konu
teskil eden Gilinaydin Gazetesinin 18.12.1975 tarihli nlishasinin 2.
boliumiintin sol alt kosesinde nesredilen (Uluslararasi Para Fonu
da Devaliiasyon Onerdi) bashkli yazisi ile, Ayrintilh Haber Gaze-
tesinin ayni tarihli niishasinin 1. sahifesinin sag ust kosesinde ya-
yinlanan (Uluslararasi Para Fonu Tiirkiye’ye U¢ Ayri Oranda De-
valiltasyon Onerdi) bashklh yazisinda 5680 savili Basin Kanunu-
nun 143 sayih kanunla degisik 19. maddesindeki sartlar mevcut
bulunmadig1 gibi, mezk(r yazilarin Tiirk Haberler Ajansi bulte-
ninden aktarilmis ve bu hali ile objektif bir haber verme niteligi
tasimis bulunmasina mebni, yazili emre dayanan tebligname
miinderecat: varit goriilmediginden, ... kararlarin bozulmasina
dair isteklerin reddine ... oybirligiyle karar verildi.

Ii. Koramn incelenmesi
1. Olay

«Ayrintili Haber» ve «Glinaydin: gazetelerinin 18.12,1975 ta-
rihli niishalarinda «Tiirk Haberler Ajansi» mahreci ile yaymnla-
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nan haber niteligindeki bir yazida, «Uluslararasi Para Fonu» ku-
rulusunun tlkemizde devaliiasyona gidilmesi icin baski yaptig ve
bu amacla Maliye Bakanlhifina bir yaz gondererek Tiurk Parasi-
nin degelinin dusturiilmesini istedigi seviyeleri bildirdigi ileri si-
rulmustur. Bunun uzerine, Maliye Bakanlig1 Basin Kanununun
19. maddesine dayanarak hazirladig: tekzip yazisi ile Ankara 1.
Sulh Ceza Hakimligine bagvurmus ve mahkeme «tekzibin yayin-
lanmasina» dair 22.12.1975 tarihli karari vermistir. Bu karara
karst ad: gecen gazetelerin yaptiklar: itiraz lizerine Ankara 5. As-
liye Ceza Hakimligi Sulh Ceza Hakimliginin kararim1 kaldirmissa
da, Adalet Bakanhgindan verilen yazilh emre dayanan C. Bagsav-
cilifl Asliye Ceza Hakimliginin kararimin bozulmas: icin Yargita-
ya bagsvurmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi ise olayda Basin Ka-
nununun 19. maddesinin sartlarinin  bulunmadigin belirterek
kararin bozulmasina dair istegi reddetmistir.

2. Cozumlenmesi gereken hukuli problemler

C. Bassavciliginin teblignamesi ve Yargitay kararinin ge-
rekcesi dikkate alindig1 takdirde, burada Cevap ve Duzeltme
Hakki ile ilgili iki problemin sézkonusu oldugu gortlmektedir :

a) Gercekten, C. Bagsavceiligl teblignamesinde sozugegen
haberin Maliye Bakanliginl yakindan ilgilendirdigi soylenmesine
karsilik, Yargitay kararinda Basin Kanununun 19. maddesinin
sartlarinin gerceklesmedigi ileri stiriildiigline gore, cozimlienmesi
gereken birinci hukuki problem, cevap ve duzeltme hakkinin CO-
gabilmesi icin yayinlanan yaz ile bu hakki kullanacak kimse
arasinda nasil bir «lgi»’nin bulunmasi gerektigine iliskindir.

b) Yargitay ayrica, «mezkir yazilarin Turk Haberler Ajan-
g1 bililteninden aktariimis ve bu hali ile objektif bir haber verme
niteligi tasimasina mebni...» diyerek, objektif haber niteliginde-
ki yazilara karsi cevap ve diizeltme hakkinin kullamlamayaca-
sim1 ileri siirmiistiir. Bu nedenle, ¢éziimienmesi gereken ikinci
hukuki problem goylece saptanabilir: «Objektif haber verme nite-
ligini tasiyan yamlara kars: ilgilinin cevap ve duzeltme hakki

dogabilir mi?».

3. Mercilerin hukuki problemleri ¢ozim gekilleri

a) Olayda ctekzibin yayinlanmasina» karar veren Sulh Ce-



720 KAYIHAN ICEL

za f_akimligi ile Adalet Bakanhg ve C. Bassavcilifl, yayinlanan
yazinin dogrudan dogruya cevap ve duizeltme hakkini kullanan
kisi veya makama yonelik olmasini aramamislar, «yakin ilgi»'nin
bulunmas1 halinde de bu hakkin kullanilabilecegi sonucuna var-
mislardir. Boylece bu goruse gore, yayinin muhtevas: ile «dolayi-
siyle 1lgili olma» cevap ve dizeltme hakkinin dogmasi icin yeterli
sayilacaktir. Buna karsihk, Basin Kanununun 19. maddesinin
sartlarinin gerceklesmedigini ileri suren Yargitay 7. Ceza Daire-
si ile Asliye Ceza Mahkemesi, s0zu gecen hakkin dogumu icin
«dogrudan dogruya ilgi»’yi zorunlu gormusler, yani ancak yazi-
nin gercek muhatabinin bu hakki kullanabilecegi esasina dayan-
maslardir, denilebilir.

b) Yargitay 7. Ceza Dairesi, ayrica, sozii gecen yazinin Turk
Haberler Ajansi bulteninden aktarilmis olmasini ve bu hali ile
cbjektif bir haber verme niteligini tasimig bulunmasini, cevap ve
diizeltme hakkinin dogmasini engelleyen bir durum saymigtir.
Yargitayin bu sonuca varirken cevap ve duzeltme hakkini dogu-
ran butun kosullari kasdettigini sanmivoruz. Gercekten, Basin
Kanununun 19. maddesi «kendisi ile iigili hakikate aykiri» yayin-
lardan baska «bir sahsin haysiyetine ve serefine dokunan veya
menfaatini bozan» yaymlarda da cevap ve duzeltme hakkinin
dogacagini ongormistir. Durum boyle olunca, bir yayinin ob-
jektif haber verme niteliginde olmasi, bu yayinin muhtevas: iti-
bariyle ilgilinin haysiyet ve gerefine dokunan veya menfaatini
hozan bir yazi olarak kabul edilmesini onleyemeyecektir. Cunku
cevap ve diizeltme hakkinin her iki kosula dayanarak dogmasin-
da «gercege aykiriik veya uygunluk» onemli degildir. Gergegl
yvansitesa dahi yazinin ilgilinin haysiyet ve gerefine dokunan veya
menfaatini bozar nitelikte olmasi cevap ve dilizeltme hakkinin
dogmasi icin yeterlidir. Buna karsilik, cevap ve duzeltme hakkini
doguran fticlincii kosul bakimindan yazinin gercegi yansitmasl
cevap ve diizeltme hakkinin dogumunu engelleyecektir. Iste bu
yiizdendir ki, Yargitayin bu lciincli kogula iliskin olarak sézuge-
cen gorusiu savundugunu kabul etmekteyiz.

Cevabin yayinlanmasy goriisinde olan Sulh Ceza Hakim igl,
Adalet Bakanligl ve C. Bagsavciliginin ise yazinin objektif haber
verme niteligine énem vermedikleri anlagiimaktadir,
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4. Gorugumuz

a) Modern kitle haberlegmesi araclari olan basin, radyo, te-
levizyon ve sinema filimlerinin Kkitleler lizerindeki etkisine karsi
«bireyi koruma» dusincesinin irini olan «cevap ve diizeltme
nakki», ayni zamanda halkin dogruyu ogrenme gereksinmesine
de cevap veren bir miessesedir (1). Cevap ve diizeltme hakkinin
bu iki yonu, bu hakkin bir yandan Kkisilik haklarinin kapsamina
giren, diger yandan ise kamu oyunun olugmasina katilma anla-
mina gelen bir kavram oldugunu gostermektedir (2).

S0zu gecen oOzelliklere sahip bulunan bu hak gerek Anayasa-
mizin 297. maddesinde, gerekse Basin Kanununun ve TRT. Kanu-
nunun 19. maddeierinde duzenlenmistir., Su farkla ki, Anayasa-
nin 27. maadesi ile onun paralelindcki TRT. Kanununun 19. mad-
desi, bir Kisinin cevap ve duzeltme hakkina sahip olabilmesi i¢in,
vazinin seref ve haysiyetine dokunacak ya da kendisiyle ilgili
clarak gercege aykin nitelikte bulunmasimi aramalarna karsilik,
Basin Kanununun 19. maddesi «amenfaati bozan» yayinlara karsi
da cevap ve dizeltme hakkini tanimak suretiyle, bu hakkin si-
niriarinl Anayasaya aykiri sekilde genisletmistir (3).

b) Biz burada yukarida saptadigimiz probiemlere ¢ozum ge-
tirmek durumunda bulundugumuza gore, cevap ve duzeltme hak-
kin1 tiim ayrintilan ile degil, fakat bu iki problem yonunden in-

celeyecegiz .

aa) Cozumlenmesi gereken birinci problem, cevap ve du-
zeltme hakkinin dogabilmesi icin, yayinlanan yaz ile bu hakki
zullanacak kimse arasinda nasil bir ilginin bulunmas1 gerektigi-

dir.,
Oncelikle su hususu belirtelim ki, Basin Kanunu cevap ve

diizeltme hakkini kullanacak «gahisntan soz ettigine gore, gercek
kigiler keidar tiizel kisilerin de bu hakki kullanabilecegini kabul
etmek gerekir (4). Esasen, Basin Kanununun 19. maddesinin 6.

R e

(1) Léffler, M.: Presserecht, Band II, Munchen 19868, s. 210-211,;
iiechbinder, M.: Presserecht, Herne/Berlin 1867, 79-80.

(2) Lofler: 213.

(3) lcel, K.: Kitle Haberlesme Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 76,

(4) Liiffler, 216: Erman, 8. - Ozek, C:: Izahh Basin Kanunu, ikinci
basi, Istanbul 1964, s. 93; Dinmezer, S.. Basin ve Hukuku, Dordincii Basin,
{stanbul 1976, s. 323,

Huk. Fak. Mec, — F.: 4£
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fikras1 ve TRT. Kanununun 19. maddesinin 4. fikras: tiizel kisile-
rin ayni hakka sahip bulunduklarini acikca belirtmek suretiyle
bu konuda tereddute dusulmesini onlemisgtir. Basin Kanunu ay-

rica devlet dairelerine ve kamu miiesseselerine de bu hakk: tani-
mistir (5).

- _Kanun Koyucu, gercek ve tuzel Kkisilerle devlet dairelerinin
ve kamu miuesseselerinin bu hakk: kullanabilmeleri icin yayin-
lanan yazinin onlarla «ilgili» olmasint aramis ve boylece hak sa-
hiplerini sinirlamistir. Kanun tarafindan bu smiriama yapima-
saydl, gercege aykiri butin vayinlara karsi tum okuyucu Kit-
lesinin cevap verebilmesi gibi bir durum ortaya cikacakti ki, boy-
le bir halin basina ne dereceye kadar Kkilfet yukleyecegi ortada-
dir (6). Fakat kanunun «lgi» kosulunu aramasi, bu ilginin dere-
cesinin saptanmasi problemini ortaya cikarmaktadir. Gercekien
bir kimsenin yazinin konusuyla ilgili oldugu ne zaman soylenebi-
lecektir? Acaba yazinin konusu ile «genel olarak ilgili» bulunul-
mas1 yeterli sayilacak mudir? Ornegin ev sahiplerini veya tacirle-
ri ilgilendiren gercege aykiri bir yaziya karsi, tum ev sahiplerinin
veya tiim tacirlerin cevap hakkinin dogdugu ileri stirulebilecek
midir?

Bu konuda kanunun genel bir ilgiyi yeterli gormeyerek «bi-
reysel ilgiyi» aradigini kabul etmek gerekir. Aksi dislincenin kKa-
bulii halinde, herkesin siyasal, ekonomik, kulturel veya dini go-
rislerine aykirn yazilara karsi cevap hakkini kullanabilmesi gibi
bir sonuca varilmig olur ki, boyle bir sonucun anlamsizlig:r acik-
tir (7). Ancak, bu «bireysel ilgin’nin «dogrudan dogruya ilgi» ol-
mas1 gerekli degildir. Ilgilinin «dolayisiyle» olmasi halinde dahi,
- sozli gecen kosullarin gerceklzsmis sayilacagini, hemen biitiin Al-
- man doktrin ve uygulamasi kabul etmektedir (8). Ayni sonuca
bizim hukukumuzda da varilmamasi icin bir neden disunemiyo-
ruz. Biitiin sorun yayinlanan yazinin, Kiginin veya makamin «bi-

() Buna karsihk, TRT. Kanununun 19. maddesi devlet dairelerinden
ve kamu kurumlarindan sozetmemistir.

*(6) Pﬁffler; 1217' | BE

(7) Scheer, B.: Deutsches Pressérecht,” Kommentar, = Hamburg 1966,
-8 264- S - s
(8) BK.: Loffler, 217; Scheer, 264; Rehbinder, 80,



CEVAP VE DUZELTME HAKKI 723

reysel 1lgi alanina» deginmesidir (9). Bu deginisin dogrudan dog-
ruya veya dolayl bicimde olmas: arasinda fark yoktur.

Bu nedenledir ki, C. Bassaveiliginin saptadigimiz bu birinci
probleme iligkin gorlisini yerinde bulmaktayiz. Gercekten, bir
uikenin parasi ile ilgili devalliasyon iglemi o iilkenin Maliye Ba-
kanligi'min «lgi ve ugras: alanina» giren bir konudur. Sozii gecen
naberde Uluslararasi Para Fonu'nun bir girisiminden sozedilmesi
ve yazinin Maliye Bakanhgina dogrudan dogruya yonelik olma-

masi, Bakanligin cevap ve diizeltme hakkinin dogmasin: engel’e-
memelidir.

bb) Incelemekte oldugumuz kararla ilgili ikinei hukuki
problem, yukarida da belirttigimiz gibi, 7. Ceza Dairesinin ileri
surdugu gerekceden ortaya cikmaktadir. Gercekten daire, yazinin
Turk Haberler Ajansi bulteninden alinmis olmasini ve bu hali ile
objekill bir haber verme niteligini tagimis olmasini, cevap ve du-
zeltme hakkinin dogmasini engelleyen bir durum saymistir.

Kanimizca, yazinin objektif haber verme niteligine sahip ol-
masi ve baska bir kaynaktan iktibas edilmis bulunmasi, cevap ve
auzeltme hakkinin dogmasi yonunden onemli degildir. Kisinin
haysiyetine ve serefine dokunan veya menfaatini bozan yazilarda
oldugu gibi, onunla ilgili gercege aykiri yayinlarda da durum
boyledir. Cliinku kanun yazinin bir sahis veya makamla ilgili ola-
rak gercege aykirn isnatlari ihtiva etmesini yeterli saymistir. Bir
vaz1, objektif haber niteligine sahip bulunsa dahi, gercege aykiri
icnatlarnn ihtiva edebilecegi icindir ki, hoyle bir yaziya karsi da
cevap ve duzeltme hakk: kullanilabilmelidir. Cevap ve duzeltme
hakkinin «kisinin korunmasi» ve «kamu oyunun olugsmasina ka-
tilma» oOzellikleri bizi bu sonuca gotirtir. Oyle saniyoruz ki, Yar-
gitay Ceza Dairesi, hakaret suclar yoniunden gozonunde bulun-
durulmasi gereken «objektif haber verme» Kriterini cevap ve du-
zeltme hakk: alanina sokarak, bu hakkmin kullanilmasini tehli-
keli bicimde sinirlandirmistir.

Burada su hususu da belirtmemiz gerekir ki, karsilastirmal
hukukta genellikle, hakkinda yayin yapilan kimseye yayinin ger-
cege aykiri telakki ettigi kisumlarimi duzeltmek olanagr tamm=

(@) Loffler, 217.
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makta (10) ve hattda ornegin Alman Hukukunda yapilan yayinin
gercek olup olmamasina hi¢ onem verilmemektedir (11). Kani-
mizca, kanunumuzdaki «gercege aykirilik» kosulunun gerceklesip
gerceklesmedigini arastiracak hakimin ilgilinin beyan ve gerck-
celerine Ustlinlik tanimasi ve bu konuda deriniemesine araguir-
malara girismemesi, cevap ve duzeltme hakkinin niteligine uy-
gun bir uygulama yaratir. Cilinki, kigilerin ve kurumlarin Kkitle
haberlesmesi araclarinin olumsuz yonde gelisen ezici etkisinden
korunmalari ancak bu yolla gerceklesebiiir.

inceleme konusu olayda, Maliye Bakanlifinin haberin ger-
cege aykirilligina iligkin olarak gosterdigi gerekcelerle yetinmek .
ve boylece cevap ve diizeltme hakkinin dogdugunu kabul etmek
gerekirdi. Bu nedenle Yargitay kararinin gerekcesine ve vardigl
sonuca katilmamaktayiz.

e e

(10) Bk.: Erman - Ozek, 91.
(11) Loffler, 229.



