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Hukimetin manevi sahsiyetini alenen tahkir ve tezyif, emni-
yet muhafaza kuvvetlerini alenen tahkir ve tezyif etmekten sa-
nik M'nin yapilan yargilanmasi sonunda;, mahkumiyetine dair
(Ankara Devlet Guvenlik) Mahkemesinden verilen 26.11.1975
gun ve 1975/46 esas, 1975/38 karar sayili hiukmin suresi icinde
durusmali olarak Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan iste-
nilmis ve sarti1 depo parasi ile yerine getirilmis oldugundan dava
evraki C. Bassavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle

durusmali clarak yapilan inceleme sonunda asagidaki karar tes-
bit olundu: :

1 — Ehliyetli sofor olan sanik hakkinda, 6085 sayili kanunun
60/E maddesinin uygulanmamasi, aleyhe temyiz bulunmadigin-
dan bozma sebebi sayilmamistir.

2 — Sanik vekilinin, Anayasa Mahkemesinin 6.5.1975 gun ve
35/126 sayilh karan ile 1773 Sayili Kanunun iptal edilmis olmasi
karsisinda mahkemenin hukuki varhg kalmadigina deginen iti-
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razi, T. C. Anayasasinin 152/2 ve 44 sayili Kanunun 50. maddele-
rinde, Anayasa Mahkemesi kararlarimnin yirurlik tarihleri icin
bu mahkemeye taninan yetki ve 11.10.1975 gin ve 15380 sayiil
Resmi Gazete’de yayinlanan Anayasa Mahkemesinin 6.5.1975 giin
ve 35/126 sayil1 kararinda, bu iptal hikmiiniin, kararin yayim
tarihinden bir yi1l sonra yururlige gireceginin aciklanmis bu-
lunmasi nedeni ile yerinde gorulmemistir.

3 — Toplanan deliller, karar yerinde incelenerek, olay gunu
sanigin da aralarinda bulundugu ve grup bashg1 yaptigi, sol goru-
se sahip topluluk ile karsit gorise sahip topluluk arasinda cikma-
st muhtemel catismanin, zabita tarafindan onlenmesi sirasinda,
sanigin «Analarimi avratlarima S.K. ettigim satilmis polisler, ko-
pekler, fasistler» ve «katil iktidar» diye hagirdiginin ve etrafinda-
kileri de tesvik edip bu sekilde bagirttiginin subutunun kabulun-
de bir isabetsizlik goruimemis, sanik ile mudafiilerinin bu yone
ilisen itirazlari yerinde bulunmamistir.

Sanik vekillerinin «anasini avradini s.k. ettigim satilmis po-
lisler, kﬁpeklef, fasistler» sozu ile sadece toplum polisinin kaste-
dildigine, «katil iktidar» soziiniin de hiikiimeti kapsamadigina de-
ginen itirazlarina gelince :

Sanigin sarfettigi sozlerde toplum polisi sozii kullanilmams,
polisler sozii ile, genel olarak emniyet kuvvetleri kastedilmek su-
retiyle suc konusu sozlerin sarfedilmis oldugu sahadet ve dosyada
mevcut delillerle anlasiimastir.

Hiikumet, iktidar icinde emir verme, verdigi emrin yerine ge-
tirilmesi icin gerekli islemleri yapmaya yetkili etkin bir icra oOr-
ganidir.

Iktidar s6zu ile hiikiimeti olusturan partilerin veya diger or-
ganlarinin kast edildigi, baska s6z veya hargketlerle anlasiimi-
yorsa, hiikiimetin hedef alindiginin kabulu gerekir.

Konusma dilinde iktidar, hukimet anlaminda kullanildigl
oibi, hiikiimet sozii ile de iktidar belirtilir. Baska bir deyimle hu-
kiimet ve iktidar terimleri es anlamda kullanilir. (Turk Dil Ku-
rumu Yayinlari. Turkce Sozluk S. 409).

Olayimizda, hiikiimetin yonetim tarzinin, bir gurup taraiin-
dan begenilmemesi sonucu Bagimsizhk ve Ozglrliik adi altinda
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bir toplanti ve yuriyus duzenlenmis, sanikta bu yuriyus icinde
«katil iktidar» diye muteaddit defalar bagirmis ve etrafindakile-
rin de ayni sekilde bagirmasina ¢nculiilk etmis olmasina goére, bu
sozl ile hukumeti kastetdigi acik olarak anlasiimaktadir.

Bu nedenle otayda sariedilen iktidar sozuniin hiikimeti kap-
samadigina ve emniyet muhafaza kuvvetlerine karsi sarfedilen
sozlerinde yalniz toplum polisine hitaben sovlendiginden suc tes-
kil etmiyecegine ilisen temyiz itirazlari da yerinde gorulmemis-
tir.

Bu itibarla sanik ile maudafiilerinin yerinde bulunmayan
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan huk-
mun teblignamedeki istem gibi (ONANMASINA), depo parasinin
gelir kaydina 4.2.1976 gununde oybirligiyle karar verilerek Yar-
e1tay C. Bassavel Yardimeist Selcuk Tiliziin'lin huzurunda ve du-
rusmada savunmalarini yapmis bulunan sanik vekillerinin yok-
luklarinda usulen ve acik olarak tefhim edildi.

(Yar. Kararlar1 Dergisi, Nisan 1976, c. 2, sy. 4, 5. 600-602).

II. Coziimii Gereken Hukuki Sorunlar

1. TCK'min 159. maddesinde biikiimetin manevi sahsiyetini
tahkir ve tezyif cezalandirilirken, korunmax istenen hukuki var-
hk yalnizea hiikkimet midir, yoksa iktidan, siyasal iktidar1 da he-
def alan fiiller de 159. maddenin kapsamina girer mi?

Bir baska soyleyisle: iktidar ve hukimet kavramlar: es an-
lamli sayilabilir mi?

2. Bir gosteri sirasinda gorev yapan polisleri hedef alan
tahkir ve tezyif edici sozlerle, TCK'min 159. maddesi geregince
devletin emniyet muhafaza kuvvetleri tahkir ve tezyif edilmis
oclur mu?

M. Yarglama Organlarmm Coziimleri

inceleme konusu kararda Adana Deviet Giivenlik Mahkemesl
ile Yar. 9. CD ayni gorlisi paylagsmaktadirlar. Bu nedenle bunla-
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rin dayanakiarini her iki sorun bakimindan birlikte siralamak
verinde olacaktir.

1. Iktidar ve hiikiimet kavramlarimin esanlamh olduguni
aciklayan dayanaklar :

a) Hukumet, iktidar icinde emir verme, verdigi emrin yeri-
ne getirilmesi icin gerekli islemleri yapmaya vetk1l1 etkin bir icra
organidir.

b) Konusma dilinde iktidar, hiikiimet anlaminda kullanil-
dig1 gibi, hikumet sozu ile de iktidar belirtilir. Baska bir dey1§le
hukumet ve iktidar terimleri esanlamda kKullanilir.

c) Iktidar sozii ile hiikiimeti olusturan partilerin veya di-
ger organlarinin kast edildigi, baska soz veya hareketlerle anlasi-
tamiyorsa, hukimetin hedef alindiginin kabulu gerekir.

2. Bir gosteri sirasinda gorev yapan polisleri tahkir ve tez-
yif etmenin, devletin emniyel wmuhafaza kuvvetlerini
tahkir ve tezyif etmek oldugunu aciklayan dayanaklar.

Olay giuni sam@in da aralarinda bulundugu gurup ile
karsit goriise sahip topluluk arasinda, ¢ikmasi muhtemel catis-
manin, zabita tarafindan 6nlenmesi sirasinda, sanigin «analarini,
avratlarinl s.k. ettigim satilmug polisler, kopekler, fagistler» bici-
mindeki sozleri, valnizca toplum polisini hedef almis sayilamiya-
cagindan, genel olarak devletin emniyet kuvvetlerini tahkir ve
tezyif etmektedir,

Inceleme konusu karar konusundaki goriusumiu belirtmeden
once, kararin incelenmesini kolaylastirmak ve baz kavramlara
acikhik getirilmesi acisindan su noktalar: siralamakta fayda var-
dir. e

1. Aciklanmast zorunlu kavramlar
a) Egemenlik

Egemenlik genel olarak asli ve en {istlin ve hukuki bir kud-
ret olarak tanimlanmaktadir. Aslilik egemenligin aktariimis,



IKTIDARI TAHKIR VE TEZYIF 123
alinmis (muktebes) olmadigini aciklamaktadir. Fgemenligin ikin-
ci unsuru olan hukukilik, egemenligin bir hukuk diizenine, hu-
kuk dusiuncesine dayanmasidir. Hukuki egemenlikten amac, bu-
nun fiili clmamasidir. Egemenligin sahibi diinya tarihi icinde ge-
lisimlere ugramistir. Sinir tanimayan egemenlikten, hukuken si-
nirli egemenlige gecise kadar egemenligin sahibi de degisehilir.
Monarsilerde egemenligin sahibi monarktir. Bu egemenlik sinir-
s1z ve ilahidir. Buna karsilik guntumizde, egemenligin sahibi ola-
rak millet kabul edilmektedir (bkz. OZERK, Cetin, Siyasi iktidar
diizeni ve fonksiyonlar1 aleyhine cliriimler, Istanbul 1967, s. 41 -
42).

b) lktidar - Egemenlik ayirimi

Kamu hukuku alaninda uzun sure egemenlik ve siyasal ikti-
dar ayni anlamda Kkullanilmig, egemenlik belirli bir tlke icinde
yasayan Kisilere emir vermek yetkisi olarak tanimlanmistir. Bu
~ bicimiyle egemenlik, hiikumet edenlerin yetkilerinden ibaret ol-
maktadir (OKANDAN, Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Is-
tanbul 1976, s. 747 ve son.). Oysa egemenlik hiikumet edenlerin
iradesi olmadig1 gibi, yalnizca baskalarina emretme yetkisi ola-
rak da goriilemez. Bu durumda siyasal iktidar - egemeniik ayiri-
minin yapilmasi zorunludur:

aa) Egemenlik millete aittir. Millet egemenligin sahibidir.
Fakat iktidar hiikiimet edenlere ait degildir. Hikiimet edenler si-
yasi iktidar kullanirlar. Onun zilyedidirler, sahibi degildirler.

bb) Egemenlik hiikiimet edenlerin iktidarina oranla sinir-
sizdir. Egemenlik kurucu kudreti haizdir, anayasanin Ustundedir.
Hiikiimet edenlerin iktidar ise sinirhdir. Anayasaya uygun ola-
rak kullanmilmaldir. Hilkiimet edenler otoritelerini anayasadan
alirlar.

~cc) Egemenlik asli, en yiiksek ve alinimis, aktariimig (muk-
tebes) olmayan bir kudrettir. Iktidar ise siyasal olaylardan dog-
maktadir. Bu olaylara gore zaman icinde degisir. Oysa egemen-
ligin sahibi olan millet degismez, ama bir kabine veya yasama OI*
ganl zaman icinde degisebilir.

dd) Egemenligin millete ait clmasina karsilik, iktidarda bir
kismilik vardir. Secmen cogunlugu, meclis ¢ofunlugunun bir so-
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nucudur. Ulusal egemenlikieki butunluk kendisinde yoktur. Oto-
ritesinin genisligini temsil kurumundan alir (TUNAYA, Tarik Za-

fer, sivasi miiesseseler ve anayasa hukuku, Istanbul 1975, 3. bas-
KI, 8. 191).

c) Siyasal iktidarin icerigi
Siyasal iktidar 2 unsurdan olusmaktadir:

Bunlar, baskalar: icin emir vermek ve bu emirleri yerine ge-
tirtme araclarina sahip clmaktir. Sivasal iktidar yetkilendirmez.
Surgilindeki kral, belki mesru bir devlet baskani sayilabilir, fakat
iktidarda degildir. Cogu zaman fiili hukumetler, gercek iktidar-
lardir. Kanuni olmayahbilirler, fakat bir kitle icin kurallar koyar
ve bunlara gerektiginde zorla uymayi, riayeti saglarlar. En Kkisa
yoldan mesruluk kazanma yoluna giderler (TUNAYA, s. 154).

Siyasal iktidar, her istedigini yapma yetkisine sahip degil-
dir. Bu takdirde basibos bir kuvvet olur. Siyasal iktidar, disunce-
yve bagl, diistincenin emrinde bir kuvvettir. Zorlamalar, emirler
ve yasaklar bir diisiince ugruna istenir. Bu diislince ise hir dunya
goristidiir, bir ideolojidir. Kisaca aciklamak gerekirse, iktidar,
kuvvet 4 Kanundur (TUNAYA, s. 155).

¢) Hukumet

Belirli bir gelisme dluizeyine erismis bir toplumda yonetenier -
yonetilenler ayirimi ortaya cikinca, bu konuda bir orgutienme
olur. Orgiitlenmeler de siyasal iktidar mekanizmasini ortaya ¢i-
karir. Siyasal iktidar1 kuran yapisal unsurlari, organlar ve fonk-
siyonlar olarak ayirmak yerinde olur. Organlar, siyasal iktidari
Kullanan Kisiler ya da kurullardir. Fonksiyon'ar ise, kurullarin
yerine getirmekle yukimli oldugu gorevlerdir.

Bu acidan bakilinca, hiikiimet, iki anlamda kullanilir. Birin-
ci anlamda yalnizca gorev ve yetki yonu agir basar. Emir verme,
kanun yapma gibi. Ikinci anlamda hikumet ise bu yetkiyi kulla-
nan organ va da organlar demektir.

Hiikiimet halk dilinde, siyasal iktidar karsihigi da, devlet kar-
silig1 da kullanilir. Ozellikle devlet ile hiikiimet farkh kavramlar-
dir, fakat ozdes olarak kullanilhr.
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Bunlarin disinda, siyasal iktidar icin, yiiriitme, otorite 2ibi
terimler de kullanilir. Fakat siyasal iktidari anlatmak icin, ikti-
dar, hukimet, devlet, yliritme, otorite gibi terimlerin kullanilma-

s, hukuk bakimindan dogru degildir, ciinkii bunlarin her biri
ayri ve ayrintili anlama gelir.

Hukumet dar anlamda alindiinda, kabine veya Bakanlar
Kurulu'nu ifade eder. Dar anlamda hiikiimet siyasi oldugu ka-

dar, — ozellikle bugiin —teknik bir cihazdir. Sivasi makinenin
motorudur, eylemi ve dinamizmi temsil eder.

Hukumetler belirli bir siyasal partinin de orgamdirlar. Se-
¢imlerde ccgunlugu kazanmis olan partiye «iktidar partisi» den-
mesinin nedeni de budur. Eger bir koalisyon durumu yoksa, hii-

kumet blok halinde bir meclis ¢ogunlugunun organidir (TUNA-
YA, 8. 10D ve son.).

¢ — «Hukumetlin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif» fiill
bakimundan kararin degerlendirilmesi

a) Tahkir ve tezyifi sonuclavan hareketler

Su noktayr hemen belirtmekte yarar vardir ki, kanun 1959.
maddede konu ettigi kavram ve organlara karsi «tahkir ve tez-
yvif»i doguran hareketleri yaptirim altina alirken, basit hakaret-
ten ayri bir olcii kullanmis bulunmaktadir. Kanun ornegin huku-
metin manevi sahsiyetine yonelik bir harekette yalnizca tahkiri
yeterli gormemis, fakat tezyifi de aramistir. Bu durum, Kanunun
159. maddede basit hakaretteki olclisinden ayrildiggini goster-
mektedir. Bu bakimdan her hangi bir harekette yalniz tahrik edi-
ci bir nitelik varolsa, fakat bunda tezyif edici olma niteligi eksik
kalsa, bu durumda 159. madde bakimindan maddi unsur gercek-
lesmemis olur.

Bu noktada kanunun sozini ettigi «tezyif» kavram uzerinde
de kisaca durmaya gerek vardir. Tezyif terimi, bayag, adi, kucuk
duisliriicli, magdurun seref ve haysiyetini pek buytik dlcude ren-

cide edici, yani hakir géren tahkirleri ifade eder. Bir bagka deyis-
']e, tezyif kavrami, tahKir kavramindan nicelik (kemmiyet) ve
agirhk (vahamet) bakimindan cok daha agirdir. Kanun huku-
metin manevi sahsiyetini ancak bu gibi pek agir ve alcaltici ha-
karctlere karsi korumus, hakaretamiz olmakla birlikte, tezyif
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edici, adilestirici, hor goren (istihkar eden) ve agir bir nitelik ta-
simayan soz ve yazilari cezalandirmamistir (bkz. ERMAN, Sahir,
hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif sucu, IBD, c. 25,
yil 1951, s. 281),

Her hangi bir olayda 159. madde bakimindan tahkir ve tez-
yif'i sonuclayan hareketlerin bulunup bulunmadigin saptarken
dikkatli davranmak gerekir. Soyle ki, ozellikle 159. maddedeki Ko-
rumadan yararlanan hukimet bakimindan, hiukumetin, yukarda
bazi kavramlar aciklanirken de belirtildigi tizere, yurutme icinde
ve siyasal iktidarin bir parcasi olarak, lilke icinde toplumsal ge-
reksinmeleri saglarken ve bunun 'eylemci ve dinamik mekanizma-
s1 olarak, bir baska deyisle, «siyasal makinenin motoru» olarak
oorev yaparken, elestiriye en cok dayanikli ve acik organ oclmak
zorundadir. Bu nedenle hiikiimetin faaliyeti ve tasarruflari baki-
mindan bu genis elestiri sinirlarinin bilinmesi ve yapilacak de-
gerlendirmelerin bu olcu icinde gerceklestirilmesi kanaatimce ye-
rinde olur. Ayrica sanirim 159. maddede cezalandirilan hareket
olarak, tahkirle birlikte tezyifin de birlikte aranmis olmasi, bu
soniucu ortaya cikarmaktadir. 159. madde tahkirin yaninda tez-
yif gibi agir, adilestirici ve cok agir bicimmde asagilayici hareket-
leri ancak cezalandirmakla, diger hakaret fiillerinin aksine, basit
hakaretamiz s6z ve isnatlarin 159. madde hakimindan ycterli oi-
madiginl aciklamak istemistir.

Yine konuyla ilgili olarak su noktanin da gozden uzak tu-
tulmamasi gerekir: hiikiimeti hedef alan stz ve ibarelerin tahKkir
ve tazyifi sonuclayip sonuclamadigl arastirilivken, hiikimete yo-
nelen hareketlerin bir diisliince icerigine sahip ve hiukumetin bir
konudaki tasarrufu veya faaliyeti bakimindan, bunun degerlen-
dirmesini yapan ve hiikimete yonelik bazi =0z ve ibareleri tasi-
yan fiiller olup olmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu konuda
onemli olan, hareketlerin diisiince icerigine sahip olup oclmadik-
laridir. Diistince icerigine sahip olan disiince aciklamalar:, tahkir
ve tezyif bakimindan yapilacak degerlendirmede, cok daha genis
sinirlar icinde elestirme hakkindan yararlanabileceklerdir. AK-
sine diigiince icerigine sahip olmayan ve hiikiimetin bir konuda-
ki faaliyeti veya tasarrufunu hedef almaksizin, hukumete yonel-
tilen soz ve ibareler karsisinda daha dar sinirlar icinde kalmak

ve daha kat1 bir dlcii icinde tahkir ve tezyifi kabul etmek yerinde
olur.
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_ Bu dusuncelerin 1siginda inceleme konusu karardaki, sank
tarafindan soylendigi belirtilen «katil iktidar» sozli, sirf s6ziin
tahkir ve tezyif edici olup olmadif1 acisindan yapilacak bir de-
gerlendirmede, kanaatimce tahkir ve tezyif edici sayilmalidir.
Cunku yukarda da belirtmeye calistigim gibi, bu nitelikteki bir
sozde, bir dugunce icerigi bulunmamakta, fakat dogrudan dogru-
ya bir asagilama ve tahkir etme s6z konusu olmaktadir.

0) Tahkir ve tezyif edici hareketlerin hiikimeti hedef al-
masi

Bu kcnuda ceza hukuku terminoloji icinde, seref ve haysiye-
te yonelik fiiller bakimindan magdurun saptanmasinda iizerinde
durulan «matufiyet» sorununun coziimii gerekmektedir. Bilindi-
gi uzere genel cizgisi ve cercevesi icinde bu nitelikteki fiillerde
matufiyet iki bicimde saptanmaktadir. Bunlar, matufiyetin dog-
rudan dogruya ve dolayl olarak saptanmasidir.

aa) «Maiujiyeinin degrudan dogruya saptanmasi

Karar bakimindan bu konuda onem tasiyan nokta suradadir.
159. madde, «<hukimetin manevi gahsiyetirnden stz ederken hu-
kKiimet terimini sivasal iktidar karsilign  kullanmustir, denebilir
mi? Yukarda kavramlardan soz ederken belirtilmeye calisildigl
gibi, siyasal iktidar kavram ile hikumet kavramilari birbiri ile
ozdes, esanlamhi kavramlar degildir. Siyasal iktidar kavrami, hu-
kiimel{ de icine alan genis bir kavramdir. Siyasal iktidar, bagka-
lart icin emir vermek ve bu emirleri yerine getirtme araclarina
sahip olma araclarindan olusan bir kavram olarak, tlke i¢inde
esenligi saglamak bakimindan goérevlerini yerine getirmek icin,
baz1 organlardan faydalanacaktir. Iste hukumet siyasal iktidarin
icinde ve onunla birlikte calisan bir organdir ve siyasal iktidarin
valnizca bir kismini olusturur. Siyasal iktidar i¢inde hukumetten
ayri ve farkli organ ve Kkisiler bulunmaktadir. Hatta ulke icinde
siyasal iktidara sahip olan gii¢ parlamenter bir duzende bir aci-
dan parlamento ici ve parlamento digi kuvvet, gu¢c ve organ ve
kisiler olarak da ayrilabilir. Ashinda siyasal iktidara sahip olan
oiic parlamento disi ve parlamento ici gucleri ile iktidara
sahip olmus demektir. Bu ayirim iginde de hiikiimet parlamento

icinde yeralan bir organ olmak nitelik ve ozelligini tagir.

= "
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Inceleme konusu kararda gerek Adana Devlet Giivenlik Mah-
kemesi ve gerek Yargitayin 9. CD hiikiimet ve iktidar kavramla-
rin1 esanlamli sayarken, ilkin hukilimetin siyasal iktidar icinde
emir verme ve verdigi emrin yerine getirilmesi icin gerekli islem-
eri yapmaya yetkili etkin bir icra organm oldugunu, ayrica konus-
ma dilinde iktidarin hukumet anlaminda kullanildigini ve hiiki-
met ile de iktidarin belirtildigini kabul etmektedirler.

Kanaatimce hukuk bakimindan ve hukuki degerlendirme ve
sonuc¢ cikarmalarda, terimlerin ve kavramlarin yerli yerinde kul-
lanilmalar1 zorunludur. Bu bakimdan bir terimin yerine bir dige-
rini kullanmak dogru sonuca gotiirmez ve kavram kargasasina
neden clur. Ayrica Kararda belirtildigi uzere, konusma dilinde
iukumet ve iktidar terimlerinin birbiri yerine kullanilmasi da,
hukuki planda yapilacak degerlendirmelerde bir sonuc¢ tasimaz.
Kanun hukumetin manevi sahsiyetini korurken, yalnizca bun-

dan hukumeti kastetmis oiabilir, fakat bunu siyasal iktidar yeri-
ne kullanmis olamaz.

Ote yandan 159. maddeye bakildiginda, hiikiimetin manevi
sahsiyetinin yaninda, bakanliklarin da ayrica helirtildigi ve bun-
larin da tahkir ve tezyiften korunmak istendigi anlasiimaktadir.
Bakanlhiklar da hukiimet gibi siyasal iktidar icinde bulunan ve
sivasal iktidarin faaliyette bulunmasina yardimci olan organlar-
dir. Bu bakimdan 159. maddede «hukumet»rten soz edilirken, bu-
nunla siyasal iktidar kastedilmis bulunsa idi, ayrica kanaatimce,
yine siyasal iktidarin hiukumetien ayr bir parcasi olan, fakat ik-
tidar icinde yeralan bakanliklarin ayrica belirtilmesine hi¢ gerek
kalmazdi. Fakat kanunkoyucu hukimet terimi ile iktidar1 kas-
tetmedigi icindir ki, hiikiimet yaninda, bakanhklari da ayrica Ko-
rumak istemistir. Demek ki kanun hilikimet terimini iktidardan
ayrl bir terim ve kavram olarak ele almis ve sonuc¢ baglamistir.
Yoksa kanunun hikiimet ve bakanliklarn ayrn ayri korumak 1is-
temesi sanirim baska bicimde ac¢iklanamaz.

Bu diisiincelerin 1s181nda bu sorun karsisinda kararin hatal

oldugu ortaya cikmaktadir, clinkii matufiyetin dogrudan dogru-

mgff‘;-;ﬁgfﬁap;&mﬁl.durumunda,ﬁ iktidari h_edef alan sozler, tahKir ve

~ tezyif edici bir icerige sdhip bulunsalar bile, hiikkimete yonelik
olmadiklarindan, 159. maddeye aykirl digmeyeceklerdir.
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bb) «Matufiyetrin dolayl olarak saptanras

Diger seref ve haysiyete kars: iglenen fiillerde oldugu gibi,
kanun 159/2. maddesinde de matufiyetin dolayli olarak saptana-
bilecegini kabul etmigtir. Kanunda, «birinei fikrada beyan olunan
curumierin irtikabinda muhatap sarahaten zikredilmemis olsa
bile cnlara matuiiyetinde tercddiit edilmeyecek derecede karine-
ler varsa tecavuz sarahaten vukubulmus addolunur», denerek
159. maddcye aykir fiiller bakimindan «matufiyet»in dolayli bi-
¢imde saplanabilecegi aciklanmigs olmaktadir. Kanuna gore, mu-
hatap acik clarak belirtilmemis bulunsa hile, baz1 karinelerle mu-
hatap kesin olarak saptanabiliyorsa, bu durumda fiilin matufi-
yvet unsurunun tam oldugu kabul edilmek gerekir.

Bu bicimde matufiyetin saptanmasi 159. maddede oldugu
gibi, diger seref ve haysiyete karsi islenen fiillerde de uygulanan
bir durumdur. Ornegin TCK 484. maddede, 159/2. maddeye ben-
zer bir duzenleme ile ayni sonu¢ aciklanmistir. 159. maddede hu-
kumetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif bakimindan matufi-
yetin saptanmasinda, ornegin bir yazida hukimet acikca belirtil-
meksizin, hikumetin bir faaliyeti veya bir tasarrufu veya huku-
met tarafindan hazirlanan bir kanun tasarisi ele alinip incelen-
mis ve bu yazida da tahkir ve tezyif edici soz ve ibareler kullanil-
mis olursa, yvazida hukiumet acikca belirtilmemis olsa bile, yazi-
daki sozlerin hiikimete yonelik oldugunun kabulu gerekir.

Incelenen kararda kanaatimce matufiyetin dolayli olarak
saptanmasi bakimindan da bir aksama goéze carpmakiadir. Ka-
rarda, viktidar sozii ile hiikimeti olusturan partilerin veya diger
organlarinin kast edildigi, baska stz veya hareketlerle anlasilami-
yorsa, hukumetin hedef ahndigimmin kabuli gerekir» denmektedir.
Bl diisiince cercevesinde bir kisi iktidardan soz ettiginde, ilke
olarak o kisinin hikumeti hedef aldifinin kabulii gerekir. Ancak
o kisinin hareketinde hiikiimeti hedef almadigini, fakat baska or-
ganlar kastettigine dair bazi karineler varsa, ancak bu durumda
kisinin iktidar sozciiglinii kullanmasina ragmen, huikiimeti hedef
almadigl si:')ylenebilecektir Demek ki, bir kisi iktidardan soz eder-
bunun:a 4111 t >
karineleri ve 1pu<; arn da 1 inde belirt . .
Bunlar: belirtmediginde, kendisinin hikumeti kastetdlg1 soylene-
cek ve bunun sonucu o Kigiye yuklenecektir.

stetr ed 11'11 belirten 0z_ve 1bareler1'
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Jysa kanimca kararda yapilan aciklama matufiyetin dolayl
clarak saptanmasl konusundaki yerlesmis ve kanunkoyucu tara-
findan ongorulmus sonuciara aykiri diismektedir. Yukarda da
belirtilmeye calisildigi gibi, matufiyetin dolayli olarak saptanma-
sinca, muhatap acikc¢a belirtilmemekle birlikte, failin hareketin-
deki bazl karinelerden muhatablr saptamanin mimkiin clmasi-
dir. 159. madde bakimindan durum incelendiginde, bir kisinin bir
hareketinde hiikumet belirtilmemekle birlikte, o kisinin hareke-
ti icinde yeralan karinelerden Kkisinin hiikiimeti hedef aldiginin
saptanabilmesi gerekir. Yoksa, kararda aciklandig:r uzere, fail hu-
kumetten g0z etmeksizin, bir harekette bulundugunda, kendisin-
den bununla hiukumeti kastetmedigi, fakat baska organlar1 kas-
tetdigini aciklamas: istenemez. Bu duslince boyle aciklamalarin
bulunmadigi durumlarda, matufiyetin gerceklestigi scnucuna go-
turur ki, kanimca hatalidir. Bu noktada kararda bir mantiki ce-
liski bulunmaktadir, cinki bu diusunce kabul edilirse, karinele-
rin her bulunmadigl durumda, matufiyetin tam oldugu scnucu
faile yuklenecektir. Oysa kanundaki amacg, karinelerin ancak bu-
lundugundadir ki, matufiyeti faile yuklemektir. Bu iki kabul bi-
¢cimi arasinda buyiuk fark vardir ve hareketin doguracagl sonug-
lar bakimindan da tam aksi durumlari ortaya cikaracaktir.

3 — «Devletin emniyet muhafaza kuvvetlerinin tahkir ve
tezyif» fiili bakimindan kararin degerlendirilmesi

Kararda aciklandig1 {zere, bir gosteri sirasinda iki karsit
gurup arasinda catisma c¢ikmasim kolluk kuvvetlerinin onlemeye
caligsmasi sirasinda, «analarini avratlarini s.k. ectigim satilmig po-
lisler, kopekler, fasistier» sozleri ile devietin emniyet kuvvetleri-
nin tahkir ve tezyif edildigi kabul edilmigtir. Kararda savunma
makami, bu sozlerin toplum polisine yénelik oldugunu ve emniyet
kuvvetlerinin tamaminin kastedilmedigi belirtilmigtir. Fakat sa-
mklarin polisler soziinu kullandiklari, toplum polisi sozunu kul-
lanmadiklari ve bu durumda emniyet kuvvetlerinin tamaminin
kastedildiginin kabul edilmesi gerektigi agiklanmigtir.

159. madde devietin emniyet muhafaza kuvvetlerini tahkir
ve tezyif cezalandirilirken, ilkin bu kuvvetleri hedef alan ve SO-
yut bicimde baz aciklamalar iceren ve tahkir ve tezyil edici sOz-
ler ve hareketlerin cezalandiriimak istendigi acgiktir.
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Bu konuda devletin emniyet kuvvetleri icinde bir gurup olug-
turan kuvvetleri hedef alan sézlerin TCK 159. maddenin koruma-
c_:mdan yararlanip yararlanamiyacaklar: uzerinde de durulabilir.
Ornegin soyut clarak ve genel cercevesi icinde toplum polisinin
veya jandarmanin tahkir ve tezyifi de devletin emniyet kuvvetle-
rini tahkir ve tezyif teskil eder mi? Kanimeca bu scruna coziim
aranirken, yapilan hareketin mutlaka devietin emniyet kuvvet-
lerinin tumune yonelmesini aramak, devletin giivenlik kuvvetleri
icinde bir gurupu, ornegin toplum polisini, soyut olarak tahkir ve
tezyif etmenin, bu kurala aykir1 diismeyecegini dusiinmek hatal
clur. Devletin guvenlik kuvvetleri icinde bir gurup olmak nede-
niyle yapilan tahkir ve tezyifi sonuclayan bir hareket de kanim-
ca 159. maddeyi ihlal edecektir. Aksine bir diisiince, tumu kapsa-
mayan hareketler bakimindan, bunlar soyut olduklarinda TCK’-
nin diger kurallarina gore de suc teskil etmeyecekierinden, érne-
gin soyut aciklamalar nedeniyle bir heyeti tahkir durumu (TCK.
268) da <0z konusu olmayacagindan, bu hareketlerin cezasiz kal-
masl sonucu ortaya cikacaktir. Oysa kanunkoyucu ornegin devle-
tin guvenlik kuvvetlerini tahkir ve tezyifi duzenlerken, bununla
bolumesel icerikli fiillerin (jandarmayi1 tahkir ve tezyif gibi) ceza-
landiriimamasini istemis olamaz. Ayni sonucu vine 159. maddede
duzenlenen «devletin askeri kuvvetlerini tahkir ve tezyif» baki-
mindan da gérmek miumkindir. Ornegin bir olayda sovut soz ve
isnatlarla deniz kuvvetlerinin tahkir ve tezyif edildigi bir durum-
da, devletin askeri kuvvetlerinin tahkir ve tezyif edilmedigi, ¢un-

kii fiilin askeri kuvvetlerin tiimiine yonelik olmadigl acaba du-
sunulebilir mi? Sanirim hayir.

Bu nedenle karardan aniasildigi uzere savunma makaminin
sanmigin fiili ile yalmizea toplum polisini kastetdigini ileri stirmesi,
kanimea yerinde degildir ve soyut aciklamalarla toplum polisi-
nin de tahkir ve tezyif edilmesi TCK 159. maddeye aykir1 dusge-
cektir.

Ayni konuyla ilgili olarak su nokta uzerinde de durulmahdir:
belirli bir yargilama konusu olayda sOylenen sozler ve yapilan is-
natlar, devletin giivenlik kuvvetlerine yoneltilen soyut aciklama-
lar niteligi tasimayip, fakat o olayda gorev yapan guvenlik kuv-
vetlerine yoneldiginde, bir bagka deyisle, samklarnn fiili belirli
olayda gorevli olan Kkisgilere ve guruplara yoneldiginde, kanimca
artik fiilin 159. maddeyi ihlal etmedigi, fakat TCK'da cezalandi-

Huk. F‘k! uecr e ,Fu 17
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rilan ve kisaca «heyetleri tahkir» olarak adlandirilan TCK 268.
maddeyi ihlal ettiginin disgtuniilmesi yerinde olur. Cunku 159.
maddenin yaptinm altina aldig: fiiller, genel ve soyut aciklama-
lar biciminde gercekiegen fiillerdir, oysa belirli bir somut olayda
gorev yapan bir heyeti hedef alan fiil ve hareketlerin ise 159.
macddenin disinda mutalaa edilmesi gerekir.

Karara konu tegkil eden olay bu diigiincelerin 1g1ginda deger-
lendirildiginde, samniklarin, iki karsit gurupun catigmasini onle-
mek i¢in polisin araya girmesi {izerine, «analarin avratlarim s.k.
ettigim satilmig polisier, kopekler, fasistler» bi¢cimindeki sozlerl
kanimca 159. maddeyi degil, fakat 268. maddeyi ihlal edecek ni-
teliktedir. Gercekten bir somut olayda Kkendilerine karsi ¢ikan
polisieri hedef alan ve somut olayda ¢ sirada gorev yapan ve sa-
niklarin hareketlerine engel olan polislere, bu engel olmaktan
otiirii karsi cikan ve onlari tahkir eden yukardaki s6z ve isnatlar,
devletin giivenlik kuvvetlerini tahkir ve tezyif kalib1 icinde de-
oil fakat bir heyeti tahkir kalib1 icinde miitalaa edilmek gerekir.
159. maddenin yaptirim altina aldig:, devlet icindeki kuvvetlerin
tahkiri ve tezyifi ise soyut nitelik tasiyan fiilleri kapsamaktadir.
Bu nedenle de kararda bu fiille ilgili ciarak 159. maddenin uygu-

lanmig olmasi bence yerinde degildicr.

SONUC :

Sonuc olarak inceleme konusu Kkararda, iktidar1 hedef alan
ve hiikiimete yoneldigi karinelerle de anlagilamiyan bir fiilden
otiiric 159. madde uygulanarak, hilkiimeti. manevi sahsiyetinin
tahkir ve tezyif edildigi sonucuna varmak yerinde olmamigtir.

Ayrica yine ayni kararda, belirli bir olayda gorevli polisleri
hedef alan, devletin gilivenlik kuvvetlerini degil, fakat o olaydaki
polislere yoneien tahkir ve tezyifin de TCK 268. madde yerine
159. maddeyi ihlal ettiginin aciklanmasi da kanaatimce yerinde

degildir.



