RUS-BATTI REKABETiNiN ODAK NOKTASINDAKi ANADOLU
VE ANKARA HUKUMETTNIN SOVYET POLITIKASI (1920-1922)

TURHAN ADA"

Girisg
Osmanh cografyasi, jeo-stratejik nitelikleri, genis topraklari ve dogal zengin-

likleri ile 6zellikle 18. Yizyil’dan itibaren, sanayilesen Batili devletlerin ve bu dev-
letlerle rekabete girebilen Carlik Rusya’sinin hedef noktalarindan biri olmustur.

Bu siirecin baginda, Kuzeyden merkeze, yani Giineydeki sicak denizlere dog-
ru inmeye ¢aligan Rusya, Osmanl Devleti i¢in birinci tehdit olarak belirginlegmis,
bunu, Bati emperyalizminin Osmanli cografyasinda odaklanan yayilmaci politi-
kasi takip etmistir.

Osmanh devlet adamlari, bu ikili kumpas kargisinda, bir tarafin garantérli-
gine dayanarak digerinin tehdidinden kurtulma esasima dayanan bir denge politi-
kasi takip etmek zorunda kalmiglardir; baz1 egemenlik haklarindan taviz vermeyi
goze alarak, bir¢ok kez 1ngiltere ve Iransa’ya, kimi zaman da Rusya’ya dayanmak
suretiyle, devleti ayakta tutmaya caliymiglardir. Osmanh cografyasi iizerinde, sicak
gatigmay1 goze alacak kadar siddetli bir rekabet icine giren iki kutbun, bolgesel
gikarlarim elde etmeye caligirken, istisnai olarak, uzlasi aradiklar1 donemler de
olmustur. Osmanli Devleti, bu dénemlerde, konjonktiire boyun egmek zorunda
kalmigtir.

Strecin son evresinde yaganan Misir Sorunu, ¢izdigimiz bu ¢izginin belirgin-
lestigi bir donemdir. Nitekim, bu donemde, Osmanl devlet adamlart Misir Hidi-
vi, Kavalali Mehmet Ali Paga’min isyam kargisinda, destek bulamadiklar: Bati’'nin
yerine Rusya’ya yaklasma yoluna gitmigler; 1833°de imzalanan Hiinkar Iskelesi
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Antlagmasi ile resmilesen bu birliktelik Rusya’ya, Bogazlar tizerinde inisiyatif sa-

hibi olma imkanimi vermigtir.'

Ancak, tg¢ tarafli hassas dengenin, bu sekilde, Moskova’nin lehine dénmesine
tahammiil edemeyen Ingiltere, Fransa, Prusya ve Avusturya, uluslararas: dengele-
rin dogurdugu dogal simirlamalarin digina ¢ikamayan Rusya’nin da imzasini ala-
rak, 1841 yilinda Londra Bogazlar Sézlesmesi’ni hayat getirmisler, kendilerini de
tekrar denkleme dahil etmiglerdir.

Bu sekilde olusan yeni konjonktiirden rahatsiz olan Rusya ise 1853 yilinda
baslayan ve 3 yil stiren Kirim Savag ile Kafkasya ve Balkanlar tizerinden Anado-
lu’ya kadar ilerlemeyi bagarmus, tilkenin bekasimi diigiinen Osmanh devlet adam-
lar1 da, gareyi, devletin toprak butiinliigiinii Batili devletlerin garantisi altina alan
30 Mart 1856 tarihli Paris Antlagmasi’na imza koymada bulmuglardir.

23 Aralik 1876’da ilan edilen I. Megrutiyet ile birlikte tablo bir kez daha
degismis, Istanbul’u etkisi altna alan istikrarsizhg: firsat bilen, aymi kanallardan
Anadolu’ya ilerleyen ve 2 yil sonra imzalanan Ayastefanos Antlagmasi’yla tekrar
inisiyatif sahibi olan Rusya, avantajli konuma gelmigtir> Bu donemde bir blok
lideri olarak hareket eden ingiltere 1se sozii edilen geliyme tzerine tekrar bagrolii
tistlenerek ayni oyunu tekrar sahneye koymus ve Rusya’nin da kerhen destek ver-
digi Berlin Antlagmas ile ticlii denklemi ayni yil i¢inde bir kez daha eski yoringe-

sine oturtmay1 basarmigtir.®

Biz, bu ¢alismamizda, Ankara Hikimeti’nin Sovyet politikasini analiz etmek
suretiyle, bu uglu satrancin, Milli Miicadele doneminde de devam ettigini, vur-
gulamaya calisacagiz. Tlgili siirec icinde bircok olgunun degisken oldugu, bircok
olgunun ise sabit kaldig1 malumdur. Bizim bu ¢aliymay: hazirlarken ulagmak is-
tedigimiz temel amag da, sabit kalan ve degiskenlik arz eden olgularin 1s181nda,
Osmanl Devleti'nden Ankara Hitkiimeti’'ne miras kalan bu dig politik ¢izginin
hassasiyetle izlenmig oldugu gercegini, sahih referanslar tizerinden, ayrintil bigim-
de ortaya koyabilmektir.

' Dugigleri Bakanhg Argivi, Rusya, Muahedat Kismi, Dosya No: 405.

* Dugisleri Bakanhgr Argivi, Rusya, Muahedat Kismi, Dosya No: 405, Karton: 119; Mahmud Celaleddin
Pasa, Mir'at-e Hakikat, Cilt 111, Istanbul 1327, s. 91-105.
* Misir Sorunu ve Kirim Savagi baglamindaki siyasal bagitlar hakkinda toplu bir genel degerlendirme

i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiltir Bakanhgi Yaymlari, Ankara 1990, s. 59-65, 82-91.
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A. Turk-Sovyet Itilafi ve I"ngii Dengenin Tekrar Etkin Olmasi

1. itilafin Kurulus Nedenleri ve Olusum Siireci

Anadolu, ytzlerce yildir, sahip oldugu jeo-stratejik 6zellikleri nedeniyle, sicak
denizlere inmeye ¢alisan Rusya’nim 6niinii kesen dogal bir engel olarak gérilmus-
tiir. Bu olgu, Rusya’nin siyasi bir gii¢ haline gelmesiyle varligini hissettirmeye bag-
lamigti. Rusya, Ingiltere ve Almanya arasindaki kiiresel rekabetten kaynaklanan
L. Diinya Savag’nda, Ingiltere ve Fransa'nin bagim cektikleri “Itilaf Devletleri”
blogu i¢inde yer almig, yalmz kalmak istemeyen Osmanlh Devleti ise, II. Megru-
tiyet dénemiyle birlikte Ingiltere ve Fransa’dan bekledigi ilgiyi géremedigi igin,*
karg kampta, Ittifak Devletleri’nin bir uiyesi olarak, savasa igtirak etmek zorunda
kalmistir.

1915 yilinda, Canakkale cephesinde, dramatik bir maglubiyete ugrayan Itilaf
Devletleri'nden bekledigi yardimi alamayan Clarlik Rusyasi, Lenin 6nderligindeki
Bolsevik Thtilali ile, hem, yeni bir déneme girmis,® hem de, 3 Mart 1918’de Tttifak
Devletleri’yle Brest-Litovsk Antlagmasi’ni imzalayarak savastan gekilmigtir.’

Bu ciddi gelismeden sonra, Osmanh Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde Limni
adasmin Mondros Limanr'nda imzaladigi Mondros Miitarekesi ile fiilen iflasini

* Osmanl Devleti’nin sonugsuz kalan bu g¢abalari hakkinda ayrinuh bilgi i¢in bkz. Cemal Paga,
Hatralar, Tiirkiye Ts Bankasi Kiiltiir Yaymlar, Tstanbul 2001, 5. 127-148; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabe
Tarild, 1. Baski, Cilt II/IV,TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 510, 549-558. Biz, bu sonucu, ingﬂtere ve
Fransa’nin Osmanh cografyasinda odaklanan cikarlarina baghyoruz.

> Bagbakanhk Osmanh Arsivi, Muahedeler, Dosya No: 437/8/2; Cemal Pasa, s. 138-142; Halil
Mentese’min Amlan, Hurriyet Vakfi Yaymlari, Istanbul 1986, s. 187-188; Mahmud Muhtar Pasa, Istanbul,
Maziye Bir Nazar, Tstanbul 1341, s. 233; Ahmed Bedevi Kuran, Osmanh Imparatorlugu’nda Inkilap Hareketleri ve
Milli Miicadele, Baha Matbaas1, Istanbul 1956, s. 562, 675; Bayur, Tiirk Inkulabe Tarihi, Cilt T1/TV, 5. 510, 642.
Talat Pasa, hatiratinda, Osmanh-Alman ishirligini savunuyor ve ¢ogunlugun bu goriste oldugunu ifade
ediyor. Bkz. Talat Paga’mn Amlar (Edit.: Alpay Kabacaly), I1L. Bask, Iletisim Yaymlar, Istanbul 1994, s. 36.
Biz, bu yaklagim, savunma endisesine baghyoruz. Ciinkii, daha énce, gerek Ingiltere ve gerekse Fransa
nezdinde isbirligi tesebbiislerinde bulunulmus, ancak, her iki iilkeden de olumsuz cevap alinmst.

®  Dugigleri Bakanhg Argivi, Rusya, Muahedat Kismi, Dosya: 405, Karton: 125, Sifre Kalemi: 10 Kasim
1917, No: 2289; Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Cilt 11, Emre Yayinlari, Istanbul 1993, s. 33; Aleksandr
Kerensky, Kerensky ve Rus Ihtilali (Cev. Rasih Giiran), Agaoglu Yaymevi, Istanbul 1967, s. 162-174; Viladimir
Ilyic Lenin, “Rusya’da Simdiki Durum ve Isci Hareketinin Taktigi”, Partizan Savasi, I11. Baski, Yar Yaymlari,
Istanbul 1994, s. 183; Kurat,, s. 326.

" Bagbakanlk Osmanl Argivi, Hariciye Siyasi, Dosya No: 2296, Gomlek: 1-2, M-04.03.1918; Orbay, C.
I, s. 33-34; Ali Fuad Turkgeldi, Goriip fgitti/flmim, IV. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 153-158; Fethi
Okyar, Ug Devir'de Bir Adam (Edit.: Cemal Kutay), Terciiman Yaymnlari, Istanbul 1980, s. 235; Hilmi Uran,
Hatwralanim, Ankara 1959, s. 95-96; Kuran, s. 658; Kurat, a.ge., s. 349; Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast
ve Dig Polittka, Cilt I, TTK Basimevi, Ankara 1973, s. 81, 82; Uygur Kocabasoglu ve Metin Berge, Bolsevik
Ihtilali ve Osmanllar, ileti§im Yayinlari, Istanbul 2006, s. 139.
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ilan etmis,® devletin kalbi durumundaki Anadolu’da, Mustafa Kemal Paga ve ar-
kadaslarinmn 6nctligiinde, ¢ok yonli ¢ikarlar: nedeniyle sicak ve giincel tehdit ni-
teligini kazanan Itilaf Devletleri’ne ve onlarm destekledigi iggalci Yunan guiglerine
karsi cok yonlii bir kurtulug miicadelesi baglatlmustir. Ingiltere’nin, somiirgelerine
sigramasindan endise ettigi Tirk tipi bir direnis hareketini, kaynagindan ¢ikma-
dan bastirma arzusu ic¢inde oldugu da bu baglamda vurgulanmasi gereken bir
gercektir.

I. Diinya Savagi’nda rakip olan ve tilkelerinde yeni filizlenecek olan rejimlerin
tagryicihiklarim tistlenen Mustafa Kemal Pasa ve Lenin, bu benzerliklerinin yam
sira, 1920 yihnmn ilk aylarinda ortak diigmanla, yani Ingiltere, Fransa ve Italya’mn
olusturdugu miusterek kuvvetin tasallutuyla kars1 karsiya gelmis bulunuyorlards.”
21 Kasim 1918°den beri, Karadeniz sahilleri, ingiltere’nin kontroli altindaydi.'
Ayrica her iki taraf da, halka dayali oldugunu iddia eden ve tilkelerinde yeni fi-
lizlenen bir iktidar goriintiisii vermekteydiler. Ancak, 1917 Devrimi ile birlikte
etkinlik kazanan sosyalizm olgusundan ¢ok Moskova’nin yiizyillardir devam eden
sicak denizlere inme politikasi ve Ankara Hiikiimeti’nin stirdiirdiigi Bat ile Rusya
arasinda hassas denge siyaseti, iki taraf arasinda bir gtivensizlik ortami olustur-
maktaydi. Devrimden sonra kurulan Rusya Gegici Hitktimeti’nin Dagisleri Baka-
n1 Milyukov, 1 Mayis 1917°de, butiin Rus elciliklerine génderdigi bir genelge ile,
hiikiimetinin, Dogu Anadolu, Istanbul ve Bogazlar2dan vazgecmeyecegini, ifade
etmisti."!

Ankara’mn Moskova’ya soguk bakmasinda, Bolsevikler’in, Ittihad ve Terakki
Cemiyeti (ITC) liderlerinden Enver Paga’yr kullanarak, Kemalistleri tasfiye ede-
bilecek bir politika uygulamalarinin da'? buyiik payr vardi.'® Kendisini Anadolu

8 Bagbakanlk Osmanh Argivi, Hariciye Siyasi., Dosya: 2563, Gomlek: 5, M-30.10.1918; Ali Fuad
Thrkgeldi, s. 153-158; Orbay, C. I, s. 145-147; Okyar, a.ge., s. 247-248; Ahmed Emin Yalman, Yakin Tarihte
Gaordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt 11, Yenilik Basimevi, Istanbul 1970, s. 29; Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, 111. Baski, TTK Basimevi, Cilt I, Ankara 1988, s. 503, 587, 597; Kuran, s.
606; Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Cilt 111, MEB Yaymlari, Istanbul 1991, s. 225.

9

Mustafa Kemal Pasa, Sovyet diplomat Aralov’un konuyla ilgili bir beyanim yorumlarken, bu hususa
ozelikle dikkat cekmistir. Bkz. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Kaynak Yayinlari, Cilt VIII, Istanbul 2002, s. 271.

10 Kurat, s. 585, 590.

' Bayur, Tiirk Inkilabr Tariki, Cilt TI/TV, 5. 65.

12 Bilal Simsix, British Documents on Atatiirk, Cilt I, TTK Basimevi, Ankara 1984, Belge No: 124; Cilt 1V,
Belge No 244, s. 514-5; Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralan, Kultir ve Turizm Bakanhgr Yayinlari, Ankara
1982, 5. 206-207 v.d.; Kazim Karabekir, ILstiklal Harbimizde Titihat Terakki ve Enver Paga (Edit. Orhan Hiilagii), 1.
Basky, CiltI, Emre Yaymlari, Istanbul 2001, s. 89-90; Sami Sabit Karaman, Istiklal Miicadelesi ve Enver Paga,
Trabzon ve Kars Hatwralan, 1921-1922, Tzmit 1949, s. 108-109.

% Genis bilgi igin bkz. Bagbakanlk Osmank Argivi, Kararlar Daire Baskanhg, Yer No: 2-38-18 (ilgili
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direnigini lideri gibi gosteren'* ve uzun yillardir Mustafa Kemal Pasa ile rekabet
icinde olan Enver’in de,” bu noktada, oldukga istekli oldugu séylenmekteydi.'®
Diger taraftan, kurdugu Halas-1 Islam Cemiyeti ile yeni bir imaj kazanmak iste-
yen Sovyet tarafi,”” Enver Paga ve arkadaglarina yaklagirken, onlarn, Tiirk-Tslam
cografyasinda edindikleri itiban dikkate aliyor ve bu cografyanin “dostu oldugu”
mesajint vermeye c¢aligiyordu. Moskova, bolgedeki 1ngﬂiz etkisini de hedef alan
bu stratejisi baglaminda, 1919 yili Eylilinde, iinli Rus yazar Karl Radek vasita-
styla Berlin’de bulunan Talat Paga ile temas kurmus ve igbirligi teklifinin Enver ve
Ceemal Pagalara da iletilmesini istemigti.'® Eski ittihatcilar, s6z konusu itibarlarina
dayanarak, 6zelikle Anadolu tzerinde etkin olmak istiyorlardi." Bize gore, Enver
ve Talat Pasalar ile temas halinde olan ve her iki isim tizerinde de iyi bir intiba
olusturmay1 bagaran Sovyet tarafini*” boyle bir tavra siirtikleyen nedenlerden biri,
stphesiz, ulusal direnis hareketinin lideri Mustafa Kemal Paga’nin, sosyalizmi,
Anadolu halk: i¢in uygulanabilir olmaktan uzak, “gayr-t mull” bir ideoloji olarak
nitelendirmesiydi.? Moskova’nin bu tavri, Sovyetlerle ighirligi yapmak isteyen
Pasa® ve yandaslarimi buytik 6lctide tedirgin ediyor ve olculii hareket etmeye zor-

luyordu.?

Nitekim, Enver Paga, 1920 yazinda, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig: iki mek-
tupla, Sovyetlerin de destegiyle, askerleriyle birlikte Anadolu’ya yardima gelece-

rakamlar sirasiyla kutu, gémlek ve sira numaralarina kargilik gelmektedir), Fon Kodu: 30-18-1-1, 12 Mart
1921; Bilal Simgir, a.ge., Cilt IV, TTK Basimevi, Ankara 1992, Belge No: 124.

14

Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralarn, Bogazigi Yaymlar, Istanbul 1993, s. 101.
5 Kuran, s. 675-676.

) 1% Simsir, British Documents on Atatiok , Cilt I, Belge No 124, s. 368; Riza Nur, Hayat ve Hatwatim, Cilt 111,
Isaret Yaymlari, Istanbul 1992, s. 41; Kuran, s. 657-658.

7 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 324, Dosya No: 67-10, Fihrist: 25.
18 Cebesoy, Moskova Hatwralar, s. 76, 206.
19 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, Vatan Negriyati, Istanbul 1953, s. 206-207, 362-363.

) 0 Age.,s. 42; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizde Enver Paga ve Tttihad Terakii Erkam, Mentes Matbaas,
Istanbul 1967, s. 21.

2 Mustafa Onar, Atatiink’iin Kurtulus Savage Yazigmalan, C.. 1, Kiiltiir Bakanhg@ Yaynlar, Ankara 1995,
Belge No: 250.

# Mustafa Kemal Paga, miicadele stirecinin heniiz ilk evresinin yasandigi giinlerde, 23 Temmuz-7

Agustos 1919 tarihleri arasinda diizenlenen Erzurum Kongresi’nde, Sovyetler’den 6vgyle bahsetmigti. Bkz.
Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt III, TTK Basimevi, Ankara 1989, Belge No: 38.

# Mustafa Kemal Pasa, bu fikri seslendirirken “Ruslann, Anadolu’da, bir Sovyet hiikiimeti kurmaya
calistiklarim, bunun gin birgok komateyt finanse ettiklerin?” bildigini ifade etmistir. Bkz. Simsir, British Documents on

Atatiirk, Cilt III, TTK Basimevi, Ankara 1979, Belge No 79.
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gini ifade ederek, bu hassas konjonktiirti daha da derinlegtirmigti. Mustafa Ke-
mal Paga’nin 4 Ekim tarihli cevabl mektubunda muhatabim diplomatik bir dille
Anadolu diginda tutmaya caliymast ve ihtiyath olmaya davet etmesi, bu gergegi
busbutun belirginlestirmisti.?*

Sovyet tarafinin Ankara’y: rahatsiz eden ince bir politikast daha vardi: Mos-
kova, cesitli propaganda usullerini de kullanarak, Tirk kamuoyunu etkilemek isti-
yordu. Nitekim, Bolsevikler, bu baglamda, Anadolu’daki kurtulug hareketini kendi
ihtilallerinin bir benzeri olarak gostermeye caligiyorlar, Sovyet Hariciye Komiseri
Cigerin’in, barigct séylemlerin ardina gizlenen ve hatta daha da ileri giden yakla-
stmlar1 goze ¢arpiyordu;? Sovyet diplomat, Sivas Kongresi’nin sona ermesinden
iki gin sonra, 13 Eylil 1919°da, Tirkiyeli ig¢i ve koylilere hitaben bir agiklama-
da bulunmus, Anadolu’nun Itilaf Devletleri tarafindan paylagilmast ile ilgili gizli
antlagmalar tanimadiklarim aciklarken, Tiirk kamuoyunu ingﬂtere ve Iransa’ya
karst manipiile etmeye cahsmigti.?’

Probleme daha realist bir bakig acisiyla yaklagildiginda daha degisik bir gériin-
ti ile kargilagihyordu. Anadolu hareketine yaklagirken, Gliney sinirlarinin gtiven-
ligini, bolgenin, Itilaf Devleteri’ne karg1 bir tampon bélge kimligini kazanmasini
ve Sovyet sayginligimin Islam Dinyasi’'nda yayilmasim amaglayan Bolsevikler,?
menfaat ¢atigmasi icine girdikleri eski miittefiklerine kargt Turk milliyetcileriyle
anlagmak zorunda olduklarinin bilincindeydiler. Lenin’in, emperyalizme kars: ba-
gimsizlik miicadelest veren kisi ve kuruluglarin sosyalizm adina desteklenmelerini
6ngoren prensibi de bu baglamda oldukga etkindi.?

# Kargihkli yazigmalar hakkinda ayrintli bilgi i¢in bkz. Cebesoy, Moskova Hatwralar, s. 63-72.
% Sovyetler, yaymn organlar izvcstiya Gazetesi'nde, Anadolu’daki kurtulus hareketini, “Asya’daki ilk
Sovyet thtilali” olarak lanse etmeye galismuslardir. Bkz. Mehmet Saray, Atatiirkiin Sovyet Politikast, Veli Yaynlari,
Istanbul 1984, s. 25.

% Cigerin, 13 Eylil 1919’da yapug: bir radyo konugmasinda, Anadolu’daki komiinist unsurlar tegvik
edici bir hitapta bulunmustur. Dokumenti Vaesney Politiki, Cilt 111, Gospolizdat, Moskova 1959, s. 209; Sonyel,
Tiirk Kurtulus Savagi ve Dig Politika, Cilt 1,s. 173.

7 Kurat, s. 325; Stefanos Yerasimos, Kurtulus Savaginda Tiirk-Sovyet Ligkileri, Boyut Yaymlar, Tstanbul
2000, s. 124-125; Stefanos Yerasimos, Tiok Sovyet Iligkileri Ekim Devriminden “Milli Miicadele’ye”, Gézlem
Yaymlari, Istanbul 1979, s. 130-133.

Pars Tuglaci, Cagdas Tiirkipe, Cilt I, Cem Yaymevi, Istanbul 1987, s. 529; Boris Potskhveriya, “1921
Tiirkiye-Sovyet Rusya Dostluk ve Kardeslik Antlasmasinn Imzalanmasimn Nedenleri”, Uluslararas: Trinci
Atatiirk Sempozyumu (9—11 Eylil 1991), ATAM Yayinlari, Cilt II, Ankara 1996, s. 1078.

% Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No: 15/Ek, s. 47-53; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s.
20-21; Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Higkileri (1920-1953), TTK Basimevi, Ankara 1991, s. 17; Sonyel, Tiirk
Rurtulug Savagi ve Dug Politika, Cilt 11, s. 7.

29

Lenin’in, bu 6nemli politikas1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Viladimir nyig Lenin, Emperyalizm-
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Nitekim saydigimiz bu ve benzeri sebeplere binaen isbirligi teklifi 6ncelikle
Moskova tarafindan geldi ve iist diizeyde gorev yapan bir Sovyet yetkili 1919 yili
ortalarinda Havza’da bulundugu sirada Mustafa Kemal Paga’ya birlikte hareket
etme teklifinde bulundu.* Bunu, Sovyet Kafkas Ordular1 Baskomutani Eliava’nin,
Sivas Kongresi’nden sonra, Istanbul’daki gizli direnis teskilatlarindan Karakol Ce-
miyeti’ne benzeri bir teklif gotiirmesi izledi.*' 1919 yih Ekim ayinda, Balikesir’e
gelen st diizeydeki bir Sovyet yetkilinin, 61. Firka Kumandam Miralay Kazim
(Ozalp) Bey’e komiinizme sahip cikilmasi kargihgimda kiilliyetli miktarda yardim
onerisinde bulunmasi* ile de Moskova’nin son konumu belirginlesmis oldu.

S6z konusu girigimleri olumlu bulan Mustafa Kemal Pasa, Amasya’da bulun-
dugu sirada, en yakin silah arkadaglarindan Rauf (Orbay) Bey ve Ali Fuat (Cebe-
soy) Pasa ile istigare etti; Dogu Cephesi Kumandam Kazim Karabekir Paga® ile
Istanbul direniginin 6nde gelen isimlerinden 1ttihatg1 Karakol Cemiyeti’nin lideri
Kara Vasif Bey’i bilgilendirdi** Boylece, Turk milli direnig hareketinin lider kad-

rolar arasinda saglam bir goriis alig-verisinde bulunulmus oldu.

Sonugta, uluslararas: konjonktiiriin bu noktada diigiimlenen dogal zorunlu-
luklarini ve Sovyet Rusya’nin Ankara’nin kars tezi olan Misak-1 Milli’yi* onayla-

Kapitalizmin En Yiiksek Asamas, (Cev. Cemal Siireyya), VIL Baski, Sol Yaymlar, Istanbul 1979. Sovyet
Devrimi'nin  karizmatik lideri, bu siyasetinde basarith olmus ve destekledigi unsurlart Sosyalizme
kazandirmasim bilmistir. Bunun yegane istisnasi ise Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarina verilen destegin
sonugsuz kalmasiyla ortaya ¢ikmugtir. Cialiymamizin ilerleyen bolumlerinde bu realiteye temas edilecektir.

% Konuyla ilgili yorumlar hakkinda bkz. Husamettin Ertirk, ki Devrin Perde Arkasi, Pmar Yaynlar,

Istanbul 1962, s. 338; Fethi Tevetoglu, Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler (1910-1960), Ankara 1967, s.
124; Mehmet Bora Peringek, Atatiirk’in Sovyetler’le Goérusmeleri, III. Baski, Kaynak Yayinlar, Istanbul
2011.

31 Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 76.

2 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, I11. Bask, Cilt I, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 74; Balikesir-Alaseir
Kongreleri ve Hacim Muhittin Cantklymin Kuvay-i Milliye Hatralan, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Yayinlari, Ankara Universitesi Basimevi, 1967, 84-85, 93-94.

% Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 11. Baski, Emre Yaymlar, Cilt I, Istanbul 1993, s. 92-94.
3 Nutuk, Cilt 1, s. 48.

» Misak-1 Milli, kisaca “Ttrk Bagimsizlik Projesi” olarak tammlanabilir. 28 Ocak 19120 de son
Osmanh Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilmis, 17 Subatta kamuoyuna duyurulmustur. Her bakimdan
6zgir ve kendi bolgesindeki tiim Ttrkleri gatis1 alinda toplayan bagimsiz bir Turkiye olgusunu idealize
eder. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridest, (Devre: IV), Cilt I, igtima: 11, 17 Subat 1336, s. 143-146; Yengiin, No: 86,
29 Tegrin-i Sani 1336; Nutuk, ayni yer; Orbay, Cilt I1, s. 20-22; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan,
Timag Yaymlar, Istanbul 1991, s. 110-111; Hiseyin Kazim Kadri, Megrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim (Edit.:
Ismail Kara), II. Baski, Dergah Yaymlari, Istanbul 2000, s. 162-163; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk ile Beraber; Cilt 1I, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 540-541; Okyar, s. 290; Halide Edip Adivar,
Turkey Faces West, New Haven 1930, s. 176; Kuran, s. 611-612, 653; Mustafa Budak, Musak-1 Milli’den Lozan’a,
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yan yaklagimlarim tartan Tirk milliyetgileri Bolseviklerle anlagmay: gerekli gordu-
ler; Sovyet tarafinin yayilmaci emelleri yiiziinden baslangicta soguk baktiklar: bu
olguyu, i¢cinde bulunduklar: durumun gii¢liigii nedeniyle ister istemez kabul etmek
zorunda kaldilar ve ilk temaslar1 kurmak tizere Kazim Karabekir Paga ile Dok-
tor Fuat Sabit (Agacik) ve Doktor Omer Liitfi Beyleri gérevlendirdiler.*® Kald ki,
Mustafa Kemal Pasa ve arkdaglari, 1919 yih Eyliliinde, Sovyetler’in ittihatcilara
ilk kez igbirligi teklif ettigi ve meclis icindeki ittthatcilarin tehdit olarak algilandig:
dénemde, eski ittithatg1 ve Enver Paga’nin amcast Halil (Kut) Pasa’y1 boyle bir is-
birligi i¢in gorevlendirerek,?” bulunduklar konumu daha 6nce de belli etmislerdi.
Merkez olarak Bakii’yui secen ve bu amacla Doktor Fuat Bey ile de birlesen Ha-
lil Paga’nin,® cok gecmeden, hatir sayilir 6l¢tide Sovyet yardimini deniz yoluyla
Trabzon’a ulagtirmasi,® taraflar igin ilk ciddi tecritbe olmustu.

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari, bu beraberlige onay verirken, siddetle
ithtiyac duyduklar: Sovyet yardimina bir an evvel kavugsmak ve Dogu simnirlarinda
istikrarl bir ortam olusturmak istiyorlardi. Boylece, 6nce askeri alanda gticlii bir
irade ortaya koyabilecekler, sonra da, Turk-Sovyet yakinlasmasimdan endige etme-
lerini bekledikleri Batili bagkentleri, bu korkuyu koz olarak kullanmak suretiyle,
bagimsizliga dayali Turk tezini kabul etmeye zorlayabileceklerdi.* Ankara icin,
Sovyet tarafi ile uzun vadeli bir ittifak s6z konusu degildi; Moskova’yr Ankara’ya
iten sebeplere dayanilarak yardim talep edilecek ve bu beraberlikten endige eden
Bauli gliclerin saf degistirmesi saglanacakt.*' Bu nedenle, ne, gérev verilen Halil
Paga’min, ne de, arkadaslarinin, Asya’daki ingiliz somiirgelerinde isyan c¢ikarma
yonundeki taleplerine olumlu cevap verilecekti.*?

Idealden Gergege Tiirk Dus Politikas, V. Baski, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, 588 s.; Turhan Ada, “Atatiirk’iin
Misak-1 Milli Stratejisi ve Bu Baglamdaki Problematik Tartismalarm Analizi”, Yeni Tiirkiye, Ankara 2017, s.
630-652.

% Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 110; Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralan, s. 94.

97 Karabekir, Enver Paga ve lttihad Terakki Erkam, s. 8; Cebesoy, Moskova Hatralar, s. 42; Riza Nur, Hayat
ve Hatwratim, Cilt 111, s. 41; Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vatan 1olunda, Selek Yaymlari, Istanbul 1958, s.
115-117.

38

“Turk Komitesi” catis1 alinda gerceklesen bu birlesme hakkinda bkz. Genelkurmay Asker: Tarih ve
Stratejik Etiid Bagkanhg Arsivr, Klasor: 324, Dosya No: 67-10, Fihrist: 25: Kazim Karabekir Paga’dan Heyet-i
Temsiliye’ye 13 Nisan 1920 tarihli yazi.

3 Cebesoy, a.ge, s. 34, 178.

0 Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1,5, 92-94; Ingilizler, bu ger¢egi de bilmekte ve degerlendirmekteydiler,
Simsir, British Documents on Atatiink, Cilt 111, Belge No: 13, s. 33.

41

Karabekir, aym yer.
2 Genelkurmay Askert “Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 849, Dosya No: 2-4, Fihrist: 4-2.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, ¢ikar iligkilerine dayanan stratejik ortaklik, var
olma mtcadelesi veren Tiirk ve Sovyet taraflari icin, bir gereklik haline gelmis,
ancak, iki taraf da Bati ile bir denge kurmak istedikleri i¢in, i¢tenlikle kurulma-
yan bu ortaklik, hentiz baglangic evresini yasarken, buisbiitiin “siyasi” bir nitelik

kazanmusti.

Nitekim, Mustafa Kemal Pasa, bagimsizlik prensibinden taviz vermeksizin
bekledigi yardim alabilmek ve Moskova’y, Itilaf Devletleri'ne kargt bir koz ola-
rak kullanmak i¢in Sovyet tarafina yakin bir gériintli vermek istiyor, bu maksatla,
Ankara Hikimeti’nin giidimiinde galisacak sol olusumlara manevra alan agryor-
du. Pasa, muhafazakar kamuoyunun bu baglamda olusabilecek tepkisini ortadan
kaldirabilmek icin, “Islam ile ters diigmeyen bir Bolsevizm” olgusu iizerine bina
edilen ve “Yesil Ordu” ismini tagtyan Ankara gidiimli bir tegkilatin kurulmasina
onay vermisti. “Yesil Ordu” imaji, bu olgu ile aym paraleldeydi.*

Mustafa Kemal Paga, boyle bir yol takip ederken, komiinizmin Anadolu’da
yeri olamayacaginin bilincindeydi.* Ancak, s6z konusu tavri takinirken hakl ge-
rekcelere de sahipti. Bu baglamda, Rusya ile baglantis: kesilen Anadolu Yarima-
dasr'min sémiirgelesmesinden duydugu endise 6zellikle dikkat gekiciydi.” Paga,
bu nedenle, muhtemel bir dahili muhalefeti ve Sovyet tarafinin dogabilecek stip-
helerini ortadan kaldirmak i¢in, alg1 operasyonuna dayalt “politz” bir yoringeye
girmeye dahi hazirdi. Yine ayni nedenlerle, bir tehdit olarak algiladig: Ceerkes Et-
hem’in, Yesil Ordu’nun silahli giici haline gelmesine dahi tanik olmustu.*® Ancak,

* Yesil Ordu, Milli Miicadele dénemi Anadolu’sunun en giiclii sosyalist orgiitiidiir ve o déneme
damgasini vurmugtur. Bu cemiyet, daha ¢ok, Islami sosyalizm goriiginii savunan bir gorinti vermistir.
Ayrintih bilgi i¢in bkz. Bagbakanlik Cumhurivet Argivi, Rusya Milli Arsivindeki Tiirk Tarihi Tle Tlgili Belgeler,
Yer No: 1-6-1, Fon Kodu: 930-2-0-0, 1920; Nutuk, Cilt II, s. 626-632; Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan
Hizmetinde, Bahar Matbaasi, Istanbul 1967, s. 146-147; Halide Edip Adivar, Tiirkiin Atesle Imtihani, X1. Bask,
Istanbul, Adas Kitabevi, s. 130; Mustafa Yilmaz, Milli Miicadelede Yesil Ordu, Yayimlanmg Yiiksek Lisans
Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitisii, Ankara 1985, s. 77. Orgiitiin
kurucular arasinda, Eytip Sabri, Yunus Nadi, Serif Matanof ve Seyh Servet basi ¢cekmekteydi. Bkz. Simsir,
British Documents on Atatiirk, Cilt II, TTK Basimevi, Ankara 1975, Belge No: 92; Yilmaz, a.ge., s. 63-68.
Riza Nur, hatiralarinda, Yesil Ordu’nun kurulugu konusuna temas ederken, “Yesil Ordu masal, Azerbaycan’in
Ruslar tarafindan isgal edilmesini kolaylagtirmak igin thdas edilmis bir yalandi.” diyor. Bu olusumun, bélgenin
isgalini kolaylagtirdigr agiktir. Ancak, sirf bu nedenle boyle bir olusuma izin verildigini séylemek, bize gore,
abartill bir yaklagimdir. Giinkd, ilgili dénemde, Ankara-Moskova itilafina gii¢ kazandirmak i¢in Ankara
Hiikiimeti’nin farkh nitelige sahip daha bagka tesebbtsleri de s6z konusu olmustur. Krs. Riza Nur, Hayat ve
Hatvatim, Gilt 111, s. 41-42.

* Onar, Cilt I, Belge No 250; Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika, Cilt 1, s. 160.
® Tansel, Cilt I, s. 248.
% Ruza Nur, Hayat ve Hatvratum, Cilt I11, s. 41.
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Paga’nin temel ¢izgisinde asla bir sapma s6z konusu degildi ve Milli Miicadele’nin
baginda belirledigi hedeflerine ulagmak i¢in istikrarh yuriytgini devam ettirme
azmi ve kararhiligi icindeydi.

Kafkasya'nin jeo-politik 6nemini arttiran bu gergek, Itilaf Devletleri tarafin-
dan daha 6nce de degerlendirilmisti. Kaldh ki, Ingiliz ve Fransiz devlet adamlari,
Bakii petrollerini ellerinde tutmak, Iran ve Irak yolunu kapatmak ve muhtemel
bir Ankara-Moskova yakinlagmasina kargt bir 6n tedbir olmak tizere, Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan’la bir set kurmuglardi. 1ngiltere’nin Kafkasya temsilcisi
Oliver Wardrop, Lord Curzon’a gonderdigi 3 Ocak 1920 tarihli telgrafta, bu set
sayesinde Ttrkiye'nin Rusya’dan yardim almasimi engelleyeceklerini belirtmigti.*
Kald ki, Bolgevik Devrimi ile birlikte baglayan ve Moskova’y: ciddi sekilde zorla-
yan Bati destekli Beyaz Rus ordularmin neden oldugu sorunlar, daha yeni yeni
ortadan kalmaktayd.*

Mustata Kemal Paga, Sovyet Rusya ve Anadolu hiikiimetini tehdit eden Kaf-
kas Seddibnin yikilmasim bagimsizhik yolunda bir gereklilik olarak gordigu icin *
sirecin 1920 yilimin ilk aylarma rastlayan bu ilk evresinde, s6z konusu projeyi akim
birakmak icin harekete gecti. Milli Micadele’nin lideri, bu amagla, Azerbaycan ve
Dagistan yonetimleriyle temas kurmay: uygun buldu.”® Ancak, Muttefikler tara-
findan bagimsizliklar1 taninan Kafkas htikiimetleri, dogal olarak, uzlasmaz bir ta-
vir sergilediler. Bu baglamda, Azerbaycan’da, iktidar elinde bulunduran Misavat
Partisi agirhikh koalisyon idaresinin, Mittefiklerin yaninda saf tuttugu gorildi.”
Onceden planlanmig olmamasina ragmen Menseviklerin egemen oldugu Giircis-
tan ile de uzlasilmaya gahgildr fakat sonu¢ degismedi.”? Bunun tzerine Mustafa
Kemal Paga, Kafkas uluslarina karsi Bolseviklerle birlikte politika gelistirmeye ka-

rar verdi.”®

7 Yerasimos, Kurtulug Savaginda Tiirk-Sovyet Iligkileri s. 137.

* Stre¢ hakkinda ayrmuh bilgi i¢in bkz. Documents on British Policy, Londra, Seri: 1, Cilt III, Belge
No: 630; Edward Hallett Carr, Lenin'den Stalin’e Rus Devrimi (1917-1929), (Gev.: Levent Cinemre), IL. Baski,
Yordam Kitap, Istanbul 2015.

Y Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt VI, 2001, s. 268; C. VILL, s. 271; Kwrtulus Savagi'mn jdeolojisi Hakimuyet-it
Milliye Yazilan, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2003, s. 107; Karabekir, Istklal Harbimizin Esaslan, s. 195

% Karabekir, ayni yer.

U Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 1, s. 499-503.

» Mustafa Kemal Pasa’min Kafkas hiikiimetleri nezdindeki diplomatik girisimleri hakkinda bkz.
Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagi ve Dig Politika, Cilt 1, s. 166, 167, 180-182; Cilt 11, s. 60.

% Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 1, s. 473-475; a.ge., Cilt L, s. 183,
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Milli Miicadelenin énderleri, bu sirada, Istanbul Hitkiimeti’nin aleyhteki pro-
pagandalariyla da miicadele etmekteydiler. Bu baglamda, Seyhtlislam Diirrizade
Abdullah Efendi, kaleme aldig1 bir fetva ile Milli Miicadele hareketini “en agir
cezayl hak eden bir isyan hareketi” olarak nitelendirmis, Mustafa Kemal Pasa,
Ali Fuat Pasa, Doktor Adnan (Adivar) Bey, Kara Vasif Bey, Bekir Sami (Kunduh)
Bey, Halide Edip (Adiwvar) Hamim ve Ahmed (Alfred) Riistem Bey’in idamlarina
hitkmetmigti;’* Damat Ferit Pasa’min qikardigy, “Mustafa Kemal ve Ali Fuat Pagalarin
Bolsevik olduklare” yolundaki séylentiler de giindemdeydi. Istanbul Hiikiimeti kuv-
vetleriyle direniscilerin vurugmasim éngéren ve nihai hedefi Istanbul Hiikiime-
ti'nin tamamen Ingiliz egemenligi altina girmesi olan bu ¢abalarmn’® akim kalmas
i¢in Mustafa Kemal Paga’nin girigimleriyle, Ankara Muftust Rifat (Borekci) Bey

tarafindan bir kars: fetva ¢gikarilmigti.*

Diger taraftan Karakol Cemiyeti adina Moskova’ya gonderilen ve kendisi
gibi kigisel inisiyatifiyle harcket ederck Sovyet Albay: ilya(;ef ile bir ittifak ant-
lagmast imzalayacak kadar haddini asan Baha Said Bey, Ankara Hiikiimeti i¢in
ciddi bir problem olugturmaktaydi.”” Ankara, cok gegmeden kendisi ile 6zel olarak
ilgilenecek ve Dogu Cephesi’nde hapis yatmasim saglayacakti.*®

Stirecin bu evresi mercek altina alindiginda sonug olarak ortaya sdyle bir tablo
¢gikmaktaydr: Her geyden 6nce, Anadolu’yu temsil eden Ankara ile Moskova mer-
kezli yeni Sovyet hiukiimeti arasmda ortak digmanlar karsgisinda misterek cikar
iligkisine dayanan bir itilafin temelleri atilmaktaydi. Ankara, bu igbirligi sayesin-
de, ihtiya¢ duydugu yardimu elde etmeyi ve Sovyet kozunu kullanarak Batih bag-
kentleri kendi tezine yaklagtirmay: amachyordu. Moskova ise Anadolu’yu, Batil
rakipleri kargisinda bir tampon bélge olarak kullanmak ve kendi etki alan: i¢inde
tutmak istiyordu. Ancak, her iki taraf da, muhatabinin, Batih tlkelerle igbirligine

* Peyam-1 Sabah, No: 493-10923, 11 Nisan 1336; Alemda; No: 480-2780, 11 Nisan 1336; Takvim-i
Vekayi, No: 1336-3824, 11 Nisan 1336; Karabekir, a.ge., Cilt I, s. 647-648; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine
Kadar Atatiirk ile Beraber; Cilt 11, s. 580; Okyar, s. 290; Adwvar, Tiirkiin Ategle Imtihan, s. 114-115; Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal, Osmanl Devrinde Son Sadrazamlar, (Eser, Fasikiiller Halinde Yayimlanmstir), Maarif
Vekaleti Matbaas, Istanbul 1940-1953, s. 2054; Galip Kemali Soylemezoglu, Bagimiza Gelenler (Yakin Bir
Mazimin Hatiralary), Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939, s. 216-218; Ebubekir Hazim Tepeyran, Belgelerle
Rurtulug Savast Amilan, Ciagdas Yayimlari, Istanbul 1982, s. 148-150.

% Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 201, 214, 235.

% Onar, Cilt IT, Belge No 461; a.ge., s. 213. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 648-649; Kansu,
Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 580

7 Karabekir, a.ge., Cilt I, s. 518-519, 638-640.
% Ruza Nur, Hayat ve Haturatim, Cilt 111, s. 41.
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girerek taraf degistirmesinden ve kendisini yalniz birakmasindan korkmaktaydi.
Kargilikli giivensizlik ortamimi besleyen en ciddi etken buydu. Kilit nokta ise Ba-
tih miittefiklerin yaninda yer alan Kafkasya bolgesiydi. Ciinki, taraflarin igbirligi
icine girebilmeleri icin, 6ncelikle, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan eksenli
Kafkas Seddinin yikilmasi gerekiyordu. Ankara Hiikiimeti’nin lideri konumunda-
ki Mustafa Kemal Paga bu maksatla, Kafkasya’daki Sovyet niifuzunu kabullenmek
durumunda kalmig, Anadolu’nun kurtulusu i¢in buna razi olmustu. Ciinkd, bu
seddi ortadan kaldirabilecek askeri giic, Moskovanin elindeydi.

2. Diplomatik Temaslarin Baglamasi ve Bu Siirecteki Gelismeler

Iste béylesi bir siirecin ve boylesine zor sartlarn tabii neticesi olmak iizere
taraflar arasindaki igbirligine yonelik ilk ciddi talep, dogal olarak, ¢cok daha siki-
stk durumdaki Tirk tarafindan geldi. Bu baglamda, Milli Miicadele Hareketi’nin
lidert Mustafa Kemal Pasa, 26 Nisan 1920°de Sovyet lideri Lenin’e bir mektup
gondererek, Tiirk tarafinin, Sovyetlerin Katkas politikasina onay vermesi kargili-
ginda Moskova’nin Ankara’ya ayni ve nakdi yardim yapmasim 6ngéren bir teklif
sundu. Mektupta en dikkat ¢ekici nokta, Mustafa Kemal Paga’nin, emperyalizm
aleyhine girisilecek ortak miicadele i¢cin Moskova’dan baslangi¢ olarak 5 milyon
altin, asker, silah, cephane ve malzemenin gonderilmesini talep etmesiydi~? Sovyet
Disisleri Komiseri Cicerin’in, 2 Haziran’da bu mektuba miispet cevap vermesiy-
le, taraflar arasindaki igbirliginin temeli atilmig oldu. Mektup, “Ermenistan” ve
“Kiirdistan’da” birer plebisit talep etse de mevcut sartlar dahilinde, bir isbirligine
zemin olusturabilecek nitelikteydi.*

Ancak, bu noktaya kolay gelinmemis, her bakimdan ihtiyac i¢inde olan An-

% Mustafa Kemal Paga’mn emriyle Miilazzm Ibrahim Efendi tarafindan Moskova’ya gétiiriilen bu
tarihi mektup hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Tiirk Tarth Rurumu Tevfik Buikhoglu Arswor, Belge No: 134; Tiirk
Inkalap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No: 132/19543; Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt 11, Belge No 60/
Ek; Yerasimos, Tiirk Sovyet ligkileri Ekim Devriminden “Milli Miicadele’ye”, s. 232, Belge No: 39; Karabekir, Istiklal
Harbimiz, C. 11, s. 678; s. Feridun Kandemir, Atatiirk’iin Kurdugu Komiinist Partist ve Sonrasi, Elif Matbaasi,
Istanbul 1965, 41-42; Mchmet Saray, Tirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yayinlari, Istanbul 1998, s.
140; Tansel, s. 252; Fahir Armaoglu, “1920 Yilinda Milli Miicadele ve Sovyet Rusya”, VII Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, Cilt 11, Ankara, TTK Basimevi, 1973, s. 893-895; Saime Ytceer, Milli Miicadele Dineminde Tiirk-
Sovyet Tligkileri (1919-1923), Yaymlanmis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstittisti, Ankara 1995, s. 89-90.

0 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivt, Klasor: 879, Dosya No: 10-2, Fihrist: 98-2,
98-3, 98-4; Dokumentr Vnegney Politikr, Cilt 11, s. 404; Simsir, aym belge; Hakimiyet-i Milliye, No: 44, 8 Temmuz
1920; Anadolu’da Yeni Giin, No: 430-50, 8 Ekim 1920, A¢iks6z, No: 61, 12 Temmuz 1336; Albayrak, No: 99,
5 Temmuz 1336; Peyam-1 Sabah, No: 685-11114, 1 Tesrin-i Sani 1336; Sonyel, Tirk Kurtulus Savasi ve Dig
DPolitika, Cilt 11, s. 5-6.
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kara Hukuimeti, Moskova’nin cevabini beklerken, ciddi bir taviz vermis,® Bolsevik
Ordusu bu gelisme tizerine, 28 Nisan 1920°de Azerbaycan’ iggal etmigti. Isgal,
Ankara’ya degil Itilaf Devletleri'ne yaklasan Azerbaycan’daki Miisavat iktidar-
nin, bazi Tirk subaylarinin da destegiyle devrilmesini ve yerine Moskova giidim-
lii Gajinski ekibinin gelmesini saglamisti. 1§gal kargisinda ayaklanan Miusliman
Tatarlar, Kizil Ordu birliklerince siddetle sindirilmisler ve 1500 kayip vermelerine
ragmen guvendikleri Ankara’dan hi¢ bir destek bulamamuglards.®

Cigerin, mektubunda, bu tavize ragmen, Ankara Hitkiimeti'nin asil maksads
olan “Sovyet yardim1” konusuna, Moskova’nin komiinist olmayan tlkelere mesa-
feli yaklagmasi, muhtemel bir Sovyet-Tirk itilafinin, Lenin’in, ingiltere ile yapma-
y1 ditsindtigu ekonomik igbirligi antlagmasina engel olmasi ihtimali ve Ankara’nin
geleceginin belirsizliklerle dolu olmasi gibi sebeplerden dolay1 temas etmemigti.*®

1920 yazina bu konjonktiir i¢inde girildi. Her ne kadar da Turk tarafinin
verdigi teminat uzerine gerceklesmis olsa da, Kafkasya’da varligimi hissettiren
Sovyet guci, Haziran ayinda, Ankara’nin, kendisini, biiyiik bir yalmzlhk icinde
hissetmesine neden oldu; Moskova’ya gtivenilemeyecegi fikri yayginhk kazandi.
Bu noktadan hareket eden Ttrk milliyetcileri, Misak-1 Milli'nin realize edilmesi
ve Dogu Anadolu’nun gtivenliginin saglanmast i¢in Tagnak idaresindeki Erme-
nistan’a harekat diizenlemeye karar verdiler. Bu girisimin temel hedefi, stratejik
6neme sahip Kars Ardahan ve Artvin’in kurtarilmasiydi.** S6z konusu gelismeden
de anlagilacagr tizere, karsihkh giivensizlik olgusu, ikili iligkileri sekillendiren en
ciddi dinamik idi.

Ankara’nin mesajini alan Moskova, taraflar1 birbirlerine yaklagtiran konjonk-
turtin etkisi ve Turk tarafinin gésterdigi basarilh direnis sayesinde, 3 Haziran 1920
tarthinde, Ankara’ya, “Cicerin” imzali bir mektup génderdi. Zor durumda bulu-
nan Ankara, taraflar arasindaki ighirliginin 6nemine vurgu yapan ve karari verilen

taarruz hareketinin tehirini talep eden bu mektuba,* yalmz olmadigini anlamanin

U Hakimiyet-t Milliye, No: 44, 8 Temmuz 1920.

52 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Argivi, Klasor: 852, Dosya No: 13-16, Fihrist: 118;
Kazim Karabekir Paga’dan Heyet-1 Temsiliye’ye 13 Nisan 1920 tarihli yazi. Simsix, British Documents on
Atatik, Cilt II, Belge No 75; Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 674-681; Riza Nur, Hayat ve
Hatwratum, Cilt 111, s. 138.

% Yusuf Hikmet Bayur, “Birinci Genel Savastan Sonra Yapilan Barig Antlasmalarimuz 117, Belleten,
Cilt XXX, Sayn: 117, s. 129; Hamza Eroglu, Tirk Inklap Tarihi, Savas Yayinlan, Ankara 1990, s. 179.

6t Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 248-249; Kuran, s. 662; Tansel, Cilt III, s. 285.
6 Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 77-78. Bu, Cigerin’in, Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi ilk
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66

sevinci i¢inde, 20 Haziran’da olumlu yanit verdi.”® Bu “yapicr” yaklagimlarin bir
sonucu olarak Ankara Hitkiimeti’nin 5 Mayis 1920 tarihli karari ve Sovyet tara-
finin onay ile,%” bagkanhigim Digigleri Vekili Bekir Sami Bey’in yapug: bir Turk
heyeti, 11 Mayis 1920°de Moskova’ya gonderildi. 69 giin siirecek olan bu yolculu-
gun amact, Sovyet Rusya ile bir ighirligi antlagmas: yapmakti. Heyet iginde Yusuf
Kemal (Tengirgenk) ve Ibrahim Tali (Ongoren) Bey gibi etkin ve giiclii isimler de
vardi % Heyet yola cikarken, Rus Halk Komiserligi Sovyeti'nin 13 Mayis 1920 ta-
rihli tamimi ile Rusya dahil bttiin Dogu Muslimanlarina “6zgtirliik” talep etmesi
ve “Tirkiyenin taksimine” karg1 olduklarini beyan etmesi, bu baglamda buytik
onem tagimaktaydi.” Istanbul basmmm liberal goriisleriyle éne c¢ikan gazetesi
Ikdam da, Ankara’mn Sovyet politikasima destek vermekteydi.”

Ancak, meclis i¢ginde yapilan tartiymalar, Ali Stkrii ve Tunal Hilmi Beyler
basta olmak tizere bazi milletvekillerinin Moskova’ya derin bir gtivensizlik iginde
olduklarim gésteriyordu.”! Bu baglamda arkadaglarini ikna etmege ¢aligan” ve si-
yasi demegclerin yaninda fiili miidahaleye de ihtiya¢ duyuldugunu degerlendiren
Mustafa Kemal Paga’nin emriyle, Kazim Karabekir Paga komutasindaki Tiirk

mektup degildi. Sovyet Hariciye Komiseri, TBMM acilmadan 6nce de Paga’ya bir mektup géndermis ve bu
stirecin ilk isaretlerinden birini vermisti. Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt 1, Belge No 133/EKk., s. 386.

% Onar, Cilt I, Belge No 887 Hakimiyet-i Milliye, No: 44, 8 Temmuz 1920; Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast
ve Dig Politika, Cilt 11, s. 7.

% Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Devletinin Dug Siyasast, I1. Baski, Ankara 1995, s. 48.

% Bekir Sami Bey ve arkadaglarmin, Lara’dan Erzincan’a yayh araba ile hareket ettiklerine dair
25 Mayis 1920 tarihli telyazi: Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Arsior, Katalog: 10A, Kutu:
578, Gomlek: 105, Sira: 1019, Belge No:105-1; Nutuk, Cilt 11, s. 618; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar
Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 591; Cebesoy, Moskova Hatwralar, s. 77; Adwar, Tiirkiin Atesle Imtiham, s. 128;
Kuran, s. 659; Kandemir, s. 45-47; Metin Ozdemir, Tiirkipe Biiyiik Millet Meclisi Gizli Celse Zabulannda Tiirk-
Sovyet Tligkileri (1920-1933), Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Tiirk inkﬂap Tarihi
Enstitust, 1986, s. 13; Eroglu, s. 163; Rurtulus Savasimiz, (1919-1922), Dagisleri Bakanhg: Yayinlari, Ankara
1973, s. 67; Hamit Aliyev, “Kemal Atatiirk’iin Ttrkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmas:
ve Saglamlagmasinda Rolu”, IX. Tiik Tarth Kongresi Bildiriler, Cilt III, TTK Basimevi, Ankara 1989, s. 911;
Gottard Jaeschke, Tiirk Inklab Kionolojisi (1918-1923), (Cev. Niyazi Recep Aksu), Cilt I, Istanbul Universitesi
Yayini, 1939, s. 56; Fahri Belen, Askeri, Siyasal ve Sospal Yinleriple Tiirk Kurtulus Savast, Bagbakanhk Kultur
Mustesarhgl, Ankara 1973, s. 181.

% Hakimiyet-i Milliye, No: 29, 13 Mayis 1920; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, 5. 77-78.
7 [kdam, No: 8359, 22 Mays 1336.
" TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cilt I, i(;tima: 14, 11 Mays 1336, s. 257-261.

72" Mustafa Kemal Pasa, tereddiide diisen milletvekili arkadaslarim ikna edebilmek i¢in, Ankara’nin
tim maddi ihtiyaclarm kargilamaya hazir olduklarim aciklayan Bolseviklerle ortak dismana karsi
birlikte hareket ederlerken Turk Milli Kiilturt ile bagdasmayan komiinizmi benimsemek mecburiyetinde
olmadiklarmi ifade etmekteydi. Ayrintih bilgi icin bkz. Atatirk’iin Siylev ve Demeglers, Cilt III, Ankara

Universitesi Tiirk inkllap Tarihi Enstittist Yaynlar, 1989, s. 26, 139-140 v.d..
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birlikleri, “miisterek menfaatler” gortntist altinda tekrar harekete gecti; 1 Agus-
tos’ta Kizil Ordu ile ilk temasi saglady;” 14 Agustos’ta ise Kizil Ordu’nun ilerledigi
Nahcivan’a kadar uzanan bolgede denetim sagladi. Bu, Kafkas Seddi’nin ikili is-
birligi ile yikilmas1 anlamina geliyordu.”

Bu sartlar dahilinde, 7 maddelik kapsaml bir yol haritas: ile yola ¢ikan Be-
kir Sami Bey’in bagkanlhigindaki heyet,” 19 Temmuz 1920°de Moskova’ya ulagt1’
ve pek de makul rakamlar igermeyen bir acil askeri yardim listesi”” ile 24 Tem-
muzda, Cicerin ve Ermeni asilli yardimeisi Karahan ile gorusti. Fakat, olumsuz
ve uzlagmaz bir tavir takian bu ikilinin gériismeleri ¢ikmaza sokmasi tizerine’™
Lenin ile temas kuruldu. Sovyet Devrimi liderinin “yapici” tegvikleri” ile 24 Agus-
tos 1920°’de bir antlasma taslagi hazirlandi ve taraflarca parafe edildi.*” Ankara
Hiktumeti, 1ngiliz-Fran31z itilafim1 yikmak i¢in Iransa’ya yaklagmaya caligirken,
Moskova, Kilikya bolgesi ile ilgili olarak 20 Mayis 1920 tarihinde, Fransizlarla 20
giinliik bir birakigmaya imza ataginda dahi endigelenmis,®" Tiirk tarafinin Islam-
ci-Turana egilimler i¢inde oldugunu savunmusg,™ fakat sonugta ortaya boyle bir
irade koymustu. Ancak, 27 Agustos gecesi Bekir Sami Bey’i cagirtan Stalin, soz
konusu metnin uygulamaya gecirilmesinin ve yapilacak yardimin, Bitlis ve Van
sehirlerinin Ermenistan’a verilmesine bagh oldugunu bildirdi.** Acikca ifade etmi-

8 Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Arsivi, Klasor: 588, Dosya No: 36-118, Fihrist: 6-1.

" Tlgili siire¢ hakkinda ayrmth bilgi icin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cilt TIT, Tgtima: 48, 14
Agustos 1336, s. 208; Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 264-272.

™ Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Argivi, Klasor: 586, Dosya No: 34-114, Fihrist: 3,
3-1; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt I1, s. 50

5 Age., Gilt 1, 5. 111; Cebesoy, Moskova Haturalar, s. 78; Yerasimos, Tiirk Sovyet Iliskileri Ekim Devriminden
“Milli Miicadele’ye”, s. 247-248.

77 Listede 200 ugak, 200.000 tiifek v.b. kargilanmasi gii¢ talepler ileri suriiltiyordu. Ayrintli bilgi icin
bkz. Cebesoy, a.ge., s. 100.

8 Cebesoy, a.ge., s. 75-84; Tengirsenk, 5. 152, 158; Atay Akdevelioglu ve Baskin Oran, Tiirk Dug Politikast
(1919-1989) (Edit. Baskin Oran), Ankara, Iletisim Yaymlari, 2001, s. 167; Armaoglu, “1920 Yihnda Milli
Miicadele ve Sovyet Rusya”, s. 896.

" Cebesoy, a.ge., s. 91-94; Tengirsenk, s. 162-163.

% Nutuk, Gilt I1, 5. 618; Cebesoy, a.ge., s. 91-101; Tengirsenk, s. 179-181; Cebesoy, a.ge., s. 102-103;
Giirtin, Tirk Sovyet Higkileri, s. 38; Baskin Oran, Tiirk Dug Politikasi, Cilt T, Tletigim Yaymnlari, 10. Baski,
Istanbul 2004, s. 169.

8 Nutuk, Cilt 1L, s. 608-610; Tengirsenk, s. 152, 250; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk ile
Beraber, Cilt 11, s. 579-580.

8 Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 149.

¥ Age, s. 106-111, 122; Halil Pasa, Tttihat ve Terakki’den Cumhuriyet’e Bitmeyen Savag (Edit.: Taylan
Sorgun), II. Baski, Kamer Yaymlari, Istanbul 1997, s. 329; Kuran, s. 660; Sonyel, Tiirk Rurtulus Savas: ve
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yor olsa da Stalin’in bu yaklagimimin ardinda Moskova’nin umutla imzalanmasi-
n1 bekledigi Sovyet-ingiliz ticaret antlagmasi da vardi.®* Ankara heyetinden 6nce
Moskova’ya giden ve kendi inisiyatifleriyle hareket ederek yararli olmaya caligan
Enver Pasa, Doktor Fuat Sabit, Cemal Pasa ve Halil Pagalar da Sovyet yoneticile-

rinin bu yaklagimlariyla kargilagmiglard.®

Dis politik endiseler sebebiyle takinilan bu tavry,® Bekir Sami Bey’in Mec-
lis Bagkanligi’'na gonderdigi 30 Agustos tarihli raporu ile 6grenen Turk tarafi,”
Moskova’mn yaklagimimi tepkiyle kargilads.®® Tlk Sovyet elcilik heyetinin Ankara’ya
geldigi Ekim ayinin ilk haftasina® kadar sorun etkisini yitirmeyince, Mustafa Ke-
mal Paga, 16 Ekim 1920 tarihinde Bekir Sami Bey’e gonderdigi talimatta, Sovyet
tarafinin olumsuz yaklagimini siddetle elestirdi, Misak-1 Milli’den taviz verilemeye-
cegini ve kesin tavir takinmanin geregini vurguladi.” Bu hareket tarzi, Batihlasma-
y1 savunan ve Moskova ile igbirligini benimseyen milletvekillerinin tizerinde uzlag

halinde olduklar1 bir politika idi.”" Milli Mucadele’nin yaymn organ niteligindeki

Dus Politika, Cilt 11, s. 12-21; Mustafa Yilmaz, “Atattirk Dénemi Turk Dig Politikasi”, Ziirkler, C. 16, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 581; Tansel, Cilt IT1, s. 252; Aptulahat Aksin, Atatiirk’iin Dus Politika Tlkeleri
ve Diplomasisi, Istanbul 1964, s. 80. Bu ¢ sehir, o donemde, giiniimiiz idari taksimatina gére daha genig bir
alana sahiptiler. Ayrintuli bilgi i¢in bkz. Yusuf Halacoglu, XIV-XVII. Yiizyllarda Osmanhlarda Devlet Tegkilaty ve
Sosyal Yap, IV. Baski, TTK Basimevi, Ankara 1998, 258 s..

8 Tengirsenk, s. 164-170; Cebesoy, a.ge., s. 111-112.

®  Hiseyin Cahit Yalgin, “Tarihi Mektuplar”, Tanin, No: 4454-408, 18 Ekim 1944; Cebesoy, a.ge., s. 60-
67; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 81-83,91-92; Karabekir, Enver Paga ve Ittihad ve Terakki Erkan, s.
10-13, 21-24; Kandemir, s. 69-71.

% Ali Fuat Cebesoy, Sovyet tarafimn bu yaklagimim, yapmay: tasarladiklar1 Sovyet-Ingiliz ticaret
antlagsmasina baglamaktacir. Cebesoy, a.ge., s. 155.

8 Genelkurmay Askeri Taril ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 586, Dosya No: 34-114, Fihrist: 43-5,
43-6; Tengirsenk, s. 146-171; Cebesoy, a.ge., s. 105-111.

% Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg: Argivi, Katalog: 13A Kutu: 911, Gomlek: 17, Sira
No: 3913, Belge No: 17-1, 17-2; TBMM Gizli Celse Zabutlan, (Devre: l),ACilt I, Inikad: 84, 16 Tesrin-i Evvel
1336, s. 158-187; Cebesoy, a.ge., s. 115; Mchmet Saray, Rusya’mn Tiirk Lllerinde Yaylmast, Bogazigi Yaymlar,
Istanbul 1975, s. 83; Haluk Gursel, Tarih Boyunca Tiirk-Sovyet Iligkileri, Baha Matbaasi, Istanbul 1968, s. 185-
186.

®  Rasih Nuri Ileri, Atatiirk ve Komiinizm Kurtulus Savagt Stratejist, Scala Yayncilik, Istanbul 1999, 5. 201.

% Rus delegasyonu ile yapilan antlagmanin tetkik edildigi ve Ermenilere terk edilecek higbir arazinin

olmadigr hakkinda Bekir Sami Bey’e verilen talimat: Genelkurmay Asker: Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg: Arsivt,
Katalog: 13A, Kutu: 911, Gomlek: 17, Sira: 3913, Belge No: 17-1, 17-2; Bagbakanlk Cumhuriyet Argivi, Sayr:
273, Dosya No: 431-4, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 1.15.9; Atatirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannamelert,
Atatiirk Aragtirma Merkezi Yaymi, Ankara 2006, s. 375-377; Onar, Cilt 11, Belge No 945; Tkdam, 4 Mart
1337; Tengirsenk, s. 190-194; Ceebesoy, Moskova Hatiralar, s. 112-116; Bayur, Tiirk Devletinin Dig Siyasase, s. 67.

9 Adwar, Tiirkiin Ategle Imtihan, s. 129.
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Hakimiyet-1 Milliye de, “onurlu igbirligi” olarak nitelendirebilecegimiz bu politi-
kaya paralel bir ¢izgi takip etmekteydi.”

Bekir Sami Bey’in diplomatik heyetinde yer alan Yusuf Kemal Bey, meclisin
17 Ekim 1920 tarihli gizli oturumunda, hem, bu son gelismeleri kisaca ozetle-
di, hem de, takinacaklari tutum hakkinda meclisi bilgilendirdi.”® Anlagilan O ki,
Moskovanin geleneksellesmig, Ermeni yanhsi politikast ne denli aktif ise Tiirk

tarafinin Milli Micadele’ye sekil veren bagimsizlik ideali de o kadar gtgliydii. ..

3. Yayilmaci Sovyet Emelleri ve Ankara’nin Yaklagim

Stirecin tam bu noktasmda kesilen diplomatik temaslar, Sovyet tarafinin Tr-
kiye tizerinde odaklanan siyasi emellerini yeniden atesledi. Ankara Hikiimeti’nin
garesizligi, Istanbul Hitkimeti'nin yalnizca isimden ibaret olan tiizel kisiligi, Mos-

kova’y1r bu yaklagima tesvik etmigti.

Bu baglamda, 10 Eylil 1920 tarihinde, Enver Pasa’ya yakinliklariyla bilinen,
Halil Paga, Salih Zeki ve Fuat Sabit’in énderliginde Tiirkiye Halk Istirakiyyun Fir-
kas1 kuruldu.” Her zaman oldugu gibi o giinlerde de, Ankara’nin, Bolsevik yone-
timinin yayilmact emelleri hakkinda ciddi tereddiit ve endiseleri vardi. komiinizm
propagandasinin iilke i¢ginde hizla yayilmasi, bilhassa, Bolseviklerin, ordu igindeki
propagandalari, TBMM Hiikiimeti'nin kugkularim artirmigti. Kald ki, 1-10 Ey-
lil tarihleri arasinda Bakii’de diizenlenen, Enver Paga’nin da katldigi Moskova
gudimli I. Dogu Halklar Kurultayr’'nda, “Komiunist Anadolu” idealine agik¢a
vurgu yapilmigt.” Kurultay Bagkam Zinovyev, Ankara’ya, yalmzca 1ngiliz tehdidi
nedeniyle destek olacaklarin, “...bunun bagka tirlii olacagy bir zamanmn da gelecegini...”,
Moskova’ya teslim olmadan destek saglamaya caligan Ankara temsilcisi Mahmut

Sevket (Esendal) Bey’in yaninda pervasizca ifade etmigti.” Bu guinlerde, III. En-

9 Hakimiyet-i Milliye, No: 64, 9 Eylul 1920.
B TBMM Gizli Celse Zabulan, (Devre: 1), Cilt I, Inikad: 85, 17 Tesrin-i Evvel 1336, s. 176-187.

% Paul Dumont, “Bolsevizm ve Dogu-Mustafa Suphi’nin Tirkiye Komitnist Partisi 1918-19217,

Burtkim, Mart 1980, s.44; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 43-52.

P Genelkurmay Askeri “larth ve Stratejik Etiid Baskanhg Argivi, Katalog: 10A, Kutu: 615, Gomlek: 55, Sira
No: 5874, Belge No: 53-1, 55-5; Cebesoy, a.ge., s. 34-35.

% Kurultaymn toplanmasi ve Sovyet tarafimn yaklagimn hakkinda bkz. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik

Etiid Bagkanhg Arsivi, Klasor: 549, Dosya No: 4-16-A, Fihrist: 4-1; TBMM Zabu Ceridesi, (Devre: 1), Cilt 111,
Igtima: 48, 14 Agustos 1336, s. 210; Cebesoy, a.ge., s. 16-40; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 153, 156,
157; Riza Nur, Hayat ve Hatvratim, Cilt 111, s. 41; Kuran, s. 676; Kandemir, s. 95-96.
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ternasyonal’in, Anadolu digindaki komiinist yapilanmalari, Anadolu dahilindeki

benzerleriyle isbirligine ¢agirdigy, herkes tarafindan hesaba katilan bir husustu.”

Mustafa Suphi’nin Tiirkiye Istirakiyyun Teskilati, yukarida bahsedilen Tiir-
kiye Halk igtirakiyyun Firkas: gibi, kongrenin sona erdigi tarihte, 10 Eylil de ku-
rulmugtu.” Bu, her iki giictin de, Moskova tarafindan koordine edildiklerini gos-

tertyordu.

Ancak, Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglari, her seye ragmen, Sovyet Rusya
ile ittifak yapmak istiyor, Kuzeyden gelecek yardima duyduklar: derin ihtiyag ne-
deniyle, Anadolu’daki Komiinist propaganda ve orgiitlenmelere miisamaha gos-
teriyor ve fakat bu faaliyetleri izlemeyi de ihmal etmiyorlardi.” Boylece, Sovyet
Rusya adina Anadolu’da etkin olan “gergek” komunistlerin Ankara Hitkiimeti’nin

denetimi altina faaliyet gostermeleri s6z konusu oluyordu.'®

Bu tablo, TBMM catis1 altinda yararli olmaya caligan milletvekilleri i¢in sin-
dirilmesi giig bir realiteydi. Misak-1 Milli’yi benimsemis ve Milli Miicadele ugruna
her turlu fedakarhg goz almig boyle bir toplulugun oldukga reaksiyoner tavirlar
icine girmesi de kacimilmazdi. Ancak, Mustafa Kemal Paga’nin sagduyulu yakla-
simlar1 neticesinde, cogunlugun hislerine terciman olan bir meclis karart alinmig

ve bir nebze de olsa tepkilerin sinirh kalmasi saglanmigt.'””

Taraflar boylesine hassas bir zeminde iken, 1920 Eylilinde, Ankara’ya gon-
derilen iki yiiz kisilik ilk Sovyet diplomatik kurulunun, beraberinde bes ytz kilo
altin ve bitiin Anadolu’nun telsiz sebekesiyle donatilmasina yetecek kadar ekip-
man getirdigi gorildi. Bu durumun Tirk tarafi izerinde yarattigr etki ¢cok bi-
yuk oldu.'™ Bolseviklerin, muhtag durumdaki Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglar
kargisinda gizleme geregi bile duymadiklar: “Romiinist Anadolu” propagandalari ile

9 Cebesoy, a.ge., s. 55-56.

% Yusuf Hikmet Bayur, “Mustafa Suphi ve Milli Micadeleye El Koymaya Calisan Bagi Disarda
Akimlar”, Belleten, Cilt XXXV, Say1: 140, TTK Basimevi, Ankara 1971, s. 624-629; Mete Tuncay, Ziirkiye'de
Sol Akumlar (1908-1925), Bilgi Yaymevi, Ankara 1978, s. 218-224

% Tevetogly, s. 221 v.d.; Ali Ruza Biger, Kurtulug Savagi Dineminde Tiirk-Sovyet ‘lAli;kz'lm ve Mustafa Suphi,
Yaymlanmanus Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii,
Izmir 2000, s. 139-146.

1% Arsen Avagyan, “Kurtulus Savagi’'nda Ankara-Sovyet Miskileri®, Toplumsal Tarik, Sayr 159, Bilesim
Yaymlari, Istanbul 2007, s. 39-40.

100 TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cile ITL, Tgtima: 48, 14 Agustos 1336, s. 210

102 Kandemir, s. 95-96.
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es zamanh olarak gonderdikleri bu yardimim Thirk tarafinca reddedilme gibi bir

likksti mevcut degildi.

Ancak, ortada, propagandalarindan vazge¢meden kendisine yaklagmak iste-
yen Moskova kargisinda, Anadolu’nun bagimsizhigini hedefleyen bir Ankara var-
di. Mustafa Kemal Pasa, Moskova ile igbirligini onaylarken, hitkiimet otoritesinin
disinda sol tesekkiller tarafindan temsil edilen ikinci bir otoriteye miisaade ede-
meyeceklerini, Mustafa Suphi’ye yazdigi 13 Eylil 1920 tarihli cevabi mektupta
bizzat ifade etmis ve bu konuda Ali Fuat Pasa’y1 da bilgilendirmigti.'” Kald: ki,
Suphi’nin Tiirk esirlerden olugan 1.500 kisilik askeri birligi ile Ankara’da bir hiiki-

met darbesine hazirlandigina iligkin raporlar da giindemdeydi.'™*

Ankara Hiikiimeti’nin, komiinist propaganda yapan yaymn biitiin tegekkiil-

leri kapatma yetkisi, beklendigi tizere, bu gnlerde alindi ve uygulands.'®

Ayrica,
hentiz stirecin ilk evresinin yasandigi bu dénemde Dagistan’daki miicadelesi ile
Ankara Hukimeti’nin elini giiclendiren, Enver Paga’nmin kardesi Nuri (Killigil)
Pasa ile Ankara-Moskova iligkilerinin saglikli bir yortingeye oturmasinda énemli
yararhiklar gosteren Halil Paga’nin, ittihatct egilimler icine girerek keyfi hareket

196 Ankara’nin bu tavrindan

107

etmeye baglamalar: tizerine Ankara ile iligkileri kesildi;

sonra duran Sovyet yardimina ihtiya¢ duyan Kazim Karabekir Paga’nin'”” muha-

lefetine ragmen, Thirk tarafi adina hareket etmelerinin 6nlenmesi amaciyla, Talat,

Enver ve Cemal Pasalara karsi da benzeri bir tavir takinildi.'®

Ankara, bu sekilde, basarili bir siyaset izliyor, kiigiik tavizler vererek Sovyet

"5 Tiirk Tarih Kurumu Tevfik Byikhoglu Arsivi, Belge No: 152; Cebesoy, Milli Miicadele Hatwralan, s. 471-
475; Tevetoglu, s. 223-225.Tevetoglu’nun verdigi bilgilerden, Mustafa Kemal Paga’nin, Mustafa Suphi'nin
mektubuna 2 ay sonra cevap verdigi anlagiliyor.

0% Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Arsivi, Klasor: 849, Dosya No: 2/4, Fihrist: 4-2;
Klasor: 549, Dosya No: 4-16-A, Fihrist: 6-1, 6-2; Klasor: 588, Dosya No: 36-118, Fihrist: 26-8, 26-9, 40-3,
40-4, 40-5, 40-6.

1 Takvim-i Vekayi, No: 3972, 4 Tegrin-i Evvel 1336; Kandemir, s. 127.

1% Enver Paga hakkinda takrir ve BMM Riyasetinin 30 Mayis 1920 tarihli cevabi: Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Arsivi, Katalog: 10 A, Kutu: 613, Gémlek: 45, Sira No: 1062, Belge No: 45-2.
Cebesoy, Moskova Hatralan, s. 244. Kazim Karabekir Pasa, anilarinda, Halil ve Nuri Pasalarin, ayn gece
iginde, Ingilizlerden kagarak birlikte galiymaya baslamalarini, Ingiliz ¢ikarlarina hizmet eden provokatif bir
gelisme olarak yorumluyor. Karabekir, Enver Pasa ve Ittthad Terakki Erkan, s. 3.

107 Karabekir, Enver Pasa ve Ittihad Terakki Erkani, s. 49.

1% Enver, Talat ve Clemal Pasalarla ilgili maddenin degistirilmesi hakkinda Kazim Karabekir Paga
imzah ve 24 Haziran 1920 tarihli telyazi: Genelkurmay Askeri Tarh ve Stratgjik Etiid Bagkanhg: Arsivi, Katalog:
10A, Kutu: 613, Gomlek: 96, Sira: 1886, Belge No: 96-1; Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 208.
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tarafin1 yonlendiriyor, temel prensiplerine ise biitiin benligi ile sahip ¢ikiyordu.
Mustafa Kemal Paga, bu politikayr “Ruslai; dahili hidemat ile memleketimizi ellerine ge-
girmek istiyorlar. Rayutsiz sartsiz Rus tabiyett demek olan dahildeki Komiinizm gaye-i iganyla

lamamen aleyhimizdedir.” diyerek agikga gerekcelendirmigti.'®

Mustafa Kemal Paga’nin bagini ¢ektigi milliyetci 6nderlerin Sovyet yayilmaci-
hgina karg: takip ettikleri politika su esasa dayanmaktaydi: Sovyet Rusya’y: kusku-
landirmadan onlarin yayilmaci emellerine engel olmak ve beklenen yardimi elde

etmek...

Nitekim, bir stire sonra, bu maksatla, tilkedeki komtinist egilimleri kontrol al-

tina almak icin kapatilan Yegil Ordu’nun'"

talebi'' ile de eszamanli olarak, 18 Ekim 1920’de Resmi Turkiye Komiinist Par-

yerine, Sovyet temsilcisi Upmal’in ilgili

tisi’ni kurduruldu.'? Bu iligkiler baglaminda, Mustafa Kemal Paga, Anadolu’ya
yakin olabilmek icin merkezini Bakii’ye tagtyan Moskova giidiimlii Tiirkiye Tsti-
rakiyyun Tegkilat’nin lideri Mustafa Suphi’nin destek teklifine muhatap oldu.'"?

22 Kasim 1920 tarihli meclis karari ile de Ali Fuat Paga’nin bagkan, Tevfik Risti
(Aras), Fuat (Carim) ve Ismail Suphi (Soysallioglu) Beylerin ise tye olarak istirak et-

9 Tiirk Tarih Kurumu Tevfik Byikhoglu Arsivi, Belge No: 152.

!9 Mustafa Kemal Pasa, bu siiregte, gizli bir ihtilal cemiyetine déntigtiigti igin Yesil Ordu Cemiyeti’ni
kapattrmigtir. Bkz. Nutuk, Cilt 1L, s. 41; Ozalp, Cilt I, s. 174. Pasa’min bu tavrinda, Yesil Ordu’nun, Cerkes
Ethem’i askeri kanadi olarak yapilandirmaya ¢alismasimin da etkisi vardi. Bkz. Yilmaz, Mulli Miicadelede
Yegil Ordu, s. 76. Bu baglamda, Sovyet tarafimin, Cerkes Ethem’i Mustafa Kemal Paga’ya kars1 kullanma
ihtimali de s6z konusuydu. Bkz. Yilmaz, a.ge., s. 89. Cierkes Ethem’in anti-Kemalist unsurlar yammna ¢ekmek
i¢in kendisine Bolsevik siisii vermesi ise olaya bagka bir boyut katmaktaydi. bkz. Dumont, s.48. Mustafa
Kemal Paga ile birka¢ defa temas kurmusg olan tnlii Sovyet Generali Frunze, Clerkes Ethem’in Bolsevizmi
¢agristiran yaklagimlariyla ilgili olarak, Ankara Hiikiimeti’'ni 6n plana alarak, Ethem’i sahiplenmemeyi
tercih etmigtir. Bkz. Mihail Vasilyevi¢ Frunze, Tiirkiye Amlan (Gev.: Ahmet Ekes), Cem Yaymevi, Istanbul
1978, s. 101.

W TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt VII, igtima: 128, 22 Kasim 3 Ocak 1337, s. 146-161; Upmal,
s6z konusu talebini, Kazim Karabekir Pasa’ya bizzat iletmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Hakimiyet-i Milliye, No:
66, 5 Ekim 1920; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 169; Kandemir, s. 127.

"2 Bashakanlk Cumhuriyet Argivi, Rusya Milli Argivindeki Tiirk Tarihi Ile Tlgili Belgeler, Yer No: 1-6-1,
Fon Kodu: 930-2-0-0, 1920; Ozalp, Cilt L, s. 174; Onar, Cilt I1, Belge No 950, 954. Mustafa Kemal Paga bu
baglamda Ali Fuat Pasa ayrintih agiklamada bulunmustur, bkz. Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 472-475,
509-511; Ozalp, Cilt L, s. 173; Adwar, Tiirkiin Atesle Imtiham, s. 131 v.d.; Kandemir, s. 90-101; Tevetoglu, s.
303-305; Yilmaz, Mulli Miicadelede Yesil Ordu, s. 107- 108; Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dig
Politikasi, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 1978, s. 35; Ersal Yavi, Batunlan Bir Ulke Nasil Kurtanr ?, Yazica
Yaymevi, Izmir 2001, s. 241.

13 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Istanbul, Kaynak Yayinlan, Cilt IX, Istanbul 2002, s. 328; Cebesoy,
Moskova Hatwralan, s. 44.
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tikleri bir heyet “Sovyet rejimini incelemek” tizere Moskova’ya gonderildi.''* Tturk
ulusal direniginin lideri béyle bir tutum igindeyken, ihtiya¢ duyulan Sovyet yar-

dimimi'" »116

ve “Bolsevik tarafiar bir syasetin dldiiriicii mahiyetinden habersiz”''* oldugunu
distindiigii Moskova yanlist Halk Ziimresi’nin temayillerini hesaba katmaktaydi.
Meclis iginde, ayrica, yaklagik 40 kisiden olusan, Enver taraftari, gliclti bir grup da
mevcuttu.'”” Mustafa Kemal Paga, bu stirec icinde Kazim Karabekir Paga’min da
tizerine dugeni yaparak yayilmact bir niyet beslemedikleri konusunda Sovyetlere

glivence vermesini istiyordu.'

Ankara Hikiimeti, bu noktada, attigr tim adimlara ragmen, iki taraf arasin-
daki giiven sorununun etkisiyle, yakin ge¢miste drnegini verdigi bir tavri tekrar
ortaya koydu ve ertelenmis olan Katkas Taarruzunu gerceklestirmeye karar verdi;
bu esnada, ikili iligkiler, son derece kirilgan bir zeminde seyretmekte, her an, yeni
bir geligme, olagan kabul edilmekteydi.

Kafkasya’da konuslanan Sovyet ordusunun Misak-1 Milli’ye yonelik muh-
temel bir taarruzunu 6nlemek amacini giiden bu harekat baglamadan, Mustafa
Kemal Paga, éncelikle bolgedeki Misliiman milislerden faydalanmak istemisti;'?
Ayrica, Ermeni meselesi konusunda gérevlendirilen Sovyet diplomatik kurulunun

Ankara’ya gelisine kadar harekati tehir etmeyi gerekli gérmiig, TBMM i¢indeki

muhalefete'® ve Enver Paga’nin aksi yondeki telkinlerine'?! ragmen karari de-
gistirmemigti.'*

Gosterilen bu esneklige Ermeni sorunu bir mtddet sonra daha da derinlik ka-
zandi. Bolseviklerin, Ermeni bélgelerinde gorevlendirilmek tizere Ermenilerden

M Ayrmult bilgi ve konuyla ilgili meclis tartismalart igin bkz. TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cilt
VL, Igtima: 101, 22 Kasim 331336, s. 1-17; Tevfik Riistii Aras, Atatirk’in Dis Politikasi, Kaynak Yaymlari,
Istanbul 2003, s. 205.

15 Onar, Cilt 11, Belge No 929; Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 255.

1% Onar, Cilt 11, Belge No 930. Bu grup, o sirada gizli bir ihtilal cemiyetine déntigen Yesil Ordu’ya
paralel bir politika takip ediyordu. Bkz. Yilmaz, Milli Miicadelede 1esil Ordu, s. 97. Mustafa Kemal Pasa, ileriki

agamalarda, siyasi manevralarla bu iki unsuru birbirinden ayiracaktir. Bkz. Yilmaz, a.ge., s. 100.
17 Karaman, s. 38-39.
118 Karabekir, Enver Paga ve Ittihad Terakki Erkan, s. 49.
19 Tiirk Inkilap Tariki Enstitiisii Argivi, Belge No: 132/19543; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1,s. 717.
0 TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IT1, Tctima: 48, 14 Agustos 1336, s. 211-213.
12! Karabekir, Istiklal Harbimizde Ittihat Terakki ve Enver Paga, s. 40-41.
2 Tiirk Inkulap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No: 132/19543; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 717-

718.
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olusan silahli mufrezeler kurduklarina iliskin haberler Ankara’ya gelmeye bagla-
di."”® Ermeni mezalimi kargisinda igtiyakla beklemesine ragmen, Batili devletler ile
kurulacak bir yakinlagma ihtimali kargisinda Dogu Harekati’'ni erteleyen Ankara
Hiiktimeti,'* bu sirada kendi kaderi ile bag basa kaldi. 10 Agustos 1920°de imza-
lan Sevr Antlagmasi ile “Bat”, tavrim belli etmis,'® 20 Mayis birakismasi sonrasi
umutla beklenen Tiurk-Fransiz yakinlagmasi'* yerine, 8 Haziran’da tekrar silaha

bagvuran'?’ ve Kilikya Ermenilerini isyana tesvik eden bir “Fransa” figiirti ortaya

¢ikmugtr.'?®

Mustafa Kemal Paga’nin, ulusal basin tepkiyle kargiladigr bu gelismeler'®
kargisinda, Tirk milletine hitaben yaymladigr 2 Temmuz 1920 tarihli bildirisi ile
Itilaf Devletleri’nin Tiirk Milletini yok etmeye karar verdiklerini vurgulamasi'®
mevcut durumun tek kelimelik 6zetiydi. TBMM’nin, Sevr Antlasmasina imza
atanlari, “Vatan Haini” ilan etmesi'®' ise Anadolu’daki bagimsizlik idealini goste-

ren 6nemli bir gelismeydi.

Nitekim, Sovyetlerin General Vrangel ile savas halinde olmasim firsat bilen
Ankara Hitkiimeti'nin 20 Eylil 1920 tarihli emri ile izin verilen Dogu Harekat,

sekiz giin sonra bagladi.'? Moskova’da bulunan Bekir Sami Bey’in Sovyet ma-

kamlarim bilgilendirdigi ve hatta desteklerini de talep ettigi harekat kapsaminda'*?

Ermenistan’a giren Kazim Karabekir Pasa komutasindaki Tirk kuvvetleri, kisa

125 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Arsivi, Klasor: 586, Dosya No: 35-115, Fihrist: 14-1.

12 Kazim Karabekir Paga, Ermeni mezalimi karsisinda istiyakla beklemesine ragmen, Bauli devletler

ile Ankara arasinda dogabilecek bir yakinlagma ihtimalini diigiinerek Ermeni harekatinin ertelenmesini
talep etmis ve Mustafa Kemal Paga’dan olumlu cevap almigti. Harekatin bu déneme sarkmasi, acikca, bu
sebebe dayanmaktaydi Bkz. Tiik Inkilap Tariki Enstitiisii Argivi, Belge No: 182/19548; Genelkurmay Askeri
Tarith ve Stratgjik Etiid Baskanhg Argioi, Klasor: 586, Dosya No: 34-114, Fihrist: 59; Karabekir, a.ge., Cilt I,
s. 715-717. Sovyet tarafi da, muhtemel bir Ermenistan hareckatina olumsuz yaklagtigini ifade etmigti. Bkz.
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Arsivi, Klasor: 586, Dosya No: 34-114, Fihrist: 37.

12 Karabekir, a.ge., Cilt I1, s. 135-136; Cebesoy, Moskova Hatwralar, s. 52; Adivar, Tz’z‘.rkﬁn Ategle Imtiham,
s. 129-130; Ali Turkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 126; Inal, s. 2065.

126 Nutuk, Cilt I1, s. 608-610.

27 Nutuk, Cilt 11, s. 610, Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 580.

Harp Tarthi Dairesi Argivi, Belge No: 5/7723, Dosya No: 228.

129 Ornek olmasi agisindan bkz. Hakimiyet-i Millive, No: 207, 12 Haziran 1921.

180 Tiirk Inkalap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No: 24/3038; Hakimiyet-i Millive, No: 38, 5 Temmuz 1920.
181 TBMM Zabut Ceridest, (Devre: 1), Cile ITL, Tgtima: 48, 14 Agustos 1336, s. 213-217.

Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 272; Okyar, s. 291.

Nutuk, Cilt 11, s. 652; Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 118-119.
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sturede Sarikamig ve Kars’t da kapsayan genis bir alani ele gegirdi."** Ayni sekilde,

135

22 Aralikta, Cicerin’e, igbirligine vurgu yapan bir nota verilmig"™ iken, Ermeni

tarafi ile 27 Aralik 1920’de, Gumri (Alexandropol) Antlagmas: imzaland: ve Bol-
sevik etkisine giren Erivan hitkimetinin Sevr Antlagmasi’ndaki imzas: geri cekti-
rildi; bu, Ttrk tarafinin, Kafkas Taarruzu ile hedefledigi amaca ulagmas: demek-
ti. Ankara’nin giiciint gosteren s6z konusu antlagma ile Osmanli Devleti'nin "93
Harbi’nde kaybettigi topraklar geri alinirken, Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakar,

Trabzon, Elaz1ig ve Sivas illerinin Tirk topragi oldugu gercegi onaylaniyordu.'*

Béylece, ikili igbirligini digtinerek harekat karsisinda sessiz kalmayi tercih
eden Sovyet tarafimn TBMM i¢indeki itibari artmakta,'” muhatabim dikkate
alarak hareket ettigini sirekli olarak ortaya koyan Ankara, stire¢ icinde ortaya
koydugu hassasiyet ile Moskova ile ayni paralelde yer almak istedigini acikca gos-
termekteydi. Harekatin bagladigi giinde dahi ayni olgu s6z konusu olmus, 28
Eylil’de, Moskova’da bir araya gelen Tiirk ve Sovyet temsilcileri, bu atmosferin
etkisini yansitan muzakerelerde bulunmuglardi."® Mustafa Kemal Paga’nin bildi-
risini yaymladigi 2 Temmuz 1920°de ise Cicerin’in igbirligini vurgulayan mektubu

Ankara’ya ulagmus,*® Paga 22 Ekim tarihli cevabi mektubunda yine igbirligini 6ne

!% Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt II, Belge No: 176; Onar, Cilt II, Belge No: 937, s. 192;
TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IV, Ictima: 75, 29 Eylil 1336, s. 422 ve Ictima: 76, 30 Eylul 1336, s.
449; Hakimiyet-i Milliye, No: 71, 1 Tesrin-i Sani 1920; Vakit, No: 1070, 10 Kasim 1336; Karabekir, Istiklal
Harbimizin Esaslan, s. 272-282; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 181-187; Nutuk, Cilt T1, s. 652-654;
Ozalp, Cilt I, s. 172; Riza Nur, age., Cilt 111, s. 96; Okyar, s. 291; Sabahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Cilt
I, Kastas Yayimnlari, Istanbul 2000, s. 381-382; Kamuran Giurtn, Ermeni Dosyasi, Ankara, TTK Basimevi,
Ankara 1983, s. 269; Tansel, Cilt I1I, s. 139.

135 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IV, Ictima: 75, 29 Eyliil 1336, s. 422.

156 Baghakanlk Cumhuriyet Argivi, Rusya Milli Argivindeki Tiirk Tarihi Tle Tigili Belgeler, Yer No: 2-12-
2, Fon Kodu: 930-2-0-0, 15 Kasim 1921; TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt VII, Ictima: 128, 3 Ocak
1387, s. 146-161; Ikdam, No: 8512, 17 Kasim 1336; Alemdar, No: 690, 17 Kasim 1336; Nutuk, Cilt I, s.
652-654; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1L, s. 188-193; Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 282, 283,
290; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 121, 122; Riza Nur, Cilt II1, s. 96; Okyar, s. 291; Bayur, Tirk Devleti'nin
Dug Siyasas, s. 67, 68; Saray, Tiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, s. 198-199; Suat Bilge, Giig Komguluk- Tiirkiye-
Sovyetler Birligi Higkileri (1920-1964), Tiirkiye I§ Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1992, s. 63.

157 TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt VII, igtima: 128, 3 Ocak 1337, s. 146-161.

1% Sovyet tarafinin onayi ile Enver Pasa’nin da istirak ettigi, ancak, agirhgim hissettirmesine ragmen
sonuglari tizerinde pek de etkili olamadigi bu 6nemli toplantt hakkinda bkz. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Ltiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 639, Dosya No: 151-296, Fihrist: 4, 4-1, 4-3: III. Firka Kumandanhgi'ndan
Pasa’dan Miidafaa-i Milliye Vekaleti’'ne 19 Kasim 1920 tarihli yazi.

199 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanlg Argivi, Klasor: 534, Dosya No: 544-A/156, Fihrist:



1100 TURHAN ADA

¢ikaran ifadelere yer vermisti.'* Bu arada Enver Pasa da Anadolu hareketinin

lideri olabilmek i¢in firsat kollamaktaydz.'*!

Kisaca ifade etmek gerekirse, Moskova Dostluk Antlasmasi’nin hemen 6nce-
sine kargilik gelen bu stiregte, Ankara Hiikiimeti, Anadolu tizerinde niifuz sahibi
olmaya ¢alisan Moskova ile muhatap olmak zorunda kalmisti. Bu baglamda, En-
ver Pasa ve baz1 eski ittthagi figiirler, kimi komiinist unsurlarla birlikte, Moskova ile
ayni dizlemde yer almiglardi. Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari, icinde bulun-
duklar sartlarin giigliigiine ve bu sartlar istismar eden Moskova yonetimine rag-
men, birkag gostermelik uygulama istisna tutulursa, Moskova’nin yayilmaci politi-
kalarina karst koymuslar, Sovyet yardimina siddetle ihtiya¢ duymalarina ragmen,
daima bagimsizlik yanlis1 bir politikay: esas almiglardi. Ankara Hitkiimeti'nin bu
evrede imza attig1 bagarili Kafkas Taarruzu, s6z konusu realitenin en ¢arpict gos-

tergesi olmustu.

4. Dostluk Antlasmasina Giden Yolda Ikili Iliskiler

Onemli sonuglar doguran Giimrii Antlagmasi’'ndan sonra, Sovyet tarafi, ikili

igbirligine duydugu ihtiyaci yansitan yaklagimlar igine girerek'* Moskova’da bulu-

143,

nan Yusuf Kemal Bey’e bir milyon altin ruble verdi *ve giiglenen Anadolu’nun,

bagimsiz Kafkasya ideali ugruna Miittefiklere yaklagmasimin séz konusu oldugu

bir zeminde,"** duydugu tedirginlige'* ragmen, Mustafa Suphi ve 15 arkadaginin

28 Ocak 1921°de bogularak oldurulmelerine iliskin haberi iki ay gizledi.'** Mos-

10 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 849, Dosya No: 2-4, Fihrist: 25.
" Karabekir, Istiklal Harbimizde Ittihat Terakki ve Enver Paga, Cilt 1, s. 89-90.
¥ Cebesoy, Moskova Hatwralan, s. 152 v.d.; Ozalp, Cilt I, s. 186,187 v.d..

Cebesoy, a.ge., s. 104; Kuran, s. 672; Alptekin Miiderrisoglu, Kurtulus Savasiin Mali Kaynaklan, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 543; Hamit Aliyev, “70 Yilda Sovyet-Ttrkiye Iliskilerine Dair”,
luslararase Trinci Atatiink Sempozyumu (911 Eyliil 1991), Cilt TI, ATAM Yaymlari, Ankara 1996, s. 1235.

'** Bu soylenti o donemde Kafkas milletleri arasinda oldukga giiclitydii. Sovyet tarafi, bu séylentilerden
ciddi bigimde rahatsizlik duymaktaych Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, s. 502 v.d..

1% Karabekir, Enver Pasa ve Ittihad Terakki Erkani, s. 83; Edward Hallett Carr, A History of Soviet
Russia, Cilt 111, Londra 1966, s. 303.

"6 Turk komtnistlerinin en tammmigi olan Mustafa Suphi, 28 Aralik 1920’de, Sefir Mdivani’nin
kafilesiyle girdigi Anadolu’da devrimci bir lider gibi yogun bi¢imde komuinizm propagandasma baglamigtir.
Halkin ve Ankara’nin tepkileri neticesinde gerginligi azaltmaya ¢ahssa da basarih olamamugtir. Siir dist
edilerek Trabzon’dan Batuma’a gonderilirken Yahya Kaptan'in adamlarindan Faik Reis ve arkadaglarinca,
28 Ocak aksami, bindigi motorun Siirmene agiklarinda basilmasiyla, adamlariyla birlikte oldiralmiistir.
Bagbakanlk Cumhuriyet Argivi, Rusya Milli Arsivindeki Tiirk Tarihi Tle ngili Belgeler, Yer No: 3-24-3, Ton
Kodu: 930-2-0-0, 1923; Genelkurmay Asker: Tarth ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivi, Klasor: 887, Dosya No:
31-28, Fihrist: 30, 30-1; Genelkurmay Asker: Tarih ve Strateyik Etiid Bagkanlig Argivi, Klasor: 887, Dosya No: 31-
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kova Hikiimeti’nin, 5 Ocak 1921°de Dagistan’a bagimsizlik vermesi ve Mustafa
Kemal Paga’nin, Lenin’e, aym tarihte bir tesekkiir mektubu géndermest, bu bag-

lamda vurgulanmasi gereken bir diger gelismeydi.'"’

Bu esnada, Bolseviklerin, diplomatik alanda da benzeri bir tavir igine gir-
dikleri gozlemlenmekteydi. Nitekim, Sovyet Rusya’nin Ankara Temsilcisi olarak,

ihmh kisiligiyle goze ¢arpan Mdivani atanmug,'*® Mustafa Kemal Pasa da, Mos-

kova Buytkelciligi gorevine, uzlagmact bir isim olan Ali Fuat Paga’yr getirmisti.'*

Ancak, Anadolu’nun sabrim zorlayacak kadar yogunlagsan komiinizm propagan-

150

dalar1™ ile Ankara’nin tepkilerini ¢cekecek olan yeni temsilcinin gérevi cabuk sona

erecek ve makamini ve “gorevini” halefi Natsarenus’a"' devredecekti.'*

28, Fihrist: 30, 30-1; Kazim Karabekir'den Vali Hamid’e 2 Ocak 1921 tarihli yazi; 3 Ocak 1921°de Vali
Hamid’den Karabekir’e, 3/4 Ocak 1921°de Karabekir'den Vali Hamid’e yazi: Samih Coruhlu, “Istiklal
Savaginda Komiinizm Faaliyeti”, ¥eni Istanbul, 15 Temmuz 1966, Tefrika: 15; Cebesoy, Moskova Hatiralan,
s. 49-52, 257; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, 5. 194, 416; Riza Nur, Hayat ve Hatwratim, Cilt 111, 5. 125;
Bayur, “Mustafa Suphi ve Milli Miicadeleye El Koymaya Cialigan Bagi Disarda Akimlar”, s. 639, 642-644.
Konuyla ilgili ¢caligmalariyla tanmmnan Mete Tungay, Mustafa Suphi’nin élduralisiinde Kazim Karabekir
Pasa ve Trabzon Valisi Hamid Bey’in 6nemli rol oynadiklarim ifade etmektedir. Ayrmtl bilgi i¢in bkz.
Mete Tungay, “Paul Dumont’un Yazisi Dolayistyla Mustafa Suphi Uzerine Notlar”, Birikim, Mart 1980,
s. 59. Yahya Kaptan, Enver Paga’nin Anadolu’ya girmek tizere Batum’da toplanti diizenledigi dénemde
ve bu olaydan kisa bir miiddet sonra, meghul bir fail tarafindan 6ldirilmustir. Krs. Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 452-459; Ruza Nur, Hayat ve Hatwratm, Cilt 111, s. 125; Karabekir,
aym yer. Enver Paga’nin, Anadolu’ya girebilmek i¢in, Yahya Kaptan ile yakin isbirligi i¢inde oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 416; Karaman, s. 30-32; Kuran, s. 677.

YT Tiirk Inkalap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No: 59/17364; TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt VII,
Ictima: 134, 17 Ocak 1337, s. 314.

148 Mdivani, giiven mektubunu, Mustafa Kemal Paga’ya 5 Mart 1921 tarihli kabuliinde arz etmisti.
Hakimiyet-t Milliye, no: 125, 6 Mart 1921. Mdivani, hentiz gérevine baglamadan, Kars’ta gorustigi Yusuf
Kemal Bey ile Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pagalara son derece ihmh yaklasmisur. Cebesoy, Moskova
Hatwalan, s. 152-153.

19 Kargihikli atamalar hakkinda bkz. Cebesoy, aym yer; Nutuk, Cilt I1, s. 674; Rahmi Apak, Yetmiglik Bir
Subayin Hatwralan, TTK Basimevi, Ankara 1988, s. 213. Cebesoy, askerlik meslegini tercih etmesi sebebiyle,
Mustafa Kemal Paga’nin gorev teklifini, Pasa ile olan miinasebetlerinin bozulmamasi igin kabul ettigini ifade
ediyor. Ciebesoy, Milli Miicadele Hatiralar, s. 516-517.

10 Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivt, Klasor: 587, Dosya No: 6/116, Fihrist: 39;
Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1L, 5. 156, 195, 204 v.d.; Kandemir, s. 95, 102, 103.

11" Natsarenus’un propaganda faaliyetleri hakkinda 6rnek olmak tzere bkz. Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiid Bagkanhg Argivr, Klasér: 639, Dosya No: 1517269, Fihrist: 27.

152 Semyon Ivanovic Aralov, Bir Sooyet Diplomatiun Tiirkiye Hatiralan, Burcak Yaymevi, Istanbul 1967, s.
34. 1921 yih Kasim ay1 ortalarinda, Natsarenus da benzer sebeplerle gorevden alimacak, fakat Moskova, bu
gerekgeyi, kamuoyu ile paylasmayacaktir. Bkz. Hakimiyet-i Milliye, No: 354, 17 Tegrin-i Sani 1921; Karabekir,
Natsarenus’un, Ankara Antlasmasi’na engel olamadigi i¢in gérevden alindigr yolundaki séylentileri gercekei
bulmamugstir. Bkz. Karabekir, s. 332.
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Yukarida vurgulanan olumlu gelismeler, bir siire sonra, taraflar arasindaki
gerginligin buiyiik élciide azalmasina neden oldu. Sonunda Yusuf Kemal Bey’in
bagkan oldugu ve her tiirli diplomatik temas hususunda kendisine Heyet-1 Vekile
tarafindan tam yetki verilen bir Ttirk diplomatik heyeti,'® 1920 Araliginda Mos-
kova’da ¢aligmalarina bagladi." Ayni gunlerde Meclis kirsisine ¢gikan Mustafa
Kemal Pasanin sosyalizmi onaylamamakla birlikte kapitalizme siddetle karst ¢i-
kan halk¢1 bir durug sergiledigi goruldi.' Ciinkd, tim olumlu gelismelere rag-
men Turk tarafi hala Sovyetlerle anlasmak zorundayds;*®* TBMM catist altindaki

milletvekilleri de bunun bilinci icerisindeydiler. "

Iste, taraflar, boyle birbirlerine yaklagmig iken ve ufukta bir anlasma zemini
gortinmekte iken, gittikce gliclenen Sovyet askeri kuvveti Katkasya yontinde hizla
harekete gecerek Gurcistan’t ilhak etti.'”® Bize gore, bu gelisme ile, Mustafa Kemal
Pasa’nin, Sovyet yardimi mukabilinde Moskova’nin Kafkas politikasina onay ve-
recegine iliskin teminati Moskova tarafindan bir kez daha kullaniliyordu.

Sovyet Rusya, Turk tarafindan, bekledigi, “gtivenilir komgu” tavrim gore-
medigl i¢in yumusama strecine ragmen boyle radikal bir tesebbiise imza atmig-
t. Giimrii Antlasmas’nin imzalanmasindan sonra Ingiliz hitkiimetinin, Ankara
ile Moskova’yr birinden ayiracak faaliyetler i¢ine girmesi,"® Bolseviklerin, An-
kara’min, Mittefiklerle anlasmasi olasiigindan duyduklari endige'™ ve 14 Ocak
1921°de Lenin’le goriisen Pontus yanhst bir Rum heyetinin temas ve faaliyetleri,'!
Sovyetleri bdyle davranmaya itmisti. Mustafa Kemal Paga’nin bagariyla oynadig:

1% Tengirgenk, s. 199, 203.

19 Mdivani’nin olumlu yaklasimlaridan sonra Yusuf Kemal Bey, Maarif Vekili Riza Nur, Kemalistlerin
Azerbaycan Temsilcisi Memduh Sevket (Esendal), Askeri Damgman Saffet Bey ve Sefir Ali Fuat Paga’nin
da i¢inde bulundugu kurul, Aralik 1920°de yola ¢ikmug, 18 Subat 1921°de Moskova’ya varmugtir. Ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Bagbakanlk Osmanl Argivi, Sayr: 351, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 1.19..8; Cebesoy, Moskova
Hatwralan, s. 131,132, 178; Raza Nur, Hayat ve Hatwratum, Cilt 111, s. 106; Kuran, s. 662. Heyet tyeleri arasinda
yer alan Riza Nur, yol izlenimlerini, hatiratmin 108-112 sayfalarinda ayrintli bicimde anlatiyor.

199 TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt XIV, hgtima: 120, 11 Aralik 1337, s. 428.

%5 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savage ve Dig Politika, Cilt 11, s. 42-43, 48.

"7 Bkz. Hariciye Vekaleti Vekili Muhtar Bey’in meclise hitabi: TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Gilt
VII, Igtima: 128, 3 Ocak 1337, s. 148-161.

8 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatwralan, s. 196; Riza Nur, Hayat ve Hatwatum, Cilt 111, s. 164; Gela
Guniava, XX. Yiigylin Ik Ceyreginde Tiirk-Rus Iligkileri ve Giircistan, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 130; Eroglu, s. s. 163.

199" Onar, Cilt II, Belge No 964.
10 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagi ve Dig Politika, Cilt 11, s. 37.
191" Onar, Cilt II, Belge No: 1012.
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162

Sovyet kozundan ve I. Inénii Savagi (9-11 Ocak) ile baglayan Tiirk ilerleyisinden
etkilenen Paris Barig Konferans: Yiksek Konseyi’nin,'®* 25 Ocak tarihli aciklamasi
ile Ankara Hitklimeti'nin temsilcisini delege olarak kabul edecegini bildirmesi ve
hatta daha da ileri giderek bagimsiz bir tilkenin lideri gibi hareket etmeye baglayan

Mustafa Kemal Paga’nin'®* tepkiyle kargiladigi Sevr Antlagmasi’'nda'®

166

revizyona
gitme karar1 almasi da Sovyet tarafini etkilemisti.'®® Savastan sonra Ttrk birlikle-
rince saf digi edilen “Cerkes Ethem” olgusu'® ve Bekir Sami Bey 6nderligindeki
bir Turk heyetinin katilimi ile baglayacak olan Londra Konferansi'® gibi olgular
da bu tabloya eklenince Moskova’da ki giivensizlik sendromu bushiitiin derinles-

mekteydi.
Ozgiiveni artan Mustafa Kemal Pasa artik Sovyet Rusya ile ighirligini iki ba-

gimsiz gliciin yakinlagmasi olarak nitelendirebilmekte ve komiinizmi benimsemek
zorunda olmadiklarini sdyleyebilmekteydi. Nitekim, son gelismeler, hem kargilikli
glivensizlik ortamindan, hem de, daha 6nce verilen teminatlardan beslenerek se-

killenmisti.

Stirecin bu evresi hakkinda kisa bir yorumda bulunmak gerektiginde, ilk ola-
rak, kendilerini ikili ighirligine gotiiren sartlarin ciddiyetini dikkate alan taraflarin,
liizumlu bulduklar1 bazi tavizleri uygulamaya koyduklar: gérilmektedir Bu bag-
lamda, Tirk tarafi, konumu geregi daha radikal adimlar atarak Moskova'nin Kaf-
kasya tizerindeki yayilmaci politikasina onay vermek zorunda kalmig ve muhatabi
tizerinde “gtvenilir komsu” imaji olusturmaya c¢alismistir. Ankara’nin Anadolu

cksenli direnis glictine ihtiyag duyan Moskova ise Mustafa Kemal Pasa ve arka-

192 A.ge., CiltII, Belge No: 934, s. 191; TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt VII, 1(;tima: 133, 13 Ocak
1337, 5. 280-282; Nutuk, Cilt 11, s. 732, 734; Ozalp, Cilt 1, s. 171-172; Okyar, s. 287-289; Adwvar, Tiirkiin Ategle
Imtiham, s. 155; Kuran, s. 687.

15 Hakimiyet-i Milliye, No: 107, 13 Subat 1921; fkdam, No: 8569, 19 Kanun-1 Sani 1337.

164 Mustafa Kemal Paga, I. Indnii Savagi'ndan sonra, Moskova-Ankara iligkisini, “bagimsiz iki devletin

yakinlagmasi” olarak tammlayabilmekte, komiinizmin, Turk Milli Kaltira ile bagdasmayacagim acikca
ifade edebilmekteydi. Bkz. Atatiirk’iin Stylev ve Demeglert, Cilt 111, s. 139-140.

165 TBMM Zabut Ceridest, (Devre: T), Cilt I, Tgtima: 19, 22 Mays 1336, s. 22.

156 TBMM Gizli Celse Zabutlan, (Devre:1), Cilt I, 1gtima L, Inikad 144, Celse I-11, 4 Subat 1337, s. 366-
379; Cebesoy, Moskova Hatwralarn, s. 151.

197 Ruza Nur, Hayat ve Hatvratum, Cilt 111, s. 106-108.

168 A.ge, Cilt 111, s. 156; Adwar, Tiirk’in Atesle Imtiham, s. 158; Kuran, s. 688; Heyet Gyelerinin tespiti
hakkinda bkz. TBMM Gizli Celse Zabular, (Devre: 1), Cilt I, Inikad: 144, 4 Subat 1337, s. 366-367; TBMM
Labit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt VII, Igtima: 128, 3 Ocak 1337, s. 146-161; TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1),
Cilt VIIL, Igtima: 142, 1 Subat 1337, s. 38-39. Tengirsenk, s. 208-213.
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daglarinin anti-komtnist yaklagimlarindan rahatsiz olan kamuoyunu rahatlatmak
icin bu yondeki haberleri perdeleme yoluna gitmigtir. Sovyet tarafi, ayrica, direnis
giicinii ispatlayabilen bir Ankara ile ighirligi yapabilecegini de uyguladig: politi-
kalariyla ortaya koymustur.

B. Stratejik Isbirlizi Ve Tiirk Tarafimin Gegmisi Amimsatan
Politika Degisikligi

1. Moskova Dostluk Antlasmasi’min Imzalanmasi ve Sovyet
Yardimlar:

Béyle kritik bir stire¢ devam ederken, siddetle ithtiya¢ duydugu Sovyet deste-
gini kaybetmemek ve Sovyet Rusya ile uzlasi icinde hareket etmek isteyen Mustafa
Kemal Pasa, bu amacina ulagabilmek igin, Batum’un bosalulmasina ve Giircis-
tan’in tamamen Bolgeviklesmesine onay veren bir yaklagim igine girdi.'® Bu sira-
da, Ankara Hiikiimeti’'nin yayim organi olan Hakimiyet-1 Milliye gazetesinde, Tiirk
ordusunu, Sovyet Kizil Ordusu ile 6zdeglestiren makaleler yaymlanmaktaydi.!”

1 Mart 1921 tarithinde imzalanan Ttrk-Afgan Dostluk Antlagmasi,'” Tirk
tarafinin bu politikasi tizerinde gl¢lendirici bir etki yapti. Mustafa Kemal Pasa,
kendileri gibi Bati’nin hedefinde yer aldiklarm ifade eden tam yetkili Afgan Elcisi
Sultan Ahmed Han’, itina ile agirlayarak Moskova’ya mesaj verdi; Afgan Biiyi-
kelgiligi'nin bayragini da bizzat kendi gondere ¢ekt.'”” Bundan sonra goézler, dogal
olarak, hedefteki bir baska tilkeye, Sovyet Rusya’ya ¢evrilecek ve Dogu eksenli bu
beraberlikten en fazla endigelenen ise Asya’daki sémirgeleri dolayisiyla 1ngilte-
re olacakti. I. Diinya Savagi’'ndaki destanst Medine Miudafaas: ile dikkat ¢eken
Fahreddin (Ttrkkan) Paga’nin, aym giinlerde, Ankara Hiikiimeti tarafindan Kabil

Biyiikelgisi olarak tayini ise Londra’y: derinden etkileyecekti. '

1% Damar Arkoglu, Hatvralarun, Tan Matbaasi, Istanbul 1961, s. 219; Sonyel, Tiirk Rurtulus Savagt ve
D Politika, Cilt I, s. 64-66; Guniava, s. 139-144.

170" Hakimiyet-t Milliye, No: 108, 14 Subat 1920.

T TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt XVIII, 1(;tima: 1, 1 Mart 1338, s. 10; Diistur, I11. Tertip, Cilt
IL, s. 70; agg, No: 143, 24 Mart 1921; Yen: Giin, 25 Nisan 1921; Tengirsenk, s. 218-219; Cebesoy, Moskova
Hatiralan, Ozalp,, Cilt 1, s. 187; Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Ciilt 111, 5. 157. Bu tarihten sadece birkag giin
once, 28 Subat 1921°de, benzeri sartlar tagtyan Rus Afgan Antlagmasi imzalanmsti. Cebesoy, a.ge., s. 335-
337 vd..

172 Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No 199 ve eki, s. 486, 488; Hakimiyet-i Milliye, No:
166, 22 Nisan 1921.

175 A.ge., Cilt IV, Belge No 98, s. 241-246; Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 357, 390 v.d.. 1ngilizler, bu

tayin ile, Ankara’nin, b6lge Miuslimanlar tizerinde yonlendirici olmasidan endise duymuglardir.
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Butun bu olgularn ve igbirligine duyulan ihtiyaci dikkate alan Sovyet lideri

Lenin, Tirk taleplerini seslendiren bir antlagmaya onay vermek zorunda oldugu-

1174

na kanaat getirerek, 19 Subat’ta Moskova’ya ulagan Tirk heyetini'’* gesitli baha-

nelerle oyalayan ve Ermeni meselesi ve Batum konusunda Tirk tezine aykirt bir

tutum sergileyen Cicerin ve yardimcisi Karahan'in tavir degistirmelerini sagladi.

176

'75 Bu baglamda, Enver Paga’nin da 1srarlarina'’ paralel olarak, Ttrk heyet, 6zel-

likle Batum ve Nahcivan konusunda tavizkar bir tutum takinmaya basladi, Yusuf
Kemal Bey de Londra’da bulunan Ankara Hiikiimeti heyetinin, Moskova’y: he-

saba katarak teenni ile hareket etmesini istedi.'”” Stirecin olumlu yonde evrilmesi-

ne, Sovyet yardimi i¢in bir dostluk antlasmasini ¢6ziim olarak sunan Stalin’in de

6nemli, yapici katkilar oldu.'”®

Gelinen bu noktada, toplanmas: gindemde olan Londra Konferansi'nin et-
kisiyle, temel programlar olan Misak-1 Milli'” yolunda “Itilaf Devletleri’yle an-
lagarak'® Kafkasya’da ihtilal ¢ikarabilen bir Turkiye” ihtimalinden endiselenen
Bolsevikler,'® Ankara’dan 6nce davranarak Gurcistan’a girdiler.'®? 8 Martta da,
Cigerin araciligr ile, boyle bir yakinlasmadan duyduklar rahatsizhigr diplomatik
bir dille vurgulayan bir notayr Mustafa Kemal Pasa’ya verdiler.'"™ Bunun ardin-
dan, gelismeyi tepkiyle kargilayan ve savunmaya gecen Giircii yonetimi ile Ankara

17t Cebesoy, a.ge., s. 178, 189-194; Tengirsenk, s. 215, 216.

17 Sovyet tarafi, 1ngﬂizlerle bir ticaret antlasmas: imzalayacaklarini ve bu nedenle Ankara ile ittifak
kuramayacaklarimi ifade etmiy ve Ankara Hiikiimeti'nin Anadolu’daki komiinistlere siddet uyguladigini
vurgulamigtir. Stirecle ilgili olarak bkz. Ceebesoy, a.ge., s. 178-189; Tengirsenk, s. 216-222; Tevfik Riistii Aras,
Gariiglerim, Istanbul, Cilt I, 1945, s. 21; Akdevelioglu ve Oran, s. 172; Tansel, s. 70. Tengirsenk, hatiratinin
belirtilen boliimlerinde, Enver Pasa’nin da miizakerelere istirak ettigini, ancak, Tiirk tarafi lehine degil
Moskova’nin gikarlari dogrultusunda ¢aligan bir diplomat gibi hareket ettigini ileri stirtiyor. Bu noktada,
Selim Sabit Karaman da aym vurgulamalarda bulunuyor. Bkz. Karaman, s. 108-109.

176 Huseyin Cahit Yalgin, “7arihi Mektuplar”’, Tanin, No: 4454-415, 25 Ekim 1944.
177 Heyetin tutumu ve Yusuf Kemal Bey’in tavr1 hakkinda bkz. Tengirsenk, s. 227.
178 Cebesoy, a.ge., s. 201-2013; Tengirsenk, s. 216; Riza Nur, Hayat ve Hatvratum, Cilt 111, s. 150-152.

79 Milli Miidafaa Vekili Fevzi Pasa, meclis kiirsiisinde bu hususu kuvvetle vurgulamig, Londra
Konferansi'na Ankara Hitkimeti’ni temsilen katilan Bekir Sami Bey’e, konuyla ilgili kesin talimat verildigini
ifade etmistir. TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IX, I¢tima: 5, 10 Mart 1337, s. 47, 65-68

180 Bauli basin organlarmm bir bélimii, bu dénemde, sartlar hafifletilmis bir Sevr Antlasmasi’ni,
taraflar icin makul bir ¢6ztim olarak gostermekteydi. Bkz. Hakimiyet-i Milliye, No: 118, 25 Subat 1921;
Anadolu’da Yem: Giin, No: 423-810, 25 Subat 1920; Vakit, No: 1130, 30 Ocak 1921.

181 Cumhuriyet Miizest Argivt, Dosya No: VI/1, Belge No: 3054; Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt I11,
Belge No: 80, s. 233.

182 Simgir, ayni yer.

1% Hakimiyet-t Milliye, No: 112, 18 Subat 1921.
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184

arasimnda Moskova kargiti bir uzlagi ortaya cikti.'** Bunun sonucunda, Tirk taraf,

hem Ardahan ve Artvin’i iggalden kurtardi, hem de bizzat Gurcistan'm talebi tize-
rine, 11 Mart 1921°de Batum’u kontrol altina ald1.'® Askeri harekatin, “gegici bir
iggal” olarak tammlayan Ankara’nin,'®® bu girisimiyle, Moskova’yl, istedigi satlari
tagtyan bir igbirligi antlagmasina ¢ekmek istedigi acikti. Sovyet tarafinin en biiytk
endigest ise kendisi i¢in hayati 6nemi olan Grozni petrollerinden mahrum kalmak-

tl.187

Sonugta, iki tarafin temsilcileri, 26 Subat 1921°de, Haritonenka Sarayi’'nda
tekrar bir araya geldiler.'™ Tiirk ve Sovyet delegelerinin gerceklestirdikleri bu ilk
resmi temas'® neticesinde, 16 Mart 1921 tarihinde, Moskova’da parafe edilen 24
Agustos 1920 tarihli metin esas alinmak suretiyle, Moskova Dostluk Antlagmasi
(Muhadenet Ahidnamesi) imzalandi.' Stirecin bu sekilde sonuglanmasinda ya-
pia tavriyla Sovyet diplomatlar yonlendiren Lenin’in ciddi etkisi tartisma gottr-

18t Cebesoy, Moskova Hatwralan, s. 196.

1% Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No: 80, s. 233; Ozalp, Cilt I, s. 172-173. Karabekir,
Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 210-215; Nutuk, Cilt 11, 5. 656; Riza Nur, Hayat ve Hatiratzm, Cilt 111, s. 164; Kuran,
s. 672-673.

186 TBMM Gizli Celse Zabutlan, (Devre: 1), Cilt I, Inikad: 149, 12 Mart 1337, s. 418.

187 Cumhuriyet Miizesi Argivi, Dosya No: VI/I, Belge No: 3036/A

188

Tengirsenk, s. 216; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 189. Cebesoy, toplantida, Karahan’n yerine,
“Rus’tan daha Rus” dedigi Tiirk Asilli Hariciye Komiseri Celalettin Korkmazof un yer aldigim belirtiyor.

189 lgili miizakere siireci hakkinda ayrmtli bilgi icin bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatatum, Cilt 111, 5. 147-
150, 154-157.

190" Ash Fransizea olan antlasmanin Osmanh Turkgesi ile kaleme almmg orijinal metni ve ilgili belgeler
hakkinda bkz. Bagbakanlk Osmanl Argivi, Dosya No: 431148, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.674..10;
Dokumente Vnesney Politikr, Cilt 111, s. 597 v.d; TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt XVIII, igtima: 1, 1 Mart
1338, s. 257-261; Diistur, 111. Tertip, Cilt II, Istanbul 1929, s. 103, 104, 107; Hakimzpet-i Milliye, No: 142,
25 Mart 1921; Nutuk, Cilt 11, 5. 618; Cebesoy, a.ge., s. 194-195; Tengirsenk, s. 229-230; Karabekir, Istiklal
Harbimiz, Cilt 11, s. 226-230; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 591; Riza
Nur, Moskova-Sakarya Hatiralan, s. 345-357; Riza Nuy, a.ge., Cilt 111, s. 157; Ozalp, Cilt 1, s. 222; Kuran,
s. 685; Giiriin, Tiirk-Sovyet Higkileri, s. 68; Kamuran Giirtin, “17 Aralik 1925 Tiirk-Rus Anlagmasi”, Tiirk
Rus Iliskilerinde 500 Vil (1491-1992), TTK Basimevi, Ankara 1999, s. 181; Ismail Soysal, Tiirkye’nin Siyasal
Antlasmalar: (1920-1945), TTK Basimevi, Ankara 1989,s. 34-36; Armaoglu, “Ali Fuat Cebesoy ve Milli
Micadele Turk-Sovyet 11i§kileri”, s. 10-11; Anlagmanin tam metni i¢in bkz. Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin Uluslararase Temelleri, Cilt 11, Ozdilek Matbaasi, Lefkose 1987, s. 185-191; Akdevelioglu ve
Oran, s. 173-174. Antlagma tarihi, kayitlara, “16 Mart” olarak islenmistir. Ttirk tarafi, boylece, Istanbul’'un
isgal edildigi tarithe kinayeli bir cevap vermek istemis; Sovyet tarafi da, aymi gin imzalanan Sovyet-
Ingiliz Ticaret Antlagmasi nedeniyle Londra’min muhtemel tepkilerini dikkate alarak hareket etmistir.
ngili referanslarin bazilarinda bu husus ifade edilmektedir. Antlagma, Batum’u kapsamadig: i¢cin Batum
milletvekillerinin dogal tepkisi ile karsilasmigti. Ornek olarak bkz. TBMM Zabit Ceridest, (Devre: 1), Cilt
XI, igtima: 53, 21 Temmuz 1337, s. 332. Antlasma, TBMM tarafindan, 21 Temmuz 1921 tarihinde
onaylanmsti. Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt VII, Igtima: 128, 3 Ocak 1337, s. 147-161.
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mez bir gercekti.'”! Sovyet devriminin lideri, bu tavriyla, Ankara’yr kaybetmek
istemedigini gostermekteydi. Durumun farkinda olan Tiirk heyetinin, giindemde-
ki Londra Konferansi’'m kullanarak, Ankara-Bati yakinlasmasindan endise eden
Sovyet tarafim etkilemis oldugu da bilinmekteydi.'”> Heyetin, Misak-1 Milli vurgu-

su ise bu baglamda ifade edilmesi gereken diger bir realiteydi.'*

Bolsevikler, bu antlagma ile her seyden 6nce, Kafkasya’daki fiili durumu res-
milegtirmigler, Gtrcistan da Ermenistan gibi Sovyetlesmis, Kars ve Ardahan’ alan
Ankara’nin bolgenin kilidi konumundaki Batum’u bogaltmas: saglanmistir. Genel

olarak, “Misak-1 Milli” izerinde bir mutabakatin saglandig1 da soylenebilir.'”*

Antlagmayla birlikte ortaya c¢ikan bu olumlu atmosfere ragmen Sovyetler,
Tiirk tarafimn 6ne siirdiigi “fifak Antlasmas” teklifini, Ingilizlerle imzalamay:
dustindukleri ticaret antlasmasi’ni diisiinerek geri cevirdikleri gibi, Ankara gibi,
Bati ile busbttun koprileri atmak istemedikleri i¢in, ¢ézumi, yapilacak gizli bir
antlagmada bulmuslardir.

Buna kargilik, Tturk tarafi, Gimrii’yti ancak 23 Nisan’da bosaltmis, schirdeki
silahlarin gelecekte kendisi i¢in bir tehdit unsuru olabilecegini distinerek, cepha-
nelikleri havaya u¢urmustur.'” Bu da, dogal olarak, Moskova’nin tepki gosterme-
sine neden olmugtur.'®

Kargihkh gtivensizlik olgusunun, imzalarin atildig: giinlerde bile gecerli oldu-
gunu gosteren bu 6rneklere ragmen, taraflar, yine ¢izilerini korumuglar, Cicerin ile
Moskova Sefiri Ali Fuat Pasa tarafindan imzalanan gizli antlagma ile Ttrk tarafina

iki tiimene yetecek kadar silah ve on milyon altin ruble verilmesi 6ngorulmusttr.'"’

"' Abdulla Amardanovig Samsutdinov, Mondros’tan Lozan'a Tirk Ulusal Kurtulug Savag (1911-1923),
(Gev. Ataol Behramoglu), Dogan Kitapgilik, Istanbul 1999, s. 207. Ankara merkezli sosyalist egilimli Yeni
Giin Gazetesi’nin ve gazetenin kurucusu Yunus Nadi’nin (Abahoglu) siirece destegi dikkat ¢ekicidir. Ornek

olarak bkz. Anadolu’da Yeni Giin, No: 423-810, 22 Subat 1921.

192 Tengirsenk, s. 227; Cebesoy, Moskova Hatiralar, 185 v.d..

195 Kuran, s. 662.

194 Onar, Cilt T, Belge No: 684, s. 34; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt TL, 5. 226-230; Riza Nur, Hayat ve
Hatvratum, Cilt I11, 5. 165-166; Kuran, s. 672-673. Tturk birliklerinin Batum’dan ¢ekilmesi sirasinda, 20 Mart
1921 tarihi itibariyle, Tiirk ve Sovyet birlikleri arasinda, yer yer ¢atiymalar yaganmug, Tiirk tarafindan 4
subay ve 26 er sehit olmus, 46 er kaybolmus, 26 er de yaralanmistir. Bkz. Karabekir, a.ge., Cilt I1, s. 214-215.

195

19 Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 201-203; Yerasimos, Tiirk Sovyet Higkileri Ekim Devriminden “Milli
Miicadele’ye”, s. 372.

17 Sovyet tarafinin yerine getirdigi bu vaadi hakkinda bkz. Cebesoy, a.ge., s. 178-195; Miiderrisoglu, s.
546. Sovyet tarafi, Ankara gibi Itilaf Devleri ile iligkilerini siyasi bir zemine oturmak istediginden Moskova
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Antlagmanin imzalandig1 giinlerde toplanan Londra Konferansinda (21
Subat-12 Mart)'”® Ankara Hikimeti’ni temsil eden heyetin bagkam Bekir Sami
Bey’in kigisel inisiyatifini kullanmak suretiyle, Katkasya’da Sovyet kargit1 bir blok
olusturabilmek i¢in,'" 1ngiliz Fransiz ve 1talyan temsilcileriyle yaptigr ikili antlas-
malar, strecin bu evresinde Ankara’da tepkiyle karsilandi.*® Yapilan antlagmala-
rin Ankara-Moskova iligkilerini sekteye ugratacak kadar problemli oldugunu ifade
eden milletvekilleri,®' tek dayanaklarinin Sovyet Rusya oldugunu dustnerek,*?
Bekir Sami Bey’in Istiklal Mahkemesi’ne gonderilmesi yolunda oldukga 1srarci ol-
dular.®”® Clicerin’in muhatah Ali Fuat Pasa’ya sert bir nota vermesine dahi neden

204

olan tartigmalar1,””* bastirmak isteyen Mustafa Kemal Pasa, gérevde kalmasim

205

uygun bulmadigr Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in®” yerine, eksen degistirme-
sinden ¢ekindigi Sovyet tarafina®® yakinhig ile bilinen Yusuf Kemal Bey’i getirdi;-
#7Paga Hakimiyet-1 Milliye Gazetesi’ndeki bir milakat ile de Moskova’ya gtiven-

ce verdi.?® Tturk tarafinin bu tavri, Bekir Sami Bey’in Misak-1 Milli mudafaasi*”

Dostluk Antlagmasi’na imza koydugu giin Ingiltere ile bir ticaret antlasmasi imzalamstr. Dokumentt Vaegney
Politiki, Cilt 1TV, s. 607 v.d.; Giriin, Tiirk-Sovyet Higkileri, s. 68.

19 TBMM Zabu Ceridest, (Devre: 1), Cilt VII, i(;tima: 128, 3 Ocak 1337, s. 147-161; Nutuk, Cilt 11, s.
770, 772. Londra Konferans, Tiirk tarafinin, bagarisi ile sonuglanan I. Inénii Savagi'ndan sonra endiseye
kapilan Ingiltere tarafindan organize edilmistir. Bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatvratim, Cilt 111, s. 156; Ozalp, Cilt
L, s. 97, 173; Fahrettin Altay, 70 Yl Savag, 1912-1922, ve Sonrasi, Istanbul, 1970, s. 293; Mehmet Arif, Anadolu
Inkilab, Tkdam Matbaasy, Istanbul 1924, s. 69.

199 Tengirsenk, s. 208-213; Riza Nur, a.ge., Cilt I1I, s. 94, 157, 170, 171.

200 Simsin, British Documents on Alatiirk, Cilt 111, Belge No 126/Ek. 2, s. 343-349; Tkdam, No: 8626, 19
Mart 1337; Ikdam, No: 8630, 23 Mart 1337; Ikdam, No: 8631, 24 Mart 1337; Ikdam, No: 8637, 30 Mart
1337; Vakit, No: 1249, 30 Mayis 1337; Agiksiz, No: 138, 20 Mart 1337; Riza Nur, a.ge., Cilt 111, s. 94, 171;
Adwar, Tiirkiin Atg;[e Imtiham, s. 164-165; Nutuk, Cilt 11, s. 784-792; Ali Tiirkgeld, s. 139-140; Mahmut Esat
Bozkurt, Atatiirk IThtilali, Cilt 1, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2003, s. 226; Kuran, s. 688-689.

21 Ornek olmast agisindan bkz.. Riza Nur, a.ge., Cilt 1L s. 94, 156, 157, 171.

202 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt VII, igtima: 128, 3 Ocak 1337, s. 147.

2% Ankoglu, s. 216.

2% Dokumente Vnegney Politiki, Cilt 111, s. 589 v.d..

25 Advar, Tiirkiin Atesle Imtiham, s. 164; Kuran, s. 690.

26 Mustafa Kemal Pasa ile Kazim Karabekir Paga, konferans devam ederken kaleme aldiklari

telyazilarla bu endiselerini paylagmuslardi. Bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1, 5. 221-224.

27 TBMM Zabut Ceridesi, (Devre: 1), Cile 111, L;tima: 48, 14 Agustos 1336, s. 210; Hakimuyet-i Millyye, No:
197, 26 Mayis 1921; Kuran, s. 690.

28 Hakimiyet-i Milliye, No: 99, 6 Subat 1921. Gazete, bu donemde, iki sayfadan olusan, tek yaprakh ve
fakat gtigli bir yaym organiydi.

299 Hakimiyet-t Milliye, No: 126, 7 Mart 1921; Alemdar, No: 786, 26 Subat 1337; Adwar, Tiirkiin Ategle
Imtiham, s. 164.
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karsisinda, Anadolu’nun pargalanmasi konusundaki tezlerin tartigildigi Londra

Konferans’'m?"? degil, Sovyet igbirligini 6nemsedigini gostermekteydi ve Londra
tarafindan da dikkatle izlenmekteydi.*"!

Bununla birlikte, iki odak arasindaki iliskiler, dikkat ¢ektigimiz nedenlerle,
devam eden evrede de istenilen diizeye c¢ikamayacak, antlasmanin akdi sonras
ortaya cikan Yunan taarruzu sebebiyle Turk tarafimin giici hakkinda siipheye
diigen Moskova yénetiminin, II. Inénii Savag'nm (26 Mart-31 Mart) neticesinin
alindigr 1921 Nisanma?'? degin Anadolu’ya higbir ciddi yardimda bulunmayaca-
g1 goriilecektir. Tirk tarafi bekledigi yardima, miitckamil anlamda, ancak, Tirk
tarafinin zaferiyle sonuglanan Sakarya Savasi’ndan (23 Agustos-13 Eylil) sonra

kavugacakur.?"?

Bu baglamda, Sovyet tarafi, Ankara Hitkiimeti’ne otuz bin altin,?!"* bin altn

215 217

ruble,?"” yiz bin altn lira,?'® dort milyon altin ruble?” gibi hatir1 sayilir 6lgiide

nakdi yardimda bulunacak®'® ve 6nemli miktarda askeri malzeme gonderecektir.??

Aym gekilde, 27 Nisan’da, Novorosisk’den Ankara’ya, cok miktarda cephane arz

210" Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No: 72, s. 188-198; Inal, s. 1735; Kuran, s. 688.
A Simgir Cilt I11, Belge No 126/Ek. 2, s. 341-349.

212 Onar, Cilt 11, Belge No: 1019, s. 249; TBMM Zabut Ceridest, (Devre: 1), Cilt X, igtima: 34, 16 Mays
1337, s. 296-306; Hakimiyet-i Milliye, No: 146, 4 Nisan 1921; Agiksiz, No: 151, 3 Nisan 1921; Nutuk, Cilt 11, s.
776; Ozalp, Cilt I, s. 175-176; Okyar, s. 287-289; Adwar, Tiirkiin Atesle Imtihanm, s. 164. Ikinci Inénii Savasi,
Ankara’y: revize edilmis agir bir barig antlasmasina zorlamak isteyen Yunan saldirist tizerine baslamugti.
Ornek olarak bkz. Kuran, s. 688. Yunan basmu, IL. Inénii Savag'ndan sonra, ya top yekun seferberlik ilan
edilmesi ve ya savasa son verilmesi yoniinde iki secenek tizerinde 1srarci olmugtur. Konuyla ilgili bilgi aktaran
ulusal basin organlari hakkinda 6rnek olarak bkz. Tkdam, No: 8657, 19 Nisan 1337; Agiksiz, No: 161, 17
Nisan 1337.

2% Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, Remzi Kitabevi, Cilt I, Istanbul 1980, s. 184.

2% Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No 107, s. 299; Atatiink’iin Biitiin Eserler, Cilt XI,
2003, s. 126, 130 v.d. ; Hakimiyet-i Milliye, No: 155 ve 170, 13 ve 28 Nisan 1921.

215 Onar, Cilt I1, Belge No 1025.

215 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No 25.

27O sirada Moskova’da bulunan Yusuf Kemal Bey tarafindan Sarikamig’a iletilen bu meblag hakkinda
bkz. Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 234; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 201; Miiderrisoglu, s. 546.

218 Ahmed Bedevi Kuran, hatiratinda, bu konudan bahsederken, “Antlagma sonrasi, Yusuf Kemal Bey, altin
torbalarwla yiiklii husust bir trenle Moskova’dan dondii.” diyor. Bkz. Kuran, s. 663. Ttrk-Sovyet iliskileri konusunda
uzman olan Prof. Dr. Mehmet Saray, Buhara Cumhuriyeti Cumhurbaskam Osman Kocaoglu ile yaptig
miilakatta, Buhara Cumbhuriyeti’nin Ankara Huktimeti'ne teslim edilmek tzere Sovyet yetkililerine ytiz
milyon altin ruble verdigi gercegini 6grendigini ifade etmektedir. Bkz. Saray, Atatiirk’in Sovyet Politikast, s. 155.

219 Bu baglamda gonderilen silahlarm tam listesi igin bkz. Ozalp, Cilt I, s. 11.
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gergeklestirilecektir?’ 1920- 1922 yillar1 arasinda partiler halinde gelen Rus yar-
dimlarimin Turk lirasina gore dokiimi agagidaki gibidir:

TURHAN ADA

Birlik Bir Rus Altin
1920 Yilinda Verilenler Rublenin Tiirk Parast Tutar1 (TL)
Olarak Degeri
(6 sandik Z;gi)l l;glial5616,800 adet 0,59 TL 304.912
1.000.000 ruble 0,59 TL 590.000
1.500.000 ruble 0,59 TL 885.000
50.000 ruble 0,59 TL 29.500
100.000 adet Osmanh altini 5,07 TL 507.000
Toplam 2.316.412
1921 Yilinda Verilenler
4.000.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.360.000
4.000.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.360.000
1.160.000 adet altin ruble 0,59 TL 900.000
240.000 adet altin ruble 0,59 TL 141.600
400.000 adet altin ruble 0,59 TL 236.000
Toplam 5.997.600
1922 Yilinda Verilenler
1.100.000 adet altin ruble 0,59 TL 649.000
3.500.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.065.000

Toplam

2.714.000%*

220 Simsir, British Documents on Atatiink, Cilt 111, Belge No 108, s. 300.
20 Tik Istiklal Harbi (Idari Faalietler), Cilt VII, s. 173-174. Alptekin Miderrisoglu, 1921-1922

yillarma ait ruble cinsinden toplam Sovyet yardimi hakkinda yukarida isaret edilen rakamlari onaylarken,
Moskovanin, ayn1 dénemde, Anadolu’ya, 100.000 Lira degerinde kilce altin génderdigini de ifade ediyor.

Muderrisoglu, s. 546.
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18 Eyliil 1921 tarihi ile 14 Haziran 1922 tarihleri arasinda Rusya’dan, 43.374
adet piyade tiifegi, 56.042 sandik cesitli piyade mermisi, 18 sandik Rus piyade
mermi fabrikasi aletleri, 318 adet agir ve hafif makineli tifek, 81 adet top,13 adet
Rus bomba topu,159.043 atim cesitli top mermisi, 40 sandik Fransiz el bombasi,
83 sandik ingiliz el bombasi, 200 adet Rus el bombasi, 60 adet stivari kihici, 10
sandik dumansiz barut, 48 sandik Rus piyade mermi kovani, 8 sandik Rus piyade

mermi kapstili ve 104 sandik Rus piyade mermi ¢ekirdegi alinacaktir.??

Bu rakamlar, bize gore, Ankara’nin hi¢ de azzimsanmayacak 0olciide Sovyet
yardimi aldigim gostermektedir. Hig stiphesiz gelinen bu noktada en biyiik pay sa-
hipleri, Lenin ve Mustafa Kemal Paga’dir. Paga’nin, Moskova Dostluk Antlagma-
s’'nin imzalanmasindan hemen 6nce, Anadolunun giivenligi noktasinda stratejik
o6nemi olan Gircistan’in Bolseviklesmesine onay vermesi, bu baglamda, oldukc¢a
anlamhdir. Cinki, Kafkasya’daki Sovyet niifuzu, s6z konusu gelismelerle birlikte
resmiyet kazanmug, Ankara, verdigi tavizlere yenilerini eklemigtir. Ancak, s6z ko-
nusu tavizlere ragmen, taraflar, karsihikh giiven tesis edememigler, Bat1 ile kopri-
leri atma yoluna gitmemisler, Sovyet yardimi da yine bu sebeple, ancak, Sakarya
Savagi'ndan sonra Anadolu’ya ulagmaya baglamistir.

2. II. Inénii-Sakarya Savaslar1 Siirecindeki Ikili Iliskiler ve
Ittifakin Dagilisa

Moskova Dostluk Antlagmasi taraflarca imzalanirken, Sovyet Rusya ile Ttirk
milliyetcileri arasindaki iligkilerin en st diizeyde oldugu gortlmekteydi. Hatta bu
durum ingiliz kabinesinin telagina sebep olmakta, bazi bakanlar, Sovyet niifuzu-
nun Anadolu’ya yayilmasim 6nlemek i¢cin Mustafa Kemal Paga’nin tekliflerinin
kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktaydilar.”® Bagka bir degisle, Londra Kon-
feransi’na karsilik gelen bu stirecte, Mustafa Kemal Paga’nin stratejisi basariyla
islemis, Kuzeyden bolca cephane ve para akarken, “Rus kozu” korkusu Bati bag-

kentlerini ¢epegevre kusatmustr.

Ancak, s6z konusu gergege ragmen, konferansta, her hangi bir mutabakat
s0z konusu olmadi;*** Ankara ve Moskova arasindaki zahiri birliktelik de, kirllgan
ve konjonktiirel oldugu icin cok gecmeden bir darbe daha aldi: II. Inénii zaferi

22 Tiirk Istiklal Harbi (Idari Faaliyetler), Cilt VI, s. 408.
25 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No 152.
2 Hakimiyet-t Milliye, No: 136, 18 Mart 1921; Vakit, No: 1132, 2 Subat 1921.
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sonrasi gu¢ kazanarak énce Cerkes Ethem’i saf digt eden Ankara Huktimeti’nin,??

1920 Eyliiliinde, 1ki yiiz kilogram altinla Ankara’ya geldigi halde soguk kargilanan
Sovyet El¢i Vekili ve Ticaret Heyeti Reisi Upmal’i,?® beraberindeki 15 kisi ile ko-
minizm propagandasi yaptig1 i¢in®’ simir digi etmesi, etki alanindaki tim komu-
nist 6rgutleri kapatmasi,®*® bu baglamda oldukga etkili oldu. Mustafa Kemal Paga
ve arkadaglarinin, Fransa ile yakin iligkiler icine girmeleri*®*® Enver Paga tarafindan
Anadolu’da kurulan ve Moskova’nin da destegini alan Ankara kargiti, silahli, Halk
Suralar Firkasi'na** cephe almalan®! ve firkaya destek veren Enver ve Halil Paga-
larin Anadolu’ya girislerini yasaklamalari®** bu gerginligi daha da arttirdi. Fransiz
basimmn Tiirk tezine nispeten daha yakin durdugu bu dénemde,”* Ingiliz basin
organlarinda, Ingiltere’nin, Yunanistan’a verdigi askeri destegi kesecegi yoniinde

haber ve yorumlar gorulda.**

25 11, Inénii Savagi'ndan sonra Tiirk birlikleri kargisinda tutunamayan Ethem, silahlarimn teslim ettigi
Yunan askerlerine sigmmigtir. Ozalp, Cilt 1, 5. 70, 71; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt IT, s. 194; Adivar,
Tiirkiin Ategle Imtihany, , s. 155.

26 Bagbakanlk Cumhuriyet Argivi, Dosya: 1141, Fon Kodu: 30.10.0.0, Yer No: 131.936.1
27 Sovyet- Rus Sefaret Bagkatibi’nin beraberinde 200 kg kadar kiilce alun ile Ankara’ya geldigine dair
12 Eylil 1920 tarihli telyaz: Genelkurmay Askeri Tarth ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivt, Katalog: 10A, Kutu: 615,
Gomlek: 25, Sira: 4560, Belge No: 25-1; Karabekir, Istiklal Harbimizin Esaslan, s. 256; Kansu, Erzurum’dan
Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber, Cilt 11, s. 591; Kuran, s. 671-672; Tevfik Biyikhoglu, Atatiirk Anadolu’da
(1919-1921), Cilt T, Ankara 1981, s. 145; Salahi Sonyel, Kurtulus savag: Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisi’nin
Tiirkiye ‘deki Eylemlers, TTK Yayinlari, Ankara 1995, s. 83 Aptulahat Aksin, s. 60; Erol Mitercimler, Kurtulus
Savagi’nda Denizden Gelen Yardim, Yaprak Yaymlarn, Tstanbul 1992, s. 113.

28 Onar, Cilt. 11, Belge No 1032; Kandemir, s. 183; Kily Ali Hatwalariu Anlator, Sel Yaymlari, Istanbul
1955, s. 74-75; Tungay, Tiirkiye'de Sol Akumlar (1908-1925), s. 153; Mustafa Kemal Pasa, aym stiregte, Gizli
Komtinist Partisini de lagvetmistir. Bkz. Yilmaz, s. 14.

229 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 111, Belge No 192; Cebesoy, Moskova Hatwralar, s. 262-263.

20 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Arsivi, Klasor: 1401, Dosya No: 44-B/139, Fihrist:
24-3: Cebesoy, a.ge. s. 244; Kuran, s. 677-678; Cihat Simgek, Ziirkive'de Asin Sol Faaliyetler ve Rusya Faktorii
(1908-1938), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve inkllap Tarihi
Enstitiisti, Ankara 1999, s. 98. Enver Pasa, firka programimn bir ntishasim, Biyiik Millet Meclisi'ne
iletilmek tizere Ali Fuat Paga’ya vermistir. Bkz. Karaman, s. 140. Halk Suralar Firkas1 Programi igin bkz.
Mete Tungay, Mesai 1920 Halk Suralar Furkasi Program:, AUSBF Yaymlar, 1972, s. 41 v.d..

»1 Ornek olmast igin bkz. Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg: Argivi, Klasor: 993, Dosya
No: 171-A/13, Fihrist: 9.

2 Bagbakanhk Cumhuriyet Argivi, Kararlar Daire Baskanhgi, Yer No: 2-38-18, Fon Kodu: 30-18-1-1,
M-12 Mart 1921; Karabekir, Enver Pasa ve Ittihad Terakki Erkam, s. 157-259; Cebesoy, a,ge, s. 287-311.

%3 Konuyla ilgili bilgi aktaran ulusal basin organlari hakkinda 6rnek olmak tizere bkz. Agiksiiz, No:
215, 22 Haziran 1337.

#* Konuyla ilgili bilgi aktariminda bulunan ve Yunan tarafimin bu baglamdaki rahatsizhgina da temas
eden ulusal basin organlari hakkinda 6rnek olmast agisindan bkz. Hakimiyet-i Milliye, No: 152, 6 Nisan 1337;
Lkdam, No: 8654, 16 Nisan 1920; fkdam, No: 8690, 23 Mayis 1337; Agiksiz, No: 176, 4 Mayis 1337. Aciksoz
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Turk tarafi, inisiyatif kazandigini gosteren bu gelismelere ragmen, dikkat-
le hareket etmekteydi. Nitckim, Enver Paga énderligindeki Islam Thtilal Cemi-
yeti’nin,?® Dogu Cephesi’ndeki Turk askeri guiciinti, kismen de olsa ele gegirme
girigimi, sonugsuz kalsa da hala sicakhiginmi korumaktaydi. Milli Miidafaa Vekili
Fevzi (Cakmak) Pasa ve Bati Cephesi Kumandam Ismet (Inénii) Paga, muhtemel
bir Bolsevik-Enver kumpasina kargt Kazim Karabekir Paga’y1 6nemle uyartyorlar
ve gerektiginde yaptirim uygulamaya cagirtyorlardi. Karabekir Paga’nin bu bag-

236

lamdaki tedbirleri de son derece kuvvetliydi.*® Enver’in, Subat ay1 bagindan beri

Ankara’ya silahli miidahalede bulunmak i¢in sabirsizlandig,*” ancak Moskova’yl

ikna edemedigi**® bu kritik stirecte, Mustafa Kemal Pasa’nin yasadigi endise ise

239

oldukca derindi.

Biitiin bu gelismeleri dikkate alan Sovyet yonetimi, Gimrii’niin Ttrk birlik-
lerince tahliye edilmesi gerektigini, aksi takdirde ¢atigmanin kagimilmaz oldugu-
nu Ankara’ya bildirdi.?* Bu geligmeler, Moskova’nin, peyki gozuyle gordugu Er-
menistan1 desteklemekten vazge¢mediginin ve taraflarin, ilk firsatta, yekdigerini

denklem digina itmeye hazir oldugunun ¢arpici bir deliliydi.

1921 yaziyla birlikte, Tirk milliyetcileri, zor bir déneme girdiler. Temmuz
aymdaki Kitahya-Eskisehir Muharebeleri (10-24 Temmuz 1921) nedeniyle Sa-
karya Irmagi’nin Dogusuna g¢ekilmek zorunda kalan Tirk birliklerinin durumu

mevcut tabloyu daha da belirgin hale getirdi. **' Yunan tehdidi altina giren An-

Gazetesi, iki ay kadar sonra, Mustafa Kemal Pasa’nin Milli Miicadele stratejisinin basartya ulastigini, Sovyet
kozunu ve Turk askeri glictintin etkinligini dikkate alan Ingiltere’nin, belirgin bir bigimde, Ttrk tezi lehine
cksen degistirdigini yazmustir. Ageksiz, No: 231, 11 Temmuz 1921.

2% Kuran, s. 669, 677.

26 Karabekir, Enver Paga ve Ittihad Terakki Erkam, s. 125-167.

7 Tiirk Tarih Kurumu Tevfik Byikloglu Argivt, Belge No: 134.

B8 Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhé Argivi, Klasor: 588, Dosya No: 36-118, Fihrist: 41-
15, 41-16, 41-17.

59 Genelkurmay Askeri Tarih ve Strateik Etiid Bagkanhg Arsivi, Klasor: 1401, Dosya No: 44-B/139, Fihrist:
19.

20 Tansel, Cilt 1V, s. 74, 75.

U TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XVIII, igtima: 1, 1 Mart 1338, s. 14; Ozalp, Cilt I, s. 184-185;
Nutuk, Cilt 11, s. 812; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 272; Riza Nur, Hayat ve Haturatum, Cilt 111, s. 182-186;
Okyar, s. 289, 994; Adwar, Tiirkiin Atesle Imtihan, s. 180; Fethi Okyar'm Amlar: (Edit.: Mehmet Seyitdanhoglu),
II. Baski, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1999, s. 25; Kuran, s. 689, 691.
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kara Hukiumeti,*** meclisi Kayseri’ye tagima karar aldi.>”® Nitekim artik, kaleme

aldig1 satirlarla Mustafa Kemal Pasa’ya, otoritesini tammadigim ifade eden, ***

Anadolu’ya doéndiigiinde kendisine destek olmalarini bekledigi taraftarlarina si-
lahlanarak hazir olmalar talimatini veren bir “Enver Paga” figlirii mevcuttu.”*
TBMM nin, 21 Temmuz 1921°de, 5’e kars1 201 oyla Moskova Dostluk Antlagma-

s’'na onay vermesi Mustafa Kemal Paga’nin “her ihtimale kars1 Sovyet sistemini
246 247

merakla inceledigi” bu hassas donemde**® gerceklesti.

Terleyen giinlerde, Ankara’ya, Enver Paga’nim yénettigi bir ihtilal ordusunun
Tiurk-Sovyet simirinda konuglandirildig yontinde haberler bagladi.?*® Sovyetlerin,
7 Nisanda cikardiklar: afla birlikte sayilar: 35.000°¢ ulagan eski Vrangel Ordusu
mensuplarim Itilaf Devletleri’ne karg1 kullanmak i¢in Enver’in emrine verdikleri
de soyleniyordu.?* Enver Pasa, Moskova’da, Cigerin ile gizli bir gortisme gergek-
lestirmig ve daha sonra Kafkasya’ya gecmisti. Moskova’nin, benzeri faaliyetlerine
iliskin duyumlar ise pek de yeni degildi.** Kazim Karabekir Paga®' ve Moskova
Buytikelgisi Ali Fuat Pasa siirekli olarak istihbarat iletiyorlar ve Ankara’y: bilgilen-
diriyorlardi.®? Komintern kararlarina uygun olarak Anadolu halkim1 kazanmaya

cahsan Tiirkiye Istirakiyyun Tegkilatina bagh ajanlarm®? son derece etkin oldukla-

2 Peyam-1 Sabah, No: 951, 27 Temmuz 1337.

8 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IT, Inikad: 54, 23 Temmuz 1337, s. 47, s. 98-114; Karabekir,
Istiklal Harbimiz, C. 11, s. 277 v.d,; Riza Nur, Hayat ve Haturatim, Cilt 111, s. 186-187; Arikoglu, s. 246; Bu
baglamda, daha 6nce, Sivas’a nakil tizerinde de durulmugtur. Bkz. Adwar, Tiirkiin Ategle Imtihanz, s. 189.

2 Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 301, 306 v.d..

5 Cigiren de, Moskova da goristiigi Ali Fuat Paga’ya boyle bir ihtimalden bahsetmisti. Bkz. a.ge., s.
298.

26 Adwar, Tinkin Atesle Imtiham, s. 129. Bize gore, “her ihtimal” ifadesi ile “zorda kalindiginda
Bolsevizmin dahi ilan edilebilecegi” anlatilmak istenmistir.

1 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt X1, I(;tima: 53, 21 Temmuz 1337, s. 318-345.

8 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt I1I, Belge No: 205, s. 521; Okyar, s. 292; Sonyel, Tiirk Kurtulus
Savagi ve Dig Politika, Cilt 11, s. 182, 183.

29 Uygulamaya gegirilemeyen bu proje hakkinda ayrinali bilgi i¢in bkz. Cebesoy, Moskova Hatwralan, s.
241-244.

#% Ali Fuat Paga, hatiratinda, 1921 yili Ocak ayinda, Bakii’den gegerken, Anadolu’ya miidahale etmek
i¢in hazir bekleyen, Mustafa Suphi’nin Tirk Istirakiyyun Firkasi’'na bagh tam techizath ve 1200 mevcutlu
bir piyade alay1 ile karsilastigini ifade etmektedir. Bkz. a.ge., s. 199,

»1 Karabekir, Enver Pasa ve Ittihad Terakki Erkany, s. 125-126.

2 Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 46.

#3 Ajanlarm galigirken tabi olduklari talimatname hakkinda ayrmuh bilgi i¢in bkz. Genelkurmay Askeri

Tarith ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argwr, Klasor: 993, Dosya No: 30-A/9, Fihrist: 12, 12-1, 12-2.
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11, Trabzon ve Erzurum’da ise Enver Pasa ile aynmi kulvarda yer aldiklar gelen ha-
berler arasmdaydi.”* Ankara Hiikiimeti, s6z konusu konjonktiirti dikkate alarak,
1920 Ekiminde, Trabzon Valisi Hamid Bey’i gorevden almugt.?

Bu esnada Sovyet, yonetiminin, Londra ile dirsek temasi halinde oldugu,*®
Ali Fuat Paga’nin da, 1ngilizlen', Misak-1 Milli 6ncelikli bir Ankara-Londra ekseni-
ne ¢ekmek istedigi gozlerden kagmamaktaydi.*” Bu tablo, iki tarafin da yek dige-
rine kars1 Londra ile yakinlik kurmak istedigini ve birbirlerine karst pek da samimi
olmayan bir yaklagim i¢inde olduklarimi gostermekteydi.

Meclisin, Misak-1 Milli tizerinde 6zellikle 1srarci oldugu aym yihin Agustos
ayida,”® Bolsevikler, takindiklar tavri daha da sertlestirdiler ve Turk tarafinin ih-
tiyag duydugu yardimi alabilmesi icin Enver Paga komutasindaki ihtilal ordusunun
Anadolu’ya kabul edilmesini sart kostular.® Hatta, bu arada, Osmanh askeri glict

Gumri’yl bosaltarak ciddi bir taviz vermek mecburiyetinde kald1.*

Béylece, bu
ara donemde, Moskova'nin, “yardum” kozunu kullanarak, Ankara Hukiimeti'ni,
kendi emperyalist amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeye calistigr gercegi biitiin
giplakligr ile ortaya cikti. Mustafa Kemal Pasa da dahil olmak tizere, Tirk ta-
rafinin, Anadolu’nun, Kafkasya gibi Sovyet isgaline ugrayabilecegi ithtimalinden
duydugu endige de agik¢a goruntiyordu.®!

Mustafa Kemal Pasa, Anadolu’yu bu agmazdan kurtarabilmek icin, distin-
digu iki tedbiri, ¢ok gecmeden hayata gegirmeyi bagardi. Bu baglamda 6nce,
TBMM’nin 5 Agustos 1921 tarihli oturumunda, Pagsa’nin, “meclisin neredeyse
biitiin yetkilerine sahip olmasi durumunda “Baskumandan” sifatiyla ordunun ba-

sina gecebilecegi” yonundeki sarth talebi kabul edilerek kanunlasti.?*? Bir sonraki

»t Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 1L, s. 169, 175-176, 245, 266 v.d..

5 Genelkurmay Askert Tarih ve Stratejik Etiid Bagkanhg Argivt, Klasor: 852, Dosya No: 55/B-14, Fihrist: 5,
5-1.

»6 Onar, Cilt 11, Belge No 1035; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 295-311.

%7 Ali Fuat Paga, bu amacla, Moskova'daki Ingiliz ticaret heyeti reisi Hodgson ile Tiirk tezi
dogrultusunda birkag kez bir araya gelmistir. Cebesoy, a.ge., s. 333-335.

%8 Okyar, s. 292.

#9 Cigerin bu teklifi 17 Agustos 1921°de Ali Fuat Pasa ile goriigmesinde dile getirmigtir. Bkz. Cebesoy,
Moskova Hatwralan, s. 297-298.

0 Samsutdinoy, s. 213-214.
21 Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, 5. 248-249, 252-253; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 295-300.

~ ™ Tk Inkalap Tarihi Enstitiisii Argivi, Belge No: 126/19243; TBMM Zabuit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XII,
Igtima: 62, 5 Agustos 1337, s. 18-22; Nutuk, Ciilt 11, s. 814-820; Karabekir, a.ge., Cilt I1, s. 430-431; Ozalp,
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adimda, harbe hazirhk amaciyla ¢ikarilan ve ¢cok boyutlu milli yardim kampanyast

niteligini tagryan Tekalif-i Milliye Kanunu 2%

ile ordunun ihtiyaclarinimn kargilan-
mast hedeflendi. Bu baglamda miisadere edilen tilke genelindeki mevcut tahil mik-
tarmin %4071 ve Karadeniz kiyilarindan gelen tahilin tamami aghk ¢eken Sovyet
bolgelerine gonderildi.** Oldukga kritik ginler yagayan Turk tarafimin, Sakarya
Savagi’nin son dénemlerine rastlayan bu tavrini, Sovyetlerin o esnada takindiklar
pasif tutum goz ontine alindiginda, maddi ¢ikar endigest ile degil, erdemli bir ka-

rakterle iligkilendirmek mumkiindi.

Ankara’nin i¢inde bulundugu bu olumsuz durum kalict olmadi. Birgok Batili

basin organinin da 6ngordugu®®

gibi, ¢ok ge¢gmeden, mevcut tablo hizla degis-
meye bagladi. Batt Anadolu’daki Turk giictiniin 1921 yii Eylil ayinda Sakarya
zaferine imza atarak,”® Yunan ordusunun ilerleme kabiliyetini yok etmesi ile bu
degisim busbutin belirginlesti. Sonugta, Sovyet tarafinin tekrar eski “spasi” tav-
i takindign ve Halil Pasa, Kiigiik Talat, Doktor Nazim gibi ittihatci isimlerle
Batum’da bir araya gelerek Anadolu’ya mudahale etme hesaplar1 yapan Enver
Paga’y1® geri ¢ektigi gortldi. Kaldr ki, Sovyetler, bu toplanti igin, sehre, yaklagik

on bin askerden olugan bir destek kuvveti gondermislerdi.?*®

Cunki, 6nceki bolimlerde de gérdugimuz gibi, Tirk tarafi giiclityken An-

kara’ya yaklasan ve kendi emellerinin tahakkuku i¢in kullanmak isteyen Sovyet

Cilt I, s. 189-192; Riza Nur, Hayat ve Hatiratum, Cilt 111, s. 201; Okyar, s. 295-296; Kuran, s. 691. Adwvar,
Tiirkiin Ategle Imtihana, s. 180-181; Fethi Okyar'm Amlan, s. 25

25 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt IV, Ictima: 75, 29 Eyliil 1336, s. 422 Nutuk, Cilt I, s. 822; Riza
Nur, a.ge., Gilt 111, s. 196-197; Kuran, ayn yer.

%% Onar, Cilt I1, Belge No: 1086, s. 291.

25 Peyam-1 Sabah, No: 931, 7 Temmuz 1337.

26 Tiink Inkalap Tariki Enstitiisii Argivi, Belge No: 126/19247; Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt TV,
Belge No: 263/Ek. 3, 5. 553; Onar, Cilt II, Belge No: 1092, s. 296-297 v.d.; TBMM Zabut Ceridesi, (Devre:
1), Cilt XVIIIL, I¢tima: 1, 1 Mart 1338, s. 14; Hakimiyet-t Milliye, No: 294, Tesrin-1 Sani 1921; Nutuk, Cilt
11, 5. 826, 828; Ozalp, Cilt 1, s. 215-216; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, 5. 279-280; Riza Nur, Hayat ve
Hatwratim, Cilt T11, 5. 207-212; Okyar, s. 296; Acwvar, Tiirkiin Atesle Imtiham, s. 189-190; Fethi Okyar'm Amlan,
s. 25; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 1k Meclis ve Milli Miicadele’de Anadolu, 11. Baski, Cagdas Yaymlari, Istanbul
1990, s. 190-191; Kuran, s. 689; Samet Agaoglu, Auvay-1 Milliye Ruhu, Ankara, 1964, s. 157.

27 5-8 Eyliil 1921 tarihinde gergeklesen ve “Jitihad ve Terakki Cemiyeti Kongresi” olarak kayitlara gegen bu
toplanti hakkinda ayrmulh bilgi i¢in bkz. Cebesoy, Moskova Hatiralar, s. 300, 319 v.d.; Kuran, s. 670.

208 Karabekir, Enver Paga ve Ittihad Terakki Erkam, s. 157-259; Cebesoy, a.ge., s. 363, 366; Sonyel, Tiirk
Rurtulus Savagi ve Dig Politika, Cilt 11, s. 184. Enver, bundan sonra politikasini degistirerek adamlaryla birlikte
Orta Asya Miuslimanlarim Ingiltere ile Sovyet Rusya’ya kargi ayaklandirmaya calisacak ve Tacikistan’da
1922’de vurugarak can verecekti. Ayrintili bilgi icin bkz. Cebesoy, a.ge., s. 424-428; Kuran, s. 670.
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Rusya, Anadolu hareketi ciddi bir engelle kars: kargiya kaldiginda emperyalist yii-
zuint gostermekteydi.

Bu yaklagimu, sabit bir politika haline getiren Bolsevik yonetimi, Ttrk tarafi-
n1, Cigerin araciligr ile tebrik ettikten®” sonra Kazim Karabekir Paga’nin riyase-
tindeki Tiirk tarafi ile Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan temsilcilerini Kars’ta
bir araya getirerek 13 Ekim 1921°de Moskova Dostluk Antlagmasi’n1 takviye eden
Kars Antlagmas'nm imzalanmasim sagladi.?”” Ingiltere’nin Kafkas politikasimn
iflasini gésteren ve Dogu Anadolu’daki Tirk hakimiyetini iyice pekistiren bu ant-
lagma ile Ankara, diplomatik basarilarina bir yenisini ekledi.

Moskova yonetimi, biitiin ¢abalarima ragmen, Sakarya Savast sonrasinda
Ankara’nin destegini kazanmak icin izledigi bu siyasetten umdugunu bulamadu.
Cunki, Turk milliyetcileri, bu yaklagima, Moskova’ya degil, Fransa’ya yaklagarak
cevap verdiler. Bu ciimleden olarak, “Misak-1 Milli’yi tamidiklar1 takdirde, Itilaf
Devletleri ile de igbirligine hazir olduklarimi” séyleyen Mustafa Kemal Paga’nin?®”!
direktifleriyle, 20 Ekim 1921°de, Turk Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey ve Fransiz
meslektagt Franklin Boullion’un, hiikiimetleri adima imza atarak onay verdikleri
Ankara Antlasmasi imzalandi. Bu antlagma, Ankara ile Fransa’nin gittikce artan
yakinhklarin resmilegtirdi.?”

Fransiz hiikiimetinin, Bolsevik tehlikesine kargt Anadolunun desteklenmesi-
ne inandig icin onay verdigi Ankara Antlagmasi sonrast Mustafa Kemal Pasa ve
silah arkadaglari, artan 6zgtivenlerine dayanarak, daha bagimsiz yaklagimlar icine

girdiler.””” Bu baglamda, Itilaf Devletleri temsilcilerinin, Tiirk direnigi konusunu

99 Onar, Cilt 11, Belge No 1097; Orbay, Cilt II, s. 83.

210 Bagbakanlk Cumhuriyet Arsivi, Dosya No: 28-182, Fon Kodu: 930.1, Yer No: 3.40.1., Tarih: 30.11.1921;
Bagbakanlik Cumhuriyet Argivi, Azerbaycan Milli Argivindeki Tiirk Tarihi Tle Tlgili Belgeler, Yer No: 3-24-1, Fon
Kodu: 930-1-0-0, 10 Ekim 1921; Simsir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No: 104, s. 254; TBMM
Labit Ceridest, (Devre: 1), Cilt XVIII, Igtima: 9, 16 Mart 1338, s. 257-261; Dustur, III. Tertip, Cilt IIL, s. 24
v.d.; 39 Hakimiyet-t Milliye, No: 334, 26 Tesrin-i Evvel 1921; Vakit, No: 1388, 21 Tesrin-i Evvel 1337, Agiksiiz,
No: 311, 17 Tegrin-i Evvel 1337; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt T1, s. 280, 296-299; Cebesoy, Moskova
Hatwalan, s. 337-338; Ozalp, Cilt 1, s. 222; Kuran, s. 685; Kurtulus Savagimz, s. 136-137; Soysal, s. 39-47.
ilgili referanslardan da anlagilacagi tizere, Kars Antlagmasi imzalandiginda, Ttrk topraklari ile Azerbaycan,
Nahcivan yoluyla komsuydular.

2V Atatiirk’iin Siylev ve Demegler, Cilt 111, s. 139.

72 Kayitlara, “Ankara Itilafnamesi” olarak gecen bu ikili antlagma hakkinda bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, (Devre: I), Cilt XVIII, i(;tima: 1, 1 Mart 1338, s. 10; Diistur; 111. Tertip, Cilt 11, s. 152-171; Nutuk,

Cilt 11, s. 828-834; Tengirsenk, 251-253; Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 343-345; Ozalp, Cilt I, s. 223; Kuran,
s. 689.

275 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt 11, Belge No 198. Nutuk, Cilt 11, s. 834.



1118 TURHAN ADA

gortigmek tizere Paris’te toplanma karar1 almalari ve Yunan Bagbakani Gunaris’in
katihmcr devletlerin bagkentlerini ziyaret edecek olmasi, Ankara tarafindan dik-
katle degerlendirildi. Mustafa Kemal Paga’min, Milli Miicadele hareketinin ilk
glinlerinden beri tzerinde dikkatle durdugu Misak-1 Milli'nin tahakkuku®* i¢in
duruma mudahale etmeye karar veren Ankara, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey

baskanliginda dort kisiden olugan bir diplomatik heyeti, Londra ve Paris’te dip-

lomatik temaslarda bulunmak iizere, 1922 Subatinda Istanbul iizerinden?® yurt

digina gonderdi;*’® Dahiliye Vekili Fethi Bey bagkanhigindaki baska bir diplomatik
heyeti de aym yilin Agustos ayinda Moskova'nin tepkisini ¢cekmemek icin, cahs-
ma takvimini gizli tutarak Roma-Paris tizerinden Londra’ya gonderdi.?”” Yusuf
Kemal Bey’in Mart ayinda yogunlagan goriismeleri sonucunda olumlu bir netice
ortaya ¢ikmadi.?”® Ancak, Fransa’daki temaslar sonunda, hatir1 sayihir miktarda

harp malzemesi temin edildi ve biiyiik Tirk taarruzu baglamadan 6nce Anado-
lu’ya ulagtirildi.?”

Siirec bu sekilde evrilirken, 31 Martta Istanbul Hitkiimeti’yle antlasma imza-
layarak Anadolu’daki askerleri ¢eken Italya dikkat cekmekteydi.?” Ttalyan basin,

281

Thurk tezine destek verirken,*®! Fransiz basini, Anadolu Ajanst mahrecli haberlere

oncelik tanimaktaydi.®? Times bagta olmak tizere 1ngﬂiz basin organlarimin ise
tarafsiz konumu belirgindi.?®®
Yunan basininin siirecin bu evresindeki konumu dogal olarak ¢ok daha fark-

2 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XVIII, igtima: 3, 6 Mart 1338, s. 7; Vakit, No: 1479, 23
Kanun-1 Sani 1338.

25 Yusuf Kemal Bey’e, Istanbul’da, Sultan Vahdeddin ile de gorlisme vazifesi verilmis, bu husus, bizzat
Mustafa Kemal Paga, tarafindan, gorevi tepkiyle karsilayan milletvekillerine ifade edilmistir. TBMM Zabut
Cenidest, (Devre: 1), Cilt XVIIL, I¢tima: 3, 6 Mart 1338, s. 72; Karabekir, Istiklal Harbimiz, Cilt 11, s. 369.

775 Hakimiyet-i Milliye, No: 424, 6 Subat 1922; Tengirsenk, 254-255; Ozalp, Cilt I, 5. 227-228.

27 Fethi Bey’in gorevi ve Londra temaslar1 hakkinda kamuoyunun ilk kez haberdar edilmesi igin bkz.

Hakimiyet-t Milliye, No: 570, 31 Temmuz 1922. Ayrica bkz. Okyar, s. 300-301.

278 Tengirsenk, s. 261; Nutuk, Cilt 11, s. 862-870; Riza Nur, Hayat ve Hatvratum, Cilt 111, s. 156; Kuran, s.
688-689.

29 Simgir, English Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No 9, s. 31; Tevfik Bryikhoglu, Trakya'da Milli
Miicadele, Cilt I, Ankara 1955, s. 428.

%0 Okyar, s. 301.

2 Agiksiz, No: 251, 4 Agustos 1337.

%2 Jeksiz, No: 288, 19 Eyliil 1337,

%5 Peyam-1 Sabah, No: 1362-11792, 20 Eylil 1337.
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lydh. Ingiliz desteginden vazgecemeyen Atina basimni,?* bir yandan, maglubiyetin

285

bilincinde olan Yunan halkina®® moral vermeye ¢alismakta,”®® bir yandan da, bu

maglubiyetin sorumlusu olarak tarafsiz kalmakla sucladig 1ngﬂtere’yi go6stermek-
287

teydi.

Genel tablodaki bu 6nemli degisimde, Tirk tarafinin, askeri techizat baki-
mindan toparlanmig olmasinin da buytk payr vardi.?® Aruk, sartlar yavag yavag
degismekte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, esas miicadele Batih biyiik dev-
letlerle Sovyet Rusya arasinda yasandigr icin, hareket serbestisi bakiminda daha
avantajli olan Ttrk tarafi safin1 degistirmekteydi.

Ankara Hitkiimeti’nin diplomatik alanda attig1 bu adimlardan ve gticlendikce
kendisinden uzaklasmasindan endise duyan Sovyet Rusya, Turkiye Buytik Millet
Meclisi’ne bir nota vererek Ankara Antlasmasi’mi protesto etti.? Bundan sonra,
Sovyet tarafinin, Anadolu’ya yaptig1 yardimi durdurdugu gortldi.?” Bolgevikler,
Anadolu tizerindeki inisiyatiflerini kaybetmemek icin zikredilen tegebbuslerine ek

olarak Atina Hikiimeti’yle bir Dostluk ve Ticaret Antlagmasi imzaladilar.®"

Moskova Hikimeti’ni béyle bir yaklagima iten temel neden, kendisine yak-
lagtirdigr Anadolu hareketinin, kargiti olan Miittefiklerle anlagmasindan duydugu
endise idi; Moskova yénetimi, bagidan beri, Ingiltere’nin bagim cektigi bu giiciin,
Anadolu’da tslenerck kendisi tehdit eder konuma gelmesinden korkmaktaydi.

Nitekim Ankara Antlagmasi’nin hemen sonrasinda yaganan bu stirecte de bir
oncekinde oldugu gibi taraflar ¢ok yonlii bir dig politikaya duyduklar: ihtiyac ne-
deniyle radikal bi¢cimde iligkilerini koparamadiklar: i¢in birbirleriyle dirsek tema-
sin1 kaybetmek istemediler.

Mustafa Kemal Paga’nin, Tiirk-Sovyet dostlugunu vurgulama geregi duydu-
gu bu kritik donemde,*? Ali Fuat Pasa, Stalin ile gortuserek, amaglarinn, Fransa

W Agiksiz, No:291, 22 Eylal 1337.

2 Agiksiz, No: 288, 19 Eylil 1337.

" Agg

%7 Agiksiz, No: 303, 4 Ekim 1337.

28 Simgir, English Documents on Atatiink, Cilt IV, Belge No 9, s. 31.
%9 Sonyel, Tiirk Kurtulug Savagi ve Dig Politika, Cilt 11, s. 187.

20 Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 358.
P Age.,s. 262, 263.

22 TBMM Gizli Celse Zabulan, (Devre: 1), Cilt 11, Inikad: 94, 16 Tesrin-i Evvel 1337, 5. 351-358.
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ile antlasmaya tepki gosteren ingiltere’nin293 ittifakint bozmak oldugunu vurgula-
di;** Ankara’ya gelen unli Sovyet generali Frunze, adina dizenlenen resmi ziya-

296

fetin®® ardindan TBMM’de ikili iligkilere vurgu yapan bir konugma yapt** ve 2

Ocak 1922°de, Ukrayna ile Ankara arasimnda, Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’nin

imzalanmasi sagladi.>”

Mustafa Kemal Pasa da, Milli Miicadele sona ermeden ikili miinasebetleri
radikal bir kopustan muhafaza edebilmek ve béylece ¢cok yonli bir dig politika izle-
yebilmek i¢in bir meclis konugmastyla benzeri hususlara temas etti;**® Sovyet Tem-
silcisi Natsarenus’un talebi iizerine kendisiyle goriiserek Moskova'nin endiseleri-
ni gidermeye caligt.”” Kaldi ki, antlasma ile ilgili miizakere metinleri Frunze’ye

iletilmis,* Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey de, benzeri bir yaklagimla metinleri

Natsarenus ile paylagmigt.*"!

Ankara’nin bu tavri, yukarida vurguladigimiz sartlar nedentiyle bir siire daha
devam edecek, ikili gériigmelerin 6zellikle Frunze tizerinden saglandigi bu evre-
de,™ 4 Ocak 1922 tarihi itibariyle, Mustafa Kemal Paga, Lenin’e iletilmek tizere

Sovyet tezlerini onaylayan samimi bir mektup kaleme alacakt. ** Ingilizlerin de,

25 Hakimiyet-i Milliye, No: 264, 28 Tesrin-i Sani 1921; Hakimiyet-i Milliye, No: 267, 1 Kanun-1 Evvel
1921; Hakimiyet-i Milliye, No: 272, 7 Kanun-1 Evvel 1921.
% Cebesoy, Moskova Hatiralan, s. 348.

2 Mustafa Kemal Pasa, yemek esnasinda, Ankara-Moskova iligkilerinden 6vgii dolu ifadelerle

bahsetmisti. Hakimiyet-i Milliye, No: 389, 1 Kanun-1 Sani 1922; Frunze, s. 65-67.

296 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: T), Cilt XVI, igtima: 48, 20 Aralik 1337, s. 163-166.

»7 Bagbakanlk Cumhuriyet Argivi, Kararlar Daire Bagkanhg), Yer No: 4-45-13, Fon Kodu: 30-18-1-2,
22 Ocak 1922; Dokumenty Vnesney Politiki, Cilt 1L, s. 9 v.d.; Simsix, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge
No 63, s. 166; TBMM Zabit Ceridest, (Devre: I), Cilt XVIII, I¢tima: 1, 1 Mart 1338, s. 9; Diistur; 111. Tertip,
Cilt 1L, s. 14; Ozalp, Cilt 1, s. 222-223; Riza Nur, Hayat ve Hatiratum, Cilt 111, s. 181. Ahmed Bedevi Kuran,
hatiratinda, Moskova, Kars ve Ukrayna Antlasmalarinin bag aktorii olarak Paris’te doktora diizeyinde
egitim alan, hukuk, iktisat ve siyaset bilimi alanlarinda kendisini yetistirerek muhataplarim etkileyen Yusuf
Kemal Bey’e isaret ediyor. Kuran, s. 661.

28 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: T), Cilt XVIIL, Tgtima: 1, 1 Mart 1338, s. 16-19.
9 Paga, meclis kiirsiisinde, bu goriiymeden ayrintih bigimde bahsetmistir. 7TBMM Gizli Celse Jabutlan,
(Devre: 1), Cilt 2, Inikad: 94, 16 Ekim 1337, s. 335-358.

0 Frunze, amlarinda bu gelijmeden bahsederken, Ankara Antlagmasi’min Sovyet tarafina zarar
verecek bir madde igermedigini Moskova’ya bildirdigini ifade ediyor. Frunze, s. 358 v.d..

W1 Cebesoy, Moskova Hatwralan, s. 344.

2 Samsutdinoy, s. 232

303 Mektubun tam metni hakkinda bkz. Atatiirk’in Biitiin Eserleri, Cilt XII, s. 209 v.d..; mektubun 6znel
yaklagimlarla sadelestirilmis metni igin bkz. Onar, Cilt II, Belge No: 11126, s. 318-320.
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dikkatle takip ettigi bu stregte™*, Moskova’nin atadigr Buytkelci Aralov, Anka-

ra’da cogkuyla kargilanacakt.*®

Sovyet tarafi da, yine aym sebeplerle ve aym yak-
lasim tarz1 ile, Cicerin’in itirazlarni®® dikkate almadan, Ankara Hitkiimeti’nin
cagrilmadigi®” Cenova Konferansi’nda (10 Nisan-19 Mayis 1922) Tirk tezlerini
seslendirmek tizere Sosyalist Azerbaycan’in ilk devlet baskani Neriman Nerima-
nov’u gorevlendirecekti.™™ Bu arada, Sovyet tarafimin konferans devam ederken
Bat1 blogu yerine Almanya’ya yaklasmasi ve iki tilke arasinda 16 Nisan 1922 ta-
rihinde Rapallo Antlagmasi’nin imzalanmasi, Mustafa Kemal Pasa tarafindan se-

vingle kargilanacakt.*

Ancak, s6z konusu 1yl niyet gosterilerine ragmen, Anadolu’nun Itilaf Dev-
letleri’nin etki alanina girmesinden endise ettigi icin bir yandan Bati ile dirsek
temasini korurken bir yandan da Ankara’ya killiyetli miktarda yardim gonde-
ren Sovyet tarafi kurguladigi politikanin istemedigi bicimde sonuglandigina tanik
olmustu: En az Bolsevikler kadar realist olan ve 1922 Martinda, Moskova’'nin,
Anadolu’da maden imtiyaz talebine muhatap olan Tiurk tarafi,”!° askeri alanda
istedigini elde etmig, miistakbel zafer goriintir hale gelmisti. Tiirk-Sovyet yakinlag-
masindan endise eden ingiliz ve Iransiz devlet adamlar: da, “bagimsizhk” olgusuna
dayanan Tirk tezine paralel bir yaklagim icine girmeye baslamiglardi. Boylece,
Ankara’nin siirecin bagindan beri bekledigi konjonktiir ortaya ¢ikmig, Mustafa
Kemal Pasa ve arkadaslarinin Moskova’dan yasamsal nitelikte her hangi bir bek-

lentileri kalmamusti.

3% Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No: 73, s. 189 v.d..

5 Jkdam, No: 8941, 4 Subat 1922 ; Araloy, s. 103 v.d.; Aralov; giiven mektubunu, Mustafa Kemal
Pasa’ya, 30 Ocak 1922°de arz etmistir. Hakimiyet-i Millive, No: 420, 1 Subat 1922; Ikdam, No: 8583, 2 Subat
1922; Aralov, s. 74.

395 Dokumenty Vnesney Politiki, Cilt V, s. 63, 328.

37 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No: 96/Ek. 5, s. 238-240.

30 Yusuf Akoglu Bagirov, Kurtulus Sawag Yillarnda Azerbaycan-Tiirkiye Iliskileri, Bilim Yayinlar, Istanbul
1979, s. 211 v.d.. Aralov, Ankara’dan ayrildiktan sonra da misyonunu devam ettirmis, 7 Subat 1922°de
TBMM’ye bir mektup gondererek dostluk mesajlar1 vermisti. TBMAM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XVII,
Ictima: 162, 10 Subat 1338, s. 55-58. Mustafa Kemal Paga, siirecin bu evresindeki bir meclis konugmasinda,
Cenova konferansina ¢agrilmamalarina biyiik tepki gostermisti. Bkz. TBMM ZJabut Ceridest, (Devre: 1), Cilt
XVIII, igtima: 1, 1 Mart 1338, s. 13.

39 Aralov,, s. 133.

10 Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No: 88, s. 219. Aym dénemde ABD ile isbirligini
diigtinen Tiirk tarafi, bu talebi cevapsiz birakmayi tercih etmistir. Ayrmuh bilgi i¢in bkz. Tugba Korhan,
“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ik Yillarmda Tirk-Rus Ticari ve Ekonomik Iliskileri”, Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2012-1, Say1: 24, Bolu 2012, s. 95.
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Samimi olamayan kargilikli 1yl niyet gosterilerini dahi zayiflatmaya baglayan
bu olgunun ilk emaresi, Moskova’daki Ankara Hikiimeti Temsilciligi’nin, Buyi-
kelci Ali Fuat Paga’nm Ingilizlerle kurdugu yakin temaslar gerekce gosterilerek,
21 Nisan 1922’de basiimast ile ortaya gikti.*!' Gelisme tuizerine, Mustafa Kemal
Pasa, yukarnida vurgusunu yaptigimiz endigelerle, hem gorevinden istifa eden Ali
Fuat Paga’ya®'? hem de iki hitkimet arasindaki iliskilere sahip ¢ikti;*"* Riza Nur’un

kiler artik daha farkli bir diizlemde yol aldigindan bir sonraki haber beklendigi
gibi Ankara’dan geldi ve 15 Agustos 1922 tarihinde Ankara’da bulunan Sovyet
Temsilcilik binasi yakildi. Aralov, olayin sorumlusu olarak, Ankara-Moskova ya-
kinlagmasina karsithig ile bilinen,*"® Fransiz temsilci Albay Mougin’in yakin dostu
Rauf Bey’i,*'® Sovyet Elgiligi Birinci Sekreteri Anatoli Glebov ise bizzat Albay
’i317

Mougin’i*" isaret etti.’'® Mustafa Kemal Paga ise resmi olmayan bir agiklamayla

uzuntilerini bildirmekle yetindi.*’? Kriz, bir siire sonra, ancak, Riza Nur’un ve
Aralov’un gayretleri sayesinde yatigtinilabildi.*

Ankara-Moskova iligkilerinde yaganan degigimi gosteren emareler bunlarla
sinirh degildi. Bu tarihten ¢ok once, 1922 Ocak aymnda Ankara’y:r ziyaret eden
Muhammed Nazari bagkanhgindaki bir Buhara heyeti, sehirde olaganiistii yogun
sevgl gosterileri ile kargilanmig, Mustafa Kemal Paga, heyet tiyelerini, “Bukara’nin
resmi temsilciler?” olarak kabul etmigti;**' 26 Temmuz 1922°de, Konya’da, Mustafa

1t Cebesoy, Moskova Hatwralan, 428-450 v.d.; Riza Nur, Hayat ve Hatwratun, Cilt 111, s. 236, 239.
312 Cebesoy, a.ge., s. 436, 450.

31 Vakit, No: 1623, 18 Haziran 1338; a.ge., s. 452; Ceebesoy, Siyasi Hatvralar; Istanbul, 1957, Cilt I, s. 12;
Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt XIII, 2004, s. 91.
1 Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatwatum, Cilt 111, s. 256-259.

15 Mougin, bu dénemde, Fransa’nin Tiirk dostu oldugunu vurgulayan soylemiyle dikkat cekmekteydi.

Anadolu’da Yemi Giin, No: 511-888, 11 Haziran 1922; Aralov, s. 134; Grace Ellison, An English Woman in
Angora, Londra 1935, s. 120. Unlii Fransiz oryantalisti Claude Farrére de Mustafa Kemal Pasa ile koordineli
bigimde benzeri bir tavir sergilemekteydi. /kdam, No: 9074, 21 Haziran 1922; Okyar, s. 298; Yalman, Cilt I,
s. 311-312.

316 Aralov, s. 100, 126, 134.

7" Anadolu’da Yeni Giin, No: 511-888, 11 Haziran 1922

'8 Antoli Glebov, Liniya Drujbi, Moskova, Sovyetski Pistael, 1960, s. 75 v.d..
319 Gleboy, s. 79.

320 TBMM Gizli Celse Zabitlan, (Devre: 1), Cilt 11, Inikad: 42, 12 Mayis 1338, s. 359-360; Riza Nur, Cilt
11, s. 244-245.

32 TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XVIII, Igtima: 1, 1 Mart 1338, s. 10; Simgir, British Documents on
Altatiirk, Cilt IV, Belge No: 71, s. 185; Hakimiyet-i Milliye, No: 396, 8 Kanun-1 Sani 1922 Ozalp, Cilt I, s. 223.

o
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Kemal Paga ile goriigen ingiliz generali Townshend’in kendi inisiyatifiyle gercek-
lestirdigi barigc yaklagimi ve bu baglamdaki Anadolu gezisi, Turk makamlarinca
coskuyla kargilanmigti.*** Ankara’daki milletvekilleri, bu ve benzeri gelismeler ne-
deniyle, ufukta belirmeye baglayan barig antlagmasiyla Misak-1 Milli’'nin tahakkuk

edecegine, kesin gozle bakiyorlard:.*

Ankara ve Moskova, bu sekilde zayiflayan igbirligi baglarini uluslararas: kon-
jonktirin radikal bir degisiklige ugramamasi nedeniyle biisbtitiin koparamadik-
lar1 i¢cin Milli Miucadele stirecindeki son hamlelerini, Biyiik Taarruz éncesinde

gergeklestirdiler. Bu baglamda, Baskumandanlk yetkisi 20 Temmuz'da siiresiz

uzatilan Mustafa Kemal Pagsa’nin da*™* onayi ile, savagin etkin bigimde yuriittl-

mesine gozciliik etmek igin bir Sovyet askeri heyeti Tiirk karargahinda gorevlen-
dirildi.?®

Konjonktiri tamamen degistiren giiphesiz Buyiik Taarruz (26 Agustos-9 Ey-
lal 1922) ile tahakkuk eden Turk Zaferi oldu.*?® Mustafa Kemal Paga’nin “Tiirk

7

Milleti’ne” seslenen bir bildiriyle zaferi kutlamas®’ ve somiirge halindeki Islam

beldelerinde yaganan seving, bu baglamda oldukca etkili oldu.**® Savag, 11 Ekim

1922 tarihli Mudanya Miitarekesi ile sona erecekdi.’”’

Paga, heyet tiyelerinin hediye olarak getirdikleri, Kur’an-1 Kerim ile, Ttirk Kiheint alicken, “bu kiliewn, giizel
Lzmirimize girecek ilk Tiirk kumandanna verilecegini...” ifade etmisti. Tleri, No: 1415, 10 Kanun-1 Sani, 1338.

322 Onar, Cilt II, Belge No: 1178, s. 355-356 v.d.; Hakimiyet-i Milliye, No: 567, 26 Temmuz 1922;
Cebesoy, Siyasi Hatralar, s. 43; Ozalp, Cilt I, s. 186; Araloy, s. 135.

35 TBMM Zabuit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XX, Igtima: 46, 3 Haziran 1338, s. 116 v.d..
3% Hakimiyet-i Milliye, No: 563, 21 Temmuz 1922; Okyar, s. 306; Kuran, s. 692.
3% Sonyel, CiltII, s. 196°dan naklen Foreign Office,/7947/E 7076, E 7554.

326 Onar, Cilt II, Belge No: 1216, s. 373-374; TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XXIII, Igtima: 112,
4 Ekim 1338, s. 10; Nutuk, Cilt I1, s. 898-902; Karabekir, Isttklal Harbimizin Esaslan, s. 328-333; Ozalp, Cilt
L,s. 233-236; Orbay, Cilt I1, s. 81-82; Ruiza Nur, Hayat ve Hatvratum, Cilt 111, s. 263-268; Adwar, Tiirkiin Atesle
Imttham, s. 228-243; Fethi Okyarmn Amlar, s. 28; Yalman, Cilt I, s. 327-329; Velidedeoglu, s. 203-208; Kuran,
s. 655, 689-694.

27 Hakimiyet-i Milliye, No: 611, 13 Eylil 1922.

% Agg, No: 740, 11 Subat 1922. Bu durum sémiirgelerinde milyonlarca Miislimanin bulundugu
Ingiltere’yi fevkalade endiselendirmisti. Ornek olmasi agismdan bkz. Bilal Simsgir, Ingiliz Belgeleri ile
Sakarya’dan Lzmir'e “1921-19227, 11. Bask, Bilgi Yaymlari, Istanbul 1989, s. 368.

329 Miitareke metni icin bkz. TBMM Zabit Ceridesi, (Devre: 1), Cilt XXII1, Igtima: 117,11 Tegrin-i Evvel
1338, s. 349-354. Mutareke muzakereleri hakkina bkz. Cebesoy, Siyasi Hatiralar, s. 83-101; Ali Turkgeldi, s.
158-180. Ayrica bkz. Nutuk, Cilt I1, s. 904-908; Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk ile Beraber; Cilt 11, s.
581; Okyar, s. 325; Adwar, Tiirkiin Ategle Imtihan, s. 189-190; Kuran, s. 689.
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C. Ana Hatlar Ile Milli Miicadele Sonrasinda Ikili Iliskiler

ingiliz Digiglert Bakani Lord Curzon’dan randevu talep eden fakat yalmzca
miistegarini gorebilen Fethi Bey, amacina, ancak Tirk Zaferi’'nden sonra ulaga-
bildi. Curzon, Ankara Hiikiimeti’nin Hariciye Vekilini, ancak bu zaferden sonra
muhatap kabul ederken, Yunan kayiplarinin artmamasi i¢in bir an 6nce miitareke
talebinde bulundu; Fransa’mn da aym fikirde oldugunu ézellikle vurguladi.?® In-
giliz mevkidagmm bu yéniinii bilen Italyan Disigleri Bakani Schanzer, Roma’da
kendisiyle gortgen Fethi Bey’i, Fransizlar konusunda uyarirken, Curzon’a giivene-

meyecegini 6zellikle ifade etmigti.*!

Aym strecte, Tirk tarafim ilk tebrik eden Aralov oldu.’® Ankara’ya gelen
eski Sovyet temsilcisi Mdivani, 30 Ekim 1922°de Mustafa Kemal Paga ile miite-
vazi bir gorisme gergeklegtirdi.*** 1922 segimleri esnasinda kendisinden destek
talebinde bulunan Tokat Milletvekili Nazim Bey’in (Resmor) bu talebini Lenin’in
talimati uyarinca bizzat Mustafa Kemal Pasa ile paylagan Buyukelgi Aralov’un®*

tavri s6z konusu gergegin en belirgin delillerinden bir digeri oldu.*®

Fakat, bu gelismelerden de anlagilacag gibi, inisiyatif artik Ankara Hiikiime-
ti'ne gegmis ve bir tarafta Bati blogunun yer aldig ti¢ 6zneli politik yapa, strateji-
sini basariyla kurgulayan Mustafa Kemal Pasa faktori sayesinde farkl bir kimlik
kazanmigti. Ankara’nin, dig politik tercihlerini Bati eksenli olarak kurgulamast ih-
timali, Sovyet makamlarmi endiseye sevk etmekteydi.**® Ingilizlerin Bogazlar iize-
rindeki emelleri de canhihgim korumaktaydi.*®’

Boylece tarih, bir kez daha tekerriir ediyor, oldukga kisa bir zaman periyodu
i¢inde yaganan stratejik igbirligi yerini, Batiy1 6nceleyen ancak cok yonlii karaktere
sahip bir politika takip edecek olan Ankara’ya birakiyordu.**

0" Okyar, s. 306, 311-312.
#1 Okyar, s. 302.

%2 Semen Aralov, Rus Biyikelgisinin Hatiralarinda Atatiirk ve Tiirkiye (Edit.: Erol Cihangir), Kum Saati
Yayinlar, Istanbul 2005, s. 200; Orbay, Cilt 11, s. 93.

335 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt XII1, s. 23.

3% Simgir, British Documents on Atatiirk, Cilt IV, Belge No: 98, s. 241-246; Yevgeni Yevgenyevig Lansere,
Ankara Yazi, Kaynak Yaymlari, Istanbul 2004, s. 65.

335 Aralov, s. 38, 328 v.d..

36 Bilal Simsir, Lozan Telgraflan, Cilt I, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1990, Belge No: 49, s.
142-143.
337

Simsir, Ingiliz Belgeleri ile Sakarya’dan Izmir’e, s. 376.
#8 Orbay, Cilt I1, s. 83.
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Nitekim Lozan Baris Konferans: i¢in diplomatik gorusmeler gergeklestirilir-
ken Sovyet Rusya gerek Ingiltere ve Fransa ve gerekse Tiirkiye nezdinde bircok
kez girisimde bulundu. Sonugta, yalmzca Bogazlar’la ilgili gériigmelere katilma
hakki elde eden olan Sovyet tarafi, yalmzca ingﬂtcrc ve Iransa tarafindan degil,
kisa siire 6nce isbirligi igine girdigi Tirk tarafindan da desteklenmedi.* Ankara,
Moskova’nin, Bogazlar’m, Tirkiye disginda kalan iilkelerin askeri gecislerine kapa-
Ii olmasi yontundeki tezi karsisinda dahi ayni tutumu takindi.?"” Batiya yaklagmak
icin ortaya koyulan bu Tiurk tasarrufunu, Ankara’daki Sovyet Ticaret Temsilcili-
gi’nin kapatilma talebi ve Batum’a gidecek Tiirk vatandaglarina uygulanacak vize
kisitlamast takip etti,™*' Turk-Sovyet iligkileri, bundan sonra, Rauf Bey-Aralov,
Ahmet Muhtar Bey-Kalinin gériigmeleri gibi gostermelik diplomatik temaslardan
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ibaret hale geldi.

Mustafa Kemal Paga’nim, 17 Subat 1923°de Izmirde diizenlenen 1. Tiirkiye
Iktisat Kongresi'nin aciy konugmasinda, Batih ekonomik sistemi dncelemesiyle,
bu gercek, yiksek sesle dile getirildi.** 1 Eylil 1923’te ise Yeni Hayat, Rencber,
Bagkurt ve Komtinist bagta olmak tizere Rusya’da basilarak Anadolu’ya sokulan,

biittin komiinist gazete, belge ve risaleler yasakh yayin kapsamina alindi.***

Mustafa Kemal Paga ve arkadaglarinin Milli Micadele’nin sona ermesiyle
birlikte gelistirdikleri bu yaklagim tarzi, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte kurulan
“Yeni Tiirkiye”** doneminin ilk evresinde biraz daha “Bat” yanlsi bir ¢izgiye otur-
du.** 1923 yih Nisan ayinda, komiinist hiicreler arasinda adli iglem yapmakta
dahi bir sakinca gorilmedi.*”” Ancak, Ankara, Batilh miittefiklerinden bekledigini
bulamadigi yillarda, 6zellikle Musul Problemi nedeniyle bagat aktdr konumundaki

939 Yerasimos, Tiirk Sovyet Tligkileri Ekim Devriminden “Milli Miicadele’ve, s. 486-487, 490, 492, 538.
#10 Riza Nur, Lozan Halwralan, IV. Baski, Bogazi¢i Yayinlar, Istanbul 1999, s. 79.

I Yerrasimos, s. 491-492.

M2 A.ge.,s. 505.
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Atatiirk’iin agis konugmasi ve kongrenin genel ¢izgisi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Ayse Afetinan,
Lzmir Tktisat Kongresi, TTK Basimevi, Ankara 1989, 120 s..

% Bagbakanlk Cumhurivet Argivi, Sayr: 2710, Dosya: 86-20, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No: 7.30.11.

35 Mazhar Miifit Kansu, “Cumhuriyetin Tlam”, Simerbank Endiistri ve Kiltiir Dergisi, Sayr: 12, Istanbul
1972, s. 26-29.

316 Simsir, British Documents on Atatiink, Cilt IV, Belge No: 244, s. 514-516; Orbay, Cilt I, s. 83.

% Bu baglamda, Tiirkiye Komiinist Partisi'nin legal uzantisi konumundaki Tiirkiye Isci ve Ciftci
Sosyalist Firkasi'na bagh 21 kisi hakkinda kanuni iglem yapilmus, bu kisiler daha sonra serbest birakilmuglardir.
Tevetoglu, s. 93.
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Ingiltere ile ters diigtiigii dénemde, Sovyet Rusya’ya yaklasmaya calisti. 27 Mart
1927 tarihli Ticaret ve Sefain Antlagsmasi**® ve 12 Mart 1930 tarihinde tasdik edi-
len alt yonetmeligi,”* bu stireci perginlerken, Sovyet Rusya, Turk dig ticaretinin en
glclu ortagr olarak temayuz etti.” Ancak iki bagskentin bu dénemdeki yakinlas-
mast yine konjonktiirel olmaktan 6teye gitmedi.

1930°lu yillarin sonunda, ana hatlari ile belirtmeye ¢ahigtigimiz Bati merkezli
gok yonli Tirk dis politikasi, bu karakterini muhafaza etmekle birlikte, cok daha
“Batilr” bir yortingeye oturdu. Bu baglamda, Ttrkiye Sovyetlerin talebi tizerine 9
Subat 1934 tarihinde imzalanan Balkan Antanti metnine bir teminat mektubu ek-
leyerck Moskova kargiti bir eyleme katilmayacagini resmen beyan etti;*! Mustafa
Kemal Paga’nin, “Tiirkiye'de highir zaman Bolseviklik olmayacaknr:” *>? “Bolsevizm, hiir-

25353

riyet ve saadet getirmez.”™>* gibi beyanlar1 gindemde iken, 20 Temmuz 1936 yilinda
imzalanan Montreux (Montré) Bogazlar Sozlesmesi’nin miizakereleri esnasinda
birbirlerine kargi seslerini yiikselten Turk ve Sovyet Temsilcileri ise,”* belki de,

uzun yillar siirecek olan yeni dénemin ilk habercisi oldular.

Strecin bu evresine ana hatlar ile yaklasildiginda, sonucta, dikkat ¢ekici bir
tablo ortaya gikmaktaydi: Sakarya Savagimin Tirk askeri giictiniin zaferi ile so-
nuclanmasi, Milli Micadele’nin ilk evresinde baslayan Ankara-Moskova isbirligi-
ni, Mustafa Kemal Paga ve arkadaslarinin istedigi yoriingeye oturtmaktaydi.

Sovyet tarafi, sézlini ettigimiz evrede, politikasmi iki 6nemli dinamigi dikkate
alarak belirlemisti. Bu baglamda, Ankara’nin Batili bagkentlerle olumlu diyalog
icine girmeye baglamasi Moskova’nin ciddi tepkilerine, hatta, Enver Paga’y1 kulla-
narak Anadolu’yu tehdit etmesine bile neden olmustu. II. Inénii Savag sonrasinda
mistyatif kazanan ve Fransa ile anlagma yoluna giden Tirk tarafi, genel olarak,
béyle bir fotografla kargilasmisti. Hemen akabinde yasanan Kitahya-Eskigehir

#8 Antlasmanin TBMM tarafindan tasdiki hakkinda bkz. Bagbakanhk Cumhurivet Argivi, Kararlar Daire
Bagkanhgi, Yer No: 23-1912, Fon Kodu: 30-18-1-1, M-27 Mart 1927.

9 Bagbakanlhk Cumhuriyet Argivi, Kararlar Daire Bagkanhg, Yer No: 9-12-1, Fon Kodu: 30-18-1-2,
M-M-12 Mart 1930.

350 Bagbakanhk Cumhuriyet Argivi, Kararlar Daire Bagkanligi, Yer No: 14-61-4, Fon Kodu: 30-18-1-2,
M-M-3 Eyliil 1930 1930.

1 Hasan Riza Soyak, Atatiik’ten Hatwalay, Cilt. 11, Yapr Kredi Yaynlar, Istanbul 1996, s. 525.

#2 21 Nisan 1935 tarihli bu agiklama hakkinda bkz. Ay Tarihi, Say1: XIX, s. Ankara 1935, s. 260-262.
#3521 Haziran 1935 tarihli bu agiklama hakkinda bkz. Atatiink’iin Siylev ve Demegleri, Cilt 111, s. 139.

% Simgir, Lozan Telgraflan, Cilt I, Belge No: 105, s. 185.
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Savaglar1 ve bu savaglarin sonunda yasadiklar1 maglubiyet, Ankara’yt Moskova
kargisinda, yine bu nedenle, daha gii¢ bir konuma getirmigti.

Bununla birlikte, Sovyet tarafi, 6ncelikle, Turk tarafinin askeri basarisim he-
saba kadar kendisini konumlandirmist1 ki, Moskova’nin Sakarya Savagi'ndan son-
ra Bati ile diyaloglarini daha da gelistiren Ankara kargisinda daha uzlagmaci bir
politika takip etmesi bu realitenin en belirgin géstergesiydi. Sovyet tarafinin, s6z
verdigi yardimi, ancak bu zaferinden sonra Anadolu’ya géndermeye baglamasi
ve Dogu Anadolu’daki Tiirk hakimiyetini pekistiren Kars Antlagmasi’na énctlik
etmesi bu agidan anlamliydi. Gelinen son nokta, Milli Miicadele ile baslayan ve
Mustafa Kemal Pasa ile Lenin tarafindan gekillendiren dig politika satrancinin,
Ankara’nin istedigi bi¢cimde sonuglandigim gosteriyordu. Milli Miicadele sonra-
sinda kurulan ve Bati1 6ncelikli olmakla birlikte cok yonli bir karakter arz eden
Turk dig politikasi, bu gergegin en belirgin kaniti olacaktr. ..

Sonug

Jeo-Stratejik nitelikleri ile 6n plana ¢ikan Anadolu cografyasi, 6zellikle XIX.
Yiizyil'dan itibaren, sanayilesmis Batih devletlerin ve Rusya’nin hedefi olmustur.
Osmanl devlet adamlari, bu ikili kumpas kargisinda, bir tarafin garantérliigiine
dayanarak digerinin tehdidinden kurtulma esasima dayanan ve bu baglamda, kimi
zaman 6nemli tavizleri de igeren bir denge politikasi izlemiglerdir. Hiinkar 1skelesi,
Paris, Ayastefanos ve Berlin Antlagmalar, Londra Bogazlar Sozlesmesi ile birlikte,
bu zorunlu denge politikasinin diplomatik sonuclar1 olarak ortaya ¢ikmuglardir.
Kimi zaman Rusya’mn, kimi zaman da Bat’nin 6n plana cikug: bu siirec, Ittihat
ve Terakki idaresinin, her iki kutbu da kargima aldigi I. Dinya Savagi'na kadar
siirmiis, savagin sona ermesiyle birlikte Itilaf Devletleri'nin emperyalist politikala-
riyla kargilagan Anadolu direnigi, ge¢misten devraldigr politikayr devam ettirerek,
Rusya’ya dayanmak suretiyle, Bati emperyalizminden kurtulmaya ¢alismigtir.

Bu baglamda ilk dikkat ¢eken noktalardan biri, Anadolu’nun, en az Bat1 ka-
dar yayilmact emellerine muhatap oldugu Rusya’dan yardim istemek zorunda
kalmasidir. Rusya’nin, Bat1 ile ihtilaf halinde olmasi ve her iki odagin da kendi
tizerlerinde emperyal planlar yapan Bati ile muhatap olmalari, aralarinda bir is-
birliginin dogmasina neden olmustur.

Tarihin bu yeni déneminde, kamu otoritesini 6n plana ¢ikaran yeni bir ide-
olojiyle giiciint ispatlamaya ¢alisan Sovyet Rusya, 6zellikle, Anadolu’yu da icine
alan ¢ok yonli tehditlerine maruz kaldigi Ingiltere’ye kargt Anadolunun safinda
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yer almay1 kendi menfaatleri agisindan gerekli gérmiistiir. Bu baglamda, Mosko-
va’nin, milyonlarca Miislimanmn yasadig1 Ingiliz somiirgelerini, Londra’ya karg
harekete gecirmeye caligtigr ve kendi cografyasinda yasayan Misliiman halklara
dost gozitkmeye caligtigr da sOylenebilir. Stire¢ devam ederken kurduklar1 Halas-1
Islam Cemiyeti ile Giiney Dogu Asya’ya yonelmeleri ve Enver Pasa’nin Tiirk-Ts-
lam cografyasindaki itibarini dikkate almalari, Sovyetlerin s6ziinii ettigimiz politi-
kalar ile birlikte miitalaa edilmelidir.

Moskova, bu dénemde, Mustafa Kemal Paga ve ekibinin komiinizmi benim-
semediklerini, hatta karst olduklarim bilmekteydi. Enver Paga’nin tizerinde 1srarla
durmalarinin bir nedeni de buydu. Ankara’nmin basarisiz olmas: durumunda ye-
dekte beklettikleri Enver Pasa ile kendileriyle organik bag kuran Mustafa Sup-
hi’nin Anadolu’ya gegerek inisiyatifi devralabilecekleri, Sovyetler i¢in, géz ardi
edilemez bir thtimaldi. Mustafa Kemal Paga ile uzun yillar rekabet etmeye caligan
Enver gibi, Mustafa Suphi de bu noktada oldukga istekliydiler.

Bu sartlar altinda baglayan isbirligi siirecinde, ilk adimi, Moskova atmigtir.
Turk direnisi, bu déonemde, heniiz, olgun bir tiizel kisilige sahip degildir. Ancak,
teklif, yukarida dikkat gektigimiz sebepler ¢ercevesinde, sadece Ankara’ya degil,
Berlin’de bulunan Talat Pasa vasitasiyla Enver Paga ve arkadaglarina da iletilmigtir.
Sovyetler, eski ittihatcilar: bu gekilde denkleme dahil ederlerken, direnis hareketi-
ne icerden destek veren Istanbul merkezli Karakol Cemiyeti'ni de unutmanmglar,
Anadolu hareketi ile ise Havza’da ve Balikesir-Alagehir Kongreleri sirasinda temas
kurmusglardir. En mitbrem ihtiyaglarni bile karsilayamayacak kadar zor gtnler
yagayan Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari icin bu teklif adeta “yeniden hayata
déntis” anlamina gelmigtir.

Sartlarin zorlamasi ile sekillenen 1kili igbirliginin kurulum agamasimi gecirdigi
bu kritik dénemde, Sovyetlerin, giivenmedikleri Mustafa Kemal Paga’ya degil, Ttti-
hat ve Terakki i¢indeki lider pozisyonu ile devlet yénetiminde etkin olan Enver Pa-
sa’ya oncelik verdikleri tarihi bir realitedir. Mustafa Kemal Paga ise siirecin hentiz
ilk evresinin yagandigi bu dénemin bagindan itibaren inisiyatifi elinde tutabilmek
icin elinden gelen gayreti gostermeye baglamis, eski ittihatcilarin Anadolu tizerin-
de yonlendirici olmalarini reddeden bir politika gelistirmistir.

Bu noktada, Paga’nin, yakin arkadaglariyla, ¢zellikle Kazim Karabekir ve Ali
TFuat Pasalarla istisareye 6nem verdigini, politikalarin1 buna gére belirledigini ve
Sovyet tarafinin Misak-1 Milli tizerindeki olumlu yaklagimlarmin ¢ lideri derin-
den etkiledigini gormekteyiz.
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Thrk tarafinin Milli Micadele plan: bu sekilde gekillenmistir. Bu plan, nihai
hedef olarak Misak-1 Milli'yi, “her bakimdan 6zgiir ve kendi bolgesindeki tim
Ttrkleri catis1 alinda toplayan bagimsiz bir Turkiye” olgusunu idealize etmig ve
Bat1 eksenli, ¢cok yonlu bir dig politikay: esas almigtir. Bu maksatla, Batili bagkentle-
rin Turkiye tizerindeki emperyalist emellerinin Sovyet kozu kullamlarak, Tiirk tezi
dogrultusunda evrilmesini 6ngérilmis; Bati karsitt bir devletin verdigi destekle
elde edilen askeri ve siyast prestijle bu hedefe ulagilinca iki kutup arasinda 6zgtirce
igleyebilen bir dis politik paradigma idealize edilmigtir.

Plan, Ttrk tarafinin, Rusya’y, sadece gecici bir ortak olarak gordigiint, em-
preyal politikalarina muhatap oldugu Bat1 ile Rusya arasinda, tercihini, “Bat1”
yontinde kullandigmi agik¢a ortaya koymaktadir. Bunu, Osmanli Devleti’nin son
zamanlarinda yaganan ve yikici sonuglariyla devleti derinden sarsan Osmanli-Rus
savaglariin zihinlerde biraktigi dramatik izlerle 1zah etmek mimkindir. Yakin
dénem Tiirk tarihinin genel cizgisi de bu istikamettedir

da, ilk olarak, Ankara ile Moskova arasinda saglikli bir iletigim tesis etmek istemig
ve donemin sartlaria uygun olarak, bu is igin, Enver Paga’nin amcas: Halil Paga’y1
gorevlendirmigtir. Halil Paga, aldig: vazifeyi hakkiyla ifa etmig, hatta daha da ileri
giderek, kulliyetli miktarda Sovyet yardiminin Anadolu’ya iletilmesini saglamigtir.

Ittihatcilara kargt olan ve onlari bir tehdit olarak algilayan Mustafa Kemal
Pasa, bu noktada, 1y1 bir stratejist olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Her geyden once,
gatigmact olmamig, amir pozisyonunu korumus, sartlar elverdigi 6l¢tide olabil-
digince etkin olmaya ¢aliymis, sonucta kazanch ¢ikan taraf da kendisi olmustur.
Dabha ilginci, Paga’nin hedefine, karsit kabul ettigi bir argtiman kullanarak ulas-
mis olmasidir. Bu, onun temel hayat felsefesidir: Mevcut gartlar1 dikkate alarak,
hedefe olabildigince yaklasama, sartlar degistikce yeni sartlara gore yeni politika-
lar gelistirme ve kullanilan eski argtimanlan saf digina itme...Bu politika, kimine
gore tutarli ve erdemli olmayabilir, ancak, realist ve pragmatisttir; muhataplarin
konumu dikkate alindiginda etik acidan da bir problem olusturmaz, hele bir mil-
letin bagimsizhigr s6z konusu ise. ..

Mustafa Kemal Pasa, ciktigi yolda, “Bagimsiz Ttrkiye” olgusu temel prensip
kabul etmigtir. Sartlara gore hareket etmek zorunda oldugunun bilinci iginde ol-
mus, hedefine yuriirken, gerektiginde, taviz vermekten de ¢ekinmemigtir. Ancak,
Tirk Milli Bagimsizhigi s6z konusu oldugunda her tirli riski alirken, samimi degil,
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“politik” davranmus, verdigi gostermelik tavizlerle karsitlarina aldatict mesajlar ve-
rirken, kendi yolunu daha da a¢mistir. Aksi halde, kurdugu stratejinin bir anlam
ifade edemeyecegini herkesten ¢ok kendist bilmektedir.

Milli Miicadele déneminde Ankara ile Moskova arasindaki stratejik igbirligi
bu sartlar altinda kurulmug, muhatabina yaklagmak icin ilk tavizi vermek, Sovyet
tarafina gére ¢ok daha zor durumda olan ve bir varolus savasi veren Tirk tarafina

digmustir.

Bu baglamda, Ankara’nin bazi sol faaliyetlere g6z yumdugunu gérmekteyiz.
Muhafazakar kesimin, Sovyet politikasina yonelik muhtemel tepkilerine karsi, ko-
minizmi, yerel dini anlayiga aykiri bir ideoloji degilmis gibi gostermek i¢in kurulan
Yesil Ordu Cemiyeti, bu donemde ortaya gikmistir. Ancak, Mustafa Kemal Pasa,
bu kritik donemde de inisiyatifi elde tutmus, giidimli veya bagimsiz, tim sol 6r-
gitlenmelerin Ankara’nin kontrolii altinda bulunmasina 6zellikle dikkat etmistir.

Strecin ilk evrelerinin yagandigi bu donemde, Ankara ile Moskova arasinda,
jeo-stratejik agidan en 6nemli cografya, stiphesiz, Kaftkasya’dir. Taraflar, birbir-
lerine kargi daha avantajh bir pozisyon elde edebilmek igin, bélgeye, biiytik 6nem
atfetmigler, 1kili igbirliginin yiirtimesi bile taraflarm bu cografyadaki konumuna
baglh olarak sekillenmigtir.

Turk tarafinin bolgeye yaklagimi, sadece, Sovyet destegini saglamaya yone-
lik olurken ¢ok daha elverighi konumdaki Sovyet tarafi, Kafkasya’nin Bolsevik ol-
masini, éncelikleri arasina almstir. Itilaf Devletleri’nin Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’daki yonetimler tizerinden kurduklar: Kafkas Seddi’nin Ankara-Mos-
kova hattina zarar verecegini diisiinen taraflar, bu seddin kaldirilmas: noktasinda,
bu sebeple, mutabakata varmuglar, Sovyet yardimma odaklanan Ankara, Mos-
kova’nin bélgedeki emperyal emellerini, yine bu nedenle, onaylamistir.. Her ne
kadar tarihi referanslarda pek de ustiinde durulmasa da, etnik ve dini baglarla
Anadolu’nun bir pargasi olarak kabul edilebilen Azerbaycan’in Bolsevizm’e terki,
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari tarafindan, bagimsizlik yolunda verilen en
ciddi taviz olacak, Mengeviklerin yonetimindeki Giircistan ve Itilaf Devletleri ile
birlikte hareket eden Azerbaycan, bu sekilde, Sovyetlerin etki alanina girecektir.

Bu sartlar altinda temelleri atilan ikili is birliginin resmen kurulmasimi 6ng6-
ren ilk iist diizey talep, dogal olarak, varolus savast veren Mustafa Kemal Pasa’dan
ve tam bu sirada gelmistir. Paga, TBMM nin kurulmasindan yalnizca ti¢ giin sonra
kaleme aldig1 bir mektubu Sovyet Devrimi’nin lideri Lenin’e gondermis, askeri ve
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maddi acidan genig dlciide destek talep ederken, anlamh bicimde, Kafkasya tize-
rindeki emperyal Sovyet politikasini onaylayan bir yaklagim i¢ine girmistir.

Sovyet tarafi, yaklagik bir yil 6nce baslayan bu yakinlagma stirecinde, Anadolu

tizerindeki, yayilmact emellerine son vermis veya en azindan dondurmug mudur ?
Kesinlikle Hayir !

Mustafa Kemal Paga’nin mektubuna, Hariciye Komiseri Cicerin tarafindan
Lenin adma olumlu cevap verilirken, Sovyetler, 1917 yilindan beri devam ettirdik-
leri kadim Rus politikasi gercevesinde, Anadolu direnigini, Bolsevik Devrimi’nin
bir uzantisi olarak géstermeye calistyorlardi. Taraflarin kiilttrel kodlarindan kay-
naklanan temel yaklagim farklari, zaten, biitiin berrakhgi ile ortadayd. Tkili ighirli-
gini diistinerek birbirlerine hos gelebilecek bir takim goriintiiler sergileseler de pek
de inandiric1 olamiyorlardi. Bu realite, i¢cinde bulundugu zor sartlar dolayisiyla
muhatabina sempatik gériinme ihtiyacini daha fazla hisseden Ankara s6z konusu
oldugunda daha da belirginlesiyordu.

Vurgulanmas: gereken diger bir realite ise taraflarin, Ingiltere ile igbirligine
girmek i¢in firsat kollamalar1 ve bunun i¢in her tirlt tedbire bagvuruyor olmalari-
uzak olmasinda en biiyiik pay sahibi olmustur. Taraflar, birbirlerini her an Ingilte-
re ile anlasarak kendilerine darbe vurmaya hazir bir partner olarak degerlendir-

mislerdir.

Kafkasya'nin stratejik 6nemi bu noktada da kargimiza ¢ikmaktadir. Ciinkd,
Ankara, Milli Miicadele boyunca, hicbir zaman, kendisini giiven iginde hisset-
memistir. “Diigmanimin diigmant dostumdur” anlayigindan hareket etmis, ancak,
digsmanlarinin kendisine kargi birlesebilecegi thtimalini daima zihninde canli tut-

mak zorunda kalmugtir.

Mustafa Kemal Paga ve arkadaglar duyduklar: bu tedirginlik nedeniyle, st-
recin bu evresinde, Tirk birliklerinin Nahcivan’a kadar uzanan bolgeye hakim
olmasini uygun gérmisler, Kazim Karabekir Pasa ve kurmay heyetinin cephedeki
performansiyla gerceklesen bu harekat sonunda, Katkasya gibi kritik bir alanda
ciddi bir ilerleme kaydedilmigtir. Silahla edilen bu basari, ileride daha belirgin
bicimde gortlecegi tizere, kendisini ispat etmig bir Ankara’yr muhatap kabul eden
Sovyet tarafini derinden etkilemistir

Nitekim, Ankara ile Moskova arasindaki ilk diplomatik miinasebetler, Ttirk
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tarafinin, basarisini, cephedeki performansi ile ispat ettigi bu harekatin hemen
sonrasinda gergeklesmistir. Bu baglamda, ilki Bekir Sami Bey’in, ikincisi ise Yusuf
Kemal Bey’in baskanliginda iki Tiurk heyeti, Moskova’'da, diplomatik temaslar-
da bulunmuglar, inisiyatif, Sovyet Rusya’da oldugu i¢in gériismeler bu kadim Rus
kentinde gerceklesmistir.

Birbirini takip eden miizakereler devam ederken, igbirligi thtimali gittikce
kuvvetlendigi gérilmektedir. Sovyet resmi makamlarimin siirece destegi de diizenli
olarak artmigtir. Rus Halk Komiserligi'nin bu baglamda verdigi olumlu katki, 6zel-
likle vurgulanmalidir. Sovyet yardimina siddetle ihtiya¢ duyan Tiirk tarafi igin, bu
destek, cok anlaml olmus, miizakereler devam ederken siirekli olarak, arkadasla-
riyla bir araya gelen Mustafa Kemal Paga moral degerlere 6nem veren bir lider
olarak onlar diri tutmaya ¢aligmigtir

Bu baglamda, 6zellikle, Bekir Sami Bey’in bagkanhgindaki Tirk heyetinin,
Agustos-Ekim 1920 tarihindeki temaslart dikkatimizi ¢gekmektedir. Bu temaslara
Enver Pasa da katilmug, Turk heyeti, bir taraftan, Enver Pasa’nin miidahaleci tu-
tumuna muhatap olurken diger taraftan, Sovyetlerin, “ittifak antlagmasina en bi-
yiik engel” olarak 6ne siirdiikleri, ingiliz-Rus ticaret antlagmasi problemiyle karg
kargiya kalmigtir. Toplantida, Bitlis ve Van gehirlerinin Ermenistan’a verilmesini
on gart olarak ileri stiren Stalin’e ve onunla birlikte hareket eden Cigerin-Karahan
ikilisinin engellemelerine ragmen, Lenin’in yapicr yaklagimlariyla, bir antlasma
taslagi tizerinde mutabakata varilmig olmasi vurgulanmaya deger bir basar olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Moskova’mn, Ankara’nmn Itilaf Devletleri’nin safina gecebilecegi ihtimali
karsinda duydugu endise, miizakerelerin bu ilk evresinde de etkili olmustur. Bu
baglamda, 20 Mays 1920 tarihinde imzalanan ve sadece 20 gunliik bir zaman
dilimini kapsayan Kilikya silah birakismasinin bile muhtemel bir Tiirk-Fransiz ya-
kinlagmasindan ¢ekinen Sovyet tarafini ciddi gekilde endigelendirdigi goriilmekte-
dir, Ttrk heyetinin, Ankara’nin talimatlar1 dogrultusunda, Misak-1 Milli izerinde
wsrarct olmast ve duzenli olarak meclisi bilgilendirmesi ile Sovyet tarafim daha da
germis, Bolsevikler karsilarinda hig beklemedikleri kadar diri bir kadro oldugunu
fark etmislerdir.

Bekir Sami Bey’in basariyla yonettigi bu ilk mtizakere stirecinden sonra ikili
iligkilerde bir kesinti yasandigi gorilmektedir. Bolsevizm’in Dogu halklar1 arasin-
daki prestijini artirmak i¢in diizenlenen Moskova giidiimlii I. Bakii Dogu Halkla-
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r1 Kurultayi, bu sirada toplanmug, kurultaym kapandigi 10 Eylal 1920 tarihinde,
benzer isimler altinda iki komiinist partisi kurulmustur. Biri, eski ittthatcilar ta-
rafindan, digeri ise Mustafa Suphi tarafindan kurulan bu iki parti de Sovyetlerin
g6zetim ve denetimi altinda, “Bolsevik Anadolu” ideali etrafinda teskilatlanmaya
baslamiglardir. Mustafa Kemal Pasa, Sovyet yardimma duydugu derin ihtiyag
nedeniyle, Anadolu’daki komiinist 6rgtittenmeler karsisinda, bu dénemde pasif
bir tutum takinmak zorunda kalmig, Anadolu’ya miidahale etmek i¢in tékezleme-
sini bekleyen Sovyet tarafinin baskisini tizerinde hissetmig, hareketin lideri olmas:
hasebiyle bu pasif tutumu iclerine sindiremeyen milliyetci milletvekillerini teskin
etmek de yine Mustafa Kemal Paga’ya digmustir.

Bu esnada, Ankara ile Moskova arasinda resmi bir yakinlik mevcut degildir.
Mustafa Kemal Paga ve ekibinin, Bati Cephesi’'ndeki akibetleri hentiz netlesme-
mistir. Sovyet tarafi, bu sartlar altinda, beklemeyi tercih etmekte, Tiirk talepleri
konusunda radikal bir karar vermeden 6nce, daha berrak bir fotografin ortaya
¢ikmasim beklemektedir. Stire¢ her thtimale aciktir ve oldukga kaygandir; Anado-
lu'nun bagimsizlig: bile risk altindadir.

Olusan bu konjonktirii degerlendiren, Mustafa Kemal Pasa, arkadaglariyla
istisare ederek, Anadolu genelindeki biitiin sol tesekkiilleri kapatmug, Tirk direnis
hareketine ciddi katk: saglamalarina ragmen, Halil ve Nuri Pagalar dahil bir ¢ok
eski ittthatginin Ankara ile iligkileri kesilmistir. Bunlarin arasinda, érgiitiin lider
kadrosunda yer alan Enver, Talat ve CGemal Pagalar da vardir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi, Mustafa Kemal Paga, sartlara gére degisen
ve sartlar elverdigi olciide olabildigince etkin olmay1 6ngéren esnek bir politika
uygulamaktadir. Kiictik tavizleri kabul edilebilir, hatta gerekli géren bu politika,
Anadolu’nun bagimsizligr s6z konusu oldugunda bagka bir alternatife yer verme-
mektedir.

Mustafa Kemal Paga, stirecin bu evresinde, tekrar vurgulamay uygun gordi-
gumiiz bu politikasini belirgin hale getiren bir tavir icine girerek, Ali Fuat Paga’nin
baskanhgindaki 40 kisilik bir Tiirk heyetini, ikili iliskilerde bulunmak tzere Mos-
kova’ya géndermistir. Taraflar: birbirine yaklagtiran sartlar, kendi i¢inde evrilmeye
baglamg olsa bile, genel tabloda bir degisiklik olmamugtir. Tirk heyeti, mevcut
konjonktiirti ve isbirligi ihtiyacini dikkate alarak ortami yumusatmakla gérevlidir.

Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari, Kazim Karabekir Paga’nin uzun za-
mandir 1srarla onay bekledigi Dogu Taarruzuna, beklenmedik bigimde, Sovyet
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tarafiyla tekrar masaya oturmaya galistiklar: ve Sovyet yardimina en fazla ihtiyag
hissettikleri bu evrede imza atmiglardir. Bu baglamda, Kazim Karabekir Paga’nin
basarili sevk ve idaresi ile Ermenistan iclerine kadar ilerleyen Tturk Kuvvetleri,
bélgedeki Ermeni mezalimine son vermistir. Harekat sonunda imzalanan Gimri
Antlagmasi’yla, Tirk tarafinin, bir nebze de olsa, kendisini emniyette hissetmesi
saglanmig, Azerbaycan ve Giircistan’daki Sovyet varligma kogut olarak, Kafkas-
ya’da bir Tirk varhgindan soz edilir olmugtur. Kafkas Taarruzunun, bu sonuclari
nedeniyle, Milli Miicadele hareketinin en basarili askeri manevralarindan biri ol-
dugunu soyleyebiliriz. Tarihgilerin “taze bir fidan” metaforu ile 6zdeslestirdikleri
Ankara’nin, olaganiistii yokluklar i¢inde bulundugu bir dénemde ve isbirligine
ihtiya¢ duydugu yegane devlete karst boylesine iddial bir tavir sergilemesi, bagim-
sizhiga verdigi 6nemi gostermigtir.

Ancak, her ne kadar Sovyet Rusya’ya karg1 yapilmig olsa da, Ankara’nin, ta-
arruzun bagindan sonuna kadar siirekli olarak Moskova’y: bilgilendirdigi gergegi,
burada kargimiza ¢ikmaktadir. Bu hususu yorumlarken, vurgulanmasi gereken ilk
olgu, bu taarruzun temel amacinin, ikili igbirligini zayiflatmak degil giiglendirmek
oldugu gercegidir. Sovyetlerin, Anadolu’yu hedef alan muhtemel bir taarruzu 6n-
lenirken, dolayl olarak, igbirligi stirecinin devami saglamigtir. Bununla birlikte,
Sovyetlerin, askeri alanda bagarisini ispat etmig bir Ankara karsisinda aldiklar
tavir da ¢ok daha farkli olacaktir. Ankara, bu nedenle, harekat esnasinda, Mosko-
va’y1 kargisina almamaya caligmigtir; zahiren de olsa bir igbirligi gériintiisii altinda
harekatini gerceklegtirmistir.

Vurgulamasi gereken bir diger nokta da, her ne kadar ayrint1 olarak gorilse
de, Dogu Taarruzunun, Sevr Antlagsmasi’nin golgesinde gerceklesmis olmasidir.
Kanaatimizce, Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari, Batiya karg1 Sovyet kozunu oy-
namakla yetinmiyorlar, yerine gore, Moskova’ya karst Bat1 kozunu oynayarak, ta-
raflan, birbirlerine duyduklar: korku tizerinden kendi politikalarina kanalize edi-
yorlardi. Ciinkii, Sevr Antlagmasi ile Itilaf Devletleri’nin konumu belirginlegmisti
ve bu nedenle alternatifsiz kalan Sovyet Rusya’nin, Ttirk bagimsizligini hedef alan
bir manevrasi ciddi bir thtimal olarak belirginlesmekteydi.

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin dogru cizgide olduklari, ¢cok gecme-
den bir kez daha ortaya cikmigtir: Sovyet tarafinin onayi ile igbirligi siirecini resmi-
lestirmekle gorevli Yusuf Kemal Bey’in baskanhgindaki Tiirk heyeti, bu dénemde
Moskova’ya gitmis ve cahigmalarina baglamistir. Eski durgunlugunu tizerinden
atan Sovyet tarafimn, antlasmanin imzalanmasim beklemeden, Yusuf Kemal
Bey’e, Anadolu’ya iletilmek tizere, bir milyon altin ruble verdigi anlasilmaktadir.
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Mustafa Kemal Pagsa, yeri geldikge hatirlatmayr uygun buldugumuz politik
yaklagiminin bir 6rnegini bu evrede de ortaya koymus ve Anadolunun bagimsiz-
lig1 yolunda, Azerbaycan’dan sonra Giircistan’m da Bolseviklesmesine onay ver-
mistir. Bu baglamda yegane maksadi, Sovyet destegini arkasinda hissedebilmektir.
Ayrica, Moskova nezdinde “Giivenilir Komgu™ olarak algilanmak istemekte, son

zamanlarda 1yice yogunlasan tizerindeki stiphe bulutlarmi dagitmaya calismakta-
dir.

Moskova miizakerelerinin ikinci dénemini derinden etkileyen bu gelismenin
ardinda Ankara Hitkiimeti’nin stratejik kabiliyetini gormek miimkiindir. Ankara
Hiikiimeti, Giircistan manevrasi ile, I. Inonii Savag’min etkisiyle yumusayan Paris
Barig Konferans: Yiiksek Heyeti'nin, Tiirk tezi karsisindaki olumlu tavrindan kay-
naklanan Sovyet endigelerini de gidermigtir. Sovyetler, Moskova goriigmeleriyle es
zamanl olarak gergeklesen Paris Barig Barig Konferans: esnasinda, heyet baskam
Bekir Sami Bey’in Batih muhataplariyla yaptigi resmi olmayan ikili antlagmalar:
endigeyle takip etmislerdi.

Ancak, kargilikli stirecin dogast geregi, Tirk tarafinin bu tavr da samimi-
yetten uzakti; Yusuf Kemal Bey ve arkadaslari, Moskova’da, yogun bir goriigme
trafigi icerisinde, diplomasinin biitiin inceliklerini ortaya koyarlarken, Ankara Hi-
kiimeti Itilaf Devletleri ile makul bir barig antlasmas: iizerinde mutabakat kur-
maya ¢aligiyordu. Erdemli olmasa bile siyasi agidan son derece gerekli olan bu
ikircikli politik anlays, siirecin tamamini gekillendirmekteydi ve sadece Ankara
i¢in degil, Moskova i¢in de gecerliydi. Kargsihkh giivensizligin egemen oldugu ikili
1gbirliginin, birbirleriyle ylizyillarca savasan ve halen rakip olduklarinin bilincinde
olan 1ki kutbun mecburen bir araya gelmesiyle olustugu, her ana tersine dénme
potansiyaline sahip oldugu ve taraflarin konumuna gére degisebilen konjonktiirel
bir nitelik tagidigy, siirecin bu ilk evrelerinde dahi acik¢a ortadaydi. Taraflar, 6zel-
likle ingiltere ile bir igbirligi icine giremedikleri i¢in bir yakinlagma icine girmig-
lerdi. Tkili 1gbirliginin kurulum stirecinde Ankara’yr daima kendi etki alan iginde
gormek isteyen Sovyet dig politikasi, bu zeminden besleniyordu.

Ingiliz emperyalizmine kargt kurgulanan Tiirk-Afgan Dostluk Antlagmasi,
tam bu noktada devreye girdi ve Ankara Hikiimeti’nin Sovyet politikasina gii¢
kazandirdi. Mustafa Kemal Paga ve arkadaglari, Moskova goriigmeleri devam
ederken, stratejik agidan son derece 6nem tagtyan ikinci manevralarini, Kazim
Karabekir Pasa’y1 Batum tizerine géndererck ortaya koydular. Sehir, 11 Mart
1920°de, Ankara Hiikiimeti’nin kontroliine girdi. Mustafa Kemal Pasa’nin goze-
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tim ve denetimi altinda hareket eden Yusuf Kemal Pasa ve ekibi de, sahip oldugu
petrol dolayistyla Sovyetler i¢in hayati 6nem tasiyan Batum’u bir tavizmig gibi
antlagma masasina siirerek, 18 Mart 1921°de, Tirk tezi ile buyiik élciide 6rtiigen
Moskova Dostluk Antlagmas’nin imzalanmasin sagladilar; Ingiliz-Sovyet Ticaret
Antlagmasi da ayni giin imzalandi. Moskova, stirecin bagindan beri itina ile takip
ettigi politik tavrim bu agamada ortaya koymus, én planda tuttugu Ingiltere iize-
rinde farkli bir imaj olusturmamak icin bir ittifak antlasmasma degil, bir dostluk
antlagmasina imza atmay: uygun bulmustu. Sovyet tarafi, aynen Ankara gibi, bir
taraftan Batiyr diger taraftan Tiirk tarafim kendi etki alani dahilinde tutmaya ¢a-
ligtyordu.

Stirecin genel karakteri, bu aymada da kendisini géstermekteydi. Ankara,
Azerbaycan ve Giircistan’dan sonra Batum’u da terk etmis, Anadolu’nun bagim-
sizhig1 yolunda gozden ¢ikardign cografyalan bir taviz gibi sunarak hedefine bir
adim daha ilerlemisti. 18 Mart 1920°de, sadece Sovyet tarafi degil, Itilaf Devetleri
kargisinda ikili iligkilerin resmiyete birtinmesini saglayan Tirk tarafi da istedigini

almugti.

Ankara ile Moskova arasindaki samimiyetten uzak, zoraki isbirligi, Dostluk
Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra da devam etti. Kazim Karabekir Pasa,
Batum merkezli silahh bir tehdide karst, sehri, cephaneliklerini havaya ugurduk-
tan sonra Sovyet kuvvetlerine teslim etti; bu arada, iki taraf arasinda, bazi silahl
catigmalar da yagsandi. Sovyet tarafi ise Turk tarafinin, Yunan askeri giicti kargi-
sinda nihai anlamda bit bagarisia tanik olmadigi i¢in, 6ngérdigii yardimi hemen
gerceklestirmedi; Tiirk tarafina biiyiik prestij kazandiran II. Inénii Savag’ndan

sonra da oldukca agir davrandi.

Sovyet tarafi, bu politikay1 takip ederken pek de haksiz sayilmazdi. Anka-
ra’nin Bolsevizm’e karst oldugu, bagimsizligi temel hedef bildigi ve siddetle ihtiyag
duydugu Sovyet yardimin: elde edebilmek i¢in taviz veriyor gérindigi, Moskova

tarafindan biliniyordu.

IL. Inénii Savast ile birlikte, kismen de olsa, Mustafa Kemal Paga’nin istedigi
yorungeye giren ve Rus-Bati rekabeti nedeniyle, Ankara’yl, hem Batiya, hem de
Sovyet Rusya’ya yaklagtiran Ttrk dig politikasi ilk ciddi ac¢ilimini yagamistir. Bu
acihm, Milli Micadele sonrasinda takip edilecek dig politikanin ilk isaretlerini ver-

mest agisindan da biiytik 6nem tagimaktadir.
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Mustafa Kemal Paga’nin, zamana ve zemine gore esncklik arz eden, fakat,
nihai hedefinden taviz vermeyen bu politikasi: baglaminda, 6ncelikle, Moskova’ya
verilen tavizlerden bir kismi geri alimarak daha énce Ankara ile iliskileri kesilen
eski ittthatcilarin Anadolu’ya girigleri yasaklanmis, Halk Suralar Firkas: ciddi bi-
¢imde pasifize edilmis ve hatta daha da ileri gidilerek, 200 kilogram Sovyet altinini
Anadolu’ya getiren Sovyet Elgi Vekili Upmal sinir dist edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, II. Inénii Savagi’'ndan sonra, manevra alani ne kadar
genislediyse, o nispette ileri gitmis, mevcut konjonktiir genel olarak etkisini koru-
dugu i¢in takip ettigi politikada radikal bir degisiklige gitmemistir.

Nitekim, 1921 yih Temmuzunda yaganan Kiitahya-Eskigehir Savaslari, taraf-
larmn gercek kimliginin ortaya ¢ikmasinda bir katalizor iglevi gormdugtiir. Tiirk ta-
rafinin askeri agidan kendisini ispat ettigi Sakarya Savagi’na kadar uzanan iki aylik
doénemi etkileyen bu gelismeden sonra, Enver Pasa ve Mustafa Suphi tizerindeki
otoritesini kullanan Moskova, emperyalist ylziiyle Ankara’min kargisina ¢ikmus,
o6ngordugi yardim icin, Enver Paga’ya bagh birliklerin Anadolu’ya girmelerini
sart kosmustur. Bu talebin arkasinda, Sovyetlerin “Bolsevik Anadolu” ideali vardir

ve Ankara i¢in son derece endise vericidir.

Ankara Hitkimeti’'nin, yasanilan bu zor dénemi basariyla atlatabilmek icin
uygulamaya koydugu milli yardim kampanyas: niteligindeki Tekalif-i Milliye
Emirleri ve Mustafa Kemal Paga’nin “tam yetkili Baskumandan™ sifatiyla Ttirk as-
keri giiciintin bagina ge¢mesi Tiirk tarafina Sakarya zaferini getirince, Ttirk Milli
Miicadele plani tam anlamuyla islevsel hale gelmistir. Dramatik bir maglubiyetten
ve Tirk tarafinin Moskova’nin gergek kimligi ile yiiz yiize gelmesinden sadece iki
ay sonra olusan bu yeni konjonktiirle, taraflar i¢in yeni bir sayfa acilmigtir.

Mustafa Kemal Paga’nin Milli Miicadele’ye sekil veren Sovyet politikasi, bu
gelismeyle birlikte Turk tarafinin istedigi bigimde islemeye baglamistir. Anadolu
iizerindeki Ingiliz emellerinin araci durumundaki Yunan askerlerinin ugradig:
bozgun, Turk Milli Miicadele hareketinin basariya ulagacagini géstermistir.

Ingiltere’nin emperyalist egilimlerinden endise eden Moskova da gelismeler-
den memnundur. Her seyden 6nce, Ankara’nin, Moskova icin ifade ettigi 6nem
daha da artmg, Anadolu iizerinde odaklanan Ingiliz politikasi ciddi zarar gérmiis-
tiir. Ancak, Sovyetler, sadece iki ay 6nce yayilmaci politikalarima muhatap olan
Ankara’nin, Batiy1 da bir alternatif olarak degerlendirdigini bildikleri i¢in tedirgin
ve endigeliydiler. Kurduklar ikili ishirliginde inisiyatif, artik, manevra alani genis-
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leyen Ankara’ya gegmektedir. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarimi etki alanlar:
dahilinde tutmak, Sovyetler i¢in artik ¢ok daha énemli hale gelmistir.

Moskova, bu amagla, Ankara Hitkiimeti’nin yaninda oldugunu vurgulayabil-
mek i¢in, ilk olarak, yaklagik iki yildir bir tehdit unsuru olarak belirginlesen Enver
Paga’yr denklem digia itmigtir. Kafkas cumhuriyetlerini Moskova Dostluk Antlag-
mast stirecine dahil eden 13 Ekim 1921 tarihli Kars Antlagmasi, Moskovanin bu
baglamdaki ikinci icraati olmustur.

Moskova’nin, Ankara’yr kaybetmemek i¢in Sakarya Savagi’nin hemen ardin-
dan ortaya koydugu bu irade ile ne denli hakli oldugu ¢ok ge¢meden anlagilmgtir:
Kars Antlagmasi’'ndan sadece bir hafta sonra imzalanan Ankara Antlagmasi ile
Ankara ile Fransa arasinda bir mutabakata varilmig ve Fransiz askerleri Anado-
lu’yu tahliye etmiglerdir. Destek verdikleri, ancak, karsilik alamadiklar: Yunan bir-
liklerinden bagka bir segenekleri kalmayan 1ngﬂiz devlet adamlar: ise Turk tezi
lehinde tavir degistirmeye baslamiglardir. Artik, ortada, Ankara ile Moskova'nin
ishirligi yapmak istedikleri bir “Itilaf Devletleri” fotografi degil, Itilaf’ Devletleri
ile Sovyet Rusya’nin anlagmaya calistiklar: bir “Ankara” gergegi vardir. Bu tablo,
Mustafa Kemal Paga ve arkadaglarmin basarili olduklarini ve hedefe vardiklarim
gostermektedir.

Mustafa Kemal Pasa, gelinen bu noktadan sonra, realize etmek istedigi dig
politikasini uygulama imkanini elde etmis ve ilk adimini, bagindan beri hedefledigi
“Bat1” yoniinde atmistir.

Diplomatik temaslarda bulunmak tizere Yusuf Kemal ve Fethi Beylerin bas-
kanlik ettigi 1ki heyetin, Ankara Hukiimeti’nin karariyla Avrupa’ya gonderilmest,
bu baglamda atilan ilk adimdir. Son derece basarili bir diplomat olan Yusuf Ke-
mal Bey’in caliymalar neticesinde, Iransa’dan, ciddi boyutta askeri yardim temin
edilmis, Ttalya ise Tiirk tezinin en gucli destekgilerinden biri haline gelmigtir. Mil-
li Miicadele’nin heniiz sona ermedigi bir donemde elde edilen bu basari, Mustafa
Kemal Paga’nin, Rus kozu vasitasiyla Itilaf Devletleri’ni bariga zorlama politikasi-
nin hedefine ulagtigini ispatlamaktadir.

Sakarya Savagi’'nin sona ermesiyle birlikte Ankara’yr kendi etki alani i¢inde
tutmak icin politik manevralar icine giren Moskova’nin, bu asamadan sonra mag-
lubiyet psikolojist icine girdigini goruyoruz. Nitekim, Sakarya zaferinden sonra
Anadolu’ya akan yardimlar, bu dénemde kesilmis, Moskova, maglup olmasi igin
Tirk tarafina destek verdigi Yunanistan ile, yine bu dénemde bir Dostluk ve Tica-

ret Antlagmas1 imzalamugtir.
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Iki tarafi zoraki 1shirligine gotliren sartlar bir mitareke ile son bulmadigr i¢in,
kimi tarihgiler tarafindan ironik bulunsa da, birbirlerine hala ihtiyag duyan An-
kara ve Moskova, bundan sonra da igbirliklerini devam ettirmeye ¢aligmiglardir.
Boylece, duygusal degil, realist davranmay tercih etmigler, sartlar elverdigi 6lgtide

azami kazang elde etmeyi dugtinmiislerdir.

Nitekim, yeni bir doneme girilmis olmasina ragmen, Mustafa Kemal Pasa,
Ali Fuat Pasa ve Yusuf Kemal Bey gibi 6nde gelen isimlerin Sovyet muhataplarim
yumugatmaya ¢aligtiklar goriilmektedir. Bu baglamda, Ankara’ya gonderilen Ge-
neral Irunze aracihg ile Ukrayna ile Ankara Hiikiimeti, bir Dostluk Antlagmas:
imzalamiglar, Mustafa Kemal Paga’nin onayu ile hazirhk agamasindaki biiytuk Tiirk
taarruzunun etkin bi¢cimde yonetilmesi i¢in bir Sovyet askeri heyeti Ankara’ya gel-
migtir. Mustafa Kemal Pasa’nin Lenin’e gonderdigi 4 Ocak 1922 tarihli mektubu,
bu siirecin diger bir karakteristik 6gesidir.

Ankara-Moskova miinasebetlerindeki ciddi kirilmalar bundan sonra yasan-
mus, Ankara Hiikiimeti’nin Moskova Biiyiikelciligi’nin, Ingilizlerle yakin temas
kuruldugu gerekge gosterilerck, 1922 yili Nisan ayinda basilmasi, siirecin ilk basa-
magin teskil etmistir.

Ikili iligkilerdeki ikinci kinlma, tinlii Ingiliz Generali Townshend’in, baskin-
dan tg ay kadar sonra gerceklegen, cogkulu karsgilamalara sahne olan ve Ankara’y:
da kapsayan Anadolu seyahatidir.

9 Eylal 1922 tarithinden sonra, Ankara-Moskova iliskileri, birkag istisnai do-
nem diginda, highir zaman eskisi gibi olmamus, ikili iliskiler sonucunda kazangh
¢ikan Trk tarafi, kazandig askeri bagaridan sonra, nihai hedefi olan Bati eksenli
ve fakat ¢ok yonlii bir dig politika takip etmeye baglamigtir. Sonugta, Ankara’y
Moskova’ya iten sartlar degismis, ancak, Ankara’nin, Moskova nezdindeki 6nemi
daha da artmugtir. Turk tarafinin bu bagarisini, 6zellikle, Batt Anadolu’da gosterdi-
g1 askeri bagartya baglamak yerinde olacaktir.

Nitekim, Sovyetler, Sakarya Savagi'ndan sonra takindiklar: tavr1 bu dénemde
de takinmuglar ve Tirkiye’yi biisbiitiin kaybetmemeye caligmislardir. Bu baglam-
da, kazandig askeri zafer dolayistyla Turkiye’yi ilk tebrik eden, Moskova olmus,
Sovyetlerin kisa araliklara Ankara’ya yolladiklart Mdivani ve Aralov, itinali tavirla-
r1ile dikkat ¢cekmiglerdir. Yakinhk kurmak istedikleri ingﬂtere ve Fransa’dan destek
goremedikleri i¢cin Almanya ile isbirligi yapmak zorunda kalan Sovyetlerin, 1922
Nisan ayinda imzaladiklar Rapallo Antlagmast ile bu igbirligini resmilestirmeleri,
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1922 yih Kasim aymda diizenlenen Cenova Konferansi’'nda, Tirkiye'nin cikar-
larini, Sosyalist Azerbaycan’in ilk devlet bagkan1 Neriman Nerimanov savunmusg
olmast, bu realite ile birlikte degerlendirilmelidir.

Ancak, Moskova’nin bu ve benzeri biitiin gayretlerine ragmen, Tirkiye’nin
tavrinda bir degisiklik olmamis, Lozan miizakereleri sirasmda Bati yanhst bir ¢izgi
takip eden Tirkiye, cumhuriyetin ilaniyla birlikte, Batili ekonomi sistemi benimse-
yen anti-komtunist bir karaktere blirinmustiir.

Musul probleminin etkisiyle Ingiltere ile ihtilafa diistiigii dénemde Sovyet
Rusya’ya tekrar yaklagmis ve bundan 6énemli kazanclar el etmigse de, Tirkiye igin
béyle dénemler, kisa ve konjonktiirel olmaktan 6teye gitmemistir. Nitekim, Milli
Miicadele’nin sona ermesiyle benimsenen Bati eksenli ¢cok yonlii dig politikanin
gittikge gii¢ kazanmasi ve fagizmin bir tehdit olarak tirmandigr 30°h yillarin ikinci
yaristyla birlikte kurumsallagmasi, bu dénemin karakteristik nitelikleri arasindadur.

Biitiin bu olgu ve olaylardan yola ¢ikarak, konumuzun, su ana cizgiler etra-
finda sekillendigini séyleyebiliriz:

Stratejik nitelikleri dolayisiyla Bati gibi Rusya’nin da emperyalist emelleri-
ne muhatap olan Anadolu, Milli Miicadele déneminde, bu iki odak arasindaki
rekabetten yararlanarak, Bati emperyalizmini Sovyet destegi ile pasifize etmek
istemigtir. Bu strateji ile, sadece, Sovyet yardimi ile askeri basari kazanmak he-
deflenmemis, aym1 zamanda, Batih bagkentler nezdinde, bir “Bolsevik Anadolu”
korkusu olugturmak suretiyle Itilaf Devletleri’nin “Bagimsiz Anadolu” olgusunu
onaylamalar1 saglamigtir. Aym gekilde, Sovyetler de bdyle bir ithtimali bilmelerine
ragmen, Bolsevik olmasa bile bagimsiz kalabilen bir Anadolu’yu tercih etmigler,
bélgede olusabilecek muhtemel bir Bati niifuzundan ciddi bicimde endise duy-
muglardir. Moskova, bu maksadina ulagirken, ilk asamada, Enver Pasa’y1 birinci
tercih olarak degerlendirmis, ancak, Ankara’nin askeri basarilari, s6z konusu ihti-
mali ortadan kaldirmstir.

Bu iki dinamik sayesinde Ankara, stirece avantajh baslamig ve sartlara bagh
olarak bu konumunu daima korumustur. Sonugta, ortak dismanlara kars igbirli-
gine giden iki odagin zoraki ighirligi ile hassas bir konjonktiir olusmug, Ankara ve
Moskova, birbirlerini, Itilaf Devletleri’yle anlagarak kendilerini tuzaga diisiirmeye
hazir, zoraki bir ortak olarak gérmiuglerdir. Tabii, bu baglamda en fazla endige
eden taraf, boyle bir ihtimali esir olmakla 6zdeglestiren “Ankara” olmus, bu ihti-
mal, Moskova i¢in de gecerli oldugu icin, Ankara’yl, etik acidan problemsiz bir

zeminde tutmustur.
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Stirecin son sahnesinde belirleyici unsur olan “Tirk Zaferi”, basgindan beri
korudugu avantajli konumunu askeri giictiyle degerlendirerek basartya ulagsan An-
kara’nm eseridir. Itilaf Devletleri ve Moskova, birbirlerinin gidimiine girecegine
bagimsizlig1 secen Anadolu’yu, ancak, Mustafa Kemal Paga’min basariyla kurgu-
ladigr stratejik planin bir sonucu olan bu tarihi basaridan sonra kabullenmiglerdir.
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