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AMME HUKUKU

1 Nisan 1964 — 31 Haziran 1964

KANUNLAR :

1 — Cumhuriyet Senatosu Uyeleri Secimi Kanunu’nun degisti-
rilmesine dair Kanun:

17 Nisan 1964 tarihli ve 447 sayili Cumhuriyet Senatosu iiye-
leri secimi Kanununun degistirilmesine dair kanun, 304 sayili ka-
nunla Senato secimlerinde uygulanan cogunluk sistemi yerine, bu
secimlerin de milletvekili secimleri gibi nisbi temsil sistemine gore
yapilmasi esasini kabul etmistir .

Buna gore secime katilmis olan siyasi parti ve bagimsiz aday-
larin isimleri alt alta ve almis olduklar1 oy sayilari da isimlerinin
hizasina yazilacaktir.

Misal olarak bes senator cikaracak bir secim cevresi ve bu cev-
reden dort parti ile bagimsiz adayin secime girdigi ve yetmis bes bin
secmenin oy kullandig1 kabul edilecek olursa yapacagimiz ilk is aday-
larin hizalarina aldiklar: oylar: isaret etmek olacaktir.

Buna goére A Partisi 27 bin, B Partisi 23 bin, C Partisi 14 bin
ve Bagimsiz aday 11 bin oy almigsa bu secim cevresi bes senator
cikaracagina gore bu oylar sirasi ile bese béliinecek ve bu duruma
gore su sonu¢c meydana cikacaktir:

A Partisi : 27000 — 13500 — 9000 — 6750 — 5400
B Partisi : 23000 — 11500 — 7666 — 3750 — 95600
C Partisi : 14000 — 7000 — 4666 — 3500 — 2800
Bagimsiz : 11000 — 5500 — 3666 — 1750 — 1300

1) R.G. 22 Nisan 1964 - 11689.
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Bu suretle elde edilen rakamlar en biiyiikten en kiiciige dogru
siralanacaktir :

27000 — 23000 — 14000 — 13500 — 11300 vs.

Ondan sonra da bu oylari elde etmis partilere ve bagimsiz aday-
lara elde ettikleri oylarin biiyiikliigiine gore senatorliikler dagitila-
cak ve buna gore bes senatorliigiin birisi 27000 oy almis olan A Par-
tisine, ikincisi 23000 oy almis olan B Partisine, iciinciisii 14000 oy
almis olan C Partisine, dordiinciisi 13500 oy almis olan A Partisine
tekrar olarak ve nihayet besincisi 11500 oy almis olan B Partisine
tekrar olarak verilecek ve bu hale gore A Partisi iki, B Partisi iki,
C Partisi ise bir senator cikarmis olacak, Bagimsiz aday ise sena-
tor secimini kaybetmis teldkki olunacaktir. |

2 — Kanun Disi Yakalanan veya Tutuklanan kimselere Tazmi-
nat verilmesi:

1961 Anayasasinin Tiirk hukukuna getirdigi en onemli yenilik-
lerden biri de, kisi giivenligi problemini halletmek yolunda sevket-
tigi 30. madde hiikmiidiir.

Hukuk Devletinde baris ve normal zamanlarda vatandagin yar-
gic karar1 olmadan mesela idari bir yoldan, hiirriyetinden mahrum
edilebilmesi imkansizdir. Hatta denilebilir ki, gercek anlamda de-
mokratik memleketleri birbirinden ayiran en onemli husus, ferdin
hiirriyetten idari yoldan mahrum edilip edilememesi keyfiyetidir.

Demokratik memleketlerde kisi gilivenligi meselesi siir’atle ¢ok
eskiden halledilmistir. Bu gelismenin onderligini ise Ingiltere yap-
mistir.

Iste bu anlamda olmak ve esasen daha evvelce de isaret ettigi-
miz uzere, W. Churchill, «<Boyle bir temel olmadikca ne hiirriyet, ne
de medeniyet mevcut olabiliry dedigi gibi, 1787 tarihli Amerikan
Federal Anayasasinin I nci maddesinin 9. boliimiinde yer alan bu
esasi A.B.D. nin Insan Hak ve Hiirriyetleri konusunda biiyiik oto-
rite Prof. Z. Chafee, mezkiir Anayasanin insan haklar: ile ilgili en
onemli hiikmii olarak karsilamis izahatsiz ve tazminatsiz tevkifle-
rin miimkiin olmasi halinde ise hicbir hiirriyetten bahsedilemiyece-
gine, hakli olarak, isaret etmistir.

Buna mukabil o6teden beri Marksistler «Habeas Corpus» miies-
sesesine hassasiyet gosterilmesini 1789 «Burjuvay devriminin bir ka-
lintis1 olarak gormeyi emellerine daha uygun bulmusglardir,
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Turkiyede bugiine kadar Habeas Corpus’un kabul edilmemis ol-
masi cok onemli bir eksiklik idi.

Yeni Anayasa cok yerinde bir hareketle, sahis hirriyetinin ve
gsahis giivenliginin saglanmasi amaciyle tutuklama ve yakalanma
sebeplerinin yakalanan ve tutuklanan sahislara derhal bildirilmesi
‘esasini kabul etmis, yakalanan ve tutuklanan yerine en yakin mahke-
meye gonderilmesi icin gerekli siire haric, 24 saat icinde hakim hu-
zuruna cikarilmasimi ve tutuklulugu hakkinda hakimin bir karar
vermesini sart kosmus, yakalanan ve tutuklanan kimse hakim hu-
zuruna cikarilinca da durumun hemen yakinlarina bildirilmesi mu-
kellefiyetini yiiklemis ve nihayet gene tamamen Habeas Corpus me-
kanizmasina uygun olarak bu kaidelerin disina cikmasindan dogan
Devletin mesuliyetinin ayri bir kanunla diizenlenecegini tasrih et-
mistir.

Nitekim Kanun koyucu bu sarahate dayanarak 7.5.1964 tarihli
ve 466 sayil1 «<Kanun dis1 yakalanan veya tutuklanan kimselere taz-
minat verilmesi hakkindaki kanun» la bu geregi yerine getirmistir *.

Bu kanuna gore kanun disi1 yakalanan veya tutuklanan kimse-
ler Kanunun I. maddesinde yazili sebeplerle zarara ugramalar: ha-
linde kendilerine zarar veren iglemlerin yapilmasina esas olan iddialar
sebebile haklarinda acilan davalar sonunda verilen kararlarin kesin-
lestigi veya bu iddialarin mercilerince karara baglandigi tarihten
itibaren iic ay icinde ikametgahlarinin bulundugu mahal Agir Ceza
Mahkemesine bir dilekce ile bagsvurarak ugradiklar:i her turlu zara-
rin tazminini istiyebilirler. Mahkeme durusma yapmaksizin kara-
rini1 verir bu karar aleyhine teblig tarihinden basliyarak bir hafta
icinde Temyiz yoluna basvurulabilir.

Su kadar ki: Tazminat talebine esas olan iglemlere tamamile
kendi ihmali veya kusurlu hareketleri ile sebep olanlara tazminat
verilmez.

3 — Kamu lktisadi Tesebbuslerinin T.B. M. M. nce denetlenme-
sinin duzenlenmesi hakkinda Kanun:

1961 Anayasasi «Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin T.B.M.M. ce
denetlenmesi kanunla diuizenlenir» hiilkmiini ihtiva etmektedir. (m.
127 . 111).

2) Kanun metni icin bk. R.G. 15 Mayis 1964 - 11704,
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Anayasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi; Genel ve Katma
biitceler disinda kalan Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin iktisadi mu-
rakabesini yapmakla gorevli denetim kurulunun Anayasa ile duzen-
lenmesine imkan ve liizum goriilmemis... Bu vazifenin tesri organa
bagli Sayistaya veya yine bu organa bagl diger bir kurula veya-
hut yiiriitme icinde yer alan bir kurula verilip verilmemesi ilerdeki
ihtiyaclara birakilmistir,

Iste Anayasanin bu hitkmiine davanan kanun koyucu; 12 Ma-
yvis 1964 tarihli ve 468 sayili «Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin T. B.
M. M. nce denetlenmesinin diizenlenmesi hakkinda Kanun» ile; her
toplant:1 yili basinda secilecek on bes Cumhuriyet Senatosu ve otuz
bes Millet Meclisi liyesinden meydana gelen bir «T.B.M.M. Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri Karma Komisyonu» nu kurmustur °.

4 — Karasulari Kanunu:

15 Mayis 1964 tarihli ve 476 sayil1 Karasulari Kanununun 1 inci
maddesi Turk Karasularinin Turkiye tilkesine dahil ve genigliginin
alti1 deniz mili oldugunu kabul etmistir *.

Ikinci madde karasular1 daha genis olan Devletlere kars: Tiirk
Karasularinin genisliginin miitekabiliyet esasina gore taayyiin ede-
cegini tasrih etmistir.

Bilindigi gibi «Sahil Sulari» deyimi karasular1 (Mer Territo-
riale) ve acik denizlerin karasularina bitisik bolgesi (Zone Contigue)
kavramlarini kapsamaktadir.

Sahil sular1 kavraminin dogusunda Bartolus 14. yiizyilda onci
olmustur. Ona gore; Karaya hiikmeden bitisik denize de hiikme-
der. Nihayet 16. yiizyilda Gentilis, Karasularini, sahilleri boyunca
uzandiklar: iilkenin bir parcasi saymis ve bunun bir Devletler Hu-
kuku kavrami oldugunu sdylemistir.

Bugiun doktrinde kabul edilen ana gorius egemenlik esasidir., Bu-
na gore; Devletin karasularindaki egemenligi kara iilkesi tizerinde-
ki emegenliginden farksizdir. Bu goriisiin taraftar: Prof. Gidel, Ka-
rasularinin «Devlet iilkesinin su altinda kalmis bir parcasi oldugu-
nu» soylemektedir.

Devletler Hukuku Enstitiisiiniin 1928 Stockholm toplantisinda
bu goriig kabul edilmistir: «Devletlerin kendi sahillerini yalayan
deniz sahasi lizerinde egemenlikleri mevcuttur. Bu sahaya karasula-
r1 deniry, '

3) R.G. 12 Mayis 1964 - 11709.
4) Kanun metni icin bk, R.G. 25 Mayis 1964 - 11711.
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Tatbikatta da hemen biitiin devletler Karasularinin iilkenin de-
vami oldugu gorusunii benimsemis ve bu goriisii baz1 Milletlerarasi
Andlasmalarla da teyid etmislerdir.

Ancak sahil sularinin genisligi meselesi doktrin ve tatbikatta
cok tartisilan konulardan olup bircok degisik olciiler ileri siiriilmiis-
tur.

Ortacagda Bartoliis 100 mil, Bodin 60 mil genisligi savunmus-
tur. Norvec ve Izlanda denizin tam ortasindan gecen bir hatla sahil
sularim1 simirlandirmislardir. Tatbikatta ve fikirlerdeki bu daginik-
Iik ancak, 18 inci yiizyilda Holandali Devletler Hukuku Bilgini
Bynkershoek’un 1703 te yazdigi «De Dominio Maris» adli eserinde
belirttigi «top menzili» kistasi ile nispeten istikrara kavusmustur.
Bu miiellif «ililke hakimiyeti silah kudretinin bittigi yerde sona
erer» kistasini ortaya koymus, o zamanki topculugun sartlar: i¢ mi-
le tekabiil ettigi icin karasulari bakimindan ui¢ mil gerek doktrin,
gerekse tatbikatta uzun zaman benimsenen bir ol¢u olmustur. An-
cak cagimiz balistik mermilerindeki gelismelerin bu kriteri uygula-
namaz bir hale diisiirdiigii ortadadir.

Devletlerin karasularinin genisligi hakkindaki faktorler genel
olarak soyle ozetlenebilir: Ticaret ve harb filolar1 kuvvetli, balikci-
liklar: gelismis devletler, kendilerine acik sahalarin miimkin oldu-
gu kadar fazla olmasini saglamak icin karasularinin genisliginin
darligini savunmakta, buna mukabil, ticaret ve harb filolar1 kuvvet-
li olmayan, balikcilig1 heniiz fazla gelismemis olan Devletler ise hem
sahillerinin giivenligini korumak, hem de sahillerine yakin deniz-
lerdeki tabii kaynak ve zenginlikten baska devletlerin faydalanma-
sin1 onlemek icin, sahil sularini miimkiin oldugu kadar genis tutma
egilimi gostermektedirler.

Genel olarak denilebilir ki: Bugiin «ii¢ mil kriteri» umumi bir
devletler hukuku kaidesi degil, daha ziyade karasularinin asgari ge-
nisligini gosteren bir kistastir. Azami genisglik ise devletler arasin-
da takdir ve tartisma konusudur.

Bazi devletler, 3 milden daha genis bir esasa taraftardiriar: Me-
seld Skandinav devletleri 4 mil, Ispanya, Italya, Yunanistan, Porte-
kiz, Fas, Yugoslavya 6 mil, Meksika 9 mil, Rusya, Romanya, Bul-
garistan gibi Kara Denizdeki komsu memleketlerimiz 12 mil esa-
sinl kabul etmislerdir.

Diger taraftan, 1956 da Mexico City de toplanan Pan Ameri-
can Hukukcular Konseyi «Denizlerin Hukuki rejimi hakkinda Mexi-
co Prensipleri» adi ile su karar: almistir: «Karasular: i¢in 3 mil esa-
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s1 ne bir Devletler Hukuku kaidesi, ne de yeter bir genisliktir. Her
devlet, halkinin ekonomik, giivenlik ve savunma ihtiyaclarini goz
oniinde bulundurarak Karasularinin sinirlarini tesbit etmek yetki-
sini haizdiry,

Tiirkiyenin bu konudaki tatbikatina gelince 476 sayili Kanuna
kadar Karasularimizin genigligini kesin olarak gosteren milletler-
arasi veya milli her hangi bir vesika yoktu.

Lozan Andlasmasinda bazi adalarin kime ait oldugu tesbit edi-
lirken 3 milden az mesafede bulunan adalarin Tiirkiyeye ait olacagi
belirtilmistir. Goriiliilyor ki Lozan Andlasmasinda 3 mile yapilan atif
sadece bazi adalarin «cihet-i aidiyetini tesbit bakimindan olup», Turk
karasularinin sinirlandirilmasi gayesini giitmemistir., (Lozan And-
lasmasi1 M. 6 ve 12).

Buna mukabil Tiirkiye Devletinin Karasular: tizerindeki yetki-
lerini gosteren bazi metinler mevcuttur, Mesela 26 ocak 1297 tarihli
Zabita-i Saydiye nizamnamesinin 1902 de degistirilmis olan 29 uncu
maddesinde Balik Aveciligi bakimindan 3 millik esasin kabul edildi-
gi goriilmektedir. Diger taraftan Karasularimizin genigligini 3 milin
otesine gotiiren bazi notalar ve mevzuat hiikiimleri mevcuttur. Me-
sela 21 haziran 1927 tarih ve 1110 sayili Askeri Memnu Mintakalar
Kanununun ikinci maddesinde memnu mintakanin 3 ila 6 deniz mi-
li arasinda degisebilecegi ve fakat 3 milden fazla mesafe tesbiti icin
Bakanlar Kurulunun muvafakatinin sart oldugu belirtilmektedir,

Kisaca devletler hic olmazsa 12 mile kadar karasularinin genis-
ligini tayin etmek yetkisini, egemenliklerinin sonucu olarak haiz bu-
lunmaktadirlar. Kaldi ki memleketimizin bircok komsularinin 12 mil
esasini kabul etmesi bizim de bu yolda karar vermemizin sebeple-
rinden birini teskil etmeye kafidir,

Prof. Dr. Ismet GIRITLI




