YENI 481. MADDE UZERINDE BAZI MULAHAZALAR

Ord. Prof, Dr. Sulhi DONMEZER

1. — Hakaret ciirtimlerinde ispat hakki konusu, memleketimiz-
de son 15 yil zarfinda ziyade miinakasa edilen mevzulardan Birisini
teskil eylemis ve hattd memleketin siyasi kaderi lizerinde etki yapan
bir konu olarak kendisini belirtmistir.

Bu yazimizda, konunun tarihcesini, mukayeseli hukuktaki
durumunu ve halen yiiriirliikteki Anayasa hiikmiine ve TCK. nun
481. maddesine vasil olmak icin gecirilmis olan merhaleleri izah
edecek degiliz'. Bu yazimizda yeni Anayasamizin 32. maddesinde
ifade olunan hiukiim ile TCK. nun 481. maddesinin 29.11.1960 tarihli
ve 144 no.lu kanunla almis bulundugu sekil ile ilgili olmak iizere
hazl1 mulahazalarimizi kaydetmekle iktifa edecegiz.

Mukayeseli hukuk hakkinda ozet:

2. — Yeni 481. maddemizi degerlendirmek icin her seyden once
Mukayeseli Hukukta ispat hakk: yoniinden taayyiin eyvlemis bulunan
esas prensipleri cok kisa olarak ozetlemek ve boylece yeni hiikiim
lle Musterek hukukun kabul eyledigi esaslar arasindaki mutabakat
derecesini kiymetlendirmek elbette uygun olur.

Mukayeseli Hukukta ispat hakkini genis olcude kabul eylemek
esas temayil olarak gozikiivor. Filhakika Ceza Hukukunun demok-
ratlasmasi ve sosyal gayelerin gerceklesmesini saglamakta bir vasita
olarak kullanilmak istenilmesi, esas temayulu hakaret curumlerinde
isnat edilen maddenin ispat:1 imkanin genisletmeyi ve ispat tahakkuk
eitigi hallerde samig1 cezadan ber’i kilmay: icap ettiriyor. Bu konu
Basin hiirriyetinin esasli unsurlarina taalliku itibarile de cok onemli
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[1] Bu konuda okuyucuyu asagidaki eser ve makalelerimize yollariz: Sulhi
Dinmezer, Sahislara karsi ve mal aleyhinde clirimler, Istanbul, 4. Basi, 1959, s. 143
ve son.: Isbat hakk: ve 6334 sayilhh kanun (Ord. Prof. Samim Gonensay'a Armagan,
Istanbul 1953 s. 151 ve son); Ceza Kanununun 481 ve 572. maddeleri (Istanbul

Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, yvil 1949, (XV, say1 1, s. 405 ve son).
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telakki edilmekte ve hatta ispat hakki baz: anayasalarda bir anayasa
muessesesi sifatile yer almaktadir.

Bununla beraber Mukayeseli Hukuk, ispat hakkinin mes'uliyet-
ciz sekilde kullanilmasi veya bu tarz bir istimale tatbikatta cevaz
verilmesi halinde, namuslu vatandaslar icin buyuk bir tehlikenin
dogabilecegini ve bu itibarla bu hakkin istimalinde hakarete maruz
kalanlar bakimindan bir nevi iskence aleti halini almamasini sagla-
vacak teminat ve usullerin dahi kanunlarla tesbit edilmesini uygun
oormektedir. Bunun yolu ise, her seyden Oonce hususi hayat hakkin-
daki isnatlar bakimindan ispata cevaz vermemek, amme menfaati
mevcut bulunmayan hallerde ispata musaade etmemek ve husnuni-
yetle icra edilmemis nesriyat bakimindan ispati men etmek oldugu
kadar ispat iddiasinda bulunani muayyen ve kat'i usull kaidelerle
tahdit etmek, ezciimle sanigin isnad: yaptig: siradaki bilgisini ispat
bakimindan kullanabilmesini saglamak, binnetice eger ispat talebinde
bulunacak ise, bunu hemen davanin acilmasi ile birlikte ve tayin
edilecek mehil icinde yapmaga onu zorlamaktan ibaret telakki edil-
mistir. Ezcumle 1881 Fransiz Basin kanunu 35. maddesinde ispat
hakkina en genis yeri vererek adeta ispat: kaide haline getirdikten
sonra, ob. maddesinde usuli bakimdan sanig1 cok siki1 bir takim kayit-
lar altina almis bulunmaktadir.

Gercekten ispata genis oOlcude yver vermelidir, ancak bu mues-
sesenin kullanilisinin sebebiyet verebilecegi cesitli tedahuller:r goz-
oniine almak suretile bu hakkin hakarete muhatap olan bakimindan
bir iskence aleti halini almasini onleyecek tedbirleri de dusunmeli
ve kanunlara koymalidir. Aksi takdirde ispat hakki hakarete muha-
cap olanlarin dava acmak hususundaki cesaretlerini kiran bir iskence
vasitast haline tebeddul eder:.

Simdi asagidaki bahislerde arzeyledigimiz esaslar yonunden
yeni 481. madde uzerindeki mulahazalarimizi ve dusuncelerimizi,
kismen metinleri de izah suretiyle, arzedecegiz.

481. maddenin esas huviyeti:

3. — 29.11.1960 tarihinde kabul edilen muaddel sekli ile yeni
481. madde hakaret curumlerinde ispat hakkini cok tevsi eylemis
ve adeta ispati bir nevi kaide haline getirmistir. Kanun vazii ispat
muessesesinin kullanilis1 yonuinden de, davacinin sirretlere karsi
himayesini saglamak amacini guden baz! esaslar vaz’eylemis ise de,
maalesef bu bakimdan kafi dikkat sarfolunmamistir.
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Diger taraftan yeni Turk Anayasasinin, ispat hakkina tahsis

eyledigi 34. maddesinin bir kismi ile 481. madde hiikmii arasinda
celisme hasil olmustur,

Ispata musaade olunan haller:

4. — Yenl 481. madde cluz’'l ve esasa gayri miessir baz: tadil
farklar: ile eski 481. maddenin ispata cevaz verdigi hallerde ispata
miisaade etmekle beraber yeniden kanuna ilave edilen 3. bent ile
1spat imkani pek ziyade tevsi edilmis bulunmaktadir. Yine eski
metinde oldugu gibi ispat imkani: sadece hakaret -eciiriimlerinde
(mahsus madde isnadini tazammun eden hakaretlerde) kabul edil-
mis, sovme suclarinda ispata imkan verilmemistir. Bdvlece yeni
metin dahi bu konuda mukayeseli kanunlarin biiyiik ekseriyeti tara-
findan tutulan istikameti muhafaza eyilemis bulunmaktadir. Filha-
kika Otedenberi mudafaa eyledigimiz noktai nazara gore esasen
hakaret ve sovme curumleri arasinda mevcut fark, hakaret cirum-
lerinde beyanin ispatinin mumkun bulunmasina karsilik sévmede
boyle bir imkanin mevcut bulunmayis: olmustur ?; kaldi ki sdvme
ahlaken men edilmesi icap eden bir harekettir ve men edilmesi icap
eden bu vasfi sovmenin hakikatindan mustakildir.

Yeni 481. madde dahi 1. fikrasinda esas prensip olarak hakikatin
ispat1 iddiasinin kabul edilmiyecegini belirtmektedir: «gecen maddede
beyan olunan curmun faili beraat etmek i¢cin isnat ettigi filin
sthhatini veya sayi veya mutevatir oldugunu ispat etmek isterse, bu
waddiast kabul olunmaz».

Prensip boylece vaz’olunduktan sonra maddede ispat talebinin
ancak 4 halde kabul edilecegi tasrih edilmis ve bu hallerde isnat
ispat edildigi takdirde veya isnadin mevzuu dolayisile kendisine
isnatta bulunulan kimse mahkim edilirse, sanmk hakkindaki dava
ve cezanin diisecegi hikmu vaz'edilmistir. Yukarida da arzettigimiz
¢ibi 481. maddeye ilave edilen 3. bent ile ispatin tecviz edildigi haller
0 mertebe genislemis bulunmaktadir ki, adeta ispatin kaide halini
aldigin1 beyan eylemek artik hata olmaz.
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(2] Sulhi Diénmezer, Sahislara karsi ve mal aleyhinde cliriimler, 4. basi, Istan-
bul 1959, s. 137 ve 155.
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Yeni metne gore ispat iddiasinin kabul edildigi haller:

5. — Yukarida da arzeyledigimiz vechile yeni metin eski meti-
nin ifade eyledigi halleri kiiciik degisikliklerle tekrarlamaktadir:

1° Ispat hakkina cevaz verilen ilk hal «tecavuz olunan sahsin
bir memur veya kamu hizmeti goren bir kimse olup ta 266, 267 ve
268. maddelerde beyan olunan haller mustesna olmak uzere, isnat
clunan fiil icra ettigi memuriyete veya gordugu kamu hizmetine
caalluk eylemesi» dir. Goriliyor ki yeni metin sadece kamu hizmeti
goreni de memurun yanina eklemistir. Kanaatimizca bu ilave yerin-
de olmustur.

266, 267 veya 268. maddelerde tasrih olunan hallerde ispata
cevaz bulunmadigl yeni 1. bentte de tekrarlanmaktadir. Boylece 4831.
madde bu kismi yonunden Anayasa'nin 34. maddesine aykiri huviyet
tasimakta devam eylemektedir.

Gercekten yeni Anayasa ispat hakkini bir Anayasa muessesesi
haline getirmistir; 34. maddenin metni aynen soyledir: «kamu
gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirimesile ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: acilan hakaret
davalarmda, sanik, isnadmm dogrulugunu ispat hakkina sahiptir.
Bunun disindaki hallerde ispat isteminin kabulii, ancak, isnat olunan
fulin dogru olup olmadigiman anlasilmasimda kamu yarar: bulunma-
sitna veya sikayetcinin ispata razi olmasina baglidir.»

Dikkat edilmek lazim gelir ki, Anayasa kamu gorev ve hizme-
tinde bulunanlarin, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesi ile ilgili
olarak yapilan isnatlardan dolay1 acilan hakaret davalarinda, sanigin,
iIsnadin_ dogrulugunu ispat hakkina sahip bulundugunu mutlak
clarak ifade eylemektedir. Bu itibarla 481. maddenin 1. bendinde
itade olunan ve 266, 267 ve 268. maddelerde yazili hallerde ispat
hakkini tanimiyan kisim Anayasaya aykiri hale gelmis bulunmak-
tadir,

Gercl, bahsi gecen maddelerde ifade olunan suclarin esasinda
memura hakaret degil ve fakat devletin sahsiyetine karsi islenen
suclardan oldugu one surulebilir. Bu beyanda hakikat da wvardir;
ancak Anayasa’nin cok umumi ve genis hilkmil muvacehesinde Ceza
kKanununun umumi sistematiginden méana cikarmaga gayret ederek
Anayasanin verdigi bir hakki tahdide imkan olmasa gerektir.

2° lIsnat olunan fiilden dolay:1 tecaviiz olunan sahis hakkinda

kovusturma icrasina baslanilmis olmasi halinde ispat imkanini yeni
metin dahi aynen muhafaza etmistir.
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3° Yeni metnin getirdigi cok 6nemli hiikiim 3. bentte yer

almaktadir: «isnat edilen fiilin ispatinda kamu yarar: bulunduduna
mahkemece karar verilmesi».

Divebiliriz ki bu hiikiimle artik iIspat esas kaide halini almak-
tadir, Filhakika yukarida Mukayeseli hukuk bakimindan verdigimiz
kisa izahat hatirlanacak olursa, kanun koyucumuzun da Mukayeseli
hukuktaki, amme menfaati mevecut bulunan hallerde ispata cevaz
vermek yolundaki esas istikameti takip eyledigi anlasilmaktadir.
Ancak metinle ilgili bir miildhazamiza isaret etmek isteriz. Kanaati-
mizca metin, kanun koyucunun asil maksadimi ifadede tereddiit
husule getirebilecek surette kaleme alinmistir. Gercekten kamu
faydasi isnadin ispati yoniinden degil, fakat isnadin icras: bakimin-
dan mevzuubahis oldugu hallerde ispat imkani mevecut bulunmak
lazim gelirdi. Zira isnadin ispatinda degil, fakat isnadin icrasinda
yani muayyen noktalarin tenviri yoniinden &mmenin favdas: olup
o!madiginda hakimin takdiri bahis konusu olmak icap eder. Bu
itibarla 3. bendi bu suretle anlamak ve méanalandirmak lazimdir.

Yanl ammenin isnat edilen fiilleri 6grenmek hususunda faydasi oldugu
hallerde mahkeme ispata izin verecektir.

Yine kanaatimizca hususi hayata taallik eden hususlarla ilgili
isnatlar halinde &mme faydasindan bahis suretile, ispata izin veri-
lemez; filhakika boyle hareket olursa. Anayasa’nin 15. maddesinin
fertlere tanimis bulundugu en biiyiikk haklardan birisi bertaraf
edilmis olur. Gercekten 15. maddede «o6zel hayatin gizliligine doku-
nulamazy denildiginden ve 6zel hayvatla ilgili isnatlarin ispatina izin
verildigi w:ha]]erde ozel havatin gizliligine dokunulmus olacagindan
amme faydaSI bevanile 0zel hayat hakkindaki isnatlarin ispatina
izin verilmesi imkani yvoktur. Ancak bir kimsenin 0zel hayat parcasi
umumi hayatla olan miinasebetlerine tasmis ise, bu takdirde o kisim
esasen Ozel hayata dahil .olarak kabul ve teldkki edilemez. Mesela
Isvicre’de bir avukatin isledigi suclar dolayisile mahkumiyetlere
diicar olmus bulundugunun nesrinde d&mme faydasi kabul edilmistir;
zira mevzuubahis mahkimivetlerin ilgilinin umumi hayati ile alakah
bulundugu, filhakika bu avukata is vermek isteyenlerin mumaileyhin
itimata savan olup olmadigini bilmeleri iktiza edecegi beyan edilerek
ispat kabul edilmistir. Federal Mahkeme dahi boylece karar ver-
mistir ®. Yine Federal Mahkemenin bir kararina nazaran bir ferdin
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[3] Logoz, Commentaire du Code Pénal Suisse, c. 1, S. 247,
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mazisindeki mahkumiyetlerden alenen bahsedilmesi halinde ispat
iddiasinin mevzuubahis edilmesine imkan yoktur.

4° Eski metnin ihtiva eyledigi 3. bendi yeni metnin 4. bendi
tekrarlamistir: «miistekinin ikame ettigi davadan dolayr icra kilwman
yargilamay: kendisine isnat olunan fiilin sthhat ve ademi sihhatine
dahi tesmil etmeyi acik olarak bizzat talep eylemesi».

Boylece Mukayeseli hukukta sadece Turk ve Italyan kanunla-
rinda mevcut bulunan bu istisna yeni metinde de tekrarlanmaktadir.
Kanaatimizca bu hiukmun metinden cikarilmasi daha uygun olurdu
ve boylece Mukayeseli hukuktaki hem ispati genis tutmak ve hem
de hakarete maruz kalani himaye etmek tarzindaki ana temayule
uygun hareket edilmis bulunulurdu. Filhakika sanigin, mustekinin
ispata musaade etmesini talep eyledigi hallerde, bu talebin reddi
sam@gin iddiasimin sitbutu manasinda telakki edilmek icap edecegin-
den ve binnetice imtina itiraf seklinde degerendirilebileceginden
artik magdurun serbest bir secimle musaade verip vermemek husu-
sunda muhtar bulundugundan bahsedilemez; mustekiyi boylece
hususi hayatina miiteallik isnatlar halinde dahi ispat iddiasini kabule
manen zorlayan boyle bir hiikim elbette yerinde degildir *.

Ancak Anayasanin 34. maddesi karsisinda, arzolunan mulaha-
zalara yer vererek metni islah eylemek, pek mumkin gozukme-
mektedir.

Ispat hakkinmin kullamlmasinda usul:

6. — Yeni 481. madde yukarida Mukayeseli hukuk yonunden
arzeyledigimiz maksadi saglamak yani ispat hakkinin istimalinin
miisteki icin bir iskence halini almasini 6nlemek amaci ile bazi usuli
esaslar koymustur:

a) Merci: «Ispat talebi hakaret davasina bakan mahkemece
kabul ve tetkik olunacaktir.». Bu suretle kanun koyucu 1949 yilinda
vilcuda getirilmis malim tevhidi ictihat ° kararinin ortaya cikardigi
esasi tesrii yolla bertaraf etmek istemektedir. Binnetice musteki ozel
bir sorusturma veya baska bir mercide yargilanmasi gereken bir

[4] Deipser, Ehrenschutz, in Materialen zur Strafrechtsreform, 2. Band, Bes.
Teil, Bonn, 1955, s. 204.

[5] Sulhi Diénmezer, Ceza Kanununun 481 ve 572. maddeleri (Ist. Hukuk
Fakultesi Mecmuasi, yil 1949, ¢, XV, sayl 1, 8. 405 ve son),
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kimse olsa dahi, yine bu merci huzurunda ispatin yapilmas: mec-
buridir.

Dikkate sayan olan cihet sudur ki, kanaatimizeca 481. maddenin
6. fikrasinda ifade olunan bu yeni hiikiim dolayisile hakaret davasina
bakan mahkeme maddenin 1 ve 2. bentlerindeki hallerde dahi, ispat
konusunu bir bekletici mesele sayamaz ve konunun baska mercide
intacina intizar edemez. Kanaatimizca 481. maddenin 2. bendinde
vazil1 halde bir bekletici mesele mevzuubahis oldugu hakkindaki
fikirlere istirak olunamaz ve maruz halde bir bekletici mesele meveut
bulundugunu ifade eden bazi1 Italyan miuelliflerinin, Italyan kanu-
nunun metnine dayanan mitalaalar1 Tirk Hukuku yoniinden ihticaca
salih degildir. Zira Italyan kanununun 596. maddesinde bizde oldugu
¢ibi bekletici meseleyi bertaraf eden bir 6. fikra yoktur.

Bununla beraber 481. maddenin 2. fikrasinda yazili olan hallerde
bir bekletici mesele kabulii cok yerinde olur idi*‘. Nitekim arzetti-
gimiz hukuki durum dolayisile bazi ciddi muskulatin zuhur edebile-
cegi asagida 8. no.da belirtilecektir.

b) Ispat miiddeti: 481. maddenin 7. fikrasinda ispatin kabul
ciundugu hallerde samgin ispat talebini mahkemeve dermeyan ede-
cegi ve 1sbu talebin kabul veya reddi hususunda mahkemece bir
karar veriimesi lazim geldigi tasrih edilmistir. Ancak sanigin ispat
talebini ne zaman dermeyan eylemesi 1azim geldigine metinde isaret
olunmamistir. Bu itibarla sanik, ispat talebini davanin sonuna kadar
dermeyan eylemek imkanina sahiptir. Hakimce ispat talebi kabul
olunduktan ve bu hususta karar ittihaz edildikten sonra, sanigin 15
oiin icinde talebi ile ilgili biitiin delillerini ikame ve varsa vesikala-
rnin asil veya suretlerini mahkemeye vermege mecbur bulundugu
tasrih olunmustur. Bu miiddet gectikten sonra sanik ispatla ilgili
olarak hic bir delil ibraz ve ikame edemez ve mahkeme tarafindan
caniga munzam mehil verilmesi de caiz degildir.

Ispat iddias: kabul olunduktan sonra, samgin 15 giin icinde talebi
ile ilgili biitiin delilleri ikame ile miikellef tutulmas: yerindedir ve
sirretlere karsy miistekilerin  himayesini saglayict bir tedbirdir.
Filhakika ispatin esasinda failin isnadi yaptig1 esnada ispat edebi-
lecek durumda bulunmas: ve usullerin de bu andaki bilgiyi ifadeye
imkaAn verici mahiyvette olmasi lazimdir. Ispat hakki husniiniyet

[6] Nitekim Fransada mahkeme ictihatlar: boyle bir hal suretini tesis evlemis-
tir. Bk.: Gaz. Pal. 1951. 2. 48,
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sahibl, amme menfaati i¢cin ugrasan kKimseyi himaye eder, yoksa bir
isnatta bulunduktan sonra, isnadinin dogrulugu hakkinda delil aras-
tirmaya girisen ve bunu bulabilen kimseyi degil. Zira boyle bir
kKimsenin amme menfaati gayesile hareket eyledigi iddia olunamaz.

Oyle anlasilmaktadir ki, kanun koyucumuz yukarida bahsi gecen
usul ve muddetleri vaz’ederken iste bu noktadan hareket etmektedir.
Fakat 6. fikra maruz menfaati tamamile tatmin edecek hiviyet
tasimamaktadir. Kanaatimizca Fransiz Basin Kanununun 55. mad-
desine mutabik bir hukum sevkedilse idi, cok daha iyi olurdu.
Filhakika Fransiz kanununun 55. maddesine gore sanik, kendisine
celpnamenin tebliginden itibaren 10 gun icinde gerek savelr gerek
mustekiye hakikatin ispati talebini, bununla ilgili vesikalarin suret-
lerini, sahitlerin isim, meslek ve ikametgahlarini 10 giin icinde
bildirmekle mukellef kilinmistir. Halbuki vukarida arzettigimiz gibi
bizim metnimiz hem saniga verilen miiddeti 15 giin olarak tesbit
eylemis ve hem de bu talebin dermeyan edilebilecegi bir mebde de
gostermemistir.

Asil onemli olani, 481. maddenin 8. fikrasinin ihtiva eyledigi
hukumle, yukarda arzettigimiz amacin ve maksadin daha esash
surette olmak uzere disina cikilmistir. Filhakika 8. fikraya nazaran
sanigin ikame ve ibraz eyledigi deliller mukabil delillerini itkame ve
vesikalarini ibraz etmek {izere miustekiye ve C. Savcisina tevdi
olunur. C. Savcisi ve miistekif5 giin icinde mukabil delillerini bildir-
~mekle miikelleftirler. Isin dogrusu mukabil delillerini bildirmek
tizere musteki icin de hem de saniga nazaran cok daha Kkisa, bir
miuddetin tayini bizce anlasilamamaktadir. Tecaviize ugrayan bir
kimsenin, basin hiirriyvetini korumak ve kurtarmak icin actigi bir
davada kendisini miuidafaa mecburiyetine diistirilmesini basin hur-
riyetini korumak icin kabul eylemekteyiz, fakat magdurun muteca-
vizden daha gayri miusait bir duruma sokulmasi elbette benimsene-
mez. Bizce miusteki ve C. Saveisinin, cevap teskil eden delillerini
davanin sonuna kadar getirebilmelerinde ve hatta esas hakkindaki
iddialarinda bunlar:1 ifade eyliyebilmelerinde bir mahzur tasavvur
cilunamaz. Hakaret davalarinin diger suclara ait davalara tercihen
ve sur’atle bitirilmesinde ictimai yonden mahsus bir fayda bulundu-
cunu da zannetmiyoruz.

9. fikrada bir de genel olarak usuli hiikiim sevkedilmis ve taraf-
lar ispat ile ilgili olan iddia ve delillerini bildirdikten sonra mahke-
menin durusma icin en yakin bir giin tayin edecegi ve zaruret
olmadik¢ca miiteakip taliklerin bir haftayr gecemiyecegi kaydedil-
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mistir. Ancak metinde «zaruret olmadikca» kelimelerile vaz'edilen
tahdit icabi tatbikata bu hiikiim islivemiyecektir. Memleketimizde
bu nevi sur’'ate taallik eden kanun emirlerinin tatbikatin gidisine
pek ziyade muessir olamadig herkesce malimdur.

Isnadin ispati iddiasinin kabul edilmivecesi devre ve hal:

(. — 48]1. maddenin sonunda dikkate sayan bir hiikiim yer
almistir: «ispat wddias, yasama organlar: iiyeleri secimlerindeacnceki
oy verme gununden 30 gin icinde kabul olunmaz.»

Fikranin yazilis tarz itibarile tereddiitleri davet edecek niteli-
gine once 1saret edelim. Biz bu fikray1 481. maddenin muayyen
muddetlerle bir ay icin vururliukten kaldirilmis olmasi manasinda
aliyoruz. Oyle anlasiliyor ki, maksat secim propagandalarinin mim-
kun olan nezahat icerisinde cereyaninm saglamaktir.

Bu maksadi ile dahi hukmu pek ziyade yerinde bulmuyoruz.
Bilakis ispat hakkinin bilhassa bu devrede islemesi lazim gelirdi.
Secime giren kimseler hakkinda, halkin tam olarak aydinlanmasini
saghyabilecek hukumlere bilakis ihtiyac vardir.

Fransiz kanunu 35. maddesinde ispata cevaz verilmiyecek bazi
halleri sarahaten tasrih eylemistir. Ezciimle affa tabi olmus, vukuun-
dan itibaren 10 sene gecmis, hususi hayata taalluk eden fiiller
hakkindaki ispat iddialar1 kabul olunamaz ve bu nevi iddialar der-
meyan edilemez. Bizim yeni 481. maddede bu nevi istisnalar goste-
rilmemis, sadece oy verme giinune tekaddum eden 30 gun icin 481,
madde butiinii ile tatil edilmistir. Bununla beraber kanaatimizca
mistekinin kesinlesmis ceza mahkumiyetine taalluk eden isnatlar
ve keza affa ugramis fiillerine taallik eden beyanlar bakimindan da
artik ispat iddias1 dermeyan olunamaz ve kabul edilemez. Aksi telakki
tarzi, Omriinde bir kere bir kusur isleyen kimsenin ebediyen tahkir
edilebilmesi imkanini sahislara tanimay! tazammun eder ki, gunu-
miiziin hukuk telakkiyati boyle bir hal suretini kabule musait degildir.

Bununla beraber Fransiz kanununda oldugu gibi, tereddutleri
izaleye imkan verebilmek iizere, bahsi gecen istisnalar:1 dahi metne
ilave eylemek uygun olurdu. Hattéd fikrimizce, Fransiz kanunundaki
istisnalar tasrih edilmekle beraber buna ayrica mururu zamana
ugramis bulunan fiilleri de ilave eylemek muvafik idi.
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Isnadin ispat edilmis sayilmasi:

8. — 481. maddenin 10. fikrasinda ispatin neticesinin ne oldugu
kaydedilmistir: «isnat ispat olunur veya bundan dolayr isnatta
bulunulan sahis mahkum edilirse, samk hakkwmda dava ve ceza
duser.». :

Dikkat edilmelidir ki, bu fikra 1le i1spata Mukayeseli hukuk
vonunden kabu!l edilen mutad sekle nazaran daha da ileri bir netice
raptedilmistir. Filhakika Mukayeseli hukuka nazaran, genel olarak,
ispat cezay1l dusurur. Halbuki 481. maddenin 10. fikrasina nazaran
ispat davay1 da dusurmektedir.

10. fikranin hukmu bir baska bakimdan da dikkate sayandir.
Filhakika bu hukum iki ihtimali derpis eylemektedir:

1° Hakaret davasi gorulmekte iken, ispat ayni mahkemede

icra edilirse, sanik hakkindaki davanin dusurulmesine karar verilmek
icap eder.

2° Isnat olunan fiilden dolay: ispat iddias1 481. maddenin 2.
bendine dayanmis ve isnat olunan fiilden dolay: tecaviiz edilen sahis
hakkinda baska bir mercide kovusturma icrasina girisilmisse ve
mezkur mercide musteki mahkim edilecek olursa, hakaret sucundan
dolay1 mustekinin ikame eyledigi davada sanik cezaya mahkim olsa
ve hatta bu ceza kesinlesmis olsa dahi mezkir ceza duser. Dikkate
sayandir ki, fikradaki bu hiikiim dolayisile, hatta hakaret davasina
bakan mahkeme ile, isnat olunan fiilden dolayi kovusturma icra
eden merciin kararlar1 arasinda celisme dahi husule gelebilir.

Yukarida 6 no. da belirttigimiz uUzere 481. maddenin ihtiva
eyledigi butun hallerde bekletici meselenin kabul edilmemis bulun-
masi bu gibi celismelerin sebebini teskil etmektedir. Binnetice
yvukarida da belirttigimiz gibi, isnattan dolay:r baska bir mercide
kovusturma cereyan eyledigi hallerde bu ciheti bekletici mesele
saymak ve boyle bir hal tarzina imkan verecek hiikiimleri kanuna

vaz'eylemek cok daha yerinde olur idi. Nitekim Fransiz tatbikati
bu yolu tutmustur.

9. — Yeni 481. madde dahi isnadin ispat edilmis sayilmas: icin,
isnadin butun esaslari itibarile sabit olmus bulunmasinin kafi sayilip
sayllmivacagi hususunda hukum ihtiva etmiyor ve bu konuyu
simdiye kadar oldugu gibi doktrine terkediyvor. Kanaatimizca bu
konunun da tesrii yolla hal edilmesi elbette uygun olurdu,
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Isnadin ispat olunamamas:

10. — 481. madde 11. fikrasinda isnadin iIspat olunamamasi
halinde hiikmedilecek cezanin ne suretle taayyiin edecegini goster-
mistir: «isnat ispat olunmadign takdirde faile TCK. nun 480. madde-
sinde yazih cezalar, yarisi kadar arttiilarak hiikkmolunury. Bu
hukum elbetteki yerindedir. Bir kimseye tecaviiz eyledikten sonra,
bununla da iktifa etmeyerek bir kere de isnadimin dogru oldugunu
ispata tesebbls eylemek ve umumi efkdrda magdur bakimindan
husule gelen supheleri tesdit etmek hali bir agirlatici sebep gibi
cezanin tesditini mucip olmalidir. Ancak bu hiikiimle iktifa edilme-
mis 12. fikrada aynen «ayrica mevkute sahibi veya mevkuté olmadid
takdirde nasiri hakkinda 10 bin liradan 25 bin liraya adwr para

cezasy hukmolunur» denilmistir. Bu hitkmii muhtelif yonlerden
tenkide sayan buluruz:

Bir kere bu hukim Anayasa’min ceza sorumlulugunun sahsi
cldugunu i1fade eden 33. maddesile celisme halinde goziikmektedir.

Filhakika hiikiim gazete sahibi yoniinden tam bir objektif cezai
mes’uliyet halini ihdas eylemektedir. Diger taraftan Basin Kanunu-
nun iktisap eyledigi yeni sekle ve 6334 sayili kanunun ilga edilmis
bulunmasina nazaran basin yolu ile islenen suctan dolay:r mevkute
sahibinin sorumlulugu yoktur. Binnetice bir mevkutede islenen
suctan dolay: takip edilecek sahis yvazinin muharriri ve mevkutenin
sorumlu mudurudur. Kald: ki, gazete sahibinin aleyhine ikame
olunan bir davanin mevcut bulunmamas: muvacehesinde taraf teskil
etmiyen bir kimseye ne suretle ceza hukmedilecektir? Butun bu
noktalar disinda ilave edelim ki, sorumlu mes’ul mudiir veya muhar-
rir ispat iddiasinda bulundu ve bunu ispat edemedi diye mevkute
sahibinin belki de ikaindan hic haberdar olmadigi bir hakaret sucu
dolayisile muazzam bir para cezasina mahkiam edilmesi kabul edile-
bilecek bir hal tarzi da gozikmemektedir. Ayrica su ciheti de
belirtmek isteriz ki, yeni Basin Kanunu hiikiimleri muvacehesinde
bu 12. fikra tatbik kabiliyetini haiz olarak da gozikmemektedir.

Netice:

11. — 481. maddenin veni bir sekle sokulmasi suretile ispat
hakkinin teminat altina alinmasi ve tevsi edilmesi yerinde olmustur.

Bununla beraber metin viicuda getirilirken gerekli dikkat ve itina
goserilmedigi ve mevzu miitehassislarinca incelenmek suretile ka-
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nunlastirilmadigr icin madde cesitli yonlerden aksakhiklar ihtiva
eden ve tatbikatta muskuller doguracak nitelikler arzeylemektedir.
Bu muskullerden ve celismelerden muhim bir kismina yukarida
1saret edilmistir.

Metnin isbu aksakliklardan kurtarilmasini ve Anayasa’nin 34.
maddesine mutabik hale getirilmesini temenni ederiz.

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer



