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3 - XYabanci mahkeme _Kkararlarinin tanmmasmm nazarlye xonunden tespit
B T ——— e A i, [ . — -"'F-‘t-w__‘
ettigimiz sartlari.

NETICE

GIRIS

Bir devlet mahkemelerinden verilen kararlarin, diger hakimi-
yetlere ait topraklarda bir tesir icra edip etmeyecegi, milletlerarasi
munasebetlerin en fazla uzerinde durulan bir mevzuudur. Mahkeme

kararlarinin tesiri yalmiz alindigi memleketin hududlarina mi

munhasirdir, yoksa bunlara milletlerarasi bir tesir izafe etmek zaru-
retli mevecutmudur.

Bir mahkemeden borclusu aleyhine bir ilam alan davacinin,
davalinm o memlekette kafi malinin bulunmamasi sebebi ile kararini
icra ettirememesli mumkundur. Bu durumda davacinin menfaati
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elde ettigi karari davalinin mallarimin bulundugu memlekette icra
ettirmektir. Mesele her zaman yabanci kararin icra edilmesi meselesi
olarak ortaya cikmaz. Davaci elde ettigi karari icra ettirmek iste-
meyebilir, veya kararin mahiyeti icraya miisait degildir. Fakat
taraflardan biri kesinlesmis mevzuu ayni dava sebebi ile yabanci bir
memlekette vyeniden ikame etmek isteyebilir. Bu dava kabul
edilecekmidir. Boyle bir davanin kabulu kesinlesmis kararin kiymetini
ortadan kaldiracaktir. Bu vaziyette yabaneci kararin taninmasi mese-
lesi ortaya cikar.

Goruluyorki mevzuu yabanci mahkeme Kararlarinin taninmasi
ve tenfizi olmak uzere iki ayri meseleyi ihtiva etmektedir. Yabanci
mahkeme kararlarinin taminmasinin leh ve aleyhindeki deliller ile
taninmanin ne dereceye kadar tahakkuk ettirilecegi, taninmanin
sartlar1 bu calismamizin konusu disindadir. Calismamizin amaci,
mahkeme Kkararlarinin taninmas: meselesini muktesep haklar naza-
riyesi yonunden tetkik etmektir. Devletlerin kazal hakimiyetlerinin
ifadesi olan mahkeme kararlarinin memleket disindaki kiymetinin
nazari esasinin ne oldugu, hangi hukuki miiladhazlarla yabanci karar-
lara bir kiymet izafe edildigi tanima meselesinin onemli bir cephesini
teskil etmektedir. Devletler Hususi Hukukunun nazari bir kaidesi
olan muktesep haklar nazariyesi tanimanin nazari esasini teskil
edebilirmi. Muktesep haklar nazariyesi ile yabanci ildmlarin tanin-
mas1 aynl hukuki fikrin mahsulumudurler. Yabane: karar muktesep
hak oldugu icin tanmmiyorsa tanimanin miktesep haklarin kabulu
sartlarin1 da haiz olmas1 gerekecekmidir. Meselenin bu yoénden
tetkiki HUMK 537-545 de yer alan sartlarda bir degisiklik husule
getirecekmidir. Bu yolda nazari olarak yapilan bir tetkik, neticede
bizi tanimanin sartlarinm tespitte degisik bir hal tarzina gotiirecektir.
Cahisma netice olarak meseleyi bu yonden ele almak amacini giitmek-
tedir. Mevzuu dort bolimde tetkik ettik; birinei boliimii, umumi
olarak mahkeme Kkararlarinin nevileri ve neticelerine hasrettik.
Mahkeme kararlarinin mahiyetleri bakimindan haiz bulunduklar:
tesirler ve kararlarin bu tesirlere gore husule getirdikleri neticeler
tetkik edilmistir. Bu neticeler kesin hitkiim kuvveti ve icra kuvvetidir.
i¢ hukukta kararlarin haiz olduklar: bu kuvvetler vabanel kararlarin
tenima ve tenfizi meselesini dosurmaktadir.

Ikinci béliimde yabanel kararlarin tanima ve tenfizi meselesi
tetkik edilmis, farklar: kisaca belirtilmistir.

Huk. Fak. Mec. — 16
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{Jciincii boliimde yabanct mahkeme Kkararlarinin tanimmasinin
nazari mesnetleri tetkik edilmistir. Bu hususta miuhtelif nazariyeler
mevcuttur. Bunlar «Miicamele», «Kazai AKit», «Lex Specialis», ve
«Miiktesep Haklar» nazariyesidir. Diger 3 nazariyenin leh ve aley-
hinde ileri siiriilebilecek delilleri kisaca belirttikten sonra, dorduncu
holiimde asil mevzuumuz olan miuiktesep haklar nazariyesi yonunden
meseleyi tetkik ettik. Ilk olarak, yabanci kararlarin taninmasi,
nazariye yonunden tetkik edildikten sonra miuktesep haklar nazari-
vesinin tanimanin nazari hukuki esasini teskil edip etmeyecegi
meselesi ve ticineil olarak tespit ettigimiz esaslar dairesinde tanima
ve tenfizin sartlar1 tetkik edilmistir.

BOLUM I — Mahkeme kararlarinin nevileri ve neticeleri.

Mahkemelerin cesitli nevide kararlari mevcuttur *. Ihtilaflar:
izati surette halleden mahkeme kararlar: 3 grubda toplanabilir, tespit
kararlari, yenilik dogurucu kararlar, eda kararlari.

a — Tespit Kararlarm:

Bir hukuki miinasebetin mevcudiyet ve ademi mevcudiyeti, bir
vesikanin sihhati hakkinda kesin hiikiim teskil edecek karar istih-
salini matuf olmak uzere ikame edilen bir davadir . Mahkemenin
bu davay: esas hakkinda kati surette neticelendiren kararina tespit
karari denilir. Bu kararlar bir hukuki durumu tespite matuf kararlar
oldugundan kararin verilmesi ile talepten beklenilen gaye tahakkuk
etmis olur. Bu sebeble icraya miisait degildirler, tesirleri kesin
hukum otoritesine dayanir. Icraya ihtiyaci olmayan bu nevi karar-

larin yabanci memleketteki tesirleri kesin hiitkim kuvveti dolayisiy-
ledir.

T e —

[1] Mahkeme Kkararlari cesitli yonlerden tasnife tabi tutulabilir; Ifa hikmii -
tespit hiikkmi - yenilik dogurucu hiikiim, usul hiikiimleri - maddi hiikiim, nihai
hilkiim - ara hiikmi, tam hiikiim - kismi hiikiim, sarthi hiikiim - Sartsiz hiikiim.
Schionke, Lehrbuch der Zivilprozessrechts, 7, Neubearbeitete Auflage, Verlag 1951,
S. 291-296. |

[2] Postacioglu,dl.,, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ist. 1962, s. 186, Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, Ank. 1960, 8. ...: Schonke, 8. 171.
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b — Yenilik dogurucu kararlar:

Yenilik dogurucu kararlar muayyen bir hukuki durumun ihdasini
temin eden kararlardir ?. Bu Kararlar bir hukuki durumun tespitini
cdegil fakat bir hukuki degisikligi icap ettiren bir muhtevaya sahip-
tirler *. Bu nevi kararlarda mahiyetleri dolayisiyle icraya musait
degildirler. Esasen kendilerinden beklenilen gayenin tahakkuku icin
icraya ihtiyvac yoktur. Mesela bosanma kararinin verilmesi ile kendi-
sinden beklenilen gaye tahakkuk etmis olur. Bu kararin ancak kesin
hikkim kuvvetinin taninmasi mevzubahs olabilir.

¢ — Eda Kararlary:

Davacinin davaliyi bir sey vermege, yapmaga, yapmamaga
mahkimiyetini temine matuf talebi® neticesinde verilen karardir.
FEda hikmi eda talebinin mevcudiyetini tespit ve davalinin mahku-
miyetini ihtiva eden bir hiikimdiir ¢. Bu nevi kararlar tesirlerini
ancak icra ile gerceklestirebilirler, yabanci mahkeme kararlarinin
1legilendiren kararlardir. j

Goruluyor ki tespit ve yenilik dogurucu kararlarin tesirleri kesin
hikum otoritesine dayanir. Buna mukabil eda kararlari kendilerinden
beklenilen gayeyl ancak maddi icra ile gerceklestirebilirler.

Yukarida mahiyetleri bakimindan tetkik ettigimiz mahkemelerin
kati ve nihail Kkararlarinin ic hukukta iki nevi tesiri mevcuttur.
1 - Kesin hiikiim kuvveti, 2 - Icra kuvveti.

Kesin hukum kuvveti, mahkeme kararlarina itimat ve huirmet
ve ihtilaflarin sonsuz olarak devam etmesini Oonlemek gayesi ile
nallini temin eder. Kesin hukum kuvveti bu vasfi kazanmis bir
kararin adi kanun yolu ile veya ayni mahkeme tarafindan degistiril-
mesine mani oldugu gibi, taraflar arasinda ayni sebeble ayni mevzuda
yeni bir davanin ikamesini de mani olur. Boyle bir hadisenin vukuun-
da karsi taraf «kesin hukum itirazi» nde - exceptio rei judicata -
bulunmak hakkini haizdir 7=, |

Bu sekilde kesinlesen bir kararin icra kuvveti de mevcuttur.

R R

[3] Bkz. Postacioglu, 192 v.d. Ansay, 232-234.

[4] Schonke, 8. 176.

[5] Postaciogla, s. 182; Ansay, s. 223.

[6] Schonke, 8. 169,

[7] Kesin hiikiim doktrininde ikiye tefrik edilmektedir, 1 - Sekli kesin hikim,
2 - maddi kesin hiikim. Sekli maAnada kesinlik, kazail bir kararin gerek taraflarin
adi Kanun yolarina miiracaat: lizerine, gerekse re’'sen degistirilmemesini ifade eder.




244 AYSEL CELIKEL

BOLUM II — Yabanci mahkeme kararlarinin tanmmmas: ve
tenfizi.

Yukaridaki bolimde ic hukukta mahkeme kararlarinin iki nevi
kuvvete sahip olduklarim belirttik. Bu kuvvetler acaba yabanci mah-
kemelerden verilmis kararlara da taninacakmidir. Diger bir ifaade 1le
mahkeme kararlari kesin hiilkiim kuvveti ve cebri icra kabiliyetini
verildikleri memleketin smirlari disinda da haiz bulunabilirler mi.
Goruliyvor ki mevzuu yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi olmak uzere iki ayri meseleyvi ihtiva etmektedir.

Yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi, kararin kesin
hiikim kuvvetinin yabanci devlet topraklarina tesmili demek-
tir ®. Bir kararin mense memleketinde haiz bulundugu kesin hukim
kuvveti yabanci memleketlerce de kabul edildigi takdirde, o ilam
mezkr memleketlerce de taninmis olur. Bu tanimanin neticesi
olarak mahkeme karari kesin hukum kuvvetinin mense memleketinde

haiz oldugu tesirleri yabanci memlekettede gostermek yetkisini
haizdir.

Bir kararin mense memleketi disinda kesin hukum kuvvetini
haiz olup olmayacagl, baska bir ifade ile bu kararlarin taninip tanin-
mayacagl, bunlarin tenfiz edilmeleri dolayisiyle mevzubahs olabildigi
gibi, tenfizden miustakil olarak da mevzubahs olabilir. Bir mahkeme
kararinin yabanci memleketteki tesiri onun maddi icra muamelelerine
mevzu teskil ederek amme kudretini harekete gecirmesi seklinde
olabildigi gibi, boyle bir maddi icraya lizum olmadan da mumundur.
Esasen bazi nevi kararlarin tesir icra etmeleri mahiyetleri icabi
olarak herhangi bir maddi icra muamelesine ihtiyac gostermez, ve
bu kararlar haiz bulunduklar: kanuni hakikat vasfinin taninmasi ile

Bu vasif bazi kararlarda (HUMK. 427 ye gore sulh hakimlerinin 50 lirayi gecmeyen
kararlari) verildikleri andan itibaren mevcuttur., Bazilarinda ise adi kanun yolla-
rrna miracaat miiddetinin gecmesi, miiracaattan feragat veya miiracaatin reddi
sureti ile sonradan tahakkuk eder. Thtiyvati tedbir ve ihtiyati haciz kararlari muvak-
kat mahiyette olduklar1 icin sekli ménada kesinlige miisait degildirler. (Bkz. Giir-
dogan, B., Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ank. 1960, s. 25). Maddi
kesin hiikiim, hiikme baglanmis olan ihtilafin ayni taraflar arasinda, ayni mevzu
ile ilgili, aynm1 dava sebebi ile yeniden kaza organlarinda tetkikine mani olan kanuni
hakikat vasfidir,

[8] Res judicata pro veritate habetur: Kesin hikim hakikatin ifadesidir,

[9] Bu tarif Ingiltere - Belcika, Ingiltere - Fransa arasindaki ilamlarin karsi-
1ikli taninma ve tenfizine miiteallik anlasmadan miilhemdir. (Nussbaum, A., Prin-
ciples of Private International Law, Oxford, 1943, s. 229).
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o memlekette hukuken meveut sayilirlar. Mesela, bir memlekette
acilmis yabancilik unsuru bulunmayan ve i¢c hukuk kaidelerine gore
cereyan eden bir davada davah takas dermeyaninda bulunuyor.
Davacinin, davalinin takas ettigi alacagin yabanci bir mahkeme
karari ile mevcut olmadiginin tahakkuk ettigi itirazinda bulunarak
karari ibraz ettigini farz edelim. Davacinin mukabil itirazinin kabulu,
ancak bu yabanci mahkeme kararimin taninmas: ile mumkundiir.
Yabanci kararin taninmasi halinde takas def’i kabul edilmeyecek
ve mahkeme normal seyri ile devam edecektir. Goruliiyor ki burada
da yabanci karar maddi icrayva mevzu teskil etmeden tesir goster-
mektedir. Yabanci kararin bu mahiyetteki ancak onun taninmasi ile
mumkun olmaktadir. Taraflardan biri yabanci karara istinat ederek
kars1 tarafin iddiasini mesnetsiz birakmak gavesi ile yabanci kararin
valmz taninmasini istemektedir. Burada bir tenfiz problemi mevcut
degildir. Buna mukabil bir para borcunu, cocuklarin babaya teslimini,
bir haksiz fiil tazminat alacaginin tespit eden yabanci ilamlar, ancak
maddi icra ile kendilerinden beklenilen gayeyi saglayabilirler. Tanima
bir davada def’i ve ispat vasitasi olarak ileri siiriilmesi ile tamam-
landig1 halde, tenfiz davay: kazanmis olan tarafin matlup olan gayeyi

ettirebilmek icin gerekli hukuki muamelelere basvurmasin: gerek-
tirmektedir.

BOLUM III — Yabanca mahkeme kararlarimin taminmasinin
nazari mesnetleri.

— Mucamele Nazariyesi

— Kazail Akit Nazariyesi

Lex Specialis Nazariyesi

— Miktesep Haklar Nazariyesi

—_ 0 N
|

1 — -Micamele «Comity» Nazariyesi:

Bu nazariye bilhassa Common Law un hakim oldugu memleket-
ierde ileri siiriilmiis, bazi Amerikan ve Ingiliz mahkeme ictihatlarina
esas teskil etmistir . Bu nazariyeye gore yabanci memlekette iktisap
edilmis olan haklar, bir mecburiyet esasina musteniden degil, fakat
«Comitas Gentiums» denilen bir iradeye miistenit bir imtiyaz ve

e = e

[10] Hilton, V. Guyot 1895, bu karar icin bkz. Cheatham - Goodrich - Gris-
wold - Reese, Conflict of Laws, Cases and Materials, 4th. ed. 1957.
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miisade dolayisiyle taninirlar '*. Bir ilam yabanci memlekette yalniz
kendi kudreti ile bir tesir meydana getirmez, yabanci ilam bir
memlekette bir misade ve latuf eseri olarak ve ilgili yabanci devlet-
lerin kendi ilamlarina aym tesiri tanimasi sarti ile tesir gosterir.
Yabanci kararlar mitekabil muamele elde etmek i¢in taninir ve
lenfiz edilirler.

Bu gorus bir cok bakimlardan tenkit edilmistir, ve artik mudafa
edilmemektedir. Tenkitler bilhassa nazariyenin Kifayetsiz oldugu ve
hukuki olmayan indi esaslara istinat ettigi noktalarinda toplanmak-
tadir 2,

2 — Kazai Akit Nazarwesi.:

Bu nazariyeye gore mahkeme kararinin haiz oldugu kesin hukum,
kuvvetini taraflarin iradesinden alir. Hakim ihtilafi halleden bir
hakem vaziyetindedir. Bir kararin tenfizi ile onun haiz oldugu otorite
farkhdir. Kesin hikim otoritesini devletin hakimiyetinden degil,
taraflarin anlasmasindan alir. Bu anlasma, taraflarin davanin neti-
lerine riza gosterdikleri hususundaki bir akit veya akit benzeridir *®.
Mahkeme karari bir akit veya akit benzeri olunca akitlerin haiz
oldugu milletleraras: kuvveti de haiz olmalidir 475,

[11] Wolff, Martin, Private International Law, 2nd. ed. Oxford, 1950, s. 14.

[12] Wolff, ibid, s. 251; Sevig, M, R., Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlar Thtilafi
Kaidelerinin Sentezi, 1941, Ist. s. 81; Cheshire, Private International Law, 5th. ed.
Oxford, 1957, s. 581; Riad, F., La Valeur International des Jugements en Droit
Compare, Paris, 1955, s. 154; Dicey, Dicey’'s Conflict of Laws by J.H.C. Morris, 7th.
ed., 1958, L.ondon, s. 583.

[13] Guyon, L., Le L'éxecution des Jugements d’'apres le Traité France - Suisse
du 1869, 1898, Paris, s. 15; Riad, s. 150. _

[14] Ingiliz mahkeme ictihatlar1 ilk zamanlarda yabanci ilamlarin taninmasi
meselesinin nazari mesnedini kazai akit gormiislerdi. Bu nazariye Ingiliz hakimle-
rinin Ingilterede yabanci ilamlarin bir tesir meyvdana getirebilmeleri icin miiracaat
ettikleri bir faraziye roluni oynamistir. O devirde yabanci memlekette meydana
gelen bir borc icin Ingilterede dava acilabilirdi. Yabanci memleketten alinan ilam-
lar sebebiyle acilacak davalar hakkinda ise hic bir sarahat mevcut degildi. Bu
davalarin acilmasini hukuken miumkiin kilmak icin soyle bir faraziveye basvurdular.
Yabanci ilamlarin ihtiva ettigi mahkOmiyeti akitten dogan bir borca benzetmek,
ve yabanci ilamdan istifade edenin borc¢lara miteallik kanuni metinlere dayanarak
dava acmak yolu ile bu ilamin tenfizinin saglanmasi yoluna gidilmistir. Netice olarak
goriliyor ki, Ingiliz mahkeme ictihatlarinin diisiincesinde kazai akit anlayisi, normal
olarak usul sisteminin sertligi sebebi ile halledemedigi bir problemi halletmek icin
kullandig1 bir vasitadir. Riad, s. 153.

[15] Kazail akit fikrinin mensei Roma Hukukudur, Roma Usul Hukuku iki
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Bu gorus de tenkit edilmistir.

a — AKkit ile makeme karari arasinda mahiyet farki vardir.
Karar devlet otoritesini temsilen kaza organlarinin bir iradesidir.
AKit ise taraflarin iradelerinin birlesimidir. Mahkeme karari, taraf-
larin serbest iradelerinin birlesimi degil, bilakis mudafinin butun
imkanlari ile neticeye muhalefet ettigi bir tasarruftur.

b — Nazariye taraflarin giyvabinda verilmis kararlar hakkinda
mudafa edilemez. Zira giyabi muhakemede taraflarin kararin muhte-
vasi hususunda uyusmalari mevzubahs degildir. :

¢ — Adalet taraflarin iradelerinden degil fakat devletin esasl
vazifelerinden olan amme kudreti ve amme otoritesinden sadir olma-
s1dir.

d — Mahkeme kararinin milletlerarasi tesirini akitlere benze-
terek saglamak zannedildigi kadar emin bir yol degildir. Hatta
diyebiliriz ki akit nazariyesi tenfizi sagladigi kolayligi saglamaz.
Yabanci memlekette yapilmis bir akdin taninmas1 ancak karsi tarafin
kendi rizasi ile veya usuliine uygun vapilan bir icra takibi neticesinde
odemesi halinde mevcuttur. Kars: tarafin borcu kabul etmemesi
neticesinde meselenin yetkili merci oniinde reddi halinde hakkini
temin icin mahkeye miracat: gerekmektedir. Bu vaziyette akitlerin
haiz oldugu milletleraras: tesir yabanci i1lamlara tatbik edilirse,
davada hakli cikanin yeniden dava acmasi zarurl olacaktir. Akitlerin
ic hukuk ve milletlerarasi hukukta tesiri ancak muayyen hal ve
sartlarda mevcuttur.

gelisme safhasi arzeder:

1 inci devre: Roma Hukukunun klasik ve klasikten evvelki devrine tesadiif eden
«Ordo iudicorum privatorum» hususi mahkemeler nizami safhasinda, ihtilaflar hususi
hakimler tarafmdar; halledilirdi. Bu muhakeme tarzinin birinei safhasinda ihtilaf
magistranin’ ontine getirilirdi. Magistranin rolu ihtilafi halledecek mahiyette degildi.
Bu safha «litis contestatio» ihtilafin tespiti safhasi1 ile sona ererdi. Litis contestalo,
taraflar aralarindaki ihtilafi hakimin Kkararina baglamak hususunda yapi-
lan bir akittir. (Radn, T.: Roma Hukuku Dersleri, Borclar Hukuku, 1956, Ist. s. 119),
Bu anlasma taraflarin ihtilafin bir hakem wvasitasiyle halledilmesi ve bu karara
riayet hususunda yaptiklarnn «Compromissum» dedikleri bir anlasmadir (Schwartz, A.:
Roma Hukuku Dersleri, (tere. Tirkan Rado), I, 1945, ist.. Tkinci safhada taraflarin,
anlasarak sectikleri hakimin oOniinde tespit edilen ihtilaf halledilirdi.

Goriliyor ki, bu devirde ihtilafi halleden kararin mesnedini taraflarin muh-
tar iradeleri teskil ediyordu. Iste kazal akit goriisii bu tatbikattan miilhem olmustur,
denilebilir. Taraflar arasinda adeta kazai bir akit viicut buluyordu.

Ikinci devrede, yukaridaki sistem yerini adaletin devlet vasitasiyle tevzili usu-
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o — (15) nolu dip notunda tarihi izahattaki hukuki tekamul
de mezkir nazariyenin o devir icin bile miidafaa imkanm vermedigini
o0stermektedir. ‘

3 — Lex Specialis Nazariyesi:

Von Bar tarafindan ileri siiriilen bu nazariye, kanun ile mah-
keme karar1 arasindaki benzerlige istinat eder. Bu nazariye
mahkeme kararin: hususi bir kanuna benzetmek, ve kanunlarin haiz
oldugu milletleraras: tesirden istifade ederek yabanc: ilamlarin
taninma ve tenfizini saglamak esasini mudafa etmektedir. Kanun
ve mahkeme karari devlet otoritesinin tasarruflaridir. Kaynaklar:
aynidir. Mahkeme karari muayyen bir ihtilafa muteallik bir kanun,
bir «lex specialisytir. Kanunlara taninan milletleraras: tesir karar-
lara da taninmalidir ¢,

Bu gorus de tenkit edilmistir.

a — Devletin her iki nevi tasarrufu arasinda mahiyet farki
vardir. Kanun, kanun koyucunun yaptigl bir tasarruftur, gelecege
hitap eder. Karar ise evvelce yapilmis bazi fiiler hakkinda deger
hitkmu verir. Hakim bu faaliyetlerde bulunurken gerekli yetKiyi
kanundan almaktadir. Nazariyeyi mudafa eden Von Bar bunu nazara
ailmamistir 7.

b — Kanunlar umumi menfaatlerin ifadesidir. Kazail faaliyet
ise kanunun hususi miinasebeflere tatbikidir. Hakim anlayis ve
takdir hakkina gore de kanunu tatbik eder. Yani karar harici tesir-
lere acik olup kanunun saf bir tatbiki degildir. Bu itibarla, mahkeme
karart hususi bir kanun telakki edilemez.

¢ — Mahkemenin, yabanci kanunu tatbik ederken verdigi karar
kendi milli karari mahiyetindedir. Buna mikabil yabanc1 kararin
tatbikini temin eden «exequatury ile hakim karari kendine mal etmez,
adeta yabanci hakimin faaliyetine istirak eder '®. Yabaneci kanunu

= -

lune terketmistir. Artik kararlarda kazal aki mahiyetini gormege imkan voktur.
Goruluyor ki, Roma Usul Hukukunun tarihi inkisaf cercevesi icinde bile bu goriisiin
mudafaa Imkaninin kalmamas: goriisin mesnetsizligini ispat etmistir.

[16] Wolff, 8. 251; Riad, s. 163.

(17] Pillet, A.: Traité Pratioue de Droit International Privé, II, 1924, Paris,
s. 663. |

[18] Perroud, J.: Decisions Judiciaires Etrangéres, Repertoire de Droit Inter-
national, v, V, 1929, Paris, 361; Riad, s. 164.



YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI 249

tathik ederken mahkemenin yaptigi kontrol miicerrettir. Yalmz
dahili amme intizamina aykiri olup olmadigi kontrol eder. Buna
mukabil yabanci kararin taninmasi mevzubahs oldugu zaman yapa-
cagl kontrol daha musahhastir. Yalniz amme intizami unsurunu degil
diger sartlarin tahakkukunu da arastirir,

d — Kanunlarin extrateritorial tesirleri her nevi hukuki miina-
cebet bakimindan mevcut degildir. Extrateritorial kanunlar fertlerin
ahkami sahsiyesini tayin eden kanunlarla bazi hallerde ihtilaflarin
mahiyeti icab:i olarak tatbiki gereken kanunlardir. Bu nazariye kabul
edildigi takdirde her nevi miinasebeti diizenleyen kanunlara memleket
harici tesir taninmadig: halde, kararlara boyle bir tesir izafe etmek
icap edecektir.

f — Mahkeme kararimn bir kanun telakki edilebilmesi icin bu
kararin o devletin milli kanununun tatbiki ile elde edilmis olmasi
[azimdir. Mesela Almanyvada mukim iki Almanin Ingilterede ikamet-
gih kanununun tathiki ile aldiklar: karar: tanimamak gerekecektir.
Cilinkii Ingiliz hakimi Alman kanununu tatbik etmistir. Kendi milli
kanununu tatbik etmemistir. Boyle bir faraziyvenin ise kabulune
imkan voktur ve D.H.H. kaidelerinin inkar: demektir.

4 — Miktesep Haklar Nazariyesi:

Bu hususta ileri stiriilmis diger bir nazariye de Muktesep Haklar
Nazariyesidir. Mevzuumuzun esasini teskil etmesi dolayisiyle bu
nazariyeyi ayri bir bolimde tetkik etmeyi faydali bulduk.

BOLUM IV — Yabanci mahkeme kararlarmn  ve miiktesep
haklarin taninmas:.

1 — Yabanc: Mahkeme Kararlarmmm Tanmmasimn Nazart
Olarak Miiktesep Haklar Nazariyesinin Tetkiki:

Bu nazariyenin esaslarina gore bir mahkeme kararinin milletler-
arasi neticeleri miiktesep haklar nazariyesi dairesinde incelenmelidir.
Yabanci ilamlarin tanminmasi zarureti, miiktesep haklar nazariyesi
sebebi ile olmaktadir. Bir memlekette yabanci bir mahkeme kararinin
taminmasim istemek, hakikatte yabanci bir memlekette iktisap
edilmis bir hakkin taninmasim istemektedir. Bu sebeble vabancr
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mahkeme kararlarinin taninmas: milktesep haklara riayet prensibi
esaslarina tabi olmahidir *°.

Miiktesep haklarin yabanci ilamlarin taninmasinin esasin teskil
ettigi gorisit Anglo-American doktrininde «yabanci bir ilamin tanin-
masi hakikatte yabanci bir ilamla yaratilan hakkin taninmasidir.»
prensibi ile mudafa edilmektedir. Umumiyetle bu goruse gore; yabancl
ilamin taninmasinin hakiki esast muktesep bir hakkin yaratiimis
olmasidir, (Recognation of the private right that is created by the
judgment). Yabanci mahkeme karari, kararin aleyhine verildigl
sahsa o karara riayet etmek hususunda hukuki bir vecibe yukler *°.
Umumiyetle doktrin *'* ve mahkeme ‘ictihatlarinda ** hakim gorus
budur. Foreign created rights or of legal obligation, diye 1fade edilen
bu goris ilk olarak 1847 de Ingilterede Baron Parke tarafindan
ortaya atilmistir. Yetkili bir yabanci mahkeme muayyen bir meblagin
bir sahistan digerine odenmesi hususunda bir karar verdigli zaman
pu meblag1r 6deme mesuliyeti hukuki bir bore haline gelir ve Ingilte-
rede dava yolu ile tenfiz ettirilebilir **. Bu ifadeden ayri olarak
yabanci kararin taninmasinin kararin yarattigi hukuki bir mecburi-
yet oldugu Blackburn tarafindan 1870 de tekrarlanmistir. «Yabanci
ilamin Ingilterede taninmasinin hakiki esasi Parke, B. nin Russel
V. Smith davasinda dedigi ve Williams V. Jones davasinda tekrar-
ladig1 gibi, yetkili bir mahkemeden davali lehine alinan bir karar
davaliya muayyen bir paranin tediyesi hususunda bir borc ve miikel-
lefiyet yukler. Bu borg¢ ve miikellefiyet ile mahkemeler baghdirlar.» >t

Amerikan hukukunda bu hususta hakim olan goriisiin, yabaneci
mahkemelerce usuliine uygun olarak yaratilmis haklarin taninmasi

[19] Niboyet, J.: Manuel de Droit International Privé Francais, v. VI, 1950,
ranrs, 8. 921.

[20] Sechmitthoff, C.: The English Conflict of Laws, 3 rd. ed. 1954, London,
S. 459 d, n, 14 deki miuellif.

[21] Cheshire, 8. 597; Scehmitthoff, s. 460; Riad, s. 160; Borm-Ried, M,: Recog-
nation and enforcement of foreign judgments, The International and Comparative
Law Quarterly, v. 3, 1954, London, s. 55; Cheatham, E.: Problems and Methots in
conflict of laws, Academy of International Law; Netherlands, 1960, s. 275. Gutteridge,
H.: The International Enforcement of Maintenence Orders. International L.aw Quar-
terly, No. 2, 1948, s. 52-53; Beale, J.: The Conflict of Laws, v. 2, 1935, Newyork;
‘8, 1371-1379.

[22] Russell, v. Smith (1842), Williams v. Jones (1845), Godard v. Gray (1870),
‘Bkz. Cheshire, 8. 570, d. n. 5.

[23] Cheshire, s. 597.

[24] Schmitthoff, s. 460.




YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI 251

oldugu goriilmektedir. Amerikan yuksek mahkemesi 1895 de benim-
sedigi miutekabiliyet dolayisiyle Comity esasini terk etmistir.
Amerikan ictihatlarina goére American DHH nin kaynagin: teskil
eden yar: resmi kod mahiyetinde olan Restatement de § 430 da
tanimayl miktesep hak fikrine dayandirmaktadir.

Tlirk doktrininde ilamlarin taninmasinin miktesep hak teskil
ettigi fikri mudafa edilmektedir. Miuellifler yabaneci ilamin tanin-
masinin yabanci memlekette iktisap edilmis bir hakkin taninmasi
clduguna, bu muktesep hakka riayet gerektigini kaydetmektedirler *°.

Anglo-american hukukunda umumiyetle revac bulun bu gorus,
bazi hukukcular tarafindan tenkit edilmektedir. Muktesep haklara
riayet prensibinin yabanci ilamlarin taninmas: icin kafi olmadig,
muktesep hak sartlarinin tanima icin gerekli sartlara nazaran daha
mahdut oldugu ileri surilmustiur **. Umumiyetle bazi muellifler bu
gorusu, Pillet in bu goruse taraftar olmamasinin tesir alinda kalarak
kabul etmemek temayulundedirler *". Fransada muktesep haklarin
kurucusu savilan Pillet, bu mevzuda milktesep hak doktrininden
faydalanilamiyacagini, muktesep hakkin mevcudiyeti icin muhakkak
kazal bir kararin olmasinin sart olmadigi mahkeme karari mevzubahs
olunca bu karara hakimin kanaatinin eklendigini ileri surmektedir 2*.

Wolff, muktesep hak gorusunu, henuz miuktesep oldugu belli
olmayan bir durumu miuktesep olarak telakki edilmekle ispat edilmis
kabul ederek tanimaya buna istinat ettirmenin bir meseleyi ispat
edilmemis bir mesele ile cozmek demek olacagini kaydetmektedir 2°.

2 — Muktesep Haklar Nazariyesi Yabanci: Mahkeme Kararla-
rimn Nazari Hukuki Esasimt Teskil Edebilir mi.

Yukarida tetkik ettigimiz nazariyveler, yvabanci ilamlarin tanin-
masanin nazarl mesnedini teskil edebilir mi. Acaba ilamlarin tlke
asicl tesirlerinin nazari mesnedi nedir. Yabanci ilamlar hangi hukuki
sebeblerle taninip tenfiz ediliyorlar. Kanaatimizce bu hususta lex
cspecialis ve kazai akit nazariyeleri gibi baz1 kelime oyunlarindan

e

[25] Sevig, M. R. s. 93-94; Sevig, V. R.: Ticari Sahadaki Kanunlar Thtilafi, 1958,
Ist. 8. 71-72: Berki, 0. F.: Ahkidm Sahsiyeyve dair Ecnebi Mahkemelerden wverilen
kararlarin Tirkivede Taninmas: ve Tenfizi, Ank. Baro Dergisi, Cilt I, 1944, s. 8.

[26] Niboyet, s. 921.

[27] Niboyet, ibid; Riad, s. 162.

(28] Pillet, A.: s. T25.

{29] Wolff, s. 201.
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istifade ederek sun’i esaslar vazetmek meselesinin hakiki sebebini tes-
kil edemez. Belki Comity nazariyesi ilk mudafa edildigi devirlerde bir
kiymeti haiz bulunuyordu. Fakat milletlerarast munasebetlerin
[evkalade sik1 bir hal aldigi bu devirde boyle indi ve keyfi esaslar
artik miifada edilmemektedir. Bizce, ilamlarin iilke asicl tesirlerinin
1Jk sebebi milletlerin birbirlerine kars: olan dayanisma ihtiyacidir.
Her ferdin bagli bulundugu bir cemiyeti mevecut oldugu gibi bu
cemiyetlerin birlesmesinden meydana gelen bir de milletlerin cemiyeti
mevcuttur. Bu buyuk cemiyetin muhtelif uyeleri arasinda cesitli
nak ve vazifeler dogar. Adaletin temini zimninda devletler birbir-
lerine yardimcidirlar. Mutekabil hitkiimranliklarinin ~ simirlari
dahilinde hukukun tahakkuku icin calismahdirlar. Iste devletler
arasinda ferdi miinasebetler ve bunlarla ilgili yabanci ilamlarin
taninmasi bu sebebe istinat eder. Milletlerin meydana getirdigi hukuk
camias1 devletlerin birbirleriyle olan dayanisma ihtiyacinin bir
ifadesidir. Bu dayvanmismayi Pillet izah etmektedir *°. Pillet’ye gore
medeni diinyanin butiin milletleri bir hukuk camias1 meydana getiri-
vorlar bu camiada esas olan devletin birbirleriyle dayanismasidir.
Bu dayvanisma neticesinde her devlet mistakil hareket edemez hale
oelir, ve azalarinin miitekabil menfaatlerinin neticesi olan milletler-
arast hukukun hakim oldugu bir cemiyetin organi olur. Pillet, bu
nazariveyi vaz ederken gayesi, ilamlarin tenfizine hukuki mesnet
temin etmek degil fakat DHH nin mevcudiyet sebebini vaz etmekti.
Bu esas ilamlarin iilke asici tesirlerinin de hakiki sebebini teskil
etmektedir. Devletler arasinda hukukun idamesi hususundaki azami
vardimlasma ancak ilamlarin milletlerarasi tesirlerinin taninmasi ile
hakikatlesir, Prof. Sach da yaptigi tetkikler sonunda ayni neticeye
varmaktadir *'. Muellif, vabanc: ilamlarin tenfizinin bu memleketin
mahkemelerinin digerinin mahkemelerine yardimeci olmalar: husu-
sunu gerektiren devlet hukuku esaslarina dayandigini mudafa etmis-
L1 |

Devletlerin birbirlerine kars: olan dayanisma ihtiyaci ve millet-
leraras1 hukukun hakimiyeti, miiktesep haklarin taninma zaruretini
dogurmaktadir. Yukarida vazettigimiz esas, yabanci memleketlerde
usuliine uveun olarak iktisap edilen haklarin taninmasinin hakiki
sebebini teskil etmektedir. Kanaatimizce devletler arasindaki hukukun
idamesi hususundaki azami yardimlasmanin temini arzusu muktesep

[30] Pillet, A.; Principles de Droit International Privé, 1903, Paris, 8. 73 v.d.
[31] Dicey, s. 983.
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¢

haklarin taninmasini gerektirmekte ve bu tanima netice olarak
yabanci ilamlarin taninmasi zaruretini ortaya cikarmaktadir. Bu
esas milletleraras1 egemenligi sagladigi gibi ferdi haklarda istikrar
ve giivenligi saglar. Iste milletleraras: bir zaruret sebebi ile miiktesep
haklara riayet, ilamlarin taninmasinin hakiki hukuki sebebini teskil
etmektedir. Yabanci bir ilammin taninmasi bir miiktesep hakkin
taninmasindan baska bir sey degildir. Yabanci bir kararin taninmasi
ile onun muktesep bir hak teskil etmesi arasinda bir fark yoktur.
Yabanci memlekette elde edilen bir bosanma karar: sartiart verine
getirilmis olmak sarti ile muktesep bir hak teskil eder. Karar® bu
scbeble tanmir. Bu itibarla hangi hakkin miiktesep oldugunun bilin-
medigi, bu sebeble yabanci ilamlarin taninmasina mesnet olamiya-
caginl iddia eden Wolffun itirazini1 varit gormemekteyiz. Zira
muktesep bir hakkin mevcut olup olmadigi muayyen sartlar: verine
getirip getirmedigi arastirildiktan sonra anlasildigr gibi, yabanci
kararin taninmasi da ayni muameleye tabidir, esasen ikisi arasinda
bir fark yoktur. Yabanc:t kararin taninma sartlari muktesep haklarin
taninmasini saglayacak bir sistemle tanzim edilmek lazimdir. Yabanci
mahkeme karari ile iktisap edilen hak muktesep bir hak oldugundan
bu doktrin dairesinde, bu doktrinin bir hakkin miktesep olarak
kabulu icin aradig: sartlara gore taninabilir. Fransiz doktrininde ya-
banci ilamin taninmasi hususunda muktesep haklar doktrinin bir mes-
net teskil edemeyecegi itirazi ise, kanaatimizee yabanci ilamlarin ten-
fizi hususunda Fransiz hukukunun benimsedigi sistem sebebiyledir.
Rilindigi gibi Fransiz hukukunda yabanci ilamlar esastan bir ince-
lemeye tabi tutularak bir tenfiz karari - exequatur - verilir. Bu
cistemde yvabanci karara esas teskil eden davanin mevzuu ve tespit
edilen hakkin hakikate uygun olup olmadig: meselesi en ince tefer-
ruatina kadar esastan tetkik edilmektedir. Revision sistemi dedigi-
miz bu sistemde dava adete yeniden goruluiyor gibidir. Yabanci
mahkeme -kararinin ancak bir revision neticesinde taninmip tenfiz
edilmesi, tabiidir ki bu kararin miiktesep bir hak olarak telakkisine
mani olmaktadir. Pillet’in yabanci karara hakimin goriisiinin ilave
edildigine dair yaptig1 itiraz da bu fikri desteklemektedir. Muktesep
haklara riayet prensibi hakkin yeniden mahkeme mevzuu edilmesine
manidir. Fransiz hukuku bakimindan yabanci kararin tenfizini nazar
olarak miiktesep hakka istinat ettirmek revision sistemi muvacehe-
<inde mumkin degildir.

Ingiliz hukukunda vabanci kararin, ancak davanin esas sebebine
veya vabanci karara miisteniden ikame edilen bir dava neticesinde
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tenfiz edilmesine ragmen miiktesep hak teskil etmesi Fransiz hukuku
hakkinda yukarida serddettigimiz izah tarzim ihlal etmez. Common
l.aw a gore yabanci bir karar: tenfiz ettirmek isteyen bir alacakl,
hir secimlik hakka sahiptir.

a — Isterse davanin esas sebebi iizerine yeni bir dava acar
(To sue on the original cause of action).

b — Isterse yabanci karara miisteniden bir dava acar. (To sue
on the foreign judgment).

Bu durum Ingiliz doktrininde yabanci kararin muktesep bir hak
olarak telakkisine mani degildir. Ciinki Ingiliz hukukunun muktesep
haklar anlayisina uygundur. Ingiliz doktrininde miiktesep haklar
«vested rights» Ingilterede ikame edilen bir davada yabanci kanunun
tatbikini zaruri kilan bir sebeb olarak telakki edilmektedir. Ingiliz
hukukuna gore Ingilterede ikame edilen bir davada yabanci kanunun
tatbik sebebi bu kanun ile bir hakkin dogmus olmasi ve bu hakkin
taninmasidir. Iste bu sebeb Ingilterede acilan bir davada yabanci
kanunun tatbiki sebebidir **. Yabanc1 i1lam hakkinda da ikame edilen
davada kararin kabulu iste ayni sebebe istinat ettirilebilir. Bu itibarla
anglo-american hukukunda benimsenen gorus, kendi muktesep
haklar anlayisina uygun bir gorustur kanaatindeyiz.

3 — Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmasmm Naza'rwe
Yonunde Tesvit Ettigzmzz Sm'tlam

HUMK 537-545 de yabanc1 mahkeme kararlarinin tenfizi sartlari

tanzim edilmistir. Yabanci karar bu sartlara uygun oldugu takdirde
taninir ve tenfiz edilir ?*. Bu sartlar:

[32] Bkz. Sevig, V. R.: Tirkiyenin D. H. H. sisteminde miiktesep haklar naza-
riyesinin tatbik sartlari, Ist. Huk. Fak. Mec. cilt. XXVIII, say1 1, 1962, 105 v. d.

[33] Yabanci mahkeme kararlarinin taninmas: hususunda mevzuatlmllzda bir
sarahat yoktur. Bu durum Kkarsisinda tammayl hangi sartlar altinda kabul etmek
gereklidir. Tenfiz sartlar1 dairesinde mutaemek mumkun mﬂddr" :

An_glg__ﬁAtmerican hukukunda tanima ve tenfiz sartlari aymdir. Yalmz tamma
icin miutekabilliyet aranmaz. Alman hukukunda., ise, tammqmn sartlari, ZPO 328 de
tanzim edilmistir. Yabanci Kararlarin tengizi de bu sartlara Abidir Franslz hukukuna
gore, yabanci ilamin taninmasi icin mﬁtekabiliyet sart degildir. Esasen tenfiz husu-
sunda da boyle bir sart aranmaz. Tanima ve tenfiz aym sartlara tabidir (Niboyet,
J.: Traité de Droit International Privé Francails, v. VI, 1950, Paris, s. 83).

Goriuliyor ki, yabanci hukukta tanima ve tenfiz ayni sartfara (baz1 halerde
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a — Yabanc1 karar yetkili bir mahkemeden alinmalidir.

b — Yabanci karar kesin hukum teskil etmelidir.

¢ — Yabanci karar mudafa hakki ihlal edilmeden elde edilmis
olmalidir.

d — Yabanci karar Turk amme intizami, amme hukuku kaide-

leri, Turk esas kanunlarina aykiri bir hitkiim ihtiva etme-
melidir.

Yabanci bir mahkeme karari ancak bu sartlari yerine getirmis
oldugu takdirde Turk mahkemesince taninir. Yukarida (No: 2) de
1zah ettigimiz uzere yabanci kararin taninmas: yvabanci memlekette:
iktisab edilmis bir hakkin taninmasidir. Yabanci kararin taninmasi
bir muktesep haktir. Yani taninmasini istedigimiz yabanci karar
ayni zamanda muktesep bir hakkin dermeyani olmaktadir. Bu itibarla
rararin, bir hakkin muktesep olarak kabulu icin gerekli sartlar1 da
muhtevi olmas: gerekmektedir. Meselenin bu tarzda miitalaas: acaba
bizi, tanima hakkinda usul kanununda yer alan tanima sartlarindan
farklt bazi sartlar aramaga goturecekmidir,

Acaba muktesep hakkin taninmasi icin gerekli sartlara nelerdir.
Doktrinde kabul edilmis klasik sartlar:

1 — Hak mensel olan memleket kanununa gore alelusul iktisap
edilmis bir hak olmal.

2 — Bu kanun DHH na nazaran hakkin iktisabinda selahiyetli
culunmalidir *,

Birinci sart hakkin hangi memlekette elde edilmisse o memleket
kanununca taninmasini ve usuliine uygun surette iktisap edilmesini
ihtiva etmektedir. Bu sart, yabanci ilamlarin taninmasi icin yukarida

miitekabiliyet istisma) tabi bulunmaktadir. Tirk hukuku bakimindan ayni neticeye.
varmak miimkiin. miidiir? | — .

Bir mahkeme kararinin thmnmasﬂ kararin bir davada def'i veyva delil olarak
serdedilmesidir. Bu tanima kabul edildigi takdirde iddia edilen hak uzerinde bir
degisiklik vaki olmaktadir. Goriilmekte olan davay: esas noktasindan degisiklige-
ugratabilecek olan bir yabanc karaﬂ;_}anlpmasy_ siiphesiz baz sartlara tabi olma-

hidir. Yabanci karar ile hakkin her tiirlii miidahaleden masun olarak dogmasi Jluzum-
ludur. Bu itibarla tanima da tenfizin_ tabi olduéu sartlara tabi olmahdir,

[34]1 Sevig, M. p %mig, V. R.: Devietler Hususl ‘Hukuku, 3. basi, 1962, Ist..
s. 401-402; Sevig, V. R.: a. g. m. s, 130.
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tespit ettigimiz sartlarla muhteva bakimindan aynidir diyebiliriz.
Yabanc:1 karar elde edildigi memlekette selahiyetli mahkemeden
alinmali, kesin hukum teskil etmeli, mudafa hakkina riayet edilme-
lidir. Bu sartlar bir hakkin muktesep olarak kabulu icin aradigimiz
birineci sartta tekabul etmektedir. Diger bir ifade ile hak elde edildigi
memleketin kanun ve usullerine uygun surette iktisap edilmelidir.
Bu noktada 1kl muessese arasinda bir fark vyvoktur.

Ikinei sart, hakkin selahiyetli kanunun tatbiki ile elde edilmis
olmasini ifade etmektedir. Bu selahiyetli kanunu tayin edecek olan
o hakkl taniyacak o devletin DHH kaideleridir *°.

HUMK 537-545 de boyle bir sart mevecut degildir. Yani taninacak
kararin aym zamanda DHH na nazaran yetkili kanunun tatbiki ile
eide edilmis olmasi sart1 aranmamaktadir. Yabanci kararlarin tanin-
masinda bir hakkin miiktesep olarak kabulu icin aradigimiz bir
ikinei sartin da aramasi gerekecekmidir. Kanaatimizce kurdugumuz
sistem muvacehesinde luzumludur. Mesela yabanci bir ahkami
sahsiye kararini taninmas: icin kararin Tirk kanunlar ihtilafi siste-
mine gore yetkili olan kanunun miisadesi nispetinde bir hakki tespit

[35] Seldhiyvetli kanunun hangi kanun olacaglr hususunda farkli gorusler de

mevcuttur.

Bir goriise gore, hakkin dogdugu memleketin DHH kaidelerine gore yetkili
kanunun tatbiki ile elde edilmis olmasy sarttir,

Diger bir goriise gore ise bu hususta bir tefrik yapmak lazimdir.

1 — Dermevan veri memleketinin bu hak ile bir alakasinin bulunmasi halin-
de, mezk(r devletin DHH kaidelerine gore yetkili kanun tatbik edilmektedir.
2 — Dermeyan vyerinin bu hak ile hic bir alikasinin bulunmamasi halinde

iktisap edildigi memleketin DHH kaidelerine gore yetkili kanun tatbik edilmis olma-
lidir. Tiirk Doktrininde bu goriis (Berki, OF, DHH, 3 basi, 1959, s. 299), Berki, O, F.
tarafindan benimsenmektedir.

Tiirk doktrininde diger bir goris te sudur: Miktesep hak olarak dermeyan
edilen esas meselenin sahsi hal, miilkiyet, veya bunlarin disinda bir hak olup olma-
aigin1 arastirmak gereklt‘. Esas mesele, sahsi hal meselesi ise bahis konusu sahsin
mensup oldugu devletin kanunlar ihtilafi sisteminin yetkili gaydig1 su veya bu
memleketin kanunu muvacehesinde taninmasi gereken statiiyi muteber saymaliylz.
Esas mesele miilkivet meselesi ise, iktisap hususunda mal hangi memlekette bulu-
nuyvor idiyse o yabanci memleketin kanunlar ihtilafi sistemi iktisabin hukuki sebeb-
lerinin degerlendirilmesi icin yetkili olarak tamdigi memleketi KkKanununa itibar
ederek hakkin iktisap edilmis olup olmadigina hiikmetmeliyiz,. Bunun disindaki
hukuki minasebetlerde ise, miinasebetin hukuki neticelerinin meydana getirmesi
gereken vyerin kanunlar ihtilaf1 sistemine gore yetkili sayilan kanuna tabi olma-

hidir (Sevig, V. R., agm, 8. 132),



' YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI 257

etmesi lazimdir *°, Bu hususta yetkili kanun ilgililerin milli kanu-
nudur **. Yabanci ahkami sahsiye karar: ilgililerin milli kanunlam
veya onlarin miusadesi nispetinde taninan bir hak olmasi mesela
2 Italyanin Amerikanmin herhangi bir eyaletinde mahalli kanunun
tatbiki ile elde ettikleri bosanma karari Tiirk hakimini baglamaz.
Cunku karar milli kanunca taninan bir hak dogurmamistir. Buna
mukabil 2 Ingilizin Amerikada aldig: bir bosanma karar: Tiirkiyvede
laninir. Cunku hak yetkili saydigimiz kanunun miisadesi nispetinde
elde edilmis bir haktir, diger bir deyisle taraflarin milli kanunu olan
Ingiliz kanunu bu mevzuda ikametgah kanununu yetkili gérdiugii
icin bu bosanma Ingilterede taninmakte ve bu sebeble Tiirkivede de
taninmaktadir. Su halde bu nokta uzerinde vardigimiz netice, yabanci
ahkami sahsiye kararlarinin taraflarin bagh bulunduklari memie-
kette taninan bir hak olmasi1 halinde Tirkiyede de taninmasina bir
mani yoktur.

Yukarida vardigimiz netice, bizi, Turk kanunlar i1htilafi sistemine
gore yetkilli kanun tatbik edilmese dahi, edilen netice bu kanunun
tatbiki halinde elde edilecek olana uygun oldugu takdirde yabanci
kararin taninmasina goturecektir. Fransiz mahkemelerinin tutumu
bu yoldadir. Fransiz temyiz mahkemesi 19 Temmuz 1929 tarihli
kararinda, Almanyada evlenen Frarsiz kari kocanin Meksikadan,
Alman kanunlarimin tatbiki ile elde ettikleri bosanma kararim
tanimistir. Fransiz DHH sistemine goére bu mevzuda yetkili kanun
Alman kanunu degil fakat Fransiz kanunu idi. Bosanma karari,
Alman kanunlarina gore pek fena muameleler sebebi ile verilmisti.
Bu netice CC. m. 231 deki sartlara uygun bulundugu, ve Fransiz
kanunlar: tatbik edilse dahi ayni netice alinacak oldugu icin karar
tanminmistir *5, Bu netice doktrin tarafindan da benimsenmistir **. Bu
netice tatminkar gozilkmektedir. Fransiz kanununun tatbiki gereken
bir meselede baska bir kanunun tatbik edilmis ve netice Fransiz

[36] Sevig, M. R. - Sevig, V. R.: 8. 406-408, 456.

[37] 1330 tarihli Tiirkiyvede bulunan ecnebilerin hak wve vazifelerine dair
Muvakkat Kanun, m. 4.

[38] Francescakis, Ph.: La reconaissance et L'execution des Jugements étran-
gers, Le Droit International Privé de la Famille en Franse et Allemagne, 1953,
Paris, s. 476.

[39] Francescakis; s. 476; Niboyet, Traite... s. 83 vd.; Ponsard, A.: La reco-
naissance et L'execution en France des Decisionss Etrangerés Concernant la Garde
des Enfants et l.'obligation Alimentaire, Revue Critigue de Droit International Prive,

V. 44, 1955, s. 495.

Huk. Fak. Mec, — 17
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kanunu tatbik edilseydi elde edilecek neticeyle ayni oldugu takdirde
kararin taninmasi menfaatlere aykiri olmaz ve yabanci Kararlarin
faminmasinda bir dereceye kadar kolaylik arzeder.

Netice olarak, taninmasini istedigimiz yabanci mahkeme karari ayni
zamanda bir miiktesep hak teskil ettiginden miuktesep hakkin derme-
yvanl sartlarini da yerine getirmis olmalidir.

Muktesep hakkin dermeyani sartlarini haiz olan bir yabanci
karar, miiktesep bir hak teskil ettigi halde, HUMK 537-545 deki
sartlar yerine getirmedigi takdirde Tiirkiyede taninip tenfiz edilemez.
Mesela bir Tiirkiin ahkami sahsiyesi hakkinda yabanci bir mahke-
meden usuliine uygun olarak ve yetkili kanunun tatbiki ile elde edilen
bir hak muktesep bir durum yarattigl halde, Turk mevzuat: muvace-
hesinde Turkiyede hic bir kiymeti haiz degildir. Cunku HUMK un
18 inci maddesinde Tiurklerin ahkami sahsiye noktasindan daima
Tiirk mahkemelerine tabi olacaklarina dair miinhasir bir yetki kaidesi
mevcuttur. Bu yetki kaidesinin ihlali ile iktisap edilen bir statu,
milktesep bir hak teskil ettigi halde Turkiyede taninamayacaktir.
HUMK 540/2 de hakkin yetkili bir mahkemeden alinmasi, ilamin
taninma sarti olarak yer almistir. Bu kararin muktesep hak teskil
etmesi sebebi ile taninmasi yukaridaki kaideye aykiri olur. Bu itibarla
mezkldr hakkin mevcudiyetini tespit eden yabanci kKararin tanimma
sartlarin1 da yerine getirmis olmasi1 lazimdir.

NETICE

Yukaridan beri verdigimiz izahat gosteriyor ki, muktesep haklar
oorusu yabanci mahkeme Kkararlarinin taninmasinin nazari esasini
teskil etmektedir. Bu mevzuda ileri suriulen kazal akit, lex specialis
ve comity nazariyeleri hukuki olmayan esaslar getirmislerdir.
Yabanci Kkararlarin taninmasinin hukuki mesnedini teskil edeme-
mektedirler. Kanaatimizce yabanci mahkeme karari yabanci mem-
lekette 1ktisap edilmis bir hakki tespit etmektedir. Meselenin bu
tarzda mutalaasi bizi, yabanci kararin taninmasi icin, karar ile iktisap
edilen hakkin muktesep hakkin dermeyani sartlarini ihtiva etmesi
esasina goturecektir. Bu sartlardan birincisi *°, HUMK 537-545 de
ver alan tamima sartlar1 olarak vasiflandirdigimiz sartlara uygun

[40] Bkz. s. 18,
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oldugu gibi, miuktesep hakkin kabulu icin diger bir sart daha
liizumludur ki o da miiktesep hakkin DHH kaidelerine gore yetkili
kanunun tatbiki ile elde edilmesi liizumudur. Bu sart bilindigi gibi
tanima ve tenfiz hususunda usul kanununa uygun olarak aradigimiz
sartlara dahil degildir. Usul kanununa gore aradigimiz bu sarti,
acaba yaptigimiz hukuki tahlil neticesinde, aramak mecburiyeti
garsisindamiyiz. Kanaatimizce vardigimiz hukuki netice ve kurdugu-
muz sistem dolayisiyle bu hususta yeni bir sarti tanmima sartlarina
llave etmek gerekecektir. O da yabanci mahkeme kararinin DHH
sistemine gore yetkili kanunun tatbiki ile elde edilmis olmas: sartidir.
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