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BORCLAR HUKUKU

1 — Davaci haksiz fiil tarihinden itibaren faiz istememis ve

dilekcesinde faiz baslangicim gostermemisse, faize, dava tarihinden
itibaren hikmolunmak gerekir, (Y3HD, 26.5.1958 - 3777/3197 - Ad.

Der. 1962, Sy. 1, 58/59 dan).

Yukardaki Yargitay kararina gore, bir haksiz fiil sonucu zarara
ugrayan kimse actigl tazminat davasinda istedigi faizin baslangic ta-
rihini gostermemisse, faize, dava tarihinden; mahkeme kararina gore
ise, haksiz fiil tarihinden itibaren hiikmolunmak gerekir. Kanaatimiz-
ce Yargitayin karari yanlis, mahkemeninki ise dogrudur. Cunku hak-
s1z fiil tazminatlarinda faiz, tazminatin bir parcasini meydana getirir
ve bu faizin haksiz fiilin yapildigl, yani zararin dogdugu andan
itibaren hesaplanmasi zaruridir. Eger faiz daha sonraki bir tarihden
hesaplanacak olsaydi, tazminat derhal 6denmemis oldugu icin, zarara
ugrayanin biitiin zararimi karsilamasi imkansizlasacakti. Iste buna
engel olmak icin haksiz fiil tazminatlarina eklenecek faizin daima
fiillin yapildig1 tarihden baslattirilmas1 zaruridir. — Sayet davaci,
inceledigimiz bu karar da oldugu gibi, faiz istemis ve fakat bunun
baslangic tarihini gostermemisse, yargic bu halde de faizi, fiil tari-
hinden baslattirmak zorundadir. Ciinkii BK. 43/T e gore, hal ve
durumun icabina ve kusurun agirligina gore tazminatin sekil ve
cevresini tayin bizzat yargicin isidir ve onun haksiz fiil tazminatinin
cevresini isabetli bir sekilde tayin edebilmesi icin de buna fiil tari-
hinden itibaren faiz eklemesi sarttir. — Eger davaci dilekcesinde
faiz istememisse, yargic faize de hitkmedemez, zira onun dava dilek-
cesinde aciklanmis istekler disina cikma yetkisi yoktur. Fakat boyle
bir halde tazminat:1 bizzat tayin edecek olan yargicin onun miktarini
yuksek tutmasi kanaatimizce sarttir. Aksi halde, hiikmedecegi
miktar daima gercek zararin altinda olacaktir. Maamafih sonuncu
halde davacinin acacag ayri bir dava ile faiz istemesi ve gerive
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kalan zararini bu suretle tazmin ettirmesi de dustiniilebilir. Zaten
Yargitayimiz da uzun ve dolambaclh olan bu yolu secmis gorin-
mektedir, (bk. Y4HD, 22.10.1957 - 2230/6228, 31.12.1953 - 7401/
2973, Y3HD, 7.12.1953 - 2329/1576 - Olgac, Tiurk Borclar Hukuku,
N. 1127, 1128 ve 1129 dan). Fakat Yiiksek Mahkememizin hiik-
medilen alacagin ihtirazi kayitsiz kabulii sebebiyle acilan ayri faiz
davalarini reddeden ysmles kararlari da vardir, bk. YTD, 18.5.1953 -
Ad. Der. 1954, Sy. 2, 203 den.

2 — (Para faizsiz ve tarla icarsiz) olmak uzere yapilmis bir
borc senedinde davacimin tarladan faydalanmasi, davaliya odingc
verdigi paranin faizine Kkarsihk teskil eder. Davaci, pay-
daslarin (hissedarlarin) mudahalesi yuzunden tarladan fayda-
lanamamissa, davalidan sadece faiz 6denmesini isteyebilir; yoksa vade
tarihinden oOnce oOdiinc verdigi paranin geri verilmesini isteyemez,
{Y3HD, 10.7.1958 - 4888/4180 - Ad. Der. 962, Sy. 1, 60/61 den).

Yargitayimiz bu kararinda, 6ding verilen belli miktarda bir
para icin odiinc alanin arsasinin odiin¢c verence kullanilmasina dair
anlasmayi, (para faizsiz, tarla icarsiz) olmak tizere yapilmis bir borg
senedi seklinde tavsif etmis ve verilen para icin tarlanin terhin
olundugu iddiasim1 reddetmistir. Inceledigimiz olayda belli bir para
karsiliginda bir arazinin terhini bulunmadigr meydandadir. Cunku
Yargitayimizin da belirttigi gibi, adi bir senedle rehin tesisi imkan-
sizdir. Ustelik resmi bir sened soz konusu olsaydi da yine rehin
tesis edilmis olmazdi; zira rehin dogmasi icin, kaideten, bu senede
dayanilarak tapu siciline tescil yvapilmas: zaruriydi. Diger tarafdan,
burada teslimi mesrut bir rehin bulundugu da iddia edilemez. Cunku
gayrimenkiillerin teslim yolu ile rehnedilebilmeleri imkansizdir.
— Sonra, Yargitayimizin olayi, «para faizsiz, tarla icarsiz olmak
uzere yaplnmas bir bore senedi» seklindeki tavsifi, yani tarladan dava-
cinin faydalanmasinin paranin faizine karsilik teskil ettigini soyle-
mesi dogrudur. Fakat diger paydaslarin (hissedarlarin) karsi: koyma-
s1 yuziinden tarladan faydalanamamasi halinde odung¢ verenin vade
tarihi olan 1960 wyilindan oOnce parasini geri isteyemeyip, sadece
bir faiz talep edebilecegi hakkindaki fikri isabetli sayilamaz. Cunku
adi borc senedinde kullanilan ifadeler, karardan anlasildigina gore,
acik ve kesin degildirler; bu viizden onlarin yorumlanmasi, taraflarin
gercek iradelerinin tesbit olunmasi gerekir, BK 18. Sozii edilen senet
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ve taraflarin daha onceki konusmalarini bilmedigimiz i¢in, bu konuda
kesin bir sey soyleyemeyiz. Yalmz taraf iradelerinin, hi¢ degilse
odiin¢c verenin iradesinin tarladan faydalanamama halinde faiz
istemeye degil de, parasimin geri verilmesini istemege yoOnelmis
oulundugunu kabul bize daha isabetli gorunmektedir.

3 — Is sahibinin (istihdam edenin) BK. 55 e gore sorumlu
tutulabilmesi icin kendisinin veya yardimecisinin (mustahdeminin)
kusurlu olmasi gerekmedigi gibi, bu ikisi arasinda bir hizmet akdinin
bulunmasi da gerekmez. Bu sorumluluk icin 1s sahibi ile yardim-
cisinin bir tabilyet munasebeti icinde bulunmasi yetisir, (Y3HD,
11.9.1958 - 5036/4508 - Ad. Der. 1962, Sy. 1, 61/62 den).

Inceledigimiz kararin konusunu teskil ‘eden olay, bir kimsenin
tamir ettirmek uzere biraktigl arabasini bizzat tamircinin tecrube
etmek uzere kullandig1 ve kendisinin de arabada bulundugu bir
sirada yaptiglr kazadan dogan sorumluluktur. Yargitay karari olayi
BK. 55 acisindan incelemistir. Fakat aslinda olaya 18.5.1953 tarih ve
6085 sayil1 Trafik Kanununun 50. maddesinin uygulanmasi gerekirdi.
Cunku (otomobil, otobiis gibi) motorlu tasit, (paletli veya maden
tekerlekli traktor, yol makinesi, tank gibi) muteharrik makineler
ve lastik tekerlekli traktorlerin kullanilmasindan dogacak
zararlarin tazmini o0zel bir kanun olan Trafik Kanununa
tabidir. Fakat nedense mahkemelerimiz yukarda sozii edilen vasita-
iarin bir zarara sebebiyet vermesiyle ilgili davalarda daima BK. 55 i
uygulamislar ve ancak BK. 60 daki bir yillik stirenin dolmasi halinde
Trafik Kanununun 50. maddesine dayanmak lazumunu hissetmis-
lerdir. Yargitayimiz da heniiz mahkemelerin bu yanhs tutumuna
karsy bir cephe almis degildir. Maamafih bu iki maddede yer alan
hiikiimlerin birbirlerine cok benzemesi sebebiyle mahkemelerin az
once 1saret ettigimiz tutumundan bir zarar dogmus degildir. Fakat
simdiki hukuki durum eskisinden farkhdir; zira 232 sayi ve 5.1.1961
tarihli kanun, Trafik Kanununun bazi maddelerini, bu arada
20. maddesini degistirmis ve sigorta hadleri icinde BK.
00 den ayrilmistir. Yalniz bu degisiklikle BK. 55 dekinden
daha hafif bir sorumluluk mu, yoksa daha agir bir sorumluluk mu
- varatildigi hususu munakasalidir.Ciinkii «Motorlu tasit, miiteharrik
makina veya lastik tekerlekli traktor sahibi, zararim miicbir sebebden
veya kazazedenmin veya ucuncii sahsin agwr kusurundan ileri geldi-
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gini veyahut kendisinin veya ef’al ve harekdtindan mes’ul oldugu
kimselerin kusurunun bulunmadigim isbat ederse mes’uliyetten kurtu-
lur» seklindeki degistirilmis 50. m. lafzen uygulanacak olursa, birinci
ihtimal gerceklesir. Gercekten BK. 55 kurtulus beyyinesiyle hafif-
letilmis bir kusursuz sorumluluk tesis etmisken, Trafik Kanununun
00. maddesinin yeni sekli sigorta hadleri icinde kusur karinesine,
(vani kusur var farzolunup, onun bulunmadigini isbatin davaliya
cirakilmasi esasina), bu hadler disinda genel hikumlere (yvani BK.
o0 e) dayanan bir sorumluluk koymustur. Bu ise kanunda yapilan
degisiklikle gudiillen gayeye tamamen zittir. Yok eger Trafik Kanu-
nunun 50. maddesindeki «veyahut» kelimesi, «ve» seklinde anlasilir
ve madde ona gore yorumlanirsa, ikinei ihtimal gerceklesir. Cunkiu
sonuncu halde bu madde ile bir tehlike sorumlulugu yaratildigin
(vani arac sahibinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin sadece kendi-
sinin veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimselerin kusursuzlugunu
isbatlamasi yetmeyecek, buna ek olarak zararin micbir sebebden
veya bizzat zarara ugrayanin yahut ucuncu Kkisinin agir kusurundan
ileri geldigini isbatlamasi icabettigini) kabul gerekir ve dogrusu da
budur. Su halde va maddenin degistirilmesi veya degisiklik yvapilin-
caya kadar Yargitayimizin bu yolda bir ictihat tesis etmesi zaruridir
kanaatindeyiz. (Bk. K. Tuncomag, Borclar Hukuku I. Ist 1961,
318/319 ve orada gosterilen Tandogan, 71 vd).

Bu genel dusuncelerden sonra simdi karari incelemeye baslaya-
biliriz. Kararda once BK. 55 deki sorumlulugun kusursuz sorumluluk
oldugu ve bu itibarla is sahibinin (istihdam edenin) veya yardimci-
smin (mustahdemin) Kkusurunu aramaga ihtiyac bulunmadigi
belirtilmistir. Bu gorus gerek adi gecen maddenin ifadesine, gerekse
21.3.1957 tarih ve 1/3 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda aciklanan
fikre tamamen uygundur, (Bk. K. Tuncomag, 321 N. 11 ve orada
gosterilen muellifler). Artik bu konuda son wyillarda yayvinlanmis
Yargitay Kkararlari arasinda bir istikrar dogdugu sovienebilir.
— Sonra, yine aym kararda, yvardimci teriminin dar alinmamasi,
kendisine is verilen herhangi bir kimsenin de bu terim icine sokul-
masi ve bu konuda onemli olanin is sahibi ile yvardimeis: arasinda
bir «hizgmet akdi» bulunmasi degilde, bir «tabi olma miinasebeti»nin
bulunmasi oldugu cok isabetle belirtilmistir. Fakat kanaatimizce
kararda aciklanan bu isabetli fikirler olaya dogru bir sekilde uygu-
lanmamis ve arabasini tamir edilmek tizere birine birakan kimse
ile tamirat sonunda tecriibe maksadiyle arabayi kullanan tamirei
arasinda bir tabiiyet miinasebetinin kabuluiyle hataya dusulmustur.
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Cunkii araba sahibiyle tamireci arasindaki hukuki munasebet bir
istisna akdidir ve istisna akitlerinde her zaman taraflar arasinda
bir tabiiyet durumu meydana gelmez. Nitekim inceledigimiz olayda
da tamirci, tamir (ve onun devami mahiyetinde olan tecriibe) isinin
ifas1 hususunda araba sahibinin emri altinda bulunmamakta; kendi
hesabina ve kendi sorumlulugu altinda is gormektedir.” Boyle bir
durumda bulunan Kkimsenin digerinin emrinde oldugu soylenemez.
Tamircinin tecriibe icin arabasini kullanmasina araba sahibinin razi
olmasi da hukukil durumu degistirmez; zira araba sahibi razi olmakla,
kendisi olmasaydl da tamircinin yapacagl ve yapmasl normal olan
bir fiile izin vermektedir. Adeta bir bakima konusu olmayan boyle
bir riza sebebiyle tamircinin, araba sahibinin emrinde kabul edilmesi
bize dogru gorunmemektedir.

4 — Aynil zamanda bir suc olan haksiz fiile uygulanacak cezai
yvillanma suresi dolmadan zarara ugrayan davaya karismis (mida-
hale etmis) ve boylelikle yillanmay1 kesmisse, mahktumiyet kara-
rindan 1tibaren yuruyecek ayni sure icinde tazminat davasi acabilir,

(Y3HD, 23.9.1958 - 5523/4781 - Ad. Der. 1962, Sy. 1, 62/63 den).

Haksiz fiille dayanan tazminat davalarina uygulanacak cezal
villanma (murur-u zaman) suresi ile ilgili olan bu karara konu
teskil eden olay acik degildir; bu itibarla Yargitay kararini kesin
sekilde degerlendirebilmek imkansizdir. Eger zarara ugrayan ceza
davasina Kkarisarak (mudahale ederek) sahsi haklarinin da hukum
altina alinmasini istemisse, bu takdirde karisma sonucu cezail yillanma
suresi kesilir (BK. 133/II) ve siire, iki tarafin her usuli muamelesi
ve yargicin her emri ve hiikmiiyle yeniden yuriimege baslar, BK.
136/111I. Hal boyle ise, Yargitayimizin bes yilhk cezai yillanma
stiresinin davalinin ceza davasina karismasiyle kesildigini soylemesi
ve bu bes yillik suireyi en son mahkimiyet kararindan itibaren veni-
den yurutmesi dogrudur. Yok eger davali ceza davasindan sahsi
haklarinin hukiim altina alinmasini istememisse, bu takdirde sirf
ceza davasina karisma ile cezai yillanma siiresi kesilmez. Cinki
hukuk davalarinda uygulanacak yillanma siirelerini kesen dava,
hukuk davasi veya ceza mahkemesinde acilmis sahsi hak davasidir,
(Bk. K. Tuncomag, Borclar Hukuku II, 757). Yoksa Ceza Kanunu
104 e gore ceza davasinin kesilmesi degildir. Kanaatimizce BK. 60/11
de yer alan hukum sadece siuire konusunda Ceza Kanununun ilgih
hkukumlerinin uygulanmasini gerektirip, bunun disinda kalanlarin
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mesela, yillanmanin kesilmesine dair hiikimlerin hukuk davalarina
uygulanmalarim asla gerektirmez. Bu sebeble Yargitay kararimi bu
ikinci yonde ise hatali saymak gerekir ve kanaatimizce karar bu
ikinci yonde verilmistir.

0 — Ceza Mahkemesi, fiilin sonradan cikarilan Af Kanunu ile
‘bir ilgisi olmadigini tesbit ederek faili mahkim etmisse, bu karar
acllacak tazminat davalarinda hukuk yargicini baglar, (Y3HD,
2.6.1959 - 3754/3235 - Ad. Der. 1962, Sy. 1, 70 den).

Yargitayimizin bu kararina gore davalinin 2.7.1958 tarihinde
vururluge girmis bulunan 7132 sayili Af Kanununa ragmen ceza
mahkemesince 17.10.1958 tarihinde mahkim edilmis olmas: halinde,
hukuk yargici bu kararla baghdir. Cunku bu durumda ceza mahke-
mesinin islenen sucun Af Kanununa girip girmedigini inceledigi ve
sonunda fiilin Af Kanununun disinda kaldigina karar verdigini kabul
gerekir. Eger davali aksi gorusde ise, hakkin CUMK. undaki yollarla
aramasl ve o zamana kadar da hukuk yargicinin mahkumiyet kara-
riyla baglhh kalmasi zaruridir. Bize gore de, bu goris isabetlidir.
Yalmiz mahkumiyet kararinin hukuk yargicimm baglanmasinin
sebebinin bu kararda da kesin hiukim <«muhkem Kkaziye» esasina
baglanmis olmasin1 ve bu baglihigin mutlak olarak ifade olunmasini
dogru bulmuyoruz. Nitekim ayni dairenin 13.1.1961 tarih ve 623/275
sayili nisbeten isabetli bir karari vardir ve biz bu karar hakkinda
vazdiklarimizi burada tekrar hatirlatirniz, (Bk. K. Tuncomag, Mahke-
me Kararlar: Kronigi, Ist. Huk. Fak. Mec. 1963, Sy. 3/4, 845/846).

6 — Davalinin odunc aldigi 3000 lira karsihiginda bir noter
senediyle bilardo hasilatinin yarisini vermegi taahhut etmesi halinde,
bilardo hasilatinin yarisini odunc alinan paranin faizi saymak ve
bunu gerek yuksekligi ve gerekse temlike dahil bulunmasi yvonlerin-
den faizle ilgili kaidelere tabi tutmak gerekir, (Y3HD, 3.7.1959 -
4050/3821 - Ad. Der. 1962, Sy. 1, 70/71 den).

Bu Yargitay kararinda, odunc verilen 3000 lira karsiliginda bir
noter senediyle bilardo hasilatinin varisini vermegi taahhiuit etmenin
faiz olarak tavsif edilmesi kanaatimizce dogru degildir. Cunku faiz
~ belli miktarda paramin kullanilmasinin, kullanilma ile gecen zamana
ve paranin biiyviiklugiine gore hesaplanan karsihgidir. Halbuki
burada davaci, odiinc verdigi 3000 lira karsihiginda odiing miktarina
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ve suresine gore hesaplanan bir para istemek hakkina sahip bulun-
mayilp; sadece bilardo hasilatinin yarisina; yani belli bir olctide kara
katilabilmekde, ustelik bu karin miktar: da tamamen belirsiz bulun-
maktadir. Boyle miktar: belirsiz ve 6diinc verilen paranin kullanilma
silresine gore hesaplanmayan bir kara katilmayi faiz hukumlerine
tabi tutmak 1mkansizdir. Bu yuzden Yargitayimizin, olaya faiz
hukumlerini uygulamasi1 ve bu arada 3000 liranin baskasina devri
halinde, bilardo hasilatinin yarisina dair talebin de, BK. 168’ e gore,
devrolunana gececegini ve bu yari1 hasilatin Murabaha Nizamnamesi
geregince % 9 miktarim gecemeyecegini soylemesi dogru degildir.

( — Tapulu yerin ifrazi yapilmadan satilan (mebi) belirli
olmayacagindan boyle bir yerle ilgili alim-satim vaadi muteber
sayllamaz. Bu alim-satim vaadine eklenen cezal sarti tesbit eden
rioter senedinde icap ve kabul bulunmadigi icin ortada borc dogurucu
bir muamele bulunmadig1 gibi, cezai sart, satis vaadinin icra edilme-
mesl hali icin kararlastirilmis oldugundan, tescil davasi acarak satis
vaadinin icrasim isteyen ve davasi halen goriulmekte olan davaci
ayrica cezal sartin odenmesini isteyemez, (Y3HD, 4.1.1961 - 321/72 -
Ad. Der. Sy. 1, 73/74 den).

Bu kararda iki nokta tizerinde durulmustur. Once tapulu bir
yverin ifraz edilmemis (taksim edilmemis, parsellenmemis) bir
gismina dair yapilan alim-satim vaadi hiikiimsuz sayilmistir. Cunku
Yargitayimiza gore, ifrazi yapilmamis bir yerin satilmasi halinde
catilan (mebl) muayyen degildir. Halbuki gayrimenkul alim-satim
vaadinin muteberiyeti icin satilanin belirtilmis olmasi sarttir. Bu
mutalaa tamamen isabetli sayilamaz; zira gayrimenkul alim-satim
vaadinin muteberiyeti icin satilanin belirli (muayyen) olmasi sart
olmayip, belirtilebilir (kabili tayin) olmasi da yetisir. Su halde
alim-satim vaadine konu teskil eden kisim ifrazi yapilmamis olmakla
birlikte, acikca tayin edilmisse, vaad muteber;. fakat henuz
ifrazl1 yapilmayan Kkismin butuniin neresinden ayrilacagl tesbit
edilmemisse, alim-satim vaadi hukumsuz sayilmalidir. Zaten
Yargitavimizin da bu yonde verilmis kararlari1 vardir, (Bk. Y1HD,
1.11.1951 - 6868/4663: 9.3.1954 - 9369/2193; 4.10.1956 - 4578/4687 -
N. Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul Satis Vaadi, Ist. 1959, 77/78
den). — Diger taraftan, ifraz edilmemis bir yerin alim-satim vaadi,
ver acikeca tayin edilmis olmasina ragmen onun akidde gosterilmis
surette ifrazi mimkiin degilse, vaad yine muteber sayillamaz. Yalmz
bu halde hiikiimsuizliigii doguran sebeb satilanin belirsiz olmas: degil
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de, 6785 numarali Imar Kanununun 39. maddesine aykiriliktir.
Gercekten adi gecen maddeye gore, belediye hududu icinde yapilacak
ifrazlarin Imar Mevzuatina uygunlugu Belediye Enciimeni veya varsa,
Imar Idare Heyetince, tasdik edilmeden tapuya tescil edilemez ve
bu yuzden imar mevzuatina aykir: ifrazi gerektiren alim-satim
vaadleri imkansizlik sebebiyle batildirlar. — Eger cezai sart1 tesbit
eden noter senedi, icap ve kabuli ihtiva etmiyorsa, boyle bir noter
senediyle cezai sart dogamaz; bu halde, Yargitayimizin zanni aksine,
cezal sart taahhudunun muteberligi degil de, yoklugu s6z konusudur.
Bu itibarla, muteber bir cezai sartin dogmadigini kabul eden Yargi-
taymmizin «...hadisede cezai sart odenmesi taahhiidii, satis vaadinin
cra edilmemesi haline miiteferri olup BK. nun 158. maddesi wyarinca
bu gibt hallerde ancak ya akdin icrasimn veya cezanmin tediyesinin
talep edilmesi gerektigi halde ddavacimn tescil talebiyle dava actign
ve bu suretie satis vaadinin icrasim istedigi ve bu hususdaki davanin
da halen derdest bulundugu anlasildigimmdan davacimn ayrica sart
eailen cezamn odenmesini talep...» edemeyecegini soylemesi, yani
meydana gelmemis bir cezal sartin hukumlerinden bahsetmesi,
kanaatimizce tamamen yersizdir. Cunku ya cezal sart dogmustur ve
muteberdir, o zaman Yargitayimizin cezail sartin hiitkuimleri konu-
sunda soyledikleri dogrudur. Yahutta cezal sart, Inceledigimiz
olayda oldugu gibi hic dogmamistir; bu takdirde onun hukumlerinden
bahsetmeye sebep yoktur.

8 — Gayrimenkullerin ihale sartnamelerine konulan, satis bede-
linin onbes giin icinde oOdenecegi, aksi halde bedele, gececek her
giin icin 20 lira gecikme zammi eklenecegi volundaki sart muteberdir.
Pey siiren her sahsin sartnameleri gordiigii ve hiikumlerini kabul
ettigi farzolunur, (Y3HD, 6.2.1961 - 979/919 - Ad. Der. 1962, Sy. 1,
74:/75 den).

Devlet islerinde suiistimalleri ©Onlemek gayesiyle 2490 sayil
Arttirma ve Eksiltme Kanunu kabul edilmistir. Devlet daireleri
namina alma, satma, vaptirma, kiralama vs. isler bu kanun hukum-
lerine gore yvapilir. Bu kanunun gayesi islerin ilani suretiyle ilgilelerin
durumu Ogrenmelerini ve serbest rekabet yardimiyla idare icin en
elverisli fiatin elde edilmesini saglamakdan ibarettir. Bu kanunun
altinct maddesinin «c» bendi, ihale sartnamelerine satis bedelinin belli
siire icinde 6denmemesi halinde beher gecikme giinii icin bir gecikme
zamm eklenecegi volunda bir sart konulabilecegi belirtmistir. Bu
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yvizden, Yargitayimiza gore, Belediyenin ihale sartnamesine koydugu,
«satis bedelinin 15 gin icinde Belediyeye odenecegi ve aksi halde
gecen her gun icin buna 20 lira gecikme zammi» eklenecegi yolundaki
sart muteberdir ve arttirmaya katilan herkesin sartnameyi gordugu
ve hukumlerini kabul ettigi farzolunur. Yargitay kararinda bu 20
lira tavsif edilmemistir, Kanaatimizce her gecikme gunu icin odenecek
bu parayl cezal sart ve idarenin ilanla yaptigi teklifi «wcaba davet»,
ihaleye katilan her sahsin surdugu peyi «icap» ve ihaleyi de «kabul»
olarak tavsif gerekir. (Halbuki bazilarina gore, ihale ile birlikde
karsilikhh bir takim borclar dogar; fakat mukavelenin kendisi tesekkiil
etmez, bk. S. S. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ist 1952,
1161 vd.). Su halde inceledigimiz olayda, ihale sartnamesinde yer
alan ve her gecikme giiniinde 6denecek olan 20 liranin «cezai sart»
olarak tavsifi isabetli olacaktir, bu konuda fazla bilgi icin, bk. K.
" Tuncomag Cezai sart, Istanbul 1963, § 2, II ve § 8, I, 1.

9 — Miras birakanin gorunuste bir satis akdi yapmak ister
gibl hareketle gercekte bir bagislama akdi yapmasi halinde, hem
satis ve hem de bagislama akitleri hukumsuzdur. — Davaci satis
akdinin muvazaali oldugunu sahitle isbat edebilir. — Satis muteber
olmadigina gore, bunun tenkisi de istenemez, (YHGK, 4.5.1960 -
2/2424 - Ad. Der. 1962, Sy. 2, 186/188 den).

Yargitayimizin bu karari vardig: sonuclar yonunden isabetli ve
doktrinde genel olarak kabul edilen fikirlere uygun; ancak kucuk bir
noktada tatminkar degildir. Bu kararda, adlar1 soylenmemekle bera-
ber, «adi muvazaa» (mutlak muvazaa) ile «mevsuf muvazaa» (nisbi
muvazaa) birbirinden ayrilmis ve olayda ikinci nev’iden bir muva-
zaanin s0z konusu oldugu belirtilmistir. Gercekden bu olayda miras
birakan ile davalilar aralarinda yaptiklar: gayrimenkul bagislama
akdini sirf davacilar1 aldatmak icin tapuda yvaptiklar: bir satis akdi
altina gizlemisler ve davaci da muvazaa sebebiyle batil olan bu
akde dayanarak yapilmis tescilin diizeltilmesini istemistir. Yargita-
yimizin da isabetle belirttigi gibi, bu durumda taraflar gercekte bir
satis akdi yapmak istemedikleri icin muteber bir gayrimenkul satisi
meydana gelmez; yani satim akdi batildir. Bu sonuc Alman Medeni
Kanununun 117. pragrafinin birinei fikrasinda acikea belirtilmis
olmasina karsilik, bizim kanunumuz bu yolda bir hiitkiim koymamis;
fakat Yargitayimiz ve miellifler aynm1 sonucu ittifakla kabul etmis-
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lerdir, bk. T. Esener, Turk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
Ist. 1956, 50; K. Tuncomag, Borg¢lar Hukuku I, 203; Saymen/Elbir,
Tiurk Borclar Hukuku, I/1, 253/254; Birsen, Borclar Hukuku, Ist.
1950, 177; YIBK (Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari) 7.10.1953 -
8/7 - Ad. Der. 1954, Sy. 1, 47 den). Diger tarafdan, gizli akit,
Yargitayimizin deyisiyle «gercekten yapilmak istenen akity kaide
clarak muteberdir. Onun muvazaali akit altina gizlenmis olmasi
muteberiyetine tesir etmez. BK. da bu yonde de bir hiikiim bulun-
mamasina ragmen, doktrin ve tatbikat bu goriisii de tamamen benim-
semistir. Ancak bu gizli akdin bir sekle bagli olmasi1 halinde durum
farkhdir. Cunku sonuncu halde ancak gerekli sekle uyulmussa, gizli
akit muteber sayilacaktir. Simdi inceledigimiz olavda, gizli akit
bagislama akdidir ve bu, satis akdi altina gizlenmistir. Yargitayimiz
bu kararinda der Ki, «... bagislama iradesi resmi surette beyan edilmis
degildir; halbuki MK. nun 63}. maddesi geregince gayrimenkule
ihiskin bagislamanin muteberligi resmi sekile baglannustir. O halde
yapumak istenen bagqislama akdi de sekil sartimin gerceklesmemis
olmas: sebebiyle meydana gelemez ...». Kanaatimizce Yiiksek Mah-
kememizin dayandigl mucip sebebler tamamen isabetli, yvalniz vardigi
sonu¢, vanl soz konusu halde akdin meydana gelmedigini soylemesi
isabetsizdir. Cunkii bu halde akit meydana gelir; fakat meydana
gelen bu akit muteber degildir. O halde karardaki «meydana gelmez»
sozunu «muteber olmaz» seklinde anlamak gerekir. 7.10.1953 tarih
ve 8/7 sayili Ictihadi Birlestirme Karariyle Federal Mahkeme
Kararinda aciklanan bu goriis, miielliflerin cogu tarafindan da kabul
edilmektedir, (Bk. K. Tuncomag, Borclar Hukuku, I, 206 ve N. 31,
22 deki muellifler ve mahkeme kararlari). Maamafih bazi muellifler,
gayrimenkullerin devrinde resmi sekil konulmasinin sebebinin satan
ve bagislayani korumak oldugunu ve satis akdinde (yani zahiri
akitte) sekle uyulmus olmakla bu gayenin gerceklesecegini iddia
ederler, (BK. Postacioglu, gayrimenkullerin feragina miiteallik akit-
lerde sekle riayet mecburiyeti, Ist. 1945, 119/120; Feyzioglu, siif’a
hakkinda muvazaa iddialari, Ist. Huk. Fak. Mec, 1950, Sy. 1/2, 273).
— Muvazaa iddiasinin isbatina gelince, HUMK. 290 a gore senede
baghh bir tasarrufun hiikim ve kuvvetini azaltmak uzere yapimis
hukuki muameleler yine senet (veya baska bir kanuni delil) ile
isbatlanmak gerekir. Bu itibarla, akdin taraflarindan biri muvazaa
iddiasinda bulunuyorsa, bu iddiasim1 senetle isbat etmelidir, sahit
dinletemez. Yargitayimiz da aym fikirdedir. Ancak muvazaa iddiasin-
da bulunan kimse, tictincii kisi ise, kendisine sahit dinletmek hakki:
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verilmelidir. Clinkl ucuncu kisi akde yabancidir ve onun akdin taraf-
larindan, iddiasini isbat edecek vazili bir delil ele gecirebilmesi
imkansizdir. Bu 1itibarla sahit dinletme yasaginin ancak, akdin
taraflari arasinda yurudugunu ve bu yasagin ucuncu kisilere uygu-
lanamayacagini kabul zarureti vardir. — Fakat acaba taraflardan
‘birinin mirascisinin hukuki durumu nedir? Yargitayimiza gore,
&... Burada miras¢ilarin miras birakandan kendilerine gecen bir hakki
Fullanmalar: sebebiyle tavuda yapilmis akdin muvazaaly oldudgunu
Usul Kanununun 290. maddesi geregince sahitle isbat: caiz olmamak
gerekir. Ancak bu akit miras biwrakan ile ddavalilar araswmda ve
davacilary zararlandirmak kasdiyle yapilms oldugundan ve boyle bir
‘halde muvazaaya liskin yazily delilin davacilarin eline gecmemesi
icin akdi yapanlarca bitiin tedbirlerin alinmas: tabii oldugundan ve
boyle durumlarda sahit dinletme yasagimn tatbiki halinde iddianin
1sbatr imkansizlasacagindan Usuliin 293. maddesi hitkmiince davacilar
tarafindan muvazaanin sahitle isbatr wygundur. Sayet bu davay,
-maras birakan veya davali taraf agmis olsaydi, o zaman muvazaanin
sahitle isbatr miumkiin olmazdr...». Kanaatimizce Yuksek Mahkeme-
‘mizin yukariya aldigimiz sozleri sonuc itibariyle dogru, fakat mucip
-sebebleri isabetli degildir. Gercekten mirascinin hukuki durumu bir
ozellik arzeder. Soyle ki, bazen mirascinin akdin taraflarindan sayil-
masi1 zaruridir. Cunku mirasci, kaide olarak hak ve borclarda miras
birakanin yerini alir; yani miras birakan tarafindan kurulmus hak
ve borclar, onun sahsinda devam eder, gider. Bu itibarla, miras
birakanin yaptigr bir akdin aksini isbat mes’elesiyle karsilasan
‘mirasci, iddiasini elbetteki kanuni delil ile isbat zorundadir, (Posta-
cioglu, Medeni Usul Hukuk Dersleri, 2. Basi, Ist. 1962, 417/418).
“Fakat mirasci bazen miras birakanin yvaptigi bir muamele s6z konusu
olmasina ragmen, akdin taraflarindan sayilamaz. Cunku miras bira-
kan, bir baskas:i ile yaptigi akit ile dogrudan dogruya mirascinin
“hakkina tecaviz etmekte, kanaatimizce, bir haksiz fiil yapmaktadir;
tipki1 inceledigimiz olaydaki gibi. Gercekden muvazaali bir akitle
mirascinin hakkini zarara ugratan miras birakanin bu fiili haksiz
fiilden baska bir sey degildir ve haksiz fiiller, HUMK. 293 /bent 2 ye
gore, sahitle isbat edilebilirler, (Kars. Postacioglu, 418; Esener,
‘Muvazaali muameleler, Ist. 1959 111). Demek oluyor ki, mirasci,
miras birakanin halefi sifatiyle hareket ederek muvazaa iddiasinda
bulunursa, iddiasini sahitle isbat edemezken; bunun disinda kalan
hallerde, yani kendi hakki bizzat miras birakanin ticunecu Kkisi ile
-yaptig1 akitle zarara ugratilmissa, bu iddiasini sahitle isbat edebile-
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cektir. Bu itibarla, Yuksek Mahkememizin ayni sonuca varmak
icin gostedigi mucip sebep, varilan sonucun sadece hakli oldugunu
aciklar, yoksa bunu hukuken izah etmez. Sonuc¢ olarak, mirasci
inceledigimiz olaydan muzaay: sahitle isbatlayabilir ve bunu basardigi
takdirde yargicin MK. 933 e dayanarak tapu kaydinin duzeltilmesine
karar vermesi zaruridir. — Nihayet eger muvaza iddias1 sabit ise,
davacl soz konusu muvazaali akdin MK. 507 ye gore tenkisini iste-
yemez. Cunku tenkisi istenebilen muameleler, Yargitayimizin da
belirttigi gibi, aslinda muteber olan muamelelerdir. Inceledigimiz
olayda satis akdi muavazaa sebebiyle hukumsuz (batil) olduguna
gore, tenkisden asla so0z edilemez.

10 — Bir kimsenin mallarini gorunuste baskasina devredip de
gercekte onlarin sahibi kalmasi BK. 19 daki akit serbestisi esasina
uygundur; boyle bir devir emredici hukumlere ve ahlaka aykiri
olmadigindan muteberdir. Diger taraftan, BK. 179 a gore devreden
devirden onceki borclardan devralanla birlikte miiteselsilen sorumlu
bulundugundan devrin, devredenin alacaklilarini zararlandiracagi one
surulemez, (YHGK, 5.10.1960 - 4/243 - 250 - Ad. Der. 1962, Sy. 3/4,
396/357 den).

Bu karar, 9. no. da inceledigimiz Genel Kurul Kararina kiyasla,
c¢ok hatalidir. Cunku maddi olayr muvazaa acisindan degil de akit
serbestisi acisindan incelemistir. Halbuki burada «adi muwvazaa»
veya «mutlak muvazaa» adi verilen bir hukuki goriinus s6z konusu-
dur. Gercekten taraflarin anlasarak aslinda hicbir muamele yapma-
diklar:i halde ucuncu kisilere karsi bir muamele yapmis gibi goriin-
meleri, yani kararm ifadesiyle «...bir kimsenin gorinuste mallarim
baskasina devredip gercekte o mallarin sahibi kalmas:...» adi muva-
zaadan baska bir sey degildir. Bu itibarla taraflarin gercek iradelerine
uygun olmadig1 icin devir muamelesi batildir ve bu sonuc kanunu-
muzda acik bir hukum bulunmamasina ragmen, hemen bitiin
muellifler ve bircok Yargitay kararlar: tarafindan kabul edilmistir.
Hal boyle iken inceledigimiz kararda, bu devrin kanun ve ahlaka
aykiri olmadigindan ve binnetice, BK. 19 daki akit serbestisi icabi
muteberiyetinden bahsolunmasi isabetsizdir. Cunku boyle bir devir
BK. 18 e tamamen avkiridir. Gercekten adi gecen maddeye gore, bir
akdin sekil ve sartlarim tayinde iki tarafin gercek isteklerini gizle-
mek icin kullandiklar: tabir ve isimlere bakilmaksizin onlarin gercek
ve birbirine uygun isteklerini aramak gerekir. Su halde devir,

Huk. Fak. Mec. — 23
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devredenin alacaklilarim zararlandirmasi sebebiyle degil de, sirf
BK. 18 e gore ve muvazaa sebebiyle batildir. Bu yiizden BK. 179
sebebiyle devredenin alacaklilarimin bir zarar gormesi ihtimalinin
bulunmamas1 Yargitayimizin zanm aksine, devrin hiukiimstizlugiine
engel olamaz. — Diger taraftan, devir muamelesi hiikiimsiiz oldugu
1Icin inceledigimiz olaya BK. 179 un uygulanmasi ve ticari isletmenin
borclarindan devredenin de sorumlu tutulmasi disuniilemez.

11 — Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 2.8.1944 tarih ve 1490
saylll karariyle Almanya ile siyasl ve iktisadi munasebetler kesilmis
oldugu gibi, aym1 karara dayanilarak cikarilmis Bakanlar Kurulu
Karariyla da Almanlarla her turlu ticari ve iktisadi faaliyette bulun-
mak yasak edilmis bulunmasina gore, davalimin borcu ifasi lazim
bir bor¢ olmaktan cikmistir. Binaenaleyh béyle bir borc sebebiyle

temerrut faizi istenemez, (YTD, 5.3.1960 - 730/708 - Ad. Der. 1962,
Sy. 2, 207/208 den).

Turkiye Buyuk Millet Meclisinin 2.8.1944 tarih ve 1490 sayili
kararinin verdigi yetkiye dayanarak hiiktiimetce, «Abman devleti ve
Alman hukuki (hakiki olacak) ve hukmi samslary ile Turk hukuki
(hakiki olacak) ve hukmi salslar: arasinda ve bu gibi sahislaria
devletler arasinda asaleten veya vekaleten hicbir ticari veya iktisadi
faaliyete mesag olmadign; bu gibi faaliyetlerin tatil edilecegi; mezkur
hakiki veya hukmi sahis arasinda mevcut akitlerin hic bir vechiyle
wera edilmeyeceqgi ve 2.8.1944 tarihinden sonra yapilmas akitlerin
keenlemyekim addolunacagn...»na dair bir karar alinmistir. Incele-
digimiz olayda ise, dava konusu mal 1945 yihh sonlarinda dogru
«Deutsche Bank Istanbul subesi» tarafindan davaliya satilmis ve
davalinin satis bedeli borcu hukuken bloke edilmis ve bu para
uzerindeki tasarruf yetkisi alinmistir. Yargitayimiz, bu durumda ifa
borcunun «...davalh zimmetinde liizum ifade eden bir borg olmaktan
¢tkmas...» oldugunu; BK. 101 e gore, ancak «...muaccel bir borcun
borclusunun miitemerrit...» ve binnetice BK. 103 e gore «...temerrit
faizi ile mulzem...» tutulabilecegini soylemis ve sonuc olarak «...orta-
da muaccelyet iktisap etmis bir borg bulunmadigny i¢in...» temerrit!
faizi o6denmek gerekmedigine karar vermistir. Kanaatimizce
Yargitayimiz burada «lwzum ifade etmeyen bore¢» yerine, «batil bore»
tan bahsetseydi, hem hukuki durumu daha dogru tavsif etmis, hem
de eski ve faydasiz bir terimi kullanmamis olacakti. Clinkii az once
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dokundugumuz Bakanlar Kurulu Karar, «...2.8.194 tarihinden sonra
yaplnus akitlerin keenlemyekun...» olacagini bildirdigi halde,
taraflar cekisme konusu olan akdi 1945 yil1 sonlarinda duzenlemisler,
yani konusu imkansiz bir akit yapmislardir. Bu durumda akdi batil
saymak, hem BK. 20 madde ve hem de yukarda sozu edilen karar
icabidir, (Bakanlar Kurulu Kararindaki «keenlemyekitn» terimini,
bugiinkii hukukumuzda boyle bir hukumsuzluk turid bulunmadigl
icin, «butlan» seklinde anlamak gerekir). Borc¢ batil olunca artik
bunun muacceliyetinden de s6z edilemez; zira batil bir muameleden
zaten muteber bir bor¢c dogmaz ve dogmamis bir borcun ifa edilme-
mesi yuzunden temerrut faizi odenmesi de dusunulemez. Kanaatimizce
bu durumda yapilacak sey, taraflara, teslim ettikleri seyin geri
verilmesini istemek hakkimi tanimaktan ibarettir. Davacimin (sati-
cinin) hakki ya bir istihkak davasi veya bir sebebsiz zenginlesme
davasina konu olacaktir. Menkullerde zilyetligin devri sebebli bir
muamele olarak kabul ediliyorsa, birinci; miicerret bir muamele
seklinde telakki ediliyorsa, ikinci nevi dava €6z konusu olmaliydi.
Buna karsilik, davali (alic1) hakkini daima bir sebebsiz zenginlesme
davasiyle geri isteyebilmeliydi. Olayda, satis bedelinin bloke edilmesi
1se, hicbir hakli sebebe dayandirilamaz. Elbetteki sebebsiz zengin-
lesme davasinin acilabilmesi icin wyillanma (miurur-u zaman)
siresinin gecmemis olmasi gerektigi gibi, istihkak davalarinda da
kazandirict yillanma sartlarinin gerceklesmemis olmasi zaruridir.
— Yok eger taraflar arasindaki akit 2.8.1944 tarihinden once diizen-
lenmis olsaydi, o zaman durum degisirdi. Clinkii sonuncu halde
«sonradan meydana gelen imkansizhk» vardir ve bu imkansizhgin
mueyyidesi 2.8.1944 tarihli kararda «...mevcut akitlerin hicbir
suretle icra edilmeyecegi...» seklinde ifade olunmustur. Fakat bu
ifade pek isabetli degildir. Clinkii bu durumda s6z konusu olan,
BK. 117 icab1 bor¢ miinasebetinin sona ermesidir. — Demek oluyor
Ki, bu Yargitay Karar1 akdin ancak 2.8.1944 tarihinden ¢nce yapil-
mas1 halinde sonuc itibariyle biraz isabetli sayilabilecekti. Halbuki
akit 1945 yihh sonlarina dogru yapilmistir ve bu sebeble de kararda
varilan sonuc¢ ve mucip sebebi tamamen yanhstir, kanaatindeyiz.

12 — Borclunun borcunu ithal lisanst alip, fiili transferi
sagladiktan sonraki dort ay icinde ifa etmeyi taahhiit etmesi, fakat
transferi bir tiurli saglayamamas: ve bunun ne zaman saglayabile-
ceginin de bilinememesi halinde, akdin, taraflarca «fiili transfer
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tarihi hakkwmda zimni infisahi bir vade» ile yapildigi ve binnetice
akdin sona erdigi kabul edilmelidir. Cunku isin ozelligi yonunden
bu vade hicbir zaman iki yili icine alamaz; halbuki olayda iki
yillik bir stire de ge¢mis bulunmaktadir, (Bk. YHGK, 5.10.1960 -
37/37 - Ad. Der. 1962, Sy. 3/4, 352/3353).

Bu olayda, davaci ithal lisansi alip fiilen transferi yaptigi tarih-
den itibaren dort ay icinde Dizel Elektrojen Gurubunu Almanya’dan
getirtip monte etmeyi taahhut etmistir. Fakat davaci kendisi tarafin-
dan yapilmasi gerekli butin islemleri yaptigi halde, fiili transferi
saglayamamis ve hatta Ekonomi ve Ticaret Bakanliginin 18.6.1956
tarihli yvazisindan bu transferin hangi tarihte yapilacaginin simdi-
den bilinebilmesinin imkansiz oldugu ortaya cikmistir. Yargitayimiz,
aradan iki yil gibi uzun bir sure gecmis olmasini gozonunde tutarak,
bir turlu ise baslama imkani bulamayan davacinin isin ozelligi ve
akdin sartlarinin tumu karsisinda belli olmiyan pek uzun bir sure
akdi ifa zorunda birakilamayacagi; bu durumda «fiili transer tarihi
hakkwnda taraflar arasinda zvmni infisahi bir vdade» bulundugunun
(akitlerin yorumlanmasinda da uygulanmasi: gereken MK. 2 uya-
rinca) kabulu ve bu vadenin gecmesiyle de akdin ortadan kalkmis
bulundugu ve isin niteligi yonunden bu vadenin asla iki yil gibi
uzun bir sure olamayacagl sonucuna varmistir.

Kanaatimizce Yuksek Mahkememizin vardigi sonuc dogru,
fakat dayandig! mucip sebeb, yani akdin fiili transfer tarihi ile ilgili
«zimni infisahi bir vade» ile yapildiginmi1 soylemesi yanhistir. Gerei bir
akdin vadeye baglanmasi ile de, bir hukuki sonucun baslangici
«baslangi¢ vadesi-Anfangstermin» veya son bulmasi «bitis vadesi-
Endtermin» sonraki bir tarihe atilir. Yalmz vadede, sarttan farkh
olarak, kendisine bir hukuki sonucun baglandig1 zaman parcasinin
belirli veya hic degilse belirtilebilir olmasi1 zaruridir, (BKk.
Oser/Schonenberber, Komm. md. 151/157, N. 20: Becker,
Romm.,- md, 151/157, N. +4: - Tuhry Siegwart, dI.- § 62
II, ‘1; TMuncomagy Borclar Hukuku, II, 405). Halbuki:
inceledigimiz olayda taraflar ne transferin icinde yapilabilecegi belli
bir sure tayin etmisler ve ne de boyle bir stirenin tayinine imkan
verecek bir kayda yer vermislerdir. Bu durumda, bize gore, bir
«bozucu (infisahi) sartsdan soz etmek daha dogru olurdu. Cunki
boyle bir sartin varhigini gosteren tic unsur da olayimizda gercekles-
mistir. Soyle ki, taraflarin akdin sona ermesini (hukuki sonuc),
borclunun makul bir sure icinde ithal lisansini alip fiili transferi
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saglayamamasina (mustakbel ve belirsiz vakia) zimnen bagladiklan
thukuki muamele) meydandadir. Hal boyle olunca, makul siire icinde
transfer yapilamadigi yani, bozucu sart gerceklestigi icin akdi sona
ermis kabul etmek yerinde olur. — Diger taraftan, aym olay, «asiri
gucluk» veya «beklenmezlik» kavramlar: acisindan da incelenebilir.
Hukukcular ifanin sonradan olaganustu derecede giliclesmesi halini
eskiden «mukavelenin yapldigr durumda degisiklik meydana gelme-
mest sarty, yaygin adi ile, «clausula rebus sic stantibus», simdi de
«asiry gucluk» veya «bekilenmezlik» terimleriyle ifade etmektedirler.
Iste ifamin son derece giiclestigi, fakat heniiz imkansizlasmadig: bu
durumlara bir care olmak uzere, hukuk edebiyatinda sirasiyla
«clausulay , «tasavovury, «iktisadi imkansizlik» ve «muamelenin temeli»
gorisleri ortaya atilmis ve bu goriisler Isvicre ve bilhassa Alman
Yargitayr kararlarinda genis bir akis bulmustur. Bu gun ifa konu-
sunda karsilasilan asir: guclukleri cozme hususunda muteber tutulan
gorius, buyuk Alman hukukcusu Oertman’in «muamelenin temeli»
gorusudiir. Oertman’a goére, muamelenin temeli, bir tarafin akdin
yapilmas: aninda ortaya cikan ve karsi tarafca butun oOnemiyle
bilinen ve itiraz olunmayan tasavvuru veya miiteaddit taraflarin
lizerine akit yapma iradelerini dayandirdiklar: belli durumlarin
varligi veya meydana gelmesi hakkindaki miisterek tasavvurlaridir.
Inceledigimiz olayda, taraflarin akit yapma iradelerini, ithal lisansi
alip fiilen transferi saglama vakiasinin gerceklesmesine bagladikla-
rinda siiphe yoktur. Ithal lisansi alip fiili transferi saglama ise, iki
vil icinde yapilamadig: gibi, bunun ne zaman yapilabilecegi de
tamamen belirsizdir. Nitekim, Ekonomi ve Ticaret Bakanliginin
18.6.1956 tarihli yazisindan bu nokta acikca anlasilmaktadir. Hal
boyle olunca, muamelenin temelini cokmus kabul ederek, davaciva
mahkeme hiikmuyle akitten donme yetkisi tanimak dahi mumkundur,
kanaatindeviz. Sonuc olarak, diyvecegiz ki, Inceledigimiz olayin,-
«bozucw vade» yerine, «bozucu sart» veya «asirt guchik» hukumlerine
tabi tutulmasi daha uygun olurdu. Yalmz «asir guclitky muessese-
sinin memleketimiz hukukcularina kismen yvabanci: olmas: ve olayi-
mizda da kat’i bir zaruret bulunmamasi yvuzunden, onu tatbikten
vazgecmek ve bu olaya bozucu sart hukumlerine uygulamak kanaati-
mizce en dogrusudur.

13 — Davaci banka okuttugu davalidan taahhiitname geregince
mecburi hizmetin bir kismini verine getirmemis olmasi halinde
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mukavelede kararlastirilan tazminatin ©Odenmesini isteyebilir.

Yargic, cezai sart olarak tavsifi gereken bu tazminati indirirken
1ktisadi durumunu, borclunun Kusurunun derecesi ile borca aykiri
davranisinin agirlik derecesini, alacaklinin menfaatlerini gozuninde
tutarak ve mecburi hizmetin bir kisminin yerine getirilmesinin
indirmedeki olculerden sadece birisi olabilecegini dustinerek hareket
etmelidir, (YHGK, 8.3.1961 - 4 - 2/10 - Son Ict. 1962, N. 168,
2060 dan).

Bu Yargitay kararinda Isvicreli mielliflerden genis olctide
faydalanilmis; fakat bu bilgiler olaya kismen yanlis uygulanmistir.
Gercekten kararda, «...taraflar arasimdaki mukavelenin 6. maddesin-
de mecburi hizmetin yerine getirilmemesi halinde okutma masraf-
lariman odenmesi taahhiidiinden sonra wyer alan (bankaya hizmet
ettigim seneler varsa bunlar da nazara abmmayacaktir)  seklindek:i
hukmin masrafim tazmini sartina bir cezai sart niteligi...» verdigi
yvazilidir. Halbuki aslinda bu hukim masrafin tazmin edilecegine
dair taahhude bir cezai sart anlasmasi1 vasfi vermez; burada cezai
sart anlasmasini meydana getiren, yapilan hizmetlerin nazara
alinmayacagina dair taahhit, bizzat cezai sart ise yapilacak hizmet-
lerdir. Su halde Yiiksek Mahkememiz, masraf karsiligr borclu tara-
[indan odenecek parayi cezai sart olarak tavsif ve bu miktarin indi-
rilmesini €0z konusu etmekle yanilmistir. Clinkii davalinin hesap
sonucu bulunacak masraf miktarini 6deme taahhiidii gercek anlamda
bir tazminattan baska birsey degildir ve cezai sart olmayan bir
paranin BK. 161/III e gore indirilmesi de asla dusuniulemez. — Yar-
gitayimizin, cezal sartin indirilmesi konusundaki dusuncelerine
gelince, Yuksek Mahkememize gore, cezal sarti1 indirme hakki
yargica taninmis istisnal haklardandir, (Gercekte burada s0z
konusu olan hak degil de, bir vetkidir; fazla bilgi icin, bk. Kenan
Tuncomag, Cezai sart, Istanbul 1963, § 16, III). Yargic bunu
kullanirken taraflarin iktisadi durumunu, bilhassa borclunun 6deme
gucuniu ve onun borcunu yerine getirmemis olmasi yiuiziinden sagladigi
menfaatleri; borclunun kusur derecesini ve boreca aykiri davranisinin
agirlik derecesini (borcun kismen ifa edilmesi bir hafifletici sebeptir)
ve alacaklinin menfaatlerini gozoniunde tutmak zorundadir. Eger
cezal sart borcluyu borcunu yerine getirmege psikolojik yonden zorla-
mak uzere konmussa o zaman cezail sartin psikolojik baski niteligini
ortadan kaldiracak bir miktara indirilmemesi gerekir. Bu dusunce-
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lerden sonra Yargitayimiz, yapilan hizmetin hepsinin istenecek
tazminattan indirilmesinin kanuna aykir1 olacagini; zira mecburi
hizmetin bir kisminin yerine getirilmesinin indirmede g6z oOniinde
tutulacak unsurlardan sadece biri oldugunu belirtmis ve indirilecek
miktarin bulunmasini mahkemeye birakmistir. Yargitayimiz bu kara-
riyle cezai sartin indirilmesi konusunda ileri bir adim atmis olmakta-
dir. Cunku simdiye kadar yayinlanmis kararlarda yargicin takdirini
dayandiracagl tek bir unsur belirtilmisti ki, o da borcun kismen ifa
edilmesiydi. Halbuki bu karar ona taraflarin karsiliklhi iktisadi
durumlarini, alacaklinin menfaatlerini, borclunun kusur derecesiyle
borca aykiriligin agirlik derecesine de eklemis bulunmaktadir, (Biitiin
bu noktalarla ilgili etrafli bilgi icin, bk. K. Tuncomag, age, § 17
i1, 3). — Yukarda masraf:1 karsilayan tazminatin degil de, yapilmis
hizmetlerin cezai sart oldugunu belirtmistik. Bu itibarla, Yiiksek
Mahkememizin zanninin aksine iizerinden indirme yapilacak sey,
yapilan hizmetlerdir. Yargic, eger az oOnce belirttigimiz unsurlar
karsisinda, cezai sarti (yapilan hizmetleri) asir1 derecede yiiksek
bulursa, onu makul bir hadde indirecek; yvani davali indirilen kismi
karsilayan hizmetler icin istemeye hakli bulundugu paranin,
odeyecegi tazminattan mahsup edilmesini isteyebilecektir. Fakat ilk
anda zannedildiginin aksine, burada indirilen tazminat miktari
clmayip cezal sart, yani hizmet karsiligidir. — Nihayet biraz kapal
sekilde olmakla beraber, bu kararda asir1 cezal sartin indirilme
olcusii konusunda da isabetli bir noktaya isaret edilmistir. Gercekten,
Yargitayimiza gore, «...burada ceza sartimn borcluya borcun yerine
getirmeye psikolojik bakimdan zorlamak iizere konulmus oldugu
dahi gozden asla uzak tutulmamahdir ve gercekten ceza sarti boyle
bir amaca ermek icin de kabul edilebilir. O halde buradaki ceza
sartvan indirilmesiyle onun psikolojik bask:r niteligini ortadan
kaldiracak bir miktarin kabul edilmesi dahi kanuna uygun olmaz...».
Daha acik soyleyisle, vargic cezai sart1 indirecegi miinasip miktari
arastirirken cezai sartin hukuki mahiyetini de gozonunde bulundur-
mak zorundadir. Eger alacakli cezai sart vaninda tazminat hakkim
da sakli tutmak suretiyle borclu iizerinde tazyik yapmak, onu cezaya
carptirmak gayesini giitmiisse, o zaman cezal sart ile alacakli men-
faatleri (yani zarar) arasinda uygunluk saglamaya calismak dogru
olmaz. Boyle durumlarda cezai sart miktarimin ya hic indirilmemesi
veya cok az olciide indirilmesi- gerekir, kanaatindeyiz, (fazla bilgi
ticin bk, K. Tuncomag, age, § 17, III).
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14 — Bir kimse sahibi bulunmadigi gayrimenkul icin muteber
bir gayrimenkul satis vaadi akdi yapabilir. Eger satic1 vaadini yerine
getirmezse, aliciya tazminat veya, eger kararlastirilmissa, cezal sarti
odemek zorundadir. Buna karsilik, saticinin, redde mahktm bir
takim davalar yuziunden alicimin ugradigl zarari tazmin mukellefiyeti
yoktur, (Y4HD, 18.2.1960 - 59 - 3444/2068 - Son Ict. 1962, No.
168, 5057 den).

Bu kararda once Noter Kanunununun 44. maddesine uygun
surette ve fakat ucuncu kisi tarafindan yapilmis bir gayrimenkul
satls vaadi akdinin BK. 19 icabi1 muteber oldugu; zira bu akdin
muteberiyetinin saticinin, satis tarihinde veya daha sonra malik
clmas1 sartina baghh bulunmadigi; eger satici vaadini yerine getir-
mezse kendisinden BK. 96 ya dayanilarak tazminat istenebilecegi
gibil, kararlastirilan cezai sartin odenmesinin de istenebilecegi; fakat
malik olmayan saticiya karsi ifa davasi, yani MK. 642 ye dayanan
tescil davasi acilamayacagl; zira bu davanin ancak malike karsi
acillabilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce de bir kimse baskasina ait
gayrimenkulu ilgilendiren bir satis vaadi akdi yapabilir ve bu akit
tamamen muteberdir. Eger satici vaadini 1fa etmezse, alici, onun
sattigr gayrimenkulun maliki olup olmamasina gore iki ayri sekilde
hareket edebilir. Satis1 vaad eden Kimse, ayni zamanda malik ise,
alici mahkemeden aynen ifayl, yani adina tescil yapilmasini ister,
(Mahkemenin verecegi hukmun ne yolda olacagi konusu miinakasa-
lidir. Bize de dogru gorunen fikre gore, hukum taraflarca yapilmasi
gereken satim akdinin yerini alir ve hatta ayni davada istenmisse,
bu suretle meydana gelecek alim-satim akdine dayanarak miilkiyetin
davaciya gectigli de tesbit olunabilir, bu noktalarla ilgili genis bilgi
icin, bk. N. Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul satis vaadi, Ist. 1959,
150/174). Eger satis1 vaad eden malik degilse, alici mahkemeden
mulkiyetin kendisine aidiyetine karar vermesini isteyemez. Cilinkii bu
yolda bir karar istenebilmesi icin saticinin gayrimenkul tizerinde
mulkiyet hakkina ve tasarruf yetkisine sahip olmasi sarttir. Su halde
alict mahkemeden, ancak ifasina imkan bulunmayan satis vaadi
yuzunden wugradigi zararin tazminini isteyebilir, BK. 96. Fakat
Kanaatimizce bunun icin alicinin mahkemeden satis akdinin yapilmis
sayilmasimni ve bunun ifa edilmemesi yuziinden ugradigl zararinin
tazminini istemesi gerekmez, (Kars. Kocayusufpasaoglu, 174). Ciinkii
kusurlu olarak ifa edilmeyen satis vaadi de yalmiz basina bir tazminat
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borcu dogurmaya elverislidir. Zaten Yiksek Mahkememiz de kararda
ayni gorusu aciklamistir. — Malik olmayan kimse tarafindan yapilan
satrs vaadi muteber olduguna gore, bunu takviye icin konulmus cezai
sart da muteber sayilmahdir. Zaten Yargitay karari da bu yonde-
dir. Su halde, alici, olayda secimlik bir cezal sart s6z konusu olmasi
sebebiyle, cezal sart veya ifa yerini alacak olan tazminattan birini
secmek zorundadir. Karardan anlasildigina gore, alici cezal sarti
secmistir. Alici ayrica mahkemece reddedilmis bir takim davalar
yuzunden ugradigi zararin da tazminini istemistir. Yargitayimiz,
hukuki durumu iyice incelemeden redde mahkim bir takim davalar
acarak zarara girmis olan alicinin, bu zararini tazmin ettiremeyecegi;
zira BK. 98/II yoluyle 44 /1 e gore, bu zarara satici kadar, kendisinin
de sebebiyet wverdigi fikrindedir. Degisik bir soyleyisle, Yiiksek
Mahkememiz iyice incelemeden redde mahktim davalar acan alicinin
zararin dogmasinda satici kadar kusurlu oldugunu, yani taninmis
adi ile «muterafik kusur»u bulundugunu; bu itibarla dava masraf-
larmi isteyemeyecegini ictihat etmistir. Kanaatimizce Yiksek Mah-
kememizin bu gorusiine katilinamaz. Ciinkli Once cezai sarti asan
zararin tazminini isteyen alicinin, hem saticinin kusurlu bulundugunu
ve hem de zarar miktarinin, cezai sart: astigin1 isbat etmesi
gerekir. Bu 1kl noktayi isbat etmeyen alici, muterafik kusuru olmasa
da, tazminat isteyemez. Halbuki kararda bu noktaya hic dokunul-
mamistir. Demek oluyor ki, ancak bu iki noktay:i isbat ettikten,
yvani tazminat hakki sabit olduktan sonra muterafik kusurdan soz
etmenin bir anlami olabilirdi. Kanaatimizce de i1yice incelemeden
redde mahkum bir takim davalar acarak zarara giren alicinin, zararin
dogmasinda alici kadar olmasa bile, bir kusuru vardir. Cuinku dava
acan herkes acacagi davanin basar: sansi tzerinde diisiinmek zorun-
dadir. Yalniz dava kazanmanin arzettigi ozellik gozonune gefirilirse,
bu konuda fazla titiz davranmanin haksizlig1 kendiliginden anlasilir.
Bu viizden alicinin reéddedilmis davalar sebebiyle yaptig: masraflarin,
hic degilse yarisimin, tazminine imkan taninmis olsaydi, daha dogru
hareket edilmis olacakti. Cliinkti muiterafik kusur halinde tazminatin
tamamen reddedilmesi kadar, indirilmesi de caizdir ve kanaatimizce
inceledigimiz olayda masraflarin kismen tazminini hakli gosteren
hafif bir miiterafik kusur vardir.

15 — Eski bir amtta kullamilacak cinilerin Kutahyada bu gun
de yapilagelmekte olan cinilerden cok farkli olmasi gerektiginden,
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boyle bir anitta kullanilacak c¢ini imal etmeyi taahhiit eden kimse,
akitte bu konuda bir sarahat olmasa da, MK. 2 icab1 dayanikh vasifta
cini teslim etmek zorundadir; zira bir akdin uygulanmasi sirasinda
veya yorumunda objektif husnuniyet esaslari geregince, akitte
bulunmasi farzedilen sartlarin dahi akde acikca konulmus sayilmasi
gerekir. Diger taraftan, bilirkisilerin HUMK. 281 e gore isi bir
arada gorusup musterek bir rapor hazirlamalari, aykiri diistincede
bulunanin da raporun altina veya ayri bir rapora fikrini yazmasi
zaruridir. Aksi halde mahkeme boyle bir rapora dayanamaz, (YHGK,
0.10.1960 - 4 - 56/248 - Ad. Der, 1962, Sy. 3/4, 355/356 dan).

Bu kararda acik bir ayirma yapilmamis olmakla birlikte, akdin
yorumlanmasi (tefsiri) ve tamamlanmasi mes’eleleri iizerinde
durulmus ve kanaatimizce isabetli miitalaalar one suriulmiustir.
Bir akdin yorumlanmasi demek, onun anlamini tesbit demektir. Bu
anlam arastirilirken, karsi tarafca (muhatapca) bilinen biitiin haller
gozonunde tutulmalidir; meselda, akdin iktisadi gayesi, taraflarca
belli kelimelere verilmis 6zel anlamlar, mahalli dil aliskanligi, ictimai
muhit, bir tarafin koydugu akdin genel sartlari, o zamana kadarki
yazisma ve konusmalar gibi, Bu giin Isvicre’de hakim goris, alis-
veris hayatindaki muamelelerin (Verkehrgeschaft) yorumunda,
«objektiflestirilmis yorum»u esas almaktadir. Buna gore, belli bir
hukuki muamele, ayni sartlar altinda bulunan makul ve durust
kimselerin bu muameleye verecek olduklar: anlama gore yorumlan-
malidir, Halbuki bir akdin tamamlanmasi, icinde bosluk bulunan
akdin bosluklarinin doldurulmasidir. Bu da ayni esaslara gore yapilir.
Cunku bir akdin tamamlanmasi, yorumun 0zel bir halinden baska
bir sey degildir. Su halde akdi tamamlama da, makul ve durust
kimselerin eksik hukmiu dolduracak olduklar: sekilde yapilmak
gerekir. Kanaatimizce, inceledigimiz olayda s6z konusu olan bir
Istisna akdinin tamamlanmasidir. Cuinkii yuzyillarin degerlendirdigi
bir anitta kullanilmak tlizere cini 1smarlanmis, fakat akitte bu cini-
lerin vasfi acikca gosterilmemistir. Karsi tarafin bu cinilerin
kullanilacagi yeri bildigi mukaveledeki yazilardan tereddutsuz
anlasilmaktadir. Bu sartlar altinda makul ve durust bir kimsenin
akitteki boslugu, «teslim edilecek ciniler Kitahya’da bugun de
yamlagelmekte olan cinilerden cok farkl ve boyle bir amitta kulla-
mimaga elverisli cinsden olacaktir» seklinde dolduracagi meydanda-
dir. Nitekim Yiiksek Mahkememiz de «...idareden numune istememis
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olan davaliwn bu durumu goz oniunde tutarak iyi niyetli bir miite-
ahhit sifatiyle ise gereken omemi vermesi, dayamkh vasifta cini
yapmak care ve esaslariniy arastirmasy gerekirdi...» demek ve sonra da
... bir akdin wygulanmas: sirasmda veya yorumunda afaki iyi niyet
esaslar geregince akitte bulunmas: farzedilen sartlarmm dahi akde
agikca konulmus sayilmasi, Medeni Kanunun 2. maddesi hiikiimlerin-
dendir. Bu esas yaxzili akitlerde de, sozlii akitlerde de tamamiyle
uygulamr...» fikrine yer vermekle ayni goriiste oldugunu belirt-
mistir. Kanaatimizce bu karar, akitlerin yorumlanmas: ve tamam-
lanmasinda Yiiksek Mahkememizin Isvicre’de hakim «objektiflesti-
ridmis yorum»u kabul ettigini gostermesi bakimindan cok 6nemlidir.
— Bilirkisi adedi birden fazla ise, Yargitayimiza gore, bilirkisilerin
i1si bir arada gorusup bir sonuca vardiktan sonra, bu sonucu raporla
mahkemeye bildirmeleri; eger bilirkisilerden bazilar1 aym fikirde
degilse, onlarin kendi fikirlerini, ya ortaklasa raporun altina veya
ayri bir rapora yazmalari HUMK. nun 281. maddesi icabi oldugundan,
1si bir arada gorismeyen bilirkisilerin ayr1 ayri1 verdikleri rapor
hitkme esas tutulamaz. Kanaatimizce Yiiksek Mahkememizin
HUMK. nun 281. maddesine bu anlami vermesi tamamen isabetlidir.
Ciinkii vargic maddi mes’elelerin takdirinde 6zel bir bilgiye ihtiyac
bulundugu zaman bilirkisiye bas vurur. Eger bilirkisilerin ayri ayri
rapor vermelerine izin verilseydi, yargi¢c, bu miuteaddit raporlar:
inceleyip birini hiilkmiine esas almak, yani ihtisas1 olmayan bir
konuda karar vermek zorunda kalacakti. Ustelik bu sekilde hareket,
yargicin isini haksiz giiclestirecegi ve davayl uzatacag: icin de kabul

edilemez.
Doc. Dr. Kenan TUNCOMAG



